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ΠΡΟΛΟΤΓΤΟΣ 


Ἐπιτέλους, µέ τήν βοήθεια τοῦ Θεοῦ, παραδίδεται στήν δημοσιότητα καί 
ὁ Β΄’ τόμος τῆς Πατρολογίας. Ὁ Α΄ κυκλοφορήθηκε σέ πρώτη ἔκδοση τό 
1977. Μεσολάβησαν πολλά ἐμπόδια καί ἀνυπέρβλητοι περισπασμοί. "ἩΗ- 
ταν ἀπόλυτη ἀνάγκη νά προηγηθεῖ ἡ δημοσίευση ἄλλων κειμένῶν µας. ἝἜ- 
πειτα οἱ µεγάλες δυσκολίες τοῦ ἐρευνητῆ, πού ἁσχολεῖται µέ πρόσωπα καί 
κείµενα τοῦ Δ΄ αἰώνα, εἶναι προφανεῖς. Οἱ γενικές καί εἰδικές ἔρευνες γιά 
ὅλα τά θέµατα εἶναι ἀπό πολλές µέχρι πάρα πολλές. Ἡ παρακολούθηση 
τῆς ὅλης βιβλιογραφίας εἶναι ἀναγκαία. Κοπιαστική ὅμως καί προπαντός 
χρονοβόρα, ἰδιαίτερα στήν χώρα µας, τῆς ὁποίας οἱ βιβλιοθῆκες δέν φηµί- 
ζονται γιά τήν ἐπάρκεια καί τήν ὀργάνωσήτους. ᾽Αναμονή βιβλίων καίφω- 
τοτυπιῶν ἀπό βιβλιοθῆκες ἄλλων χωρῶν γίνεται ἀπαραίτητη καί κοστίζει 
χρόνο. Καΐ ἡ κατανόηση τῶν προσώπων καί τῶν κειμένων τοῦ Δ΄’ αἰώνα 
στήν ὅλη πορεία τῆς ᾿Εκκλησίας καί στό καθόλου πνευματικό περιβάλλον 
τῆς ἐποχῆς ἀποτελεῖ ἀγώνισμα πολύμοχθο. 

Προκειμένου µάλιστα γιά τά πρόσωπα καί τά κείµενα τοῦ Δ΄’ αἰώνα, δέν 
ἔπρεπε νά φανοῦμε βιαστικοί. Ἡ θεολογία τῶν προσώπων αὐτῶν ὄχι µόνο 
κάλυψε πολύ εὐρύ φάσμα Ἐκκλησιαστικοθεολογικῶν προβλημάτων, ἀλλ᾽ 
ἀπέβη καί τό στέρεο θεμέλιο τῆς ὅλης θεολογίας καί γραμματείας µέχρι 
σήµερα. Οἱ ἐγγενεῖς λοιπόν δυσκολίες τῆς ἔρευνας, οἱ πανεπιστημιακοί πε- 
ρισπασμµοί καί τό δέος µας ἐνώπιον τῶν ᾿Αθανασίῶν, τῶν Γρηγορίων, τῶν 
Βασιλείων, τῶν ᾽Αμβροσίων καί ὅλης τῆς χορείας τῶν θεοφώτιστων Πατέ- 
ρῶν τοῦ Δ΄’ αἰώνα εἶναι ἡ αἰτία τῆς καθυστερηµένης δημοσιεύσεως τοῦ πα- 
ῥρόντος τόμου. ᾽Ακόμα, χρειάστηκε νά περιμένουν τά χειρόγραφα σχεδόν 
δύο χρόνια, ἕως ὅτου ἐξευρεθοῦν τά ἀναγκαῖα γιά τήν ἔκδοση. 

Καθόσον ἀφορᾶ στήν δοµή τοῦ Β΄’ τόμου, στήν κατάταξη τῆς ὕλης, ἆκο- 
λουθοῦμε τόν Α΄ τόμο. Ἐκεῖ -- στήν Εἰσαγωγή -- προτείνουμε, ἀντίθετα 
μέ ὅ,τι γενικά ἐφαρμόζουν ἄλλοτε καί τώρα οἱ πατρολόγοι, τήν ἀπόλυτη 
χρονολογική κατάταξη τῆς ὕλης. Χρονολογικά παρουσιαζόµενα τά πρό- 
σωπα καί τά κείµενα τῆς Ἐκκλησίας, ἀποκτᾶ ὁ ἀναγνώστης τήν ὅλη εἰ- 
Κόνα τῆς ζωῆς τῆς ᾿Εκκλησίας πού εἶναι ἑνιαία. Ὅταν στήν ᾽Αλεξάνδρεια 
γράφει ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος κατά τοῦ ᾿Αρείου, στήν Νίσιβη καί τήν Ἔδεσσα 
ὁ σύρος Ἐφραίμ συνθέτει τά οἰκοδομητικοδιδακτικά του ποιήµατα, ἐνῶ 
στήν Ρώμη ὁ λατῖνος Ματίμς Υἱοίοτίπις ἐπιχειρεῖ στοιχειώδη τριαδολογία. 
Ἡ Εκκλησία εἶναι τήν ἐποχή ἑἐκείνη ἐνωμένη, ἔχει προβλήματα κοινά. Κι 
ἐμεῖς μελετᾶμε τούς Πατέρες γιά νά κατανοήσουμε τήν πορεία τῆς Ἐκκλη- 
σίας. Τήν πορεία ὅμως αὐτή καθορίζουν οἱ ἑκάστοτε δογµατικές-θεολογικές- 
ἐκκλησιαστικές κρίσεις, πού λίγο-πολύ ἀφοροῦν ὅλη τήν Εκκλησία. Οἶ με- 
γάλοι Πατέρες, ὁ κορμός δηλ. τῆς Πατρολογίας, ἐπιτέλεσαν τό σηµαντι- 
Κότερο ἔργο τους µέ ἀφορμή τίς κρίσεις αὐτές, πού ἐμφανίζονται διαδοχικά. 
Ἡ κατάταξη ἄλλωστε τῆς ὕλης κατά εἴδη φιλολογικά καί κατά τόπους (γε- 
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ωγραφικές περιοχές) προὐποθέτει τήν κυριαρχία φιλολογικοϊστορικῶν ἑν- 
διαφερόντων, ἐνῶ ἡ Πατρολογία ἔχει θεολογικό χαρακτήρα, μολονότι 
χρησιμοποιεῖ ἐπιμελῶς καί φιλολογικοϊστορικές μεθόδους. Ἑκεῖνο πού πρώ- 
τιστα μᾶς ἐνδιαφέρει εἶναι τό φρόνημα καί τό πνεῦμα πού µέσω τῶν φιλο- 
λογικῶν εἰδῶν ἐξέφραζαν σέ κάθε τόπο οἱ λίγοι Μεγάλοι Πατέρες καί 
Διδάσκαλοι, οἱ πολλοί ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς, οἱ κακόδοξοι, τά συλ- 
λογικά καί συνοδικά κείµενα, οἱ αἱρετικοί καί οἱ περιθωριακοί χριστιανοί. 

Ἡ χρονολογική κατάταξη τῆς ὕλης ἐμπερικλείει, βέβαια, καί προβλή- 
µατα. Πάντως λιγότερα ἀπ᾿ ὅσα ἐπιλύει. Πρός διευκόλυνση µάλιστα στήν 
«Βἰσαγῶωγή» τοῦ παρόντος τόµου κάνουμε τίς ἀναγκαῖες ταξινομήσεις. Πα- 
ρουσιάζουµε σέ ὁμάδες τούς συγγραφεῖς πού ἕδρασαν κατά περιοχές ('Α- 
λεξάνδρεια, Μικρασία, Ρώμη, Β.᾽Αφρική)' τούς συγγραφεῖς πού ἀντιμετώ- 
πισαν τίς µεγάλες αἱρέσεις ἤ αὐτούς πού ἔγραψαν ποίηση. Παρουσιάζουµε 
τίς συνόδους τῆς ᾽Ανατολῆς καί τῆς Δύσεις, ὅπως παρουσιάζουμε τίς αἷ- 
ῥρέσεις, πού δημιούργησαν µεγάλες κρίσεις καί προκάλεσαν τήν σύνταξη 
θεολογικῶν μελετῶν. Μιλᾶμε γιά τόν ρόλο τῆς φιλοσοφίας στό ὄργο τῶν 
Πατέρων, ὅπως μιλᾶμε γιά τόν Μοναχισµό, τίς ἑρμηνευτικές µεθόδους καί 
τάσεις. Ὀνοματίζουμε τά µεγάλα πνευματικά κέντρα τῆς ἐποχῆς καί τούς 
ἀντίστοιχους συγγραφεῖς. 

Τέλος ἐπισημαίνουμε τά χρησιµοποιηθέντα ἀπό τούς Πατέρες φιλολογι- 
κά εἴδη, ὥστε προκαταβολικά νά εἶναι ὁ ἀναγνώστης ἐνημερωμένος. Πιό 
ἐνημερώμένος καί ἀπό τό ἐάν ἡ κατάταξη τῆς ὕλης γινόταν κατά εἴδη φι- 
λολογικά, κατά τόπους (γεωγραφικές περιοχές) ἤ κατά θέµατα. Ἡ ἑνημέ- 
ρῶση τοῦ ἀναγνώστη συμπληρώνεται µέ τούς Πίνακες στό τέλος τοῦ ἔργου. 
Ἐκεῖ θά βρεῖ ἀἁλφαβητικό ἀναλυτικό πίνακα ὀνομάτων καί πραγμάτων. 

Ὁ παρών τόµος φτάνει στήν δημοσιότητα µέ τήν βοήθεια καί τήν πολύ- 
πλευρη συμπαράσταση φίλων καί οἰκείων. Πρός ὅλους οἱ εὐχαριστίες µου 
εἶναι βαθύτατες. Ἱδιαίτερα εὐχαριστῶ τόν θεοφιλέστατο ἐπίσκοπο ᾽Αβύ- 
ὅου Γεράσιμο, (Παπαδόπουλο), πρός τόν ὁποῖο ἐπιγράφεται ὀφειλετικά ὁ 
τόμος, καί τόν φίλο καί συνάδελφο Δημήτριο Γόνη, ᾽Αναπληρωτή Καθη- 
γητή, πού ἀνέλαβε µέ συγκινητική εὐγένεια τήν διόρθωση τῶν δοκιμίων. 

Τούς µαθητές µου θεολόγους, Διονύσιο Κακαλέτρη, πού συνέταξε τούς 
«Πίνακες», ᾽᾿Αναστάσιο Σταυρόπουλο καί Ἰωάννη Χατζηουρανίου, εὖχα- 
ριστῶ γιά τήν ἐν γένει συνεργασία τους. 

Εὐχαριστίες θερμές ἀπευθύνω καί πρός τό Πανεπιστήµιο ᾿Αθηνῶν, πού 
µέ τήν εὐθύνη τῆς Πρυτανείας του ἀνέλαβε µέρος τῶν ἐξόδων τῆς ἐκδόσε- 
ως τοῦ παρόντος τόμου. 

Ἐλπίζω, τέλος, ἀγαπητέ ἀναγνώστη, νά δεῖς µέ συμπάθεια τίς ἆδυνα- 
µίες µου. Ἑλπίζω ἁκόμη, ἐάν ὁ Κύριος ἐπιτρέψει καί οἱ ἅγιοι Πατέρες µέ 
βοηθήσουν, νά δημοσιευτεῖ σύντομα καί ὁ Γ΄ τόμος τῆς Πατρολογίας µέ 
τούς συγγραφεῖς τῶν Ε΄’ καί ΣΤ’ αἰώνων. 

᾿Αθήνα, 7 Ἰανουαρίου 1990 
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στορικογραμµατική ἐξήγηση ἑνός ὠριγενιστῆ 123 -- 'Ο Υἱός 


76 


78 


80 


83 


100 


107 
107 
108 
109 
110 


114 


119 
120 
121 





33. 
. Σύνοδοι ᾽Αντιοχείας (341) καί Ρώμης (341) 
35. 


36. 
37. 
38. 


39. 


40. 


48 


51. 
52. 


93. 
54. 


95. 


«μέσος»: οὔτε κυρίως Θεός οὔτε σύνηθες κτίσμα 123 --- "Ἡ δια- 
μόρφωση τοῦ καισαροπαπισμοῦ 124 --- ΒΙΟΣ 125 --- ΕΡΓΑ 127 --- 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 136 

Σύνοδος Γάγγρας (περίπου 340/2) 


᾿Αστέριος ὁ Σοφιστής (341/2) 

Γενικά 14 -- Ἔργα 144 --- Βιβλιογραφία 146 

Εὐσέβιος Νικομηδείας (ή- 342) 

Γενικά 146 -- Ἔργα 147 -- Θέογνις Νικαίας 147 --- Βιβλιο- 
γραφία 148 ' 

Σύνοδοι Σαρδικῆς καί Φιλιππουπόλεως (343) 

Κείμενα ἀνατολικῶν 150 --- Κείμενα δυτικῶν 150 --- Βιβλιογρα- 
φία {5 

Σύνοδος Αντιοχείας (344) 

᾿Αφραάτίης) («λίγο µετά τό 345) 

Ἰάκωβος Νισίβεως (4338) 154 --- Βιβλιογραφία 154 
Παχώμιος (-- 346) 

ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ: Εἰσαγωγή 155 --- Προύὐποθέσεις τῆς «κοινῶ- 
νίας» 156 --- Τό πνεῦμα τῆς «κοινωνίας» 157 --- Δομή καί ὁρ- 
γάνωση τῆς «κοινωνίας» 158 --- ΒΙΟΣ 159 --- ΕΡΓΑ 160 --- ΒΙΒΛΙΟ- 
ΓΡΑΦΙΑ 162 


. Σύνοδοι Ἱεροσολύμων (346) καί Μιλάνου (347) 
. ἨἩγεμόνιος 

. Σύνοδος Καρθαγένης (348) 

. Εἰτπιίους Μδίογηιις (350) 


Γενικά 166 -- Ἔργα 167 -- Βιβλιογραφία 167 


. Ὕμνοι λειτουργικοί 
. Λειτουργία τοῦ «Αποστόλου Μάρκου» 
» ᾽Ανώνυμα 


Α. Δύο ἀρειανικαί ὁμιλίαι εἰς τήν Δευτέραν τοῦ Πάσχα 174 -- 
Β. Βίος ᾽Αβερκίου Ἱεραπόλεως 175 --- ὉἙ. Ῥεαίπιας τεδροηςοΓίυς 
175 --- Δ. Περί τοῦ Διαβόλου 176 


. Σύνοδος Σιρµίου (351) 
. Ἱούλιος Α΄’ Ρώμης (337-352) 
50. 


Χρονογράφος ἔτους 354: Ώερος!81ο ερίσοοροτυπι Καὶ Ώερος!81ο 
πιβγίγγυπι 

Θεόδωρος 'Ἡρακλείας (Θράκης) (-- 355) 

Δονάτος (: 355) 

Γενικά 180 

Δονατιστῶν Συλλογή/Αοία 

᾽Αντώνιος ὁ Μέγας (--356) 

ΓΕΝΙΚΑ. Ἔναρξη καί καθιέρωση τοῦ ἀναχωρητικοῦ μοναχισμοῦ 
183 --- Τό πρόβλημα τοῦ «Βίου» 184 --- Τό πρότυπο τοῦ ἄναχω- 
ρητῆ 185 --- ΒΙΟΣ 187 --- ΕΡΓΑ 189 -- ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 190 
Σύνοδος Σιρµίου (357) 


13 


137 
138 
141 


146 


148 


151 
152 


155 


163 
164 
165 
166 


168 
173 
174 


176 
177 


178 
179 
180 


182 
183 


191 





67. 


68. 


69. 


73. 


74. 


75. 


76. 


77. 


78. 


79. 


. Ὅσιος Κορδούης (-357/8) 


Γενικά 192 --- Ἔργα 194 -- Βιβλιογραφία 195 


. Εὐσέβιος Ἐμέσης (1 περί τό 359) 


Γενική θεώρηση 195 --- Βίος 196 -- Ἔργα 197 --- Βιβλιογρα- 
φία 198 


. Σύνοδοι ᾽Αγκύρας (358) καί Σιρµίου (359) 
: Σύνοδοι Εἰπιπί (359), Σελευκείας (359), Κωνσταντινουπόλεως 


(360) καί Παρισίων (360) 


. Ποτάµιος Λισσαβώνας (Οἀγεςοροπεηςῖς) (-ε- περί τό 360) 
.Μαρτυρολόγιον (Συριακόν) 

.. Ῥτοῦα: (6επίο 

. Γεώργιος Λαοδικείας (--261) -- Βασίλειος ᾽Αγκύρας (-- 364) 


Γενική θεώρηση 208 --- Γεώργιος Λαοδικείας 213 --- Βασίλειος 
᾽Αγκύρας 2ἱ4 -- Βιβλιογραφία 2ἱ6 


. Σεραπίων Θμούεως («λίγο µετά τό 362) 


Γενικά 217 --- Ἔργα 220 --- Βιβλιογραφία 221 


. Σύνοδοι ᾽Αλεξανδρείας (362 καί 363) καί ᾽Αντιοχείας (363) 
: Μαπις Ψἱοϊοτίηις (-- λίγο µετά τό 363) 


Γενικά 223 -- Ἡ νέα ἐποχή του 223 --- Τριαδολογία (φιλοσοφι- 
κή) 225 -- Ἔργα 227 -- Βιβλιογραφία 229 

Τίτος Βόστρων («λίγο µετά τό 364) 

Γενικά 230 --- Ἔργα 231 -- Βιβλιογραφία 231 

᾽Ακάκιος Καισαρείας (-- 365/6) 

Γενικά 232 -- Ἔργα 233 -- Βιβλιογραφία 234 

᾿Αέτιος ὁ Σοφιστής (300-366) 

Γενική θεώρηση 234 --- Βίος 237 -- Ἔργα 237 --- Βιβλιογρα- 
φία 238 


. Λιβέριος Ρώμης (352-366) 
«Γερμµίνιος Σιρµίου -- Οὐρσάκιος - Οὐάλης (34-366/7) 
. Ἱλάριος Ροΐϊετς (Πικταβίου) (-- 367) 


ΓΕΝΙΚΑ 241 -- Νέα ἐποχή καί σπουδή στήν ἐξορία 243 --- Τρια- 
δολογία 244 -.. Ἑρμηνευτική, μοναχισμός, ὑμνωδία (360-367) 
246 --- ΕΡΓΑ 248 -- ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 250 

Θεόδωρος Ταβεννησιώτης (--368) 

Γενικά 252 -- Ἔργα 254 -- Ὁ μοναχός Καρούρ καί ἡ «προφη- 
τεία» του 253 --- Βιβλιογραφία 254 

Εὐδόξιος Κωνσταντινουπόλεως (34370) 

Εὐσέβιος Ψετοε]! (Βρεκέλλων) (3-370) 

Γενικά 256 -- Ἔργα 257 -- Βιβλιογραφία 257 

ΓΕ ιεἴ{ετ (αρΗατί (Καλάρεως) (-- 370/1) 

Γενικά 258 --- Ἔργα 259 --- Βιβλιογραφία 260 

Σύνοδος Ρώμης (371) 

Ζήνων Βερόνας (Ἰταλίας) (-- περί τό 372) 

Γενικά 26ἱ -- Ἔργα 262 -- Βιβλιογραφία 262 

᾿Αθανάσιος ᾽Αλεξανδρείας (3-273) 


192 


195 


199 


200 
203 


207 
208 
217 
222 
223 
230 
232 


234 


238 


241 


252 
254 
256 
258 


260 
26ἱ 


263 





80. 


δ8Ι. 


ΓΕΝΙΚΑ 263 -- Ἡ κρίση τῆς ἐποχῆς 264 -- ΤΟΑΝΥΠΟΣΤΑΤΟΚΑ- 
ΚΟ ΚΑΙ Η ΕΝΑΝΘΡΩΠΗΣΗ:α. Ὁ ἄνθρωπος «γέγονεν εἰς τό ὁρᾶν 
τόν Θεόν» 266 --- β. Ἐπιστροφή τοῦ ἀνθρώπου στό µή ὄν, στό 
μηδέν (πτώση) 266 -- Υ. Ὁ Λόγος «ἐνηνθρώπησεν ἵνα ἡμεῖς 
θεοποιηθῶμεν» 268 -- Η ΚΑΚΟΔΟΕΞΙΑ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΚΑΙ «Η ΦΥΣΕΙ 
ΓΕΝΝΗΣΙΣ» ΤΟΥ ΥΙΟΥ: α. Ὁ ἜΑρειος εἰσάγει τήν ἀρχή τοῦ χρό- 
νου στήν ζωή τῆς ἁγίας Τριάδας 269 ---β. Φύσει γέννησις -- φύ- 
σει Υἱός 270 --- Υγ. Ἡ φυσική γέννηση τοῦ Υἱοῦ προηγεῖται τῆς 
θείας βουλήσεως 272 -- δ. Τό ὁμοούσιον 274 ---ε. Διάκριση ἆ- 
ληθείας καί ὀὁρολογίας 276 --- ΧΡΙΣΤΟΛΟΓΙΑ ΣΩΤΗΡΙΟΛΟΓΙΚΗ: α. 
Σύναψη Θεοῦ καί ἀνθρώπου 277 --β. Ἔπρεπε νά πεθάνει ὁ θά- 
νατος. ᾿Αφθαρτοποίηση τοῦ σώματος 278 --- γ. Τό θεολογεῖν 279 
- δ. Οἱ χριστολογικές δυσκολίες τῶν ἀρειανῶν 281 --ε. «Ὁ 
Λόγος σάρξ ἐγένετο» χωρίς νά μεταβάλει τήν θεία φύση του 282 
--- στ. Ἡ γένεση τοῦ ἀνθρώπου στόν Λόγο κατά τήν ἐνανθρώ- 
πηση 284 ---ζ. Στόν Λόγο ἐνώνεται ὁλόκληρος ὁ ἄνθρωπος. ᾽Α- 
πάντηση στόν πρώιμο ἀπολιναρισμό 285 --π. Τά ἰδιώματα τῆς 
θείας καί τῆς ἀνθρώπινης φύσεως διασώζονται 287 ---θ. Ἡ προ- 
κοπή τοῦ Ἰησοῦ καί ἡ προσκύνηση τοῦ Κυρίου 288 -- ΠΝΕΥΜΑ- 
ΤΟΛΟΓΙΑ ΣΩΤΗΡΙΟΛΟΓΙΚΗ: α. Μετέχουµε τοῦ Θεοῦ διά τοῦ ἆγ. 
Πνεύματος 289 ---β. Ἡ τελεία Τριάδα 290 ---γ. Τό Πνεῦμα ἐκ 
τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ 290 --- δ. Ἡ ὑπόσταση ταυτίζεται µέ τήν 
οὐσία. ᾽Αλλά ὅσοι τήν διακρίνουν δέν εἶναι ἀναγκαστικά αἱρε- 
τικοί 292 -- ΘΕΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ 2903 --. ΒΑ- 
ΣΙΛΕΑΣ ΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑ: α. Τό πρόβλημα 297 -- β. Θεολογική 
θεώρηση 207 -- Υ. Ρεαλιστική τακτική ἕναντι τοῦ βασιλέα 299 
----ΒΙΟΣ 300 ---ΕΡΓΑ: Γενικά 308 --- Εἰδικά 310--- ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 323 
Ἐφραίμ ὁ Σύρος (306-373) 

ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 327 -- Ἑρμηνευτής, ἀσκητής καί διδάσκα- 
λος 328 --- Ἡ ποίησή του 329 --- Ἡ σχέση του µέ τήν ἐλληνική 
ἐκκλησιαστική ποίηση 341 --- Ο «ἕλληνας» Ἐφραίμ 332 --- ΒΙΟΣ 
333 -- ΕΡΓΑ: Γενικά 334 --Ι. Ἔργα στήν συριακή 336 --- Π. Με- 
ταφράσεις 339 --. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 343 

Μάρκελλος ᾽Αγκύρας (--περίπου 374) 

Γενικά 346 --- Εὐγένιος ὁ Διάκονος: Ὑπέρβαση τοῦ µαρκελλια- 
νισμοῦ 350 --- Ἔργα Μαρκέλλου 350 --- Ἔργο Εὐγενίου 351 --- 
Βιβλιογραφία 352 


«Σύνοδος Υαἱεποε (Υαἰεπίπιπι) (374) 

«Σύνοδος Ἰκονίου (376) 

.Ανωνύμου: Οατπιεη οοηΐτα Ρ8Ρ8ΠΟΣ 

. Σύνοδος Ῥώμης (378) 

«Βασίλειος Καισαρείας (-«-τελευταῖες ἡμέρες τοῦ 378) 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ: Εἰσαγωγή 355 -- “Ἡ ἐποχή καί τά προβλήμα- 
τά της 357 -- Ἡ δόµηση τῆς ἀλήθειας 358 -- Ἡ θεολογία τοῦ 
κάλλους 360 --- Ἡ δόµηση τοῦ μοναχικοῦ βίου -- τροφοδοσία 


327 


346 


352 
353 
354 
354 
355 
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92. 


93. 
. Ανωνύμου: Βίος Βὐσεβίου Σαµοσάτων 
95. 


τῶν μοναχῶν 361 -- Συμβολή στήν ἀνάπτυξη τοῦ λειτουργικοῦ 
βίου 363 -- Ὁ Βασίλειος ἐκκινᾶ ὡς ὁμοουσιανός 364 --- Τά ὁ- 
νόµατα (χαρακτηρισμοῦ τοῦ Θεοῦ ἐπινοοῦνται ἀπό τόν ἄνθρω- 
πο365 -- Τά ὀνόματα δηλώνουν τίς ἰδιότητες καί ὄχι τήν οὐσία 
τοῦ Θεοῦ 366 --- Οἱ θεῖες ἐνέργειες ὡς πηγή τῶν ὀνομάτων καί 
τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ 369 --- Τί γνωρίζουμε ἀπό τόν Θεό. Διά- 
κριση οὐσίας καί ἐνεργειῶν 371 -- Διάκριση τῆς μιᾶς οὐσίας 
καί τῶν τριῶν ὑποστάσεων 373 -- Τό «κοινόν» καί τό «ἴδιον» 
374 ---Τό ἅγιο Πνεῦμα εἶναι «συνδοξαζόµενον» 376 --- Μέρι- 
µνα γιά τήν ἐνότητα τῶν ᾿Εκκλησιῶν 377 -- Προὐποθέτει «πρω- 
τεῖο ἐξουσίας» τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης; 379 --- Προὐποθέσεις τῆς 
θεολογίας καί θεοπτία 381 --- Διαδικασία -- «μέθοδος» τῆς θεο- 
λογίας. Αὔξηση καί ὄχι βελτίωση τῆς ἐμπειρίας τῆς ἀλήθειας 
383 --. ᾿Ἠθική τοῦ κοινωνικοῦ βίου 386 --- ΒΙΟΣ 389 -- ΕΡΓΑ 394 
--- ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 402 


. Εὐστάθιος Σεβαστείας (--378/9) 
. Ψευδοκληµέντια 


Γενικά 409 --- Ἔργα 410 -- Βιβλιογραφία 411 


.. «Ἱστορία τοῦ ᾿Αθανασίου» (Ηἱςίοτία αοερια|α) 
. Μακαριανικά ἔργα 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 413 --- Τό πρόβλημα τῶν μακαριανικῶν ἕργων 414 --- 
Ποῖος εἶναι ὁ συντάκτης αὐτός; 414 --- Ἡ σχέση τῶν µακαρια- 
νικῶν ἕργων µέ τούς μεσσαλιανούς 415 --- Ἡ σχέση τῶν κειµέ- 
νων τῶν τεσσάρων ἑλληνικῶν συλλογῶν 418 --- Τό μοναστικό 
καί ἐκκλησιαστικό πλαίσιο 418 -- Καρδία καί ψυχή: κοινῶνι- 
καί τοῦ Πνεύματος 420 --- Καρδία καί ψυχή: κοινῶνικαί τοῦ σα- 
τανᾶ καί τοῦ Πνεύματος 422 --- Πρός τήν ἐλευθερία τοῦ Πνεύ- 
µατος 423 --- Μετουσία, κοινωνία καί ἀνάκραση µέ τήν ἐνυπό- 
στατη χάρη τοῦ ἆγ. Πνεύματος «ἐν αἰσθήσει καί πληροφορίᾳ» 
425 ---᾽Αδιάλειπτη προσευχή: εὐφροσύνη, φωτισμός, ἕλλαμψη 
421 --- Εἰρήνη ἐσωτερική 428 ---"Αρρητο φῶς καί φώτισμός 429 
--ΕΡΓΑ 432 --- Εὐπρέπιος Πάλτου 433 -- ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 434 
Ἰουλιανός ὁ Νεοαρειανός 

α. Ὑπόμνημα εἰς Ἰώβ 437 --- β. Διαταγαί τῶν ἁγίων ἀποστό- 
λων διά Κλήμεντος 438 --- γ. ᾿Αποστολικοί Κανόνες 85 440 --- 
δ. Ἐκτενεῖς Ἐπιστολαί τοῦ ψευδο-Ἴγνατίου 441 

Πέτρος Β΄’ ᾽Αλεξανδρείας (-- 273-350) 

Γενικά 442 --- Λούκιος 443 

Σύνοδος ΦαΓ8ρος5α (Οαεεβταμρυςία, Ισπανίας) (380) 


Μελέτιος Αντιοχείας (:-381) 
Γενικά 445 --- Ἔργα 447 -- Βιβλιογραφία 447 


. Αμμων ᾽Αντινόης (:) 
9”. 


Σύνοδος Κωνσταντινουπόλεως (381 καί 382) 
Εἰσαγωγή 449 -- Κείμενα 450 --- Βιβλιογραφία 455 


408 
409 


412 
413 


436 


442 
443 
445 


448 
449 





98. Σύνοδοι ᾽Ακυληίας (381) καί Ῥώμης (282) 
99. Ὀμίία ἐπίσκοπος Γότθων (-383). Αὐξέντιος Δοροστόλου. 
Παλλάδιος Καἰαγία 
Γενικά 458 -- Βιβλιογραφία 461 
100. Απιυγοςίασίετ (μεταξύ 363/384) 
Γενικά 462 --- Ἔργα 464 -- Ισαάκ ὁ ἐξ Ἑβραίων 465 --- Βιβλιο- 
γραφία 465 
101. Ἐγερία (Αἰθερία): Ὁδοιπορικόν 
Γενικά 466 --- Βιβλιογραφία 467 
102. Δάμασος Ῥώμης (366-384) 
Γενικά 468 -- Ἔργα 47! -- Βιβλιογραφία 472 
103. Πρισκιλλιανός (1-385). Πρισκιλλιανισταί καί ἀντιπρισκιλλι- 
ανισταί 
Γενικά 473 -ὺ- Ἔργα 475 --- Πρισκιλλιανισταί 476 --- ᾽Αντιπρι- 
σκιλλιανισταί 476 -- Βιβλιογραφία 477 
104. Φαυστῖνος (380/5) 
105. Τιμόθεος Α΄’ ᾽Αλεξανδρείας (381-355) 
106. ὩὭρσίσιος Ταβεννησιώτης (--λίγο µετά τό 286) 
Γενικά 480 --- Ἔργα 4δί -- Βιλιογραφία 482 
107. Κύριλλος Ἱεροσολύμων (3- 387) 
ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 482 -- Ἡ στάση τοῦ Κυρίλλου στό θεολογικό 
πρόβλημα τῆς ἐποχῆς 483 -- Ἡ σχέση τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πα- 
τέρα 484 -- Τό ἅγιο Πνεῦμα 485 --- Τό κατηχητικό ἔργο 485 -- 
“Ἡ τέλεση τῶν Μυστηρίων 486 -- Μυστηριακός ρεαλισμός 488 
--- ΒΙΟΣ 490 -- ΕΡΓΑ 491 --- ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 493 
108. Γρηγόριος ὁ Θεολόγος (- 390) 
ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ: Προῦὐποθέσεις τῆς θεολογίας του 496 --- “ΗἩ θε- 
ολογική θεοπτία τοῦ «ἀρίστου θεολόγου» 497 ---Τά στάδια φα- 
νερώσεως τῆς θείας ἀλήθειας 500 -- Ἡ ἐνέργεια τοῦ ἁγ. 
Πνεύματος πρίν ἀπό τήν Πεντηκοστή 500 ---Η ἀναζήτηση «ἆ- 
ποθέτου κάλλους» ὡς τελική ἑρμηνευτική 502 -- Ἡ σχέση τῶν 
θείῶν προσώπων καί ἡ θεότητα τοῦ ἁγίου Πνεύματος 503 -- Ὁ 
τρόπος ὑπάρξεως τῶν θείων προσώπων 504 -- Κεφαλή τῆς Ἐκ- 
κλησίας 506 --- Οἱ δύο φύσεις τοῦ Κυρίου. «Τό ἀπρόσληπτον ἆ- 
θεράπευτον» 506 --- Διακεκριμένες ὑποστάσεις -- ἐνώμένες 
φύσεις 510 ---Ὁ ποιητής 512 --- ΒΙΟΣ 516 --- ΕΡΓΑ 519 --- ΒΙΒΛΙΟ- 
.ΓΡΑΦΙΑ 525 
109. ᾽Απολινάριος Λαοδικείας (-- περίπου 390) 
ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ. Εἰσαγωγή 530 -- Προσποιεῖται τόν ὁπαδό τῆς 
Νίκαιας καί τοῦ ᾿᾽Αθανασίου 531 -- Ὁ Χριστός ἔχει µία φύση, 
διότι ἡ σάρκα δέν ἔχει ὑπόσταση' αὐτή ὑπάρχει µόνο στόν νοῦ 
533 ---Μειωμένο σωτηριολογικό ἐνδιαφέρον 535 -- ᾽Αγνοεῖ τούς 
Καππαδόκες καί ὁδηγεῖ στόν μονοφυσιτισµό, ἁπό τόν ὁποῖο καί 
διαφέρει 536 --- ΒΙΟΣ 538 --ΕΡΓΑ 541 --- ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 546 
110. ᾽Απολιναρισταί 


456 


458 


462 


466 


468 


473 


478 
479 
480 


482 


405 


530 


47 
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11. 
12. 
13, 
114. 
115. 


116. 


17. 


118. 
119. 
120. 
121. 
122. 


123. 
124. 


125. 


126. 


Ἐπώνυμοι(Τιµόθεος -- Βιτάλιος -- Ἰόβιος -- Πολέμων -- Εὐ- 
νόµιος -- Ἰουλιανός --- Οὐαλεντῖνος) 547 -- ᾽Ανώνυμα 549 
Μακάριος ὁ Αἰγύπτιος (-- 390) 

Γενικά 549 -- Βιβλιογραφία 551 

Σύνοδος Καρθαγένης (390) 

Σίβυλλαι 

Φιλάστριος Βρεσκίας (--390/1) 

Πακιανός Βαρκελώνης (-- 380/392) 

Γενικά 554 --- Βιβλιογραφία 555 

Διόδωρος Ταρσοῦ (: 392) 

ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ. Φιλοσοφικοθεολογικές μελέτες 556 -- Θεμε- 
λιώνει τήν ἀντιοχειανή ἑρμηνευτική χάριν τῆς ἠθικῆς 557 --- Χρι- 
στολογία: οἱ δύο υἱοί καί ἡ ἐνοίκηση τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ στόν 
υἱό τῆς Μαρίας 559 -- 'Ἡ θέση τοῦ Διοδώρου στήν Ἐκκλησία 
561 -- ΒΙΟΣ 562 -- ΕΡΓΑ 563 -- ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 565 
«᾿Αντιοχειανή Σχολή 2 

ΓΕΝΙΚΑ 566 -- Θεολογικές τάσεις 567 --- Ἑρμηνευτικές τάσεις 
568 -- Ἡ ἑρμηνευτική τῶν παραδοσιακῶν ᾽Αντιοχέων 570 --- 
᾿Ἠθικολογία καί θεολογία 572 -- Συνεχιστές τῶν καππαδοκῶν 
573 -- ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 574 

Τυκόνιος (-- λίγο µετά τό 392). Παρμενιανός (3-391) 

Γενικά 575 -- Ἔργα 576 -- Βιβλιογραφία 577 

Σύνοδος Καισαρείας Παλαιστίνης (393) 

Σύνοδος Κωνσταντινουπόλεως (394) 

Εὐνόμιος Κυζίκου (-- 392/5) 

Γενική θεώρηση .579 -- Τό σύστημα 580 --- Βίος 583 -- Ἔργα 
583 --- Βιβλιογραφία 584 

Ῥμοευαάϊας Αρεη (4393 ἤ λίγο µετά) 

Γενικά 585 -- Βιβλιογραφία 586 

Σύνοδος Ἱππῶνος (393) 

Μακάριος ᾽Αλεξανδρέας (:- 393/4) 

Γενικά 587 --- Βιβλιογραφία 588 

Εὐθάλιος Διάκονος (β’ ἥμισυ Δ΄’ αἱ.) 

Γενικά 588 --- Βιβλιογραφία 590 

Γρηγόριος Νύσσης (ἠ- 394) 

ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ: Εἰσαγωγικά 590 --- Τό πνευματικό κλίµα 593 
--᾿Ἐκλεκτική χρήση τῆς φιλοσοφίας 594 -- Διαδικασία καί ὁ- 
Ρολογία 595 --- Τό εἶναι (ὄχι ἡ φύση) τοῦ Θεοῦ µόνη δυνατότητα 
ἀναφορᾶς στόν Θεό 597 -- Ὁ τρόπος ὑπάρξεως τῶν θείων προ- 
σώπων 598 --- Ἡ ἐκπόρευση τοῦ ἆγ. Πνεύματος 599 -- Οἱ (ᾱ- 
κτιστες) ἐνέργειες καί τό εἶναι τοῦ Θεοῦ 600 --᾿Ανάκραση καί 
ἀσύγχυτη ἔνωση τῶν δύο φύσεων στόν Χριστό 601 -- Ὁ ἄνθρω- 
πος µεθόριος 604 --- Τό κακό ὡς ἀλλοτρίωση ἀπό τήν ζωή 606 
--᾿Από τό βλέπειν στό (κατ-) ἔχειν τόν Θεό 607 ---᾿Ανάκραση 
ὡς θέωση 609 --- Ἡ ψυχή ὣς εἰκόνα τοῦ Θεοῦ γίνεται κάτοπτρο 


549 
55ἱ 
552 
553 
554 


556 


566 


515 
578 
578 
579 
585 


5δ6 
587 


558 


590 





127. 


128. 
129. 
130. 


191. 
132. 
133. 


194. 


135. 
136. 
137. 
138. 


139. 


. Κυριλλωνᾶς 
141. 


142. 
143. 


τοῦ Θεοῦ 610 --- Ἐρωτική ὁρολογία καί αὔξηση μετοχῆς στό 
θεῖο 611 --- Ἡ ἀναγωγική ἐρμηνεία 612 -- ᾽᾿Αναστοιχείῶση 
καί ἐνότητα τῶν πάντων 613 --- ΒΙΟΣ 615 -- ΕΡΓΑ 616 -- ΒΙΒΛΙΟ- 
ΓΡΑΦΙΑ 628 

Αὐσόνιος («περί τό 393/4) 

Γενικά 633 --- Βιβλιογραφία 636 

Σωφρόνιος 

Εὐάγριος «᾿Αντιοχείας» (--περίπου 393/5) 

᾽Αμϕιλόχιος Ἰκονίου (--396/400) 

Γενικά 637 -- Ἔργα 639 --- Βιβλιογραφία 641 

«Ἡ κατ΄ Αἴγυπτον τῶν μοναχῶν ἱστορία» (394/395) 
Νεκτάριος Κωνσταντινουπόλεως (381-357) 

᾽Αμβρόσιος Μιλάνου (Μεδιολάνων) (373/4-357) 

ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ: Εἰσαγωῶγή 644 --- Τό κλίµα τῆς ἐποχῆς καί ἡ 
προετοιμασία τοῦ ᾽Αμβροσίου 645 -- "Ἡ ἀντιμετώπιση τοῦ ἁ- 
ρειανισμοῦ 646 -- Θεολογία κατηχητική 647 --- Θεολογικά του 
ἔργα 648 -- Ἑρμηνεία οἰκοδομητική 650 --- Συμβολή στόν λει- 
τουργικό βίο 651 -- Ἐκκλησία καί αὐτοκράτορας 652 -- Πρῶ- 
τεῖο «ὁμολογίας» τοῦ Πέτρου 652 --- ΒΙΟΣ 653 -- ΕΡΓΑ 654 --- 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 663 

Δίδυμος ὁ Τυφλός (313:-398) 

ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ: Εἰσαγωγή 666 -- “Η ἑρμηνεία του 668 -- Ἡ 
«ἰδεατή» Εκκλησία καί οἱ θεωρητικοί 669 --- Στοιχειώδης τρια- 
δολογία καί πνευµατολογία 670 -- Ἡ ἐκπόρευση τοῦ ἁγ. Πνεύ- 
µατος 67! -- Τό Πνεῦμα συνεχίζει τό διδακτικό -- ἁποκαλυπτικό 
ἔργο τοῦ Κυρίου 673 -- Μεταφυσικές ἀποκλίσεις 673 -- Τρισύν- 
θετος ἄνθρωπος 674 -- Προὔπαρξη καί ἐνσωμάτωση τῆς ψυ- 
χῆς 675 -- ΕΡΓΑ 676 -- ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 68Ι 

Σύνοδοι Νῖπιες (Νεπιαυςεπςρ) (396) καί Τουρίνου (Ταυτίπεπςε) (398) 
Σύνοδοι Καρθαγένης (397, 397, 399) 

Σιρίκιος Ῥώμης (384-399) 

Ὁπτάτος Μιλ "ας (34-392/400) 

Γενικά 685 -- "1 γα 687 --- Βιβλιογραφία 688 

Γελάσιος Καισαρείας (3-396/400). Βὐζώιος 


Εὐάγριος Ποντικός (345-399) 

ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 690 -- Πρῶτος καταγραφέας τῆς κοινῆς πεί- 
ρας τῶν ἀσκητῶν 691 --- Εἰσηγητής τῶν «κεφαλαίων» 6902 --- 
Τό σύστημά του 693 --- Καταδίκη τοῦ Εὐαγρίου 696 --- Ἡ ἐπι- 
βίωση 6906 -- ΒΙΟΣ 6907 -- ΕΡΓΑ 698 -- ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 704 
Επάε]εςΒῖως 

Νεμέσιος Ἐμέσης (περί τό 400) 

Γενική θεώρηση 706 --- Ἡ μέθοδος 707 -- Τό περιεχόµενο 707 
--Ἔργο 709 --- Βιβλιογραφία 709 


Σύνοδος (Συλλογή) Λαοδικείας (τέλος Δ΄’ αἰ.) 


633 
635 
636 
637 
642 


643 
644 


666 


682 


684 
685 


688 


600 


705 
706 


Τι0 
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145. Φαῦστος ὁ Βυζάντιος πι] 
146. Πράξεις (Αοία) ἐδεσσηνῶν μαρτύρων τι2 
147. Μαρκιανός μοναχός (τέλος Δ΄’ αἰ.;) 713 
148δ. ᾽Αμμωνδς Τι4 
149. Γρηγόριος Ἑλβίρας (ΕΙδετίς) Τί6 
Γενικά 716 - Ἔργα 718 -- Βιβλιογραφία 719 
150. ᾿Επιφάνιος (310/20-402) Σαλαμίνας Κύπρου 720 
Γενική θεώρηση 720 --- Βίος 723 --- Ἔργα 726 --- Βιβλιογρα- 
φία 730 
151. ᾽Ανώνυμων λατίνων ἔργα (τέλος Δ΄’ αἰ.) τ4ἱ 


᾿Αρειανικά ἐξηγητικά: ΌρΡρις Ἱπιρεγξεοίυπι ἵπ Μαϊίμαεωπι -- 
Ττασίαίως ἱΠ Τ µςαε Εναηρε]ίμπι - Αποηνγπιυς ἱπ ]1οῦ 731 ---ἸΑ- 
ρειανικά διδακτικά: Φειπιο αττἰαποΓυπ -- Εγαρπιεηπία αΓΠαΙὰ 733 
-- Πρακτικά: Οοµαίο Αἰεχαπάγί εἰ Ὠϊπάϊπιὶ -- Ροἱυ]αίίοηες Π1 
ἆᾳ τεοοποἰ]απαὶς ρεςσαίοτίοιις -- δοΓίες δ8ηρ8ΙΙεηςες 734 
152. Ψευδεπίγραφα 734 
153. ᾽Απόκρυφα 736 


ΠΙΝΑΚΑΣ ΟΝΟΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ 739 





ΑΑΑα 
ΑΑΡ 
ΑΑΤ 


ΑΒ 
ΑΡΗΒ 


Ας 
ΑοΑπὶ 
ΑΕΙ 
ΑΟ 


ΑΕ 
ΑΕΗΕΗ 


ΑΕΗΕΣΚ 


ΑΕΕΒ 
ΑΕΙ.Β 
ΑΓΙ 


ΑΓΙ Νίσοε 
ΑΕΙ.ΡεΓ 
ΑΕΜΒ 
ΑΗς 
ΑΙ5 
ΑΙΡΗ 


Α.ΙΡΗ 


ΣΥΝΤΜΗΣΕΙΣ 


ΑπιϊςΠιιὰ αἰιοαάτιαάίσμς, ἵ)ἀϊπα. 

ΑΙ ἀεὶΙ᾽ Αοσαἀάεπιἰα Ῥοπίαπίαηα, Ναροι. 

Αἱὶ ἀαι]” Αοσαάαπιῖα ἀε[ίε Φοίεπζε ἀἱ Τοτίπο, (18556 ἀἱ 96ἱΕΠΖ8 πιοΓα]ϊ, ἰογῖς]ης 
ο ΠΙο]ορίςηα, Τογίπο. 

Αηαϊσσία Βο]απάίαπα, Βγιυχε]]ες. 

ΑπαπάΙυπρεπ ἀετ Ργειςδίδεπεη ΑΚαάσπιιε 4ει ἸλςεεπςεΠα!ιεΠ, ΡΠΙΙ. - Πΐ5ι. 
Κἰᾶςςα, Βεγ]ῖῃ 

Ε. 1. Ὠδιρει, Απιϊκε υπά ΟἨτὶσίεπίπι, Μήηριετ 1. Υ. 

Ασία Απίΐαυμα Ασαάθπιίᾶε θοἰεπίίαγυπι Ἡυπρατίσαε, Βιάαρεςι. 

Απιϊαυϊιό οἰαςδίαμε, Βτιχε]]ες. 

Αοὶα Οοπεἰίοταπι Οεευπιεπίσοτυπι, ἔκδ. Ε. Ξεην/ατίΖ, Βετ]ίη 1914/1940 - ἔκδ. 
1. 9ιταμὈ, 1971. 

᾿Αρχαιολογική Εφημερίς, ᾿Αθήνα. 

Αππυσίτε ἆςᾳ Ι’ Εςοίε ρταίίαιε «ες Ηαιῖες Ειωάες, ΙΝΕ δεοίῖοπ, Ξεΐσηςος 
Πἰσίοτίαυες εί ρΗ]ο]ορίαιμες, ΡαΓίς. 

Αππυσίτο ἆᾳ 1’ Εςοίε ρταιῖαµε ἀες Ηαυίες Ελμάες, ΝΕ φθοιίοΏ, Φείεηςες 
Γε]ρίειςες, Ραγίς. 

Απιυθγίο ἀε ΕΙο]ορία. Εασμίιαά ἂε ΕΙο]ορία, ΒαΓςείοπᾶ, 

Αηπαϊί ἀεῖ]α Εαςο]ιὰ ἁἱ Τ εἰίετε ο ΕΙο5οΠα ἁἱ ΒαΠὶ, ΒαΓί. 

Απησϊὶί ἀεί]α Εαςο]ίὰ ἀἱ Ι.ειίετε ε Εἰἰο5οβία ε Μαρϊςίετο ἀεῖ]’ Ὀπίνειςιιὰ ἁἱ 
(αρ]ίατὶ, (αρ]ιαΓί. 

Απηᾶίες 4ε 1 Γαει]ίό ἄες Ι.εἰίγες εἰ Φοίΐοποες Πμπιαίπες ἆε Νίος, Νίσα. 
Αηπαϊί ἀείία Γαςοἰιὰ ἁἱ Ι.ειίεγε ο ΕΙο5οβία. ὈὉπίν. ἀἱ ῬετυρὶΒ. 

Αηπα!ϊ ἀεῖ]α Εαςοἰὰ ἀἱ Μαερὶς5ίεγο ἀε[!’ Ὀ πίνειςιὰ ἀῑ Βατὶ. 

Αηπυσαπίυπι Ηϊςίοτίαε (6οπεἰοτυπῃι, ΡῬαάετοοτη. 

Αηπαϊϊ ἀεἰ]᾽ Ι5επίο ἱταιίασο ρε: ϱ]ί δίμάἱ 5ιοτὶςοί, Ναρο]. 

Αηπισίτε ἆε Ι’ Ιηςιίτυί ἀε ΡΠὶ]ο]ορίε εἰ ἆ᾿ Ηἰςιοῖτε Ογἰεπίαίες εἰ 5ἶανες, ΡαΓί5- 
Βτυχε]]ες. 

Απιεγίςαη Ιουγπαὶ οἱ ΡΠΙΙΟΙΟΡΥ, ΒαἰπιοΓε. 


ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΥ, Κανόνες: ᾽Αμίλκα ᾽Αλιβιζάτου, Οἱ ἱεροί Κανόνες µετά προεισαγωγικῶν 


ΑΙ. Ν/ 
ΑΜΑΤΟΙς 
Αποδος 
ΑΟΑΥ/’ 


ΑΡΕ 
Ατογ 
ΑΦΝΡ 
Ας 


σημειώσεων, παραπομπῶν καί πινάκων, ᾿Αθήνα 1923. 

Ατοηιν Γήτ Ε(ωγρὶεν/ΙκςεηςςαΒῖ, Κερεπςῦυγρ. 

ΑΙ ε Μεπιοτίε ἀε[]) Αεοαἀεπιῖα Τοσςᾶπα 1.8 Οοἰοπιοατία, Εἰτεπζε. 
Απεϊεπί 5οςσἱείγ, 1,ομναϊπ. 

Αηζείρετ ἀετ ὄπιετγείςηΐσοεπεπ ΑΚαάεπιίε «ετ ἸΝΙδεεπςςΠα[ίεπ ἵπ ἸΜεΠ, 
ΡΠΙ]ος.-Πἰ5ι. ΚΙα55ε, επ. 

Ατεηιν ΕΓῆτ ΡαρντιςΓογςςπµΠρ υπἀ νεγναπάιε (Οεδίείε, Ι.εἰρζίρ. 

Αγοην Οτεπιά]πὶ, Πράγα. 

Αππαϊί ἀε]ία θουοία Νοτπιαἰε δμρετίογε ἀἱ Ρί5α, Ρΐ58. 

Αεὶ8 δαπείοτυπι «οἱ]εοία... α 5οεῖΐς Βο]]απάϊααίς, 2η ἔκδ., Ρατὶς 1863 ἑξ. 
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ΑΤΗΚ Αποιίσαη ΤΠεοΙορίςσαἰ Κενίεν, Ενβησιοπ (111). 
ΑΙΤΟΓ Αἱ1ἱ ἀεὶ]’ Αεσαἀεπιία ἀεῑία Ξοΐεηζε ἀϊ Τοτίπο, Τοτίπο. 
Αιρ Αυὐριςιπίαπιπι, Κοπια. 


Αιρδιμά Αιριυςιιπίαη οιμαίες, Ψ]απονα, Ρα. 


Β ΒγζαΠΙίοΗ, Βγυχε]]ες, 
ΒΑΒ Βι]ιειίω ἀε {’ Αςςοοἰβίίοπ Ο. Βιάέ, ΡαΓί5. 
ΒΑΟΡ Βι]αίίπ ο ἴπε Απιεγίσᾶη δοςσϊεῖν ο[ Ῥαργτο]ορίδίς, ΝενΝ ΥοἵΚ, (οἰαπιοία ὈΠηϊν. 


ΒΕΝΕΣΕ γιὸ 5ΦΥΠΔΒΡΟΡΕ: [οἴιαηπίς ζα]ιοιαςιἰςί ΘΥΠΔΡΟΡΕ Γ. τἱυἱ]οτυπῃ οείεγααε εἰμςάεπι ΟΡΕΓ8 
ἠωτίαάίσα, {, Μὔπεπεη 1937 (καί 1972). 

ΒΕΝΕΟΕ γιό ογπάαρπια: Ν. Ν. Βεπεζενἰδ, γπάαρπια ΧΙ ν τ{ω]οτυπῃ 5ἶπο ςἱιοοἰῖῖς «εομηά πι 
νατςίοπεπι ρᾶ]αεο-ς]ανίςαπι 8άῑεςίο (εχίιἩ ΡΓ8εςΟ, Πετρούπολη 1906/7. 


ΒΕΠ Βιβλιοθήκη Ἑλλήνων Πατέρων καί ᾿Εκκλησιαστικῶν Συγγραφέων (ἔκδ.: 
᾽Αποστολικῆς Διακονίας τῆς Εκκλησίας τῆς Ἑλλάδος), ᾿Αθήνα 19055 ἐξ, 
ΒΗΟ Ε. Ηαἰκίπ, Βἰοιοίπεςα ΠαρἰορταρΠηίσᾶ ϱ[8ες8, Βγιυχε]]ες 1957”. 


ΒΗΟΑ3 καίΒΗΩη;: Ετ. Ηαἰκίη, Αιοίαγίυπι ὈἱΟἱἱοίήεςᾶε Παρἰοργαρηίσᾶε ϱΓ8ες8ε, ΒΓγυχο]ίες 1969. 
Βἰ ΒἰΟ]ΐσα, Κοπια. 


ΒΙΑΟ Βυ]ειίω ἀε |) Πηςίίαι [γαηςαίς ἆ᾿ Αιομέο]ορίε ΟΓΙεπιαϊε, Τε (ατα. 
Βίος Βυ]]ειίΠ οἳ (πε Ἱηςιίμίε οἱ ΟΙαςςίσαὶ Φιμάίες ο (πε [πίνεις ο) 1 οπάοπ, 
Γοπάση. 


ΒΙΗΙ ΜΕΥΕΚΕ: Κ. Βἰηπιπιεγετ, Ὠἱε αροςίοΙίδεπεπ Υάϊετ. Νειθεατο. ει ΕΙπΠΚ5ςπεΠ 
Αιςροῦε. 2. ΑυΠ. πιίί εἴπεπι Ναοϊίταρ ν. ΝΝ. θοππθεπιείο]ετ, 1, Τάδίηρεη 1956. 


ΒἰΖζ ΒἰΟ]ἱςοίε Ζεϊιδεπτίδι, ΡαάετΌοτη. 

Β.ΟΚ Βυμειίη οἱ 1οπα ΕΥ]απάς 1 1Ότατν, ΜαποῄΠεςίεγ. 

ΒΙΕ Βυ]ειίη ἆε 1 Πτέταίωτε Ἑςς]όςίαριία µε, Τοι]ουςα. 

ΒιΓρεηςε: Βωτρεπς6, επηῃαΓίο πιεἰγορο]ίᾶπο, Βυίρος. 

ΒΥΓο Βγζαπιϊηίὶδομε ΕΟΙΣ5ΟΠΙΠΡεΠ. [πιεγπαίίοπα]ε Ζεἰϊσοηγιξι Γήτ Βγζαπιπίὶκ, 
Απιριεγάαπη. 

ΒΥΖ ΒΥΖαΠΙΐοΗ, ΒΓγυχε]]ες. 

ΒΖ ΒγΖαπἱπίςοηε ΖοϊιςεΠγίξι, Ι.εἱρζίρ, Μίπεπεῃ. 

6Β09 ΤΠε (6αἰπο]ς Βἰο]ίσαἱ Ομµατίετ]γ, /α5Πιηρίοη. 

ς 1. Οἰνίιὰ Οαιίο]ίσα, Εοπια. 

έσς ΟἰνΗιὰ οἰβςίσα ε οΓἱ5ίί8Π8, Οεπονᾶ. 

έσα («οτρυς ΟἨηγἰςιιΒπογυπι, 5οΓίες ΡΓ8εσα, Τωτηπου!. 

σοι. («οτρυς ΟἨηγἰςιΙαποτυπι, 5ογίες Ἰαϊΐπα, Τωγπῃου!. 

(ΕΑ ΟαΗίεις «ες Ειμάες απείεηπες, Μοπιτέα!, Ὀπίν. ἀπ Ωωέῦες. 

σαα Ώας Κοηζῖ! νοπ (Παἱκαάοπ. ΟεςοΠίἰςΠίθ υπἀ Οερεην/ατί. Εκδ. Α. πιπιείεΓ 
καί Η. ΒαςΠι, Ἠ/ἄτζουτρ [ (1951), Π (1953), 1 (1954). 

6Η ΟΜατςοῃ Ηἰδίοιγ, (Πίσαρο. 

619 ΤΠε ΟΠυτοὴ Ωυαγιετίγ Εενίενν, ἶ οπάοπ. 

ΗΚκ ΤΙε (αιλοίίο Ηἰςιογίσαί Κενίενν, Ὑ/αςΠιπρίοη. 

61Απί Οἰβςείσαἰ απιἰαμΙίγ, ΒεΓΚΙΕΥ, Ὀπίνειςίιν οἳ «αἱιΓογπία Ρτεςς. 

οΜ Οβεςίσα εἰ Μεάἰαεναίία, ΚφὈεπΠᾶνη. 

ρα Μ. ΟεεταΓά, Οἰανὶς Ραϊΐτυπι ΟΓ8εσοσυπι, 1-Ι1Ν, Βτεροίς-Τυτππουί 1974-1980. 

6ΡΗ Οἰεςςίσαἰ ΡΠΙΙΟΙοΡΥ, («Πίς8ρΡο. 

ορι Ε. Όεκκεις - Α. Οᾳ84Γ, Οἰανὶς Ραΐτυπι Τα ήποτυπι, Φίεοῃ Βγιαρρε 19613. 

ο Οιαςεῖσαί Ώυαγιετίγ, ΟχΕοτά. 

οκ ΤΗΕ «Πυτο Ωµατιετ]Υ Κενίεν, Ι.οπάοπ. 


ΚΑΙ Οοπιρίες τεπάµς ἀε | Αςαἀέπιίε αςς Ἱπδοτίρίίοης εἰ Βεί]ες - Ι.,ειίτες, Ρ8Γίς, 





έτοί 
σδςο 
ορΕΙ. 


ΔΗΜ 
Ρβς Ι 


Ρο νἰγ. ]].: 


ΔΙΕΕ 
ΡΟΡ 
ΡΕ 
Ρδρ 
ΡΤΤ 


ΕΑυΡ 
ΕΟΙ 
ΕΕ 
ΕΕΘΑ 


ΕΕΘΣΠΘ 


ΕΙ. 
ΕπιεΓί{α 
ΕΟ 
ΕΟΜΙΑ 


ΕΠΕ 


ΕΦ 
Ετδ 
ΕΘ 
ΕΤΗΙ. 


Φιλοκαλία 


Ε5 
ΕΖΡΤ 


αςς 
αΡθΑ 
ΟΙΕ 
ΟΟΤΕ 
αάκξκ 
ἀξβς 
Οτερ 
ΓΣρΠ 
ΓΘΑ 


ΗΑ 
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Οτἰςήαποςίπιο πε]]α 5ίοτῖα. Εἰςπετς]ε φιοτῖςμε ε5ερείἰσᾳε ἰ(εοἱορίςπε, ΒΟΙΟΡΠΒ. 
Οοτρυς ςεγἰρίογυπι «Πτὶςἁπογυπῃ ογἰεπία[ίηπῃ, Γ ουναἰη. 
Όοτρις σογἱρίοτυπι εοο]εςίᾶςιίοοτωπῃ Ιαπογυπῃ, Νε, 


Δελτίον Βιβλικῶν Μελετῶν, ᾿Αθήνα, 

Ρἱσιἰοππαϊίτε ἀς Ία ΒὶΟἱε. 5αρρἰεπιεπί, ΡαΓί5. 

Ἱερωνύμου, Ώε νἰτῖς ἱπ(])]ωκιτῖους, εἰς ΡΙ1. 23, 631-720. 

Δελτίον τῆς Ἱστορικῆς καί Ἐθνολογικῆς Εταιρείας τῆς Ἑλλάδος, ᾿Αθήνα. 
Ὀιπιθαγίοπ ΟµΚς Ραρετς, ΝενΝ Υοικ. 

Ὀονησίάε Κενίεν, Ὠονησιάε ΑΌῦΌευ (ΒαίΠ). 

Ὀἱοἰϊοπηαίτε ἀε δρἰγιτμα[ί6έ, ΡαΓίς. 

Ὀαποκ ιεο]ορίςκ (ἱάςςκγίδι, ΚΦῦεπῃανη. 


Ειιάες Αιριςιπίεηπες. 

Εειμάίος Ιάδίσος, ΜααΓίά. 

Εσιμάίος Εος]εςίᾶδιίσος, Μαάτίά. 

Ἐπιστημονική Ἐπετηρίς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου ἸΑ- 
θηνῶν, ᾿Αθήνα. 

Ἐπιστημονική Ἐπετηρίς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσ- 
σαλονίκης, Θεσσαλονίκη. 

Ερμεπιετίάες Πιμτρίσαε, Εοπια. 

Επιετίία. Βο]ειίη ἆᾳ Ι.ἱπρᾶίσιῖσα Υ Εἰο]ορία εἰάδίσα, Μαάτία. 

Εσλος ἆ’ ΟτΙεπι, Ρατίς. 

Ο. Τωτποτ, Εςοε]εσίᾶε Οςεἰἀεπία]ἰς Μοπιπιεπία ο υγῖς Απιιαυςσίπια, Οχ[οτά 
1899-|939. 

Ἕλληνες Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, Πατερικαί ἐκδόσεις «Γρηγόριος ὁ Πα- 
λαμᾶς», Θεσσαλονίκη 1972 ἐξ. 

Ἐκκλησιαστικός Φάρος, ᾿Αλεξάνδρεια. 

Εταπος-/αἨτοιςῃ, ΖΗτίςῃ. 

Ἐκκλησία καί Θεολογία, Τηγαιεῖτα Ηουςε, 1 οπἀάοπ 1980. 

Ερµπεπιεγίάες ΤΠεοἰορίσᾶε 1.οναπίεπςες, 1 οὐναίη. 


Μακαρίου Κορίνθου καί Νικοδήμου 'Αγιορείτου, Φιλοκαλία τῶν ἱερῶν νη- 
πτικῶν, συνερανισθεῖσα παρά τῶν ἁγίων καί θεοφόρων πατέρων, |-Ν, ᾽Α- 
θήνα 1957-1963 (ἔκδοση τρίτη). 

Ετβηεϊςςᾶη δἰμάίε5, δί. Βοπανεπίωτᾶ, Νεν Υο:Κ, Νέα σειρά Ι941, 
Ετείσυγρετ ΖεϊιοπτίΓι Γᾶτ ΡΠΙΙοδορΗῖε υπά ΤΠεοΙορῖε, Ετείουρ. 


Ρἱε ργἰεςμἰςεμεπ «Ώγίςιομεν Ξςμγῖξιςιεἶ]ετ, Βετ]ίη. 

Οοἀϊξπίκ πα Ώιςμονπαια ΑΚαάεπιϊ]α, Σόφια. 

Οἰογηα]ε Π18ἱίάπο ἁἱ ΕΙΙο]ορίᾶ..., Κοπιᾶ 

ΤΠε ΟγεεΚ Οτιποάοχ ΤΠεοΙορίσαἰ Ἐενίεν, Βτοοκ]ίπε Μας55. 

Ότεεσε απἀ Κοπιε, ΟχΓοτά. 

ΟΤεεΚ, Κοπιᾶπ απά Βγζαπιίπε δίμάῑΐες. 985 Απίοπίο (Τεχας), Ώιτμαπι (Ν.ς.). 
Οτεροτίαπυπι, Κοπιᾶ. 

Γρηγόριος Παλαμᾶς, Θεσσαλονίκη. 

Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου "Απαντα, Εκδόσεις «Ὡφελίμου Βιβλίου», ᾿Αθήνα. 


Ηθηπάες ΑπιςοΓγα. Μοπαίςςομητίξι Γῆτ αγπιεηὶςς]ε ΡΠΙο]ορίε, Μ1εΠ. 
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ΗΕΕΕΙΕ - ΙΕΟΙ ΕΚΟΟ: Ο. 1. Η. Ηείε]ε - Η. Ι.. 1. εσίετοα, Ηΐδίοίτε ες (οπςί]ες, ], Ρα5ὶ5 
1907: Π, Ρατὶς 1908. 

ΗΕΝΝΕΕΟΚΕ - ΔΟΗΝΕΕΜΕΙ«ΗΕΕ: Ε. ΗεππεςΚε - Μ). Φοππεεπιείςπετ, Νειίεςίαππεπ!]ίο]ε 
ΑΡΟΚΕΥΡΜεΠ ἵπ ἀεμίσεμε ὈὈειςειζυΠβ, 3. νδΙἰρ πευθεαγδείείε ΑιΠαρε, |-Π1, 
Ττήρίπρεη 1959, 1964. 


ΗΒ Ηἱςιοτίςείες 1]αὐτοιςί ἀετ Οδττες - Οεσε]ἰσεμαδι, Μᾶπεπεπ. 
ΠΟ Ηἰςίογίςείες /αὐγοις ἀετ Οὔττες - ΟεσειςεμαΒι, Μποπεη. 
ΗΤΗΚ ΤΙΙΕ Ἡατνατά ΤΠεο]ορίςαὶ Εενίενν, (απιοτίιάρε (Μας5). 
ΙΚΖ Ιπιεγηαίίοπα]ε ΚΙτοβΙΐςηε Ζεϊιδεητίξι, Βετῃπ. 
9Α {ουγπαἱ α5ίθΙίαµε, Ραγῖς. 
Ας Παλτουσ Εᾷτ Απιϊκε υπά (Πηγσίεπίυπι, Μήπςίες. 
ΡΑΕ 18ητοΌιςση Γῆτ Απιίκε υπά Οµπςίεπίυπι, Μήηςίεγ. 
2ΒΙ. Ἱουγπαὶ οἳ ΒἰΟ]ίσαἱ 1. ιεταίυτε, ΡΗΙ]αάεὶρ]ηία. 
ΕΗ ΤΗΕ Γουγπαὶ ο Εςε]εςὶασιὶσαἱ Ηίἰςίοτυ, 1 οπάοπ. 
ΗΙ {ουΓπαίἱ ΟΕ ἴπε ΗἰςίοιΥν οἱ [άεας. Ερηταίϊᾶα, Ρεηπα καί ΡΠΙ]αάε]ριιία. 


ΟΟΑΝΝΟῦ, Εοπί Ρ.-Ρ. Ἰοβπποι, Ἐοπί. Εαποίἰοοίο ΙΧ. Ὀἱδείριίπε ρόπέτα]ε απίίαυε 
(41έ-ΓΧές.), (. 1, !: 1.65 «ἄποπς ἆθ οοπεῖ]ες οεεµπιεπίαμες, Κοπιε 1962: ι. Ι, 
2: 1.65 «Άποης «ες 5γποάες ραγισμ[ίεις, Κοπιε 1962: (. ΠΠ: Ι.ε5 οἄποης «ες Ῥότες 
ρτεςς, Κοπιε 1963. 


1ὀβΒν2 18Ητουςη ἀετ Οεςιετγεϊοηίδοπεπ Ὀγζαπίϊπίδεπεπ Οεςε]ἰςσμαξι καί ἀπό τό 19609: 
φαητουςῃ ἀετ Οε5ίεττ. Βγζαπιϊπίιϊκ, Ντεπ. 

οκ ΤΗΕ 1]ουγηαὶ ο) Κεἡρίου, «Πίς8ρο. 

ΚΗ ΤΠ6 6ουγπα] οἱ Εε]ρῖους ΗΙἰδίοΓγ, 9ΥάΠεΥ. 

1.5 Ζουγπαὶ οἳ Κοπιᾶη οίμάϊες, Γοπάσῃ. 

ΤΗΣ {ουγπαὶ οἳ Τπεο]ορίσαἰ δίμάΐες, Οχ{ογά. 


ΚΑΡΜΙΡΗ, ΔΣΜ: Ἰ. Καρµίρη, Τά δογµατικά καί συμβολικά μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου 
Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ᾿Αθήνα 1960’. 


ΚΔ Καινἠ Διαθήκη. 

ΚΙΤ ΚΙεῖπε Τεχίε Εὔῆτ Ψογ]εςµπρεη απά [Ἰῦμπρεπ. Βερτῆπάεί νοη Η. Τἱείζπιαπη, 
Βεγ]π. 

ΚΚὑαΕΚ - ΚυΗΒΑΟΗ: α. Κτῆρετ - ά. ΚυμῦαςΗ, Αμερεν/Ἁμίιο Μᾶτιγγετακίεη, Τάδίπρε 
1965". 

1 βίοπιις Ι.αἰοπι.ς. Εενιυε ἆ᾿ έιμάες Ιαϊΐπες, Βτυχεί]ες, 

1. ΤΗΡΗ 1 8ναἰ] (πέο]ορίαυε εἰ ρΠΙ]ο5ορΠίαμε, Ομέῦες. 

ΜΒΑ Μεγάλου Βασιλείου ΄Απαντα. Ἐκδόσεις «Ὠφελίμου Βιβλίου», ᾿Αθήνα 1972 
ἐξ. 

ΜΕέΜ ΜΙδοεΙίάπεα «ἱαςςίςο-πιεάϊεναία. Ωιαάειπί ρτεάἰραγιἰπιεηίο αἱ οἰν Πιὰ «ἰαςςίςα8 
ϱ ἀεὶ πιεάίοενο͵, [) πἰνειςιιὰ ἁί [.εςςς. 

Μυ Μαιεγὶα]ῖ ε Ὀϊςειςςίοπί ρε | απαϊςί ἀεί 1ε5:ἱ οἰαςςὶοί, Ρίςα. 

ΜΕΕΚ Μέϊᾶηρες ἀ᾿ Ατεηέοϊορίε εἰ ἆ’ Ηἰιοίτε, Εσοίε Εγαηςαΐδε 4ε Ἐοπιε, Ρᾶ5ίς. 

ΜΕΡΕ ΜεςςαΡει «ε [ Εχατσομαί ἀπ Ραϊτῖαϊςεῃε Γὰδ5ε επ ΈμΓορε Οεπίταἰε, ΡαΡῖ5. 

ΜΗ Μιξειπι Ηε]νειίουπι, Βαςε]. 

Μπ Μπεπιοσγπε, ΒἰΟ]ίοίπεςα εἰβδείςᾶ Βαίανα, 1 εγἀεπ. 


ΜΡΗΙ. ΜΙδευπι ΡΗΙΙοἱοραπι 1, οπαϊπίεπςε, Απισίεγάαπι, ΗακΚοτί. 
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Μ5 Μεάϊαενα! διμάΐε5, Τοτοπίο. 

ΜΕ Μέϊαηρες ἀᾳ 9εΐεηςε ΚεΙίρίευςε, Τ11ε. 

Μι 1ε Μιςέοη, ΙΓ. ουναίη. 

ΜυςιυΕΙ.Ι.Ο, Τε Ααὶς...: Ἡ. Μιςυτί]]ο, ΤΠε Αοὶς οἳ {πε ΟΗγὶδήαη Ματίγις, Οχ[οτᾶ 1972. 

ΜΤΖ Μὕπεπεπεγ ἐπεο]ορίδομε ΖεϊίδεηπΙΠ, Μὕπεπεῃ. 

ΝΑΥΝΟ Νασμτίσηίεα ἀετ ΑΚαάεπιιε ἀετ ἸΜΙςςεηςοϊιαξίεη ἵπ Οδἱ(ίπρεη, ΡΗΙΙο|.-Ηί5ι. 
Κίαςςε, Οδ πηρεῃ. 

ΝρΡία Νμονο ΡἱάαςΚαἰείοηπ, (αἰαπίᾶ. 

ΝονΤΕΣΙ Νονιπι Τεδίαπιεπίυπῃ, ΙΤ εἰάεη. 

ΝΕΤΗ Νουνε]ε Εενμε Τπέοἱορίαµε, Τουτπα[. 

ΝΣ Νέα Σιών, “Ἱεροσόλυμα. 

ΝΤΑ Νον Τδσδίαπιεπί ΑὐὈρίτασίς, (απιζτιάρε Μαςς. 

ΝΤ ΝενΝ Τεσίαπιεηί θίμάϊες, (απιυγιάρε. 

ΝΤΤ Νείυν ΤΗεοΙορίςει Τιάςομγίξί, Ἡδθαγίεπι. 

ὀΑκεα Ὀξιειτεϊολίδεμες Ατοιιν Εῆτ Κἰτοπεητεσηϊ, ὙΝ1εΠ. 

ος ΟπΠεης ΟἨηγίδίαπυς, 1 εἰρ2ίρδ, ἈεςὈαάεηι. 

ΟέΡ Οτἱεπία]ία Οητίδιίᾶηᾶ8 Ρεγἰοάίσα, ΚΟΠΙΔ. 

οι Ρ ΟπεηιαΙία 1 οναπἰεησῖα Ρεγἰοάϊῖςσα, Ι.ουναίη. 

Οι Ζ ΟτἰεπίΒ[ἰςείδοπε 1 εγαἰυτγζείίυηρ, Ι.εἰρ2ίδ, Βετ]ίη. 

Ογ5δυ 1 Οτἴἵεηί «ντἰεη, ΡαΓῖς. 

Οεικ5ι ΟκιΚἰτεμ]ῖοπε Φιμάίεῃπ, Ν ἄτζουτρ. 

ΠΑΑ Πρακτικά τῆς ᾿᾽Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν, ᾿Αθήνα. 

ΡαΓΟΓ Ρατο]ε ἀε |’ Οτίεπί, Καςιικ (1 1Όαη). 

ΡΒΗ Ραϊπια - Ὀβηασίτᾶκεπ Παπάος, Κενυε Πὶςιογίςο-ρπ]]οἱορίαμε, «εΓενβη. 

ΡΒΚ ΤΗΕ Ραϊγίςς απά Βγζαηπίΐπε Κενίεν, Νενν Υοτκ. 

ΠΔ Παλαιά Διαθήκη. 

Ρα }.- Ρ. Μίρηε, Ραϊτο]ορίαε ουγδΗς οοπιρἰαἴας, 5ετίᾳς ΡΓᾶεσα, ΡαΓὶ5 1857-1866. 

ΡΙΤΕΚΑ 1. - Β. Ρίτα, δα υγίς εος[εσὶαςιίοί ργᾶεςοΓπι ηἰίοτία 6ί πιοπιπιςηία, Ι-1Ι, Κοπι8ε 
1864/1868. 

ΡΙ. δ.- Ῥ. Μίρπε, Ραϊἰτο]ορίᾶε οωΓςὺς εοπιρ]είας, σεγίες Ιαίίπα, ΡαΓΐ5 1844-1864. 

Ρις ΡΙ. Ξυρρ]επιεπίωπι. 

ΡΟ Ραϊτο]ορία ΟτΙεηια[ἰ5, Ραγίς. 

ΡΕΙΑ Ρτουεεᾷῖηρς οἳ (ε Κογαί Ιτίδη Ασβάεπιν, ὈυδὈίίη. 

Ρ5 Ραιτο]ορία δγτί8σᾶ, Ρατῖς 1894-1926. 

Ροιί Ραιτίςιῖο 5ιωάες, εᾱ. Ἐ. ϱ. Ὠε[ειτατὶ, Οαἰποί[ίς Ὀπίνειςιίιυ οἳ Απιετίςᾶ, 
Ὑ/Δ5ΠΙηρίοι. 

ΡΤς5 ραἱγὶςιίσοηε Τεχίε υπά διµάἱεη, Βεγ]ίπ. 

ΡΝΚ Ραυ!γ - Μ/ίςςον/α - Κτοί!, ΚεαΙεπονΚΙορᾶάϊε ἀετ Κἱαςσίσεπεπ ΑΙιεγίυπιςν!σδεπ- 
5επαξι, δέμιέραγἰ. ἳ 

ΟΙΟΙ. Ωιαάετηί ἀε[]” Ιδιυιο ἆἱ 1 ἵπριε ε ΙΤ ειίεταίυτε οἱασσίσμε, Βατί. 

ΚΑΟΗ Κεε]εχίκοπ Γᾶτ Απιΐκε ἀπά ΟἨτἰίεπέωπι, Φεωίέραγι. 


ΡΑΛΛΗ - ΠΟΤΛΗ: Κ. Ράλλη καί Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα τῶν θείων καί ἱερῶν κανόνων, 
Α΄- Δ', ᾿Αθήνα Ι852-1859. 
ΚΑΜ Κενυε ἆ᾿ αδεέίίαιε εἰ 4ε πιγςαυε, Του]ομςε. 
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ΚΒ 

Κὺ 
ΚΒΡΗ 
ΕςΟΜ 
ΚΕ 
ΚΕΑπΠς 
ΚΕΑΓπι 
ΚΕΑιΙΡ 
ΚεςΑιβ 
ΚΕΕΠΑΙΡ 
ΚΕΟ 
ΚΕΙ. 
ΚΕΤ 
Κενκ 
ΚΕΙς 
ΚΕΝ 
ΚΗΕ 
ΚΗΜ 
ΚΗΡΚ.Κ 
ΚΗΚ 
ΚΗδρίΓ 
ΚΗΤ 
ΚΙΙ 51. 


ΚίδιΟΙ 
κος 
ΚΟΕ 
ΚΡΗ 
ΚΡΙ. 


κο 
κου 
ΚΚ 
κος 
Κ5ΟΙ 
ΚΙ 
κ.κ 
Ε5Ο 
ΚΦΡΗ 
κοκυς 
ΚδιΚ 
ΚΤΑΜ 
ΚΤΗΙ. 
ΕΤΗΡΙΗ 
κυο 


δΑΜ 


ΦΑΝΥΥ 


Εενυε Ὀόπέάϊίσίίηε, Ματεάςους. 

Εενιε Ὀϊο]ίαιε, Ρ8Γίς. 

Εενιο ὑὈεῖρε ἆᾳ ρηΙ]οἱορίε εἰ ἆ᾿ Πϊσιοίτε, Βγυχε]]ες. 

Εἰνίσια ἀὶ ου]ίυτα οἰβδ5ίςᾶ 6 πιεάἰοενα[ε, Κοπιᾶ. 
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ΕΙΣσΣαΑ ο τἩ 


ΤΟ ΠΡΟΣΩΠΟ ΤΟΥ Δ΄’ ΑΙΩΝΑ 


α. Ἔξοδος ἀπό τίς κατακόµβες 


Τό πρόσωπο τοῦ Δ΄ αἰώνα στόν ἑλληνορωμαϊκό χῶρο ἐμφανίζε- 
ται ταραγµένο καί διαρκῶς γινόμενο. Συγκλονιστικές ἀνακατατά- 
ξεις καί συγκρούσεις διαδέχονται ἡ µία τήν ἄλλη. Ὁ ἐθνικός 
ἑλληνορωμαϊκός κόσμος, ὡς πνεῦμα καί ἐξουσία, νιώθει ἔκπληκτος 
ἐνώπιον τοῦ τεράστιου ρεύματος, πού συνιστᾶ ἡ Ἐκκλησία. Ὁ κό- 
σµος αὐτός ζοῦσε περίοδο πτώσεως καί ὄχι ἀνόδου. Δέν εἶχε τό πνευ- 
µατικό σθένος ν᾿ ἀντιδράσει στήν Ἐκκλησία. Αὐταπατώμενος εἶχε 
πιστέψει, κατά τόν Β΄’ καί Γ΄’ αἰώνα, ὅτι ἄλλοτε µέ τήν αἴγλη του, 
ἄλλοτε µέ σκληρούς διωγμούς καί ἄλλοτε µέ τήν ἀνοχή του, θά συγ- 
κρατοῦσε τήν Ἐκκλησία σέ µικρές διαστάσεις. "Οταν τελικά συ- 
νειδητοποίησε τήν δική του ἀδυναμία καί τήν ὁρμή τῆς Ἐκκλησίας, 
ἀντέδρασε σπασµωδικά. Ὁ ρωμαῖος αὐτοκράτορας Διοκλητιανός 
κήρυξε φοβερό διωγμό (303/4) κατά τῶν χριστιανῶν καί οἱ «πεπτω- 
κότες» δέν ἦταν λίγοι. Ἔτσι ἄρχισε ὁ Δ΄ αἰώνας. 

Οἱ Ρωμαῖοι, μολονότι εἶχαν τήν χαρά νά βλέπουν «πεπτωκότες», 
δηλωσίες χριστιανούς, διαπίστῶναν ὅτι ὅπου κτυποῦσαν ἕναν γεν- 
νιοῦνταν ἑκατό κι ὅπου ἑκατό χίλιοι. Καί τό πιό δυσάρεστο γι’ αὖ- 
τούς ἦταν ὅτι πλι,λαιναν οἱ χριστιανοί ἀκόμη καί µέσα στίς κυρίαρχες 
τάξεις τους. Ἔπρεπε, λοιπόν, ἐάν συνέχιζαν τούς διωγμούς, νά αὖ- 
τοδιωχτοῦν, νά αὐτοκαταστραφοῦν! Ἐπειδή αὐτό ἦταν ἀδύνατο, ᾱ- 
ναγκάστηκε ὁ ρωμαϊκός κόσμος νά δείξει σαφή ἀνοχή πρός τήν 
Ἐκκλησία, τήν ὁποία ὅμως ὁ Μέγας Κωνσταντῖνος, ἀπό τό 324 κυ- 
ρίως, πού ἔγινε µονοκράτορας, ἀντιμετώπιζε σάν νά ἦταν µέλοςτης, 
ἐνῶ ἀκόμη δέν ἦταν. Ἡ ἔξοδος ἀπό τίς κατακόµβες εἶχε πραγµα- 
τοποιηθεῖ. 

᾽Από τήν πλευρά της ἡ Ἐκκλησία, ἀρχίζοντας ὁ Δ΄ αἰώνας µέ τούς 
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διωγμούς, ἔδειξε ὅλη τήν δύναμη τῆς πίστεώς της καί τήν ἀντοχή 
ἐκείνου πού περιμένει νά ἐξαντληθεῖ ὁ σκληρός τύραννός του. 

Ὅταν ὁ τύραννος ἔπεσε ἐξαντλημένος καί ὁ µονοκράτορας (324) 
Κωνσταντῖνος πολιτευόταν ὡς χριστιανός καί προστάτης τῆς Ἔκ- 
κλησίας, ἡ Ἐκκλησία ἔνιωσε τόση ἔκπληξη, ὥστε πολλοί ἐπίσκο- 
ποίτης ἔχασαν σχεδόν τό μέτρο. Ἠσαν ἀνέτοιμοι νά συλλάβουν καί 
ν᾿ ἀντιμετωπίσουν τήν νέα πρωτόγνωρη πραγματικότητα καί τά νέα 
συγκλονιστικά προβλήµατα. Ἐπρόκειτο γιά τά προβλήματα πού δη- 
µιούργησε ἡ ἐλεύθερη ζωή καί δράση τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ἀνάγκη τῆς 
στέρεης ὀργανώσεώς της, ἡ ἐμφάνιση νέων ἐπικίνδυνων αἱρέσεων 
καί τό αἴτημα γιά ὁλοένα βαθύτερη κι εὑρύτερη θεολογική ἐξήγηση 
τῆς ἀλήθειας. Ἡ ἐξήγηση ὅμως αὐτή ἔπρεπε νά γίνει καί µέ τήν βοή- 
θεια τοῦ φιλοσοφικοῦ λόγου, ἡ ὀρθή καί διακριτική χρήση τοῦ ὁποίου 
ἀπό τούς χριστιανούς θεολόγους ἀπέβη ἀκανθῶδες πρόβλημα, πού 
ἔλυσαν ἐπιτυχῶς μόνοι οἱ μεγάλοι Πατέρες. 


β. Ἐναγκαλισμός τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τό κράτος 


Ἡ ἔξοδος τῆς Ἐκκλησίας ἁπό τίς κατακόµβες καί ἡ ἄνεσή της 
νά κινεῖται ἀνενόχλητη σέ ὁποιονδήποτε κοινωνικό χῶρο, συνδυά- 
στηκε μ᾿ ἕναν προστατευτισµό τοῦ αὐτοκράτορα πολύ ἐπικίνδυνο. 
Ἐπρόκειτο γιά ἐναγκαλισμό, πού ὀφειλόταν στούς ἑξῆς παράγον- 
τες: α) Ὁ αὐτοκράτορας Κωνσταντῖνος ἔνιωθε καί δροῦσε ὡς χρι- 
στιανός. β) Ὡς ρωμαῖος αὐτοκράτορας ἦταν καί µέγίστος ἱερέας. 
Τώρα, ὡς χριστιανός βασιλέας, δέν μποροῦσε νά τελεῖ καθήκοντα 
ἱερατικά, π.χ. νά θυσιάζει, ἀλλά αἰσθανόταν ὅτι ἔχει τήν κορυφαία 
εὐθύνη γιά τήν προκοπή καί τήν πορεία τῆς Ἐκκλησίας. γ) Ὡς αὖὐ- 
τοκράτορας φρόντιζε πάση θυσία νά ἐξασφαλίζει τήν συνοχή καί πει- 
θαρχία τῶν πολλῶν λαῶν καί φυλῶν, πού συναποτελοῦσαν τήν 
ρωμαϊκή αὐτοκρατορία. Ἡ συνοχή µέχρι λίγο πρίν ἐξασφαλιζόταν 
μέ τήν ἐπιβολή σέ ὅλη τήν ἐπικράτεια τῆς λατρείας τοῦ αὐτοκράτο- 
ρα. Τώρα, χωρίς πολλή σκέψη καί µέ τήν ἐπίδραση τῆς ρωμαϊκῆς 
παραδόσεως, ἔκρινε ὅτι τόν συνδετικό παράγοντα τῆς ἀπέραντης 
αὐτοκρατορίας μπορεῖ νά τόν ἀποτελεῖ ὁ χριστιανισμός. δ) Ἡ Ἐκ- 
κλησία δέν εἶχε οὔτε πλούσια ἐμπειρία κοινωνικῆς ἐλευθερίας οὔτε 
ἀκόμη ἀρκετή θεσμική ὀργάνωση, ὥστε ν᾿ ἀποποιηθεῖ ἀποφασιστι- 
κά τήν ἑλκυστική προστασία τοῦ αὐτοκράτορα. Οἱ ριζικές διαφο- 
ροποιήσεις γιά τήν Ἐκκλησία καί τό κράτος εἶχαν πολλαπλές καί 
βαθιές συνέπειες, θετικές καί ἀρνητικές. Τό κράτος βρῆκε στόν ρα- 
Ὑδαῖα ἀναπτυσσόμενο χριστιανισμό τήν ἀλκή καί τό σθένος, πού ἕ- 
λειπαν ἁπό τήν ρωμαϊκή κοινωνία. 'Ἡ Ἐκκλησία πάλι ἀπέβη ἰσχυρός 
κοινωνικός παράγοντας στό νέο ρωμαϊκό κράτος. Ἱκανοί ἐπίσκο- 
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ποι, μεγάλων κυρίῶς πόλεων, ἄρχισαν νά διαδραματίζουν ἀποφα- 
σιστικό ρόλο στήν ὅλη κοινωνική ζωή. Οἱ αὐτοκράτορες δροῦσαν, 
κοινωνικά τουλάχιστον, ὑπολογίζοντας τήν ἄποψη τῆς Ἐκκλησίας 
καί διευκολύνοντας οἰκονομικά καί θεσµικά τήν εὐρύτερη διάδοση 
τοῦ χριστιανισμοῦ. Οἱ χριστιανοί ἔγιναν µέχρι τό τέλος τοῦ αἰώνα 
ἡ πνευματική έµίε τῆς αὐτοκρατορίας, οἱ ἐκλεκτοί, πού τό κῦρος καί 
ἡ ἐπιρροή ους ηὔξανε συνεχῶς. Μειωνόταν ἡ δύναμη τῆς ἐθνικῆς 
θρησκείας κι ἐπεκτεινόταν ἡ παρουσία τοῦ χριστιανισμοῦ σέ ὅλα τά 
πολιτικοκοινῶνικά ἐπίπεδα. 

Ἐπιβλητικοί χριστιανικοί ναοί ἀνεγείρονταν σέ ὅλα τά µήκη καί 
πλάτη τῆς αὐτοκρατορίας καί ἡ λατρεία σ᾽ αὐτούς ἀπό λιτή καί ᾱ- 
πέριττη ἔγινε λαμπρή καί ἀπέκτησε δοµική καί θεολογική πληρότητα. 

Ἡ Αγία Γραφή γνώρισε ἑκδοτικό ὀργασμό καί μεταφράστηκε 
στήν λατινική πληρέστερα καί ἀκριβέστερα, κάτι πού ἰσχύει καί γιά 
ἄλλες γλῶσσες, ὅπως π.χ. τήν συριακή καί μερικῶς τήν γοτθική. 
Στήν ἀνάγκη τῆς Ἐκκλησίας ν᾿ ἀποκτήσει τό ἀπαραίτητο θεσμικό 
πλαίσιο βοήθησε τό κράτος πολύ. Διευκόλυνε δηλαδή τήν σύγκλη- 
ση συνόδων, ἀπό τίς ὁποῖες συντάχτηκαν τά θεμελιώδη κανονιστι- 
κά κείµενα τοῦ βίου τῆς Ἐκκλησίας, οἱ Κανόνες, πού χρειάζονταν 
γιά τήν εὐστάθεια τοῦ ὀργανισμοῦ της. Οἱ Κανόνες αὐτοί ἀποκτοῦ- 
σαν αὐτόματα κῦρος νόµου κι ἔτσι ἐξασφαλιζξόταν γενικά ἡ ἔφαρ- 
μογή τους. 

Δέν ἄργησαν ὅμως νά φανοῦν καί οἱ ἀρνητικές γιά τήν Ἐκκλησία 
συνέπειες τοῦ ἐναγκαλισμοῦ. Ὁ αὐτοκράτορας καί γενικά ἡ κρατι- 
κή ἐξουσία δέν δίσταζε νά κάνει αἰσθητή τήν παρουσία της καί ἆ- 
παιτητή ἐνίοτε τήν ἀποδοχή τῆς θελήσεώς της ὡς ἀντάλλαγμα τῆς 
προσφερόµενης προστασίας. Σέ πολλά ἡ ρωμαϊκή νοοτροπία καί ἡ 
νοµοθεσία ἄλλαξαν µέ τήν ἐπίδραση τοῦ χριστιανικοῦ πνεύματος. 
Καί ἡ Ἐκκλησία ὅμως χρειάστηκε νά κάνει κάποιες ὑποχωρήσεις, 
νά δείξει ἀνεκτικότητα. Τό κανονιστικό πλαίσιο τῆς Ἐκκλησίας, 
οἱ Κανόνες, χρειάζονταν ἕνα κῦρος γιά νά γίνουν ἐκτελεστοί, ἀλλά 
ἡ αὐστηρή ἐπιβολή τοὺς ὡς νόμων ἀναγκαστικῶν δέν συμβιβαζόταν 
μέ τό πνεῦμα τῆς Ἐκκλησίας. ᾽Ακόμα περισσότερο, τό πνεῦμα τῆς 
Ἐκκλησίας τραυµάτιζαν σέ πολλές περιπτώσεις οἱ νόμοι τοῦ κρά- 
τους ὑπέρ τῆς Ἐκκλησίας καί κατά τῶν ἐθνικῶν θρησκειῶν ἤ τῶν 
αἱρετικῶν ὁμάδων. 

Ἐκεῖ ὅμως πού ὁ ἐναγκαλισμός τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τό κράτος 
ἐξελίχτηκε σέ πραγµατικό δρᾶμα ἦταν ἡ προσπάθεια τῶν αὐτοκρα- 
τόρων ν᾿ ἀναμιχτοῦν ἔμμεσα κι ἐνίοτε ἄμεσα στά θεολογικά καί δο- 
γματικά ζητήματα. Οἱ αὐτοκράτορες, ἕνεκα τῆς ρωμαϊκῆς τους πα- 
ραδόσεως καί ἀκούγοντας εἰσηγήσεις κακόβουλων ἤ ἀφελῶν ἔπι- 
σκόπων, νόμιζαν ὅτι δικαιοῦνταν νά ἐπεμβαίνουν στά ἐκκλησιαστικά 
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πράγματα, τά ὁποῖα χριστιανοί αὐλοκόλακες τούς ἔπειθαν ὅτι τά κα- 
τανοοῦν. Ἔτσι, σ᾿ ἔναν αἰώνα ὕψιστης σημασίας γιά τήν διατύπῶ- 
ση καί τήν στήριξη τῆς πίστεώς της, ἡ Ἐκκλησία γνώρισε τό ἑξῆς 
ἀντιφατικό καί δραματικό φαινόμενο: ὁ πρῶτος χριστιανός αὐὖτο- 
κράτορας Κωνσταντῖνος βοήθησε ἀποτελεσματικά τήν Ἐκκλησία 
τό 324 καί 325 (Σύνοδος Νικαίας) νά διατυπώσει καί νά ἐπιβάλει τήν 
ὀρθόδοξη πίστη της κατά τοῦ ἀρειανισμοῦ. ᾽Αμέσως ὅμως µετά ὁ 
ἴδιος αὐτοκράτορας ἤπια καί οἱ γιοί-διάδοχοί του σκληρά ἐργάστη- 
καν, ἕως τό 378, µέ ὅλα τά µέσα γιά τήν ἀνατροπή τῆς ὀρθόδοξης 
πίστεως καί τήν ἐπιβολή τοῦ ἀρειανισμοῦ. Τό γεγονός πυροδότησε 
τόσο µεγάλη κρίση, ὥστε νά µή θεωρεῖται μικρότερη σ᾿ ἕνταση ἀπό 
ἐκείνην πού τῆς προκάλεσαν οἱ διωγμοί, ἑνῶ ἀναμφισβήτητα ἦταν 
πιό ἐπικίνδυνη ἀπό ἐκείνην. Τόσο ἐπικίνδυνη, ὥστε ἡ φιλορθόδοξη 
τακτική τοῦ Μεγάλου Θεοδοσίου, τό 379/380, νά χαιρετιστεῖ ὡς ἵ- 
σάξια πρός τήν φιλοχριστιανική τακτική τοῦ Μ. Κωνσταντίνου (324). 

ὍὉ Δ΄’ αἰώνας, λοιπόν, ἄρχισε µέ τόν φοβερό διωγµό τοῦ Διοκλη- 
τιανοῦ, προχώρησε γρήγορα µέ τήν προστασία τῆς Ἐκκλησίας ἀπό 
τόν Μ. Κωνσταντῖνο, ἐξελίχτηκε µέ τόν φιλοαρειανισμµό τῶν Μ. Κων- 
σταντίνου, Κωνσταντίου, καί Οὐάλη (--378) καί τελείωσε µέ τήν φι- 
λορθόδοξη τακτική τοῦ Θεοδοσίου, ὁ ὁποῖος ἔδωσε ἰσχύ νόµου στήν 
ὀῥρθόδοξη πίστη, τήν ὁποία ὅμως, χωρίς πιέσεις του, υἱοθετοῦσε προ- 
συνοδικά καί συνοδικά ἡ πλειοψηφία τῶν ἐπισκόπων. 


γ. Συγκλονιστικές θεολογικές κρίσεις καί θεμελιώδης θεολογία 


Μόλις ἄρχισε ἡ Ἐκκλησία ν᾿ ἀναπνέει ἐλεύθερα, ἕνα ἔτος µετά 
τήν ἔκδοση τοῦ διατάγματος (311) τοῦ ἑτοιμοθάνατου Γαλερίου πε- 
ρί ἀνοχῆς τοῦ χριστιανισμοῦ, ἑκδηλώθηκε στούς κόλπους τῆς βο- 
ρειοαφρικανικῆς Ἐκκλησίας τό κίνημα τοῦ Δονατισμοῦ, πού δέν εἶχε 
σοβαρά θεολογικά κίνητρα. ᾿Εξέφραζε αὐστηρό, σχεδόν ἄτεγκτο, 
χριστιανισμό καί τρεφόταν ἀπό τήν κοινωνικοῄολιτική ἀντίθεση τῶν 
βορειοαφρικανῶν πρὀς τήν Ρώμη, ὡς κέντρου ἐξουσίας καί κατα- 
πιέσεως. Ὁ Δονατισµός ταλαιπώρησε τήν δυτική Ἐκκλησία µέχρι 
τό τέλος τοῦ Δ΄ αἰώνα. 

Ἡ θεολογική κρίση, πού συγκλόνισε ὁλόκληρη τήν Ἐκκλησία καί 
κάλυψε τόν Δ΄’ αἰώνα ἀπό τό 318 µέχρι τό 381 κυρίως, ἦταν ὁ ᾽Α- 
ρειανισµός. Ἡ κρίση αὐτή ἕκανε φανερό, ὅτι ὅσο οἱ πιστοί ζητοῦ- 
σαν νά κατανοήσουν τήν ἀλήθεια µέ τά φιλοσοφικά καί κοσµολογικά 
δεδοµένα τῆς ἐποχῆς, τόσο προκαλοῦνταν συζητήσεις κι ἐρωτήμα- 
τα, πού κατέληγαν σέ ὀρθή θεολογία ἤ σέ κακοδοξίες. Ὁσοιθεολό- 
γοι εἰσέρχονταν στίς συζητήσεις αὐτές, υἱοθετώντας ὅλη τήν 
ἐκφρασμένη Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας, δημιουργοῦσαν ὁρθόδοξη 
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θεολογία. "Ὅσοι θεολόγοι κινοῦσαν τέτοιες συζητήσεις, ἀθετώντας 
κάτι καίριο ἁπό τήν Παράδοση, κατέληγαν σέ κακόδοξες θεωρίες. 
Περί τό 318 ἕνας ἐντυπωσιακός πρεσβύτερος τῆς ᾽Αλεξάνδρειας, ὁ 
"Αρειος, ἀπέρριψε τήν διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας ὅτι ὁ Υἱός εἶναι 
ἀίδιος. Κήρυξε ὅτι ὁ Ὑϊός, τό δεύτερο πρόσωπο τῆς ἁγίας Τριάδας 
εἶναι κτίσμα, πρῶτο δημιούργημα τοῦ Θεοῦ ἐν χρόνω. Ἔτσι ξέσπα- 
σε ἡ ριζικότερη αἴρεση στήν ζωή τῆς Ἐκκλησίας, πού ἀπείλησε κυ- 
ριολεκτικά τήν ταυτότητά της. Στήν πορεία του ὁ ᾿Αρειανισμός 
διακρίθηκε σέ πολλές ὁμάδες-ἀποχρώσεις: Στούς ἀκραιφνεῖς, τούς 
ἀνομοίους καί ὁμοίους δηλαδή, καί στούς ἡμιαρειανούς, δηλ. τούς 
ὁμοιουσιανούς. Μέ τήν κρίση πού προκλήθηκε ἀσχολήθηκαν ὅλοι 
σχεδόν οἱ θεολόγοι τοῦ Δ΄’ αἰώνα, ἀλλά τό βάρος τῆς ὑπερβάσεώς 
της, τῆς ἐἑκφράσεωῶς δηλαδή τῆς ἀλήθειας καί τῆς µέ αὐτήν ἀναιρέ- 
σεως τοῦ ἀρειανισμοῦ σήκῶσαν μεγάλοι θεολόγοι, ὅπως ὁ Μ. Αθα- 
νάσιος πρώτιστα καί οἱ Εὐστάθιος ᾽Αντιοχείας, Ἱλάριος Ροϊΐετς, Μ. 
Βασίλειος, Μάρκελλος ᾽Αγκύρας, Γρηγόριος Θεολόγος, Γρηγόριος 
Νύσσης, ᾽Αμβρόσιος Μιλάνου καί Δίδυμος Τυφλός. Στούς κόλπους 
τῶν ἀρειανικῶν ὁμάδων διακρίθηκαν κυρίως οἱ μέτριοι θεολόγοι ᾽Α- 
στέριος Σοφιστής, Εὐσέβιος Καισαρείας, Γεώργιος Λαοδικείας, Εὐ- 
νόµιος Κυζίκου κ.ᾱ. Κι ἑνῶ ἡ θεολογική ὑπέρβαση τοῦ ἀρειανισμοῦ 
ἐπιτεύχτηκε, ἀρχικά τουλάχιστον, µέ τήν θεολογία τοῦ Μ. ᾿Αθανα- 
σίου, χρειάστηκε ὄχι µόνο τό ἔργο τῶν μνημονευθέντων λοιπῶν θεο- 
λόγων, ἀλλά καί δεκάδες σύνοδοι µέχρι τό 381, διότι, μέ διάλειμμα 
2-3 ἑτῶν, οἱ αὐτοκράτορες καί ἡ αὐλή τους ὑποστήριζαν τούς ἀρεια- 
νόφρονες. Ὁ Νεοαρειανισµός µέ τόν Εὐνόμιο Κυζίκου ἀποτελεῖ ᾱ- 
νανέωση τοῦ ἀρχικοῦ ἀρειανισμοῦ µέ νέα ἐπιχειρήματα. 

Ἡ κρίση τοῦ ἀρειανισμοῦ ἔδρασε ὡς ἀφορμή γιά τήν δημιουργία 
τῆς θεμελιώδους θεολογίας τῆς Ἐκκλησίας, δηλαδή τῆς Τριαδολο- 
γίας, µέ τήν ὁποία καταδείχτηκε ἡ φυσική σχέση τῶν τριῶν θείων 
προσώπων, ἄρα ἡ ὁμοουσιότητά τους, καί ἡ διάκριση στήν θεότητα 
μιᾶς οὐσίας καί τριῶν ὑποστάσεων ἤ προσώπων («µία οὐσία ἐν τρι- 
σίν ὑποστάσεσι)). Πρόκειται γιά τό θεμέλιο τῆς ὅλης θεολογίας ὅ- 
λων τῶν αἰώνων. 

Οἱ Πνευματοµάχοι ἐμφανίστηκαν στό τέλος τῆς δεκαετίας τοῦ 350, 
στήν Αἴγυπτο ἀρχικά καί ἀλλοῦ µετά. Πνευματομάχοι ἦταν πρώην 
ἀρειανόφρονες, οἱ ὁποῖοι µετά ἀπό πολλές δυεργασίες καί διστα- 
γμούς δέχτηκαν τήν ὁμοουσιότητα τοῦ Υἱοῦ, ἀλλ᾽ ἀρνοῦνταν αὐτήν 
γιά τό ἅγιο Πνεῦμα, τό ὁποῖο θεωροῦσαν κτίσμα, ἄγγελον πρῶτον 
κ.λπ. Σημαντικά πνευματομαχικά κείµενα δέν διασώθηκαν. ᾽Αντί- 
θετα, διασώθηκαν σπουδαῖα θεολογικά ἔργα τῶν Μ. ᾿᾽Αθανασίου, Μ. 
Βασιλείου, Γρηγορίου Θεολόγου, Γρηγορίου Νύσσης, ᾽Αμβροσίου Μι- 
λάνου καί Διδύμου Τυφλοῦ, µέ τά ὁποῖα λύνεται τό πρόβλημα τῆς 
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σχέσεωῶς τοῦ ἁγ. Πνεύματος µέ τόν Πατέρα καί τόν Υἱό κι ἐξηγεῖται 
γενικά τό ἔργο τοῦ ἆγ. Πνεύματος στά πλαίσια τῆς θείας οἰκονομίας. 

Οἱ Μακεδονιανοί, πού ἐσφαλμένα ταυτίστηκαν µέ τούς Πνευμα- 
τοµάχους, ἐμφανίστηκαν σχετικῶς ἀργά, στήν δεκαετία τοῦ 370. 
Στήν Β’ Οἰκουμ. Σύνοδο ἡ ὁμάδα τῶν 36 Μακεδονιανῶν ἐπισκόπων. 
ἔδειξε ὅτι ἀρνοῦνταν τό ὁμοούσιον τῆς Νίκαιας καί ἄρα προέρχον- 
ταν ἀπό τούς αὐστηρούς ὁμοιουσιανούς. Ἐναντίον τους ἔγραψαν π.χ. 
ὁ Γρηγόριος Νύσσης κ.ᾱἄ. 

ὍὉ ᾽Απολιναρισμός, πού κυοφορήθηκε στήν δεκαετία τοῦ 350 κι 
ἐκδηλώθηκε δειλά τό 363, συνειδητοποιήθηκε μερικῶς στήν Ἐκκλη- 
σία µόνο κατά τήν δεκαετία τοῦ 370. “Ὁ ἴδιος ὁ ᾽Απολινάριος καί 
οἱ ὀπαδοί του ἐμφανίζονταν ὡς ὁπαδοί τῆς Νίκαιας καί γι’ αὐτό δέν 
προκάλεσαν γρήγορα τήν ἀντίδραση τῶν μεγάλων θεολόγων, οἱ ὁ- 
ποῖοι ἄλλωστε ἀγωνίζονταν ἀκόμη κατά τοῦ ἀρειανισμοῦ καί τοῦ 
ἡμιαρειανισμοῦ. Ὁ ᾽Απολινάριος, θεωρώντας λυµένο τό πρόβλημα 
τῆς Τριαδολογίας, προχώρησε στήν ἀντιμετώπιση ἐρωτημάτων σχε- 
τικῶν µέ τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Δίδαξε, λοιπόν, ὅτι στόν Χρι- 
στό ἔχουμε τόν θεῖο Λόγο καί τήν ἀνθρώπινη σάρκα. Κατά τήν 
ἐνανθρώπηση δηλαδή ὁ Λόγος προσέλαβε µόνο τήν σάρκα, ὄχι καί 
τόν νοῦ, διότι ἀλλιῶς δέν ἦταν δυνατή ἡ τελεία ἕνωσή τους. Καί αὐὖ- 
τά, μολονότι στό Σύμβολο Νικαίας ἔχουμε τόν πολυσήµαντο ὅρο 
«ἐνανθρωπήσαντα», πού προὐποθέτει, ἔστωῶ ἔμμεσα, τήν ἀνάληψη 
ἀπό τόν Λόγο ὁλόκληρου τοῦ ἀνθρώπου. Ἔτσι ἐγκαινιάστηκαν οἱ 
χριστολογικές κακοδοξίες, οἱ ὁποῖες (ὡς μονοφυσιτισµός, νεστορια- 
νισµός, μονοθελητισµός καί μονοενεργητισµός) θά συγκλονίσουν τήν 
Ἐκκλησία τόσο, ὥστε οἱ Οἰκουμενικές Σύνοδοι ἀπό τήν Β΄ μέχρι 
καί τήν Ζ’ ϐ᾽ ἀσχοληθοῦν µέ αὐτές, 

Στόν Δ΄’ αἰώνα, ὅπου ἡ πρώτη φάση τῶν χριστολογικῶν συζητή- 
σεων, τά πολυπληθή ἕργα τοῦ ᾽Απολιναρίου καί τά λίγα τῶν ὀπα- 
δῶν του θ᾽ ἀναιρέσουν ὁ Γρηγόριος Θεολόγος ἀρχικά, ὁ Διόδωρος 
Ταρσοῦ, ὁ Γρηγόριος Νύσσης ἐκτενέστερα κ.ᾱ., ἐνῶ στούς µετέπει- 
τα αἰῶνες θά προκύψει εὐρύτερη ἀντιαπολιναριστική γραμματεία. 
Καί γιά τίς χριστολογικές κακοδοξίες ἡ ὁρθόδοξη ἀπάντηση θεµε- 
λιώθηκε στόν Δ΄’ αἰ. µέ τήν σχετική θεολογία τοῦ Γρηγορίου Θεολό- 
γου καί τοῦ Γρηγορίου Νύσσης. Παράλληλα ἐμφανίστηκαν καί ἄλ- 
λες, σχετικές µέτίς προηγούμενες, κακοδοξίες, ὅπως π.χ. τοῦ Μαρ- 
κέλλου ᾽Αγκύρας, πού κα αὐτές ἔγιναν ἀφορμή γιά τήν σύνταξη κει- 
µένων ἀπό ἐκκλησιαστικούς συγγραφεῖς. ᾽Ακόμη στόν Δ΄’ αἰ. συνε- 
χίστηκε ἡ σύνταξη ἔργων κατά παλαιότερων αἱρέσεων, ὅπως τοῦ Σα- 
βελλιανισμοῦ, τοῦ Μανιχαϊσμοῦ κ.ᾱ., ἐνῶ ἀναζωπυρήθηκε ἡ πολε- 
µική γραμματεία «κατά ἐθνικῶν» µέ ἀφορμή τό ἐγχείρημα τοῦ 
Ἰουλιανοῦ (361-363) πρός ἀναβίωση τῆς ἐθνικῆς θρησκείας. 
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Ἰδιαίτερα γιά τήν δυτική Ἐκκλησία πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι 
κατά τόν Δ΄’ αἰ. συγκλονίστηκε ἀπό τό κίνηµα τοῦ ἱσπανοῦ «χαρι- 
σματούχου» Πρισκιλλιανοῦ, πού ἐπιχείρησε ἀναγέννηση τοῦ χριστια- 
νικοῦ βίου µέ περιφρόνηση πρός τήν ἱεραρχία καί τήν δοµή τῆς 
Ἐκκλησίας. Ἡ καταδίκη του σέ θάνατο τό 385 δέν σήμανε καί τήν 
λήξη τῆς κρίσεως, πού τό κήρυγµά του προκάλεσε. Τά ἔργα τοῦ ἵ- 
διου καί τῶν ὀπαδῶν του ἀλλά προπαντός τά ἀντιπρισκιλλιανικά 
κείµενα ὑπογραμμίζουν τήν ἕκταση τῆς κρίσεως αὐτῆς. 

Τέλος, παρατηροῦμε ὅτι οἱ μεγάλοι θεολόγοι, ἀπό τό 325 µέχρι τό 
378, ἔγραψαν καί δημιούργησαν τήν θεολογία τους κυριολεκτικά σέ 
κλίµα διωγμοῦ, ἐπειδή αὐτοκράτορες καί ἀνώτεροι ἀξιωματοῦχοι 
συμπεριφέρονταν ἐχθρικά πρός τούς ὀρθοδόξους. 


ὃ. Ὁ κόσμος τῆς φιλοσοφίας 


Τό φιλοσοφικό εἰδικά καί τό πνευματικό γενικά κλίμα τοῦ Δ΄’ αἰ., 
ὅπου κυριαρχοῦσε τό ἀμάλγαμα τοῦ νεοπλατωνισμοῦ, χαρακτηρι- 
ζόταν ἀπό τόν ἐκλεκτικισμό, τά θρησκευτικά παγανιστικά ἐνδιαφέ- 
ροντα τῶν διανοουμένων καί τήν ἔντονη κλίση πρός τήν ρητορεία. 
Οἱ κυριότεροι ἐκπρόσωποί του τήρησαν ἐχθρική στάση ἔναντι τῆς 
Ἐκκλησίας. Παράδειγμα ὁ νεοπλατωνικός Πορφύριος (-- λίγο µε- 
τά τό 301), πού ἔγραψε μάλιστα κι ἕνα ἔργο κατά τῶν χριστιανῶν. 
ὍὉ φιλόσοφος αὐτοκράτορας, ἀργότερα, ὁ Ἰουλιανός (-- 363), ὄχι µό- 
νο ἄσκησε κριτική κατά τῶν χριστιανῶν, ἀλλά καί προσπάθησε νά 
τούς κρατήσει σέ ἀπαιδευσία, κάτι πού συνιστοῦσε εἶδος ἐξευγενι- 
σµένου διωγμοῦ. Ὁ ἀξιολογότερος ρητοροδιδάσκαλος τοῦ Δ΄ αἰ. 
καί ἐπιφανέστερος ἐκπρόσωπος τοῦ ἐθνισμοῦ µετά τόν θάνατο τοῦ 
Ἰουλιανοῦ, δηλαδή ὁ Λιβάνιος (314-393), πού ἄμεσα κι ἔμμεσα σχε- 
τίστηκε µέ θεολόγους Πατέρες, ἔδειχνε ἀναγκαστική ἀνοχή πρός τούς 
χριστιανούς, τούς ὁποίους κατά βάθος βδελυσσόταν. Ἐν τούτοις ὁ 
θύραθεν αὐτός κόσμος, πού βέβαια συνέχιζε νά τρέφεται ἀπό τόν Πλά- 
τῶὠνα, τόν ᾿Αριστοτέλη καί τούς στωικούς, ἀποτελοῦσε τό κλίμα, στό 
ὁποῖο ζοῦσαν οἱ ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς. 

Ἐλάσσονες θεολόγοι ἔδειξαν ἔλλειψη ρεαλισμοῦ: ἤ νόμισαν ὅτι 
μποροῦν νά δημιουργήσουν χωρίς τό κλίµα τοῦτο ἤ ἑπηρεάστηκαν 
ἀπό αὐτό ἐπικίνδυνα. Οἱ μεγάλοι Πατέρες θεολόγοι ἔδειξαν ρεαλἰ- 
σµό: ζώντας τό κλίµα τοῦτο φυσικά, ὡς δικό τους, οἰκοδόμησαν τήν 
θεολογία µέ αὐτό, ἀφοῦ διέκριναν µέ σαφήνεια τήν θεία ἀλήθεια ἀπό 
τήν μέθοδο καί τίς λύσεις τῶν φιλοσοφικῶν συστηµάτων. ἛἜνεκα τῆς 
διακρίσεως αὐτῆς ἀποφεύχτηκε ὁ ἐξελληνισμός τοῦ χριστιανισμοῦ, 
ἀλλά καί ὁ ἐκχριστιανισμός τοῦ ἑλληνισμοῦ. 

Οἱ φιλόσοφοι τοῦ αἰώνα (Πορφύριος, Ἰάμβλιχος, Ἰουλιανός, ΟΜ(- 
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εἰάίας, Μαετοδίμς) καί οἱ κλασικοί τοῦ παρελθόντος διαδραμάτισαν 
ἀναμφίβολα θετικό καί ἀρνητικό ρόλο στήν δημιουργία τῶν θεολό- 
γων Πατέρων. Παρεῖχαν τό οἰκοδομικό ὑλικό γιά τήν οἰκοδόμηση 
τῆς θεολογίας καί συγχρόνως γίνονταν λίγο ἤ πολύ µέτρο στήν σκέ- 
Ψη χριστιανῶν συγγραφέων, πού ἔτσι ἀπέβαιναν κακόδοξοι. Αὐτούς 
ὄφειλαν ν᾿ ἀντιμετωπίσουν οἱ μεγάλοι θεολόγοι Πατέρες. Στίς περισ- 
σότερες περιπτώσεις, ἡ καταπολέμηση μιᾶς κακοδοξίας σήμαινε καί 
ἀναίρεση κάποιας φιλοσοφικῆς µεθόδου ἤ κάποιων φιλοσοφικοκο- 
σμολογικῶν ἀντιλήψεων, πού εἶχαν χρησιμοποιηθεῖ γιά τήν ἄντιμε- 
τώπιση θεολογικοῦ θέµατος. Καί ἡ ἀναίρεση προχωροῦσε ἀρνητικά 
μέ τήν προβολή ἄλλης φιλοσοφικῆς μεθόδου καί θετικά µέ τήν φα- 
νέρωση τῆς θείας ἀλήθειας στό συγκεκριµένο θέµα. Ἡ ἀναίρεση μιᾶς 
φιλοσοφικῆς μεθόδου ἤ λύσεως µέ ἄλλη μέθοδο καί λύση ἀποτελοῦ- 
σε γιά τούς Πατέρες διαδικασία, µέ τήν ὁποία ἔδειχναν ἁπλῶς ὅτι 
βάσει τῆς ἄλφα ἤ βῆτα μεθόδου ἦταν ἀδύνατη ἡ λύση θεολογικοῦ 
θέματος. Καί ἀφοῦ οἱ Πατέρες ἔδειχναν ἔτσι τό ἀνέρειστο, τό ἁβά- 
σίµο, μιᾶς κακοδοξίας, στηριγµένης γιά τό καίριο σημεῖο της σέ κά- 
ποια φιλοσοφική ἀρχή, προχωροῦσαν στήν προβολή τῆς ἀλήθειας. 
“Ἡ προβολή ὅμως τῆς ἀλήθειας γινόταν καί µέ τήν ἐπικουρία φιλ.ο- 
σοφικῆς ἀρχῆς, πού σαφῶς εἶχε χαρακτήρα καί ρόλο ἑνδεικτικό καί 
ποτέ ἀποδεικτικό. Ἡ ἐπικουρικότητα ἤ ἑνδεικτικότητα τῆς φιλοσο- 
φίας στήν διαδικασία τοῦ θεολογεῖν ἐξηγεῖ τήν ἐκλεκτική στάση τῶν 
Πατέρων ἔναντι τῶν φιλοσοφικῶν συστηµάτων. ᾿Από αὐτά χρησι- 
μοποιοῦσαν ἑκάστοτε καί χωρίς ἀποκλειστικότητα ὅ,τι νόμιζαν ὡς 
προσφορότερο καί καταλληλότερο γιά τήν κάθε περίπτωση. Ἔτσι, 
ἔχουμε τόν ἐκλεκτικισμό τῶν Πατέρων ἔναντι τοῦ φιλοσοφικοῦ 
κόσμου. 


ε. Ὅ Μοναχισµός 


Μέγα γεγονός τεράστιας ἐπιρροῆς. Τήν ἐκκλησιαστική ζωή τοῦ 
Δ΄ αἰ. συνιστᾶ ἡ ἁλματώδης ἀνάπτυξη τοῦ μοναχισμοῦ. Λίγα ἔτη 
πρίν ἀπό τό 250 ἑμφανίστηκαν στήν Αἴγυπτο περιπτώσεις ἀσκητῶν 
πλησίον πόλεων ἤ χωρίων. Στό β’ ἥμισυ τοῦ ἴδιου αἰώνα ὁ Μ. ᾿Αν- 
τώνιος (356) ἑγκαινιάζει συνειδητά στήν Αἴγυπτο τόν ἀναχωρητικό 
μοναχισμό, πού µέ τήν ἑπιρροή του προσλαμβάνει µεγάλες διαστά- 
σεις καί συγκεκριμένη µορφή ἁσκήσεως κατά τίς πρῶτες δεκαετίες 
τοῦ Δ΄’ αἰ. Λίγο ἀργότερα οἱ αἰγυπτιακές ἔρημοι θά γνωρίσουν χι- 
λιάδες ἀναχωρητῶν, γύρω συνήθως ἀπό ἕναν πεπειραμένο καί χα- 
ρισματοῦχο ἁσκητή, ὅπως π.χ. τόν Μακάριο Αἰγύπτιο (-- 390) ἤ τόν 
Μακάριο ᾽Αλεξανδρέα (:-394). Ἔτσι ἔχουμε τά περίφημα ἀναχω- 
ρητικά κέντρα τῆς Θηβαΐδας, τῆς Νιτρίας, τῆς Σκήτης κ.ᾶ. 
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᾽Ακόμη σημαντικότερο γεγονός εἶναι τῆς «Κοϊνωνίας», δηλαδή τοῦ 
κοινοβιακοῦ μοναχισμοῦ ἁπό τόν Παχώμιο (-- 346) στήν Ταβέννη- 
ση, κατά τήν δεκαετία τοῦ 320. Ὁ ὀργανωμένος κοινοβιακός βίος 
ϐ) ἀναπτυχτεῖ ἔκτοτε ραγδαῖα στήν Αἴγυπτο καί ἀπό ἐκεῖ στήν Μι- 
κρασία, τόν Πόντο καί τήν ᾽Αρμενία µέ τήν βοήθεια τῶν ἀσκητικο- 
κανονιστικῶν κειμένων τοῦ Μ. Βασιλείου. Στίς περιοχές αὐτές, πρίν 
τό 340 περίπου, εἶχε εἰσαγάγει ἄτακτα τόν μοναχισμό ὁ Εὐστάθιος, 
ὁ μετέπειτα ἐπίσκοπος Σεβαστείας. 

Στόν χῶρο τοῦ συρόφωνου μεσοποταμιακοῦ χριστιανισμοῦ, στήν 
Νίσιβη καί στήν Ἔδεσσα, δέν ἔχουμε µέχρι τά µέσα τοῦ Δ΄ αἰ. ὁρ- 
γανώμένο μοναχισμό, ἀλλά ὁμάδες παρθενευόντων, πού βοηθοῦσαν 
τόν ἑπίσκοπο στό καθόλου ἐκκλησιαστικό ἔργο, ἑντός τῶν πόλεων. 
Στόν ἴδιο αὐτό χῶρο ἐμφανίζονται οἱ ἀτίθασες καί προβληματικές 
ὁμάδες μοναχῶν καί μοναστριῶν, πού εἶναι γνωστοί ὡς Εὐχίτες ἤ 
Μεσσαλιανοί καί πού ἁπλώθηκαν ἔπειτα στήν Μικρασία καί ἀλλοῦ. 
Τά περίφημα Μακαριανικά ἔργα (ἐποχῆς 380;) συνιστοῦν προσπά- 
θεια ὀρθοδοξοποιήσεως τοῦ μεσσαλιανικοῦ μοναχισμοῦ. 

Ἡ Παλαιστίνη, ἐπίσης, γνώρισε τόν ἀναχωρητικό μοναχισμό, πρίν 
ἀπό τό 350, µέ τόν ἀναχωρητή καί ἱεραπόστολο Ἱλαρίωνα (371), µα- 
θητή τοῦ Μ. ᾽Αντωνίου. 

Στήν δυτική Ἐκκλησία ὁ μοναχισμός καθυστέρησε. Ἡ ἑξορία στήν 
Ρώμη (339) τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου ἔγινε ἀφορμή νά πληροφορηθεῖ συ- 
στηµατικά ἡ Δύση γιά τόν αἰγυπτιακό μοναχισμό. Περί τό 360 ὁ “Α- 
γιος Μαρτῖνος συνέστησε εἶδος μοναστικῆς ἀδελφότητας κοντά στήν 
γαλλική Ροἱ(ῖεις, ἐνῶ ὁ ἑπισκόπος Εὐσέβιος ΨεγοἙ!] (-- 370) ζοῦσε 
ὡς μοναχός µέ τούς περί αὐτόν κληρικούς. Νέα ὤθηση γιά τήν κα- 
θιέρωση τοῦ μοναχισμοῦ ἔδωσε ἡ παρουσία στήν Ρώμη (375/7), µε- 
τά ἀπό µαθητεία του στήν ᾽Ανατολή, τοῦ Ἱερωνύμου, ἑνῶ ἀργότερα 
ὁ ᾽Αμβρόσιος Μιλάνου (34 397) βοήθησε τήν συστηματική ὀργάνω- 
ση τοῦ κοινοβιακοῦ μοναχισμοῦ. Στήν βορειοαφρικανική Ταγάστη 
ὁ Αὐγουστῖνος µέ φίλους του συνέστησε, τό 388, στό σπίτιτου εἶδος 
κοινοβίου, ἀλλά µόνο γιά διανοούμενους χριστιανούς. 

ἩΗ ἀσκητικονηπτική γραμματεία, τήν ὁποία προκάλεσε τό εὑρύ- 
τατο κι ἐντυπωσιακότατο ρεῦμα τοῦ μοναχισμοῦ στήν ᾿Ανατολή, εἶναι 
πλουσιότατη καί διακρίνεται σέ κείµενα πρακτικῆς τῆς ἀσκήσεως, 
διηγηµατικά καί σέ περιγραφές-ἐκθέσεις θείων ἐμπειριῶν, τίς ὁποῖες 
βίώσαν χαρισματοῦχοι ἀσκητές-μοναχοί. Οἱ μοναχοί καί οἱ ἐκκλη- 
σιαστικοί γενικά ἄνδρες, πού ἔδωσαν σχετικά ἔργα, εἶναι πολλοί, 
μεταξύ τῶν ὁποίων χρονολογικά οἱ Παχώμιος (-- 346), Μ. ᾽Αντώνιος 
(4-356), Θεόδωρος Ταβεννησιώτης (3-368), Μ. ᾿Αθανάσιος (3- 373), 
Ἐφραίμ (ὁ Ἕλληνας) (4-373), Μάρκελλος ᾽Αγκύρας (-- 374), Μ. Βα- 
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σίλειος (-- 379), Ὥροσίσιος (-- 386), Γρηγόριος Νύσσης (-- 394), Εὐά- 
γριος (4399), ὁ ᾽Αμβρόσιος Μιλάνου (--397) κ.ᾶ. 


στ. Αἰώνας τῶν Συνόδων 


Ἡ Ἐκκλησία, µέ τήν ἔξοδό της ἀπό τίς κατακόµβες, εἶχε τήν εὖ- 
καιρία νά θεραπεύσει τήν ἀνάγκη γιά θέσπιση κανόνων τῆς ζωῆς της, 
ἀπαραίτητων γιά κάθε ζωντανό ὀργανισμό. Ἡ ὑφή τῶν κανόνων αὖ- 
τῶν ἦταν ποιμαντική. ᾽Απέβλεπαν στήν ἀποτροπή ἑκτρόπων, στήν 
προστασία τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλησίας καί ὄχι στήν τιμωρία. Πα- 
ράλληλα καί ὁπωσδήποτε πρίν τό 325, ἡ Ἐκκλησία ὄφειλε ν᾿ ἀντι- 
µετωπίσει τίς ἀναφυόμενες κακοδοξίες µέ σαφή διατύπωση τῆς 
πίστεώς της. ᾽Αλλά καί οἱ κακόδοξοι ἀρειανοί, ὅταν ἐπικρατοῦσαν 
στό µεγαλύτερο διάστηµα τοῦ Δ΄’ αἰ., ἔπρατταν τό πᾶν γιά τόν πα- 
ραμερισµό τῆς ὀρθόδοξης πίστεως καί τήν προβολή τῶν κακοδο- 
ξιῶν τους. “Ὅλ) αὐτά, γιά νά ἔχουν γενική ἀποδοχή καί κῦρος, ἔπρεπε 
νά εἶναι ἁποτέλεσμα κοινῆς ἀποφάσεως, συνοδικῆς διαδικασίας. Οἱ 
ἑπίσκοποι μικρῶν ἤ μεγάλων γεωγραφικῶν περιοχῶν κι ἐνίοτε ἀντι- 
πρόσῶωποι ὁλόκληρου τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου συνέρχονταν σέ Σύ- 
νοδο καί µέ δημοκρατική διαδικασία κατέληγαν σέ ἀποφάσεις. 

Μέ τίς Συνόδους αὐτές, θετικά ἤ ἀρνητικά, θεμελιώθηκε ἡ πρα- 
κτική τῆς συνοδικῆς διαδικασίας στήν Ἐκκλησία, ἀλλά τά καθαυ- 
τό πρακτικά τους (αοί8), τά λεπτομερή δηλαδή πεπραγμένα τους, 
χάθηκαν, ὅσα εἶχαν κρατηθεῖ. Μέ τίς θεολογικές τους ἀποφάσεις. 
(Σύμβολα κι Ἐπιστολές) δηλώθηκε συνοπτικά ἡ πίστη τῆς Ἐκκλη- 
σίας καί µέτίς κανονιστικές ἀποφάσεις τοὺς καθορίστηκαν, θετικά 
ἤ ἀρνητικά, οἱ δοµές τῆς Ἐκκλησίας ὡς θεανθρώπινου ὀργανισμοῦ. 

Δύο ἁπό τίς δεκάδες Συνόδους τοῦ Δ΄’ αἰ. ἦταν καί ἀναγνωρίστη- 
καν Οἰκουμενικές: τοῦ 325 στήν μικρασιατική Νίκαια καί τοῦ 381 
στήν Κωνσταντινούπολη. Ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῶν Συνόδων, 
τῶν μεταξύ τῶν δύο Οἰκουμενικῶν, σκοπό εἶχαν τόν παραμερισµό 
ἤ τήν ὑποκατάσταση τῆς Συνόδου τῆς Νίκαιας. 


Οἱ Σύνοδοι 


Οἱ Σύνοδοι τοῦ Δ΄ αἰ., τῶν ὁποίων σώθηκαν κείµενα, Σύμβολα, 
Κανόνες ἤ Ἐπιστολές, εἶναι οἱ ἑξῆς: 

Ανατολή: ᾽Αγκύρας (314), Καισαρείας (314), Νεοκαισαρείας 
(314/319), ᾽Αντιοχείας (324/5), Νικαίας (325), ᾽Αντιοχείας (2326/30), 
Τύρου (335), Ἱεροσολύμων (335), ᾽Αλεξανδρείας (338), Γάγγρας 
(40/2), ᾽Αντιοχείας (341), Φιλιππουπόλεως (343), ᾽Αντιοχείας (344), 
Ἱεροσολύμων (346), Σιρµίου (351), Σιρµίου (357), ᾽Αγκύρας (358), Σιρ- 
µίου (359), Σελευκείας (359), Κωνσταντινουπόλεως (360), ᾽Αλεξαν- 
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δρείας (362 καί 363), ᾽Αντιοχείας (363), Ἰκονίου (376), Κώνσταντι- 
νουπόλεως (381 καί 382), Καισαρείας Παλαιστίνης (393), Κώωνσταν- 
τινουπόλεως (394) καί Λαοδικείας-Συλλογή (τέλος Δ΄’ αἰ.). 

Δύση: Ἑλβίρας-Συλλογή (300/3), ᾽Αρελάτης (314), Ρώμης (341), 
Σαρδικῆς (343), Καρθαγένης (348), Εἰπιϊπϊ (359), Παρισίων (360), Ρώ- 
µης (371), Υαἰεποε (374), Ρώμης (378), ᾽Ακυληπίας (381), Ρώμης (382), 
«α{ᾶβο558 (380), Καρθαγένης (390), Ἱππῶνος (393), Καρθαγένης (397 
καί 397 καί 399), Νῖπιος (396) καί Τουρίνου (398). 


ζ. Πέρα τῆς ἀλληγορικῆς καί τῆς ἱστορικογραμματικῆς μεθόδου: 
ἑρμηνευτική θεολογία 


Στήν διάρκεια τοῦ Γ΄’ αἰ. ἡ ἀλληγορική μέθοδος ὄχι µόνο χρησι- 
µοποιήθηκε εὐρύτατα, ἀλλά καί κορυφώθηκε µέ τούς ἀλεξανδρινούς 
Κλήμη καί Ὠριγένη, πού γιά τήν ἑρμηνεία τῆς ΠΔ πηγή ἐμπνεύσεως 
εἶχαν κυρίως τόν Φίλωνα (1-40 μ.Χ.). Μέλημα τῶν ἑρμηνευτῶν τού- 
των ἦταν ἡ νοηµατοδότηση βιβλικῶν λέξεων καί ρήσεωῶν µέ ἔννοια 
διαφορετική ἀπό ἑκείνη πού τυπικά ἔχουν, µέ νόηµα ἄξιο τοῦ Θεοῦ. 
Αὐτό χαρακτήριζε τούς ἀκραιφνεῖς ἀλληγοριστές, πού ὅμως δέν πε- 
ριφρονοῦσαν (ἤ δέν περιφρονοῦσαν τελείως) τήν ἱστορικογραμματι- 
κή ἑρμηνεία, ὅπως ὁ ἴδιος ὁ ὨὩριγένης. Παράλληλα ὑπῆρχαν στόν 
Γ΄ αἰ. καί ἀλεξανδρινοί πού τήρησαν πολύ νηφάλια στάση καί τήν 
ἀναγκαία ἁπόσταση ἔναντι τῆς ἀλληγορικῆς μεθόδου, ὅπως ὁ Διο- 
νύσιος ᾽Αλεξανδρείας καί ὁ Θεόγνωστος, πού ἀναδείχτηκαν σπου- 
δαῖοι θεολόγοι. 

Γιά τόν ἀντιοχειανό χῶρο δέν ἔχουμε ἀρκετές πληροφορίες στόν 
Γ΄ αἰ. Ἐκεῖ, ἁπό τό τέλος τοῦ αἰώνα τούτου, δρᾶ κι ἑρμηνεύει ὁ Λου- 
κιανός (-- 312), γιά τόν ὁποῖο ἑλάχιστα γνωρίζουμε. ᾽Από τούς µε- 
ταγενέστερους θεωρεῖται εἰσηγητής τῆς ἱστορικογραμματικῆς µεθό- 
δου, τήν ὁποία βέβαια τελειοποίησε καί µορφοποίησε, ὁ Διόδωρος 
Ταρσοῦ (-- 392), πού εἶχε µαθητές, μεταξύ ἄλλων, τούς Ἰωάννη Χρυ- 
σόστοµο (--407) καί Θεόδῶρο Μοψουεστίας (-« 428). Οἱ μεγάλοι ἀν- 
τιοχειανοί ἑρμηνευτές, βέβαια, ἐπέμεναν στήν ἱστορικογραμματική 
ἑρμηνεία, στήν «ὑπόθεση» καί τήν «θεωρία», ὅπως ἀκριβῶς ἕκαναν 
οἱ θύραθεν ἑρμηνευτές, ἀκολουθώντας τήν ἀρχή «Ὅμηρον ἐξ Ὁμή- 
ρου σαφηνίζειν». Ἐνδιαφέρονταν ὅμως καί γιά τήν τυπολογική ἑρ- 
µηνεία, ἡ ὁποία τούς ἔφερνε κοντά στούς ὁπαδούς τῆς ἀλληγορικῆς 
μεθόδου. 

᾿Από τό γεγονός ὅτι στά δύο μεγάλα κέντρα, τήν ᾽Αλεξάνδρεια 
καί τήν ᾽Αντιόχεια, ἐμφανίζονται ἀντίστοιχα ἰσχυρές ἡ ἀλληγορική 
καί ἡ ἱστορικογραμματική ἑρμηνεία, οἱ ἐρευνητές προχώρησαν σέ 
ἀπόλυτη γενίκευση, σχηµατοποίηση καί παρασιωπητική ἁπλούστευ- 
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ση. Ῥτήν πραγματικότητα δηλαδή, ὄχι µόνο οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν 
δύο κέντρων χρησιμοποιοῦν στοιχεῖα τῶν ἀντίθετων ἑρμηνευτικῶν 
µεθόδων, ἀλλά καί στά δύο κέντρα ἑργάστηκαν ἑρμηνευτές θεολό- 
γοι καί µάλιστα μεγάλοι πού δέν ἀνήκουν κυριολεκτικά στίς δύο σχο- 
λές. Ἔτσι π.χ. ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος (34-373), στήν ᾽Αλεξάνδρεια, δέν 
μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὀπαδός τῆς ἀλληγορικῆς μεθόδου, μολονότι ἕ- 
νίοτε τήν χρησιμοποιεῖ. Ὁ Χρυσόστομος καί ὁ Θεοδώρητος Κύρου 
(4-466) στήν ᾽Αντιόχεια δέν ἑφαρμόζουν αὐστηρά τήν ἱστορικογραμ- 
µατική ἑρμηνεία οὔτε ἁρκοῦνται σ᾿᾽ αὐτήν. 

Διαπίστωση πρώτη. Στόν χῶρο ἀναπτύξεως τῆς ἀλληγορικῆς καί 
τῆς ἱστορικογραμματικῆς μεθόδου, αὐτοί πού ἀναδείχτηκαν σπου- 
δαῖοι θεολόγοι ἦταν παραδοσιακοί καί δέν ἑφάρμοζαν αὐστηρά τήν 
µία ἤ τήν ἄλλη μέθοδο! ἡ θεολογία τους δέν ἦταν ἀποτέλεσμα μιᾶς 
τῶν ἑρμηνευτικῶν τούτων μεθόδων. Συνειδητά καί ρητά π.χ. ὁ ᾽Α- 
θανάσιος καί ὁ Χρυσόστομος ἀπέφευγαν τίς ἀκρότητες, τήν «ἆμε- 
τρίαν» τῶν μεθόδων. Ἐκεῖνοι πού καί στά δύο κέντρα διαμόρφωσαν 
κι ἐφάρμοζαν αὐστηρά τίς μεθόδους ἦταν λιγότερο παραδοσιακοί, 
παρουσίασαν δογµατικές παρεκκλίσεις καί περιέπεσαν σέ κακοδο- 
ξίες ἤ προετοίµασαν κακοδοξίες (Ὠριγένης, Διόδωρος Ταρσοῦ, Θε- 
όδῶρος Μοψουεστίας) 

Διαπίστῶώση δεύτερη. Μέ τήν βοήθεια τῆς ἀλληγορικῆς καί τῆς ἱ- 
στορικογραμματικῆς ἑρμηνείας δέν λύθηκε κανένα κρίσιμο θεολο- 
γικό πρόβλημα, ἐνῶ καί οἱ δύο δυσχέραναν τήν λύση τῶν προβλη- 
µάτων αὐτῶν. Εἶχε γίνει συνείδηση ὅτι µέ τίς μεθόδους αὐτές δέν ἦ- 
ταν δυνατό νά προχωρήσει τό καθαυτό ἔργο τῆς θεολογίας, ἡ τρια- 
δολογία, ἡ χριστολογία, ἡ πνευµατολογία κ.λπ. Οἱ καθαρόαιµοι 
ἐἑκπρόσωποι τῶν μεθόδων εἶχαν κυρίῶς πρακτικο-ηθικολογικά ἐν- 
διαφέροντα, γιά τήν ἱκανοποίηση τῶν ὁποίῶν ἀρκοῦσαν οἱ ἑρμηνευ- 
τικές μέθοδοι. ὅταν δέν περνοῦσαν κάποια ὅρια. 

Διαπίστῶση τρίτη. Στόν χῶρο τῆς θεολογίας καί τῆς ἑρμηνείας κα- 
τά τόν Δ΄’ αἰ. ἡ ἀλληγορική καί ἱστορικογραμματική μέθοδος δέν 
ἀποτελοῦν κυρίαρχο στοιχεῖο, ἐφόσον οἱ μεγάλοι θεολόγοι-ἑρμηνευ- 
τές, ἀπό τόν ᾿Αθανάσιο καί τούς Καππαδόκες µέχρι τούς ᾽Αμβρό- 
σιο καί Χρυσόστομο, δέν εἶναι αὐστηροί τηρητές μιᾶς τῶν μεθόδων 
αὐτῶν, Πῶς ἑρμήνευαν ὅμως καί τί ἑκπροσωποῦν οἱ μεγάλοι αὐτοί 
θεολόγοι ἑρμηνευτές;, Ἡ ἀἁπάντηση στό ἑρώτημα ἔχει ἑξαιρετική ση- 
µασία, διότι, διαπιστώνοντας τήν ἑρμηνευτική τακτική τῶν µεγά- 
λων θεολόγων τοῦ Δ΄’ αἰ., γνωρίζουμε καί τήν κυρίαρχη ἑρμηνευτική 
τακτική στήν διάρκεια τοῦ καθοριστικοῦ τούτου αἰώνα. 

“Ἡ ἑρμηνεία τῆς ἀλεξανδρινῆς καί τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς εἶχαν 
αὐτονομία καί μέλημα κύριο τήν παιδαγωγία καί τήν ἠθική οἰκοδο- 
µή τῶν πιστῶν. ᾿Αντίθετα, οἱ μεγάλοι θεολόγοι, πού ἀναφέραμε. ἑρ- 





41 


µήνενυαν, κυρίως, θεολογώντας γιά τά κρίσιμα δογματικά θέµατα τῆς 
ἐποχῆς. Ἡ πρώτιστη ἀνάγκη γιά ἑρμηνεία ἦταν ἡ θεολογία καί γι’ 
αὐτό χαρακτηρίζουµε τό ἔργο τους ἑρμηνευτική θεολογία. Ἡ θεο- 
λογία τοὺς ἧταν ἁδιανόητη χωρίς τήν Γραφή καί τήν ἑρμηνεία της. 
᾽Αλλά καί ἡ ἑρμηνεία τους χωρίς τήν θεολογική εἴσοδο στό µή ρητά 
δηλούμενο ἀπό τό βιβλικό γράµµα «ἀπόθετον κάλλος» τῆς ἀλήθειας, 
χωρίς τήν κατάδυση στά «ἄδυτα» τῆς Γραφῆς, χωρίς τήν κατάλη- 
ψη τοῦ «κεκρυμµένου βάθους» τῶν χωρίων (ὅπως ὑποστήριζαν οἱ 
᾽Αθανάσιος, Γρηγόριος Θεολόγος, Βασίλειος καί Χρυσόστομος), γνώ- 
ριζαν ὅτι δέν θά εἶχε ἀποτέλεσμα. Δέν θά συνιστοῦσε ἀπάντηση γνή- 
σια καί πειστική στά προβλήματα π.χ. τῆς Τριαδολογίας καί τῆς 
Χριστολογίας. Ἡ προσπάθεια αὐτή (εἰσόδου, καταδύσεως καί κα- 
ταλήψεως τῆς ἀλήθειας κάτω ἀπό τό βιβλικό γράμμα) προὐπέθετε 
συγχρόνως ἄριστη ἱστορικογραμματική γνώση τοῦ κειµένου καί φῶ- 
τισµό τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ἑφόσον ἑπρόκειτο γιά σημεῖο τῆς ἁλή- 
θειας µή ρητά διατυπωµένο. Καί βέβαια, μιλᾶμε γιά τήν κυρίως 
θεολ.ογία, γιά τήν θεολογία δηλαδή τήν ὁποία ἄσκησαν οἱ Πατέρες 
καί Διδάσκαλοι καί µέ τήν ὁποία τελικά ἔδωσαν λύση στά δογµατι- 
κά προβλήματα. Δέν πρόκειται γιά τήν ἑπαναληπτική θεολογία τῶν 
ὁποιωνδήποτε ἁπλῶς οἰκοδομητικῶν Ὁμιλιῶν, τῶν ἁπλῶν ἀσκητι- 
κῶν κειμένων ἤ τῶν ἑρμηνευτικῶν ἔργων, πού ἔχουν ἀπαιτήσεις µό- 
νο οἰκοδομῆς τῶν πιστῶν. "Ὅσα στήν συνάφεια τούτη διατυπώνουµε 
ἀναφέρονται στό ἀποφασιστικό γιά τήν ζωή τῆς Ἐκκλησίας θεολο- 
γικό ἔργο τῶν Πατέρων. Ὁ Μ. Βασίλειος, ὅταν τόν κατηγόρησαν 
γιά καινοτομία στήν διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας, ἔθεσε τήν χρυσή 
βάση: Δέν ἐπιτρέπεται, µέ τήν ἑρμηνεία ἤ τήν θεολογία, νά εἰσαγά- 
γει κανείς κάτι νέο στήν Παράδοση, παρεκτός ἄν αὐτό εἶναι ἁποτέ- 
λεσμα «προκοπῆς» στήν γνώση τῆς ἀλήθειας, ἄν εἶναι κάποια 
«αὔξησις» τῶν ἤδη διατυπωµένων, ἄν εἶναι «συμπλήρωῶσις τοῦ λεί- 
ποντος», ἄν συνιστᾶ «προσθήκην γνώσεων» στήν διατυπωµένη ᾱ- 
λήθεια, τήν ὁποία ἀλήθεια καθεαυτήν οὔτε αὐξάνει οὔτε βελτιώνει’ 
ὅ,τι στήν θεολογία περισσότερο λέγει ὁ Βασίλειος, βεβαιώνει ὁ ἴδιος, 
ἀποτελεῖ «αὔξησιν» κατά τό μέτρο τῆς «προκοπῆς» του στήν γνώ- 
ση τῆς ἀλήθειας καί ὄχι «μεταβολήν» τῆς Παραδόσεως (Ἐπιστολή 
223, 3 καί 5). 

Ἡ διαδικασία αὐτή ἀποτελεῖ τήν κυρίαρχη τακτική τῶν μεγάλων 
θεολόγων, οἱ ὁποῖοι οὐδέποτε στίς θεολογικές-δογµατικές τους προσ- 
πάθειες χρησιμοποιοῦν ἀλληγορική μέθοδο, ἑνῶ προσάγουν κι ἑρ- 
μηνεύουν χιλιάδες βιβλικά χωρία. Ὁ Βασίλειος π.χ., πού καί ρητά 
καταδικάζει τήν ἀλληγορική ἑρμηνεία, τήν χρησιμοποιεῖ συνετά, ὅ- 
ταν ὑπομνηματίζει τούς Ψαλμούς γιά οἰκοδομητικούς σκοπούς. Καί 
ὁ Γρηγόριος Νύσσης, πού γνωρίζει τήν ἐπικινδυνότητα τῆς ἀλληγο- 
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ρικῆς καί τήν ἀνεπάρκεια τής ἱστορικογραμματικῆς μεθόδου, ἁσκεῖ 
ἀναγωγική ἑρμηνεία. ᾿Ἐπιδιώκει δηλαδή γιά οἰκοδομητικούς σκο- 
πούς τήν ἀναγωγή ἀπό τά δεδοµένα τῆς Γραφῆς στήν παράσταση 
πνευματικῶν καταστάσεων. Ἔτσι, τό ἐρωτικό πάθος τοῦ ”Ασμα- 
τος τῶν ἀσμάτων τό χρησιμοποιεῖ µόνο ὡς ἀφορμή καί παράδειγµα 
(ὄχι ὡς ἀντιστοιχία) γιά νά παραστήσει τήν ἀγάπη πρός τόν Χριστό. 

Στούς μεγάλους Πατέρες καί Διδασκάλους, ἑπομένῶς, τό κύριο 
ἑρμηνευτικό ἔργο ἐπιτελεῖται χάριν τῆς θεολογίας καί γι᾽ αὐτό εἶναι 
προφανεῖς: ἡ ἀπουσία τῆς ἀλληγορικῆς µεθόδου, ἡ ἄριστη γνώση τῶν 
ἱστορικογραμματικῶν καί κοινωνικῶν δεδοµένων, ἡ προσωπική κά- 
θαρση µέ προσευχή καί ἄσκηση καί ὁ φωτισμός τοῦ ἁγίου Πνεύματος. 


η. Τά μεγάλα θεολογικά κέντρα 


Τά μεγάλα θεολογικά κέντρα, στά ὁποῖα κατά τόν Δ΄ αἰ. καλλιερ- 
γήθηκε γενικά ἡ ἐκκλησιαστική γραμματεία καί δημιουργήθηκε εἰ- 
δικά ἡ καίρια θεολογία τῆς Ἐκκλησίας, βρίσκονται στήν ᾽Ανατολή. 
Ἐδῶ ϐ) ἀναφέρουμε µόνο τά ἐπιφανή κέντρα καί τούς ὀνομαστότε- 
ρους ἑκπροσώπους τους. Γύρῶ ἀπό τά κέντρα αὐτά, σέ μικρότερες 
πόλεις, ἀναπτύχτηκε σπουδαία ἑκκλησιαστική γραμματεία, πού συ- 
νήθως εἶχε παντοειδή σχέση µέ τό κέντρο, µέ τήν πρωτεύουσα. Ἔ- 
τσιπ.χ. στήν Λαοδίκεια ἤ στήν Ἔμεσα τῆς Συρίας ἔχουμε θεολόγους 
καί θεολογία, πού σχετίζονταν µέ τήν πρωτεύουσα Αντιόχεια. 

Ἡ Αλεξάνδρεια, µέ τήν θεολογία τῶν Μ. ᾿Αθανασίου, 
Διδύμου τοῦ Τυφλοῦ καί Εὐαγρίου Ποντικοῦ, ἔγινε τό ἀρχικό λίκνὀ 
τῆς ἀντιαιρετικῆς-άντιαρειανικῆς θεολογίας, τῆς ἑρμηνευτικῆς καί 
τῆς νηπτικῆς ἀσκητικῆς γραμματείας. 

Ἡ Αντιόχεια, µέ τόν βιβλικιστή Λουκιανό, τόν Εὐστάθιο 
᾽Αντιοχείας, τόν Διόδωρο Ταρσοῦ, τόν Ἰωάννη Χρυσόστομο κ.ᾶ., 
συνεισέφερε πολλά στήν διαμόρφωση τοῦ θεολογικοῦ προσώπου τοῦ 
Δ΄’ αἰ. 

Στήν Καισάρεια Παλαιστίνης καί τά Ἱεροσόλυ- 
μα, µέ τούς Εὐσέβιο Καισαρείας καί τόν Κύριλλο Ἱεροσολύμων, θε- 
µελιώθηκε ἡ ἑκκλησιαστική χρονογραφία (στοριογραφία) καί δια- 
μορφώθηκε ἡ δοµή τῆς κατηχήσεως. 

Ἡ Καισάρεια τῆςΚαππαδοκίας, ὡς κέντρο εὐρύτερου χώ- 
ρου, µέ τούς φωτεινούς ἁστέρες Μ. Βασίλειο, Γρηγόριο Θεολόγο, Γρη- 
γόριο Νύσσης κ.ᾱ., στερέωσε τό ἔργο τοῦ ᾿Αθανασίου καίθεµελίωσε 
τήν ὅλη θεολογία τῆς Ἐκκλησίας, ὁλοκληρώνοντας τήν Τριαδολο- 
γία καί τήν Πνευματολογία. 

Ἡ Σαλαμίνα τῆς Κύπρου, µέ τόν ἑπίσκοπό της Ἐπιφάνιο, 
ἔδῶσε τό εὐρύτερο ἀντιρρητικό ἔργο τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας. 
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Ἡ Ἔδεσσα καίἡ Νίσιβη στήν Μεσοποταμία, µέ τόν 
᾿Αφραάτη, τόν Ἐφραίμ καί τόν Κυριλλωνᾶ, δημιούργησαν βάση στέ- 
ρεΏ γιά τήν ὀρθόδοξη συρόφωνη ἑκκλησιαστική γραμματεία καί µά- 
λιστα φιλοτέχνησαν, κυρίὠς µέ τόν Ἐφραίμ, τό ἑξοχότερο ἕως τότε 
ποιητικό ἔργο τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἡ Δύση, ἀσθμαίνουσα παρακολουθεῖ τίς φοβερές κρίσεις τῆς 
᾿᾽Ανατολῆς καί ὅσο μπορεῖ, μέ ρυθµό ἀργό, ἀποδέχεται τήν θεολο- 
γία της. Δημιουργοῦνται ὅμως κι ἑκεῖ οἱ πρῶτες ἑστίες, ὅπου µέ τά 
φῶτα τῆς ᾽Ανατολῆς γεννιέται σιγά σιγά σοβαρό θεολογικό ἔργο, ὁ 
χαρακτήρας τοῦ ὁποίου ἐπηρεάζεται ἅμεσα καί ἀπό τό γεγονός ὅτι 
σταδιακά γλώσσα τῆς ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας γίνεται ἀποκλειστικά 
ἡλατινική. Καί μολονότι ὁ Ρώμης Λιβέριος (352-366) γράφει ἑλληνι- 
στί στούς ἀνατολικούς, ἡ λατινική γλώσσα κυριαρχεῖ στήν θεολο- 
γία, τήν ποίηση, τήν ὑμνολογία καί στά λειτουργικά τυπικά (στήν 
ἑποχή τοῦ Δαμάσου ἡ λειτουργική γλώσσα ἦταν, φαίνεται, µόνο λα- 
τινική). Τό ἐνθαρρυντικό αὐτό φαινόμενο δημιουργεῖ καί τίς πρῶτες 
ἀντιθέσεις ᾽Ανατολῆς καί Δύσεως, πού ὀφείλονταν στήν διαφορετι- 
κή ὁρολογία τους. 

Ἡβορειοαφρικανική Ἐκκλησία διατηρεῖ ἀκόμα ἔναντι 
τῆς εὐρωπαϊκῆς δυτικῆς Ἐκκλησίας τά πρωτεῖα µέχρι τήν ἑμφάνι- 
ση τοῦ Ἱλαρίου. Τέκνα της εἶναι οἱ Αιποῦίις ἆᾳ Βίοσᾶα, Λακτάντιος, 
Τυκόνιος καί Ὁπτάτος Μιλέβης. 

Τό Μιλάνο ἁναδείχτηκε ἁπό τόν ἑπίσκοπό του ᾽Αμβρόσιο 
τό σπουδαιότερο θεολογικό κέντρο τῆς Ἰταλίας καί τῆς Δύσεως ὁ- 
λόκληρης. 

Ἡ Ρ ώ µη ἀρχίζει νά προσφέρει στήν ἐκκλησ. γραμματεία µό- 
λις ἁπό τόν Δάμασο, ἀφοῦ ὁ Ματίης Ψἱοίοτίπυς, πού ἔδρασε λίγα χρό- 
νια ἐκεῖ, ἦταν βορειοαφρικανός. Σέ μικρότερα κέντρα ἀναδείχτηκαν 
γιά λίγο οἱ πόλεις τῆς Ἰταλίας Ὑετοςε]]ἱ κα Βερόνα,μέ 
τούς Εὐσέβιο καί Ζήνωνα ἁντίστοιχα. 

Στήν Γαλλία κέντρο ἔγινε κυρίῶς ἡ Ροἱέΐ6ςτς, µέ τόν 
Ἱλάριο (:- 367), πού ἦταν καί ὁ σημαντικότερος θεολόγος τῆς Δύ- 
σεῶς µέχρι τόν ᾽Αμβρόσιο. 

Στήν Ἱσπανία καί τήν Πορτογαλίαἡ Λισσαβώνα µέτόὀν 
Ποτάμιο,ἡ Βαρκελώνη µέτόν Πακιανό καίἡ Ἐλβίρα 
μέ τόν Γρηγόριο κίνησαν τό ἑνδιαφέρον τῶν δυτικῶν γιά τά καθαυ- 
τό θεολογικά προβλήµατα. 


ϐ. Οἱ συγγραφείς κατά γεωγραφικές περιοχές 


Γιά νά ἔχει ὁ ἀναγνώστης εἰκόνα τῆς ὅλης κινήσεως τοῦ θεολογι- 
κοῦ δυναμικοῦ τῆς Ἐκκλησίας κατά τὀν Δ΄ αἰ., παραθέτουμε πίνα- 
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κες συγγραφέων κατά περιοχές γεωγραφικές. Ἡ κατάταξη 
συγγραφέων στήν µία ἤ τήν ἄλλη περιοχή συχνά εἶναι συμβατική, 
διότι μερικοί ἀπό αὐτούς ἁλλοῦ γεννήθηκαν ἤ διαμορφώθηκαν θεο- 
λογικά καί ἀλλοῦ ἔδρασαν. 


Αλεξάνδρεια. Αἴγυπτος 


᾿Ησύχιος ᾿Αλεξανδρέας (περί τό 300) 
Φιλέας Θμούεως (-- 307) 

Πιέριος ᾿Αλεξανδρέας (περί τό 309) 
Πέτρος Α΄ Αλεξανδρείας (4300-31 [) 
᾿Αλέξανδρος ᾿Αλεξανδρείας (413-328) 
ὌΑρειος (-- 335) 

Παχώμιος (-- 346) 

᾿Αντώνιος ὁ Μέγας (-- 356) 
Σεραπίων Θμούεως (4 µετά 362) 
Θεόδωρος Ταβεννησιώτης (-- 368) 
Καρούρ μοναχός 

᾿Αθανάσιος Αλεξανδρείας (-- 373) 
ούκιος (378) 

Πέτρος Β΄ ᾿Αλεξανδρείας (»- 381) 
Αμμων ᾽Αντινόης (-- µετά τό 380) 
Τιμόθεος ᾽Αλεξανδρείας (-- 385) 
Ὡρσίσιος («- 186) 

Μακάριος ὁ Αἰγύπτιος (-- 390) 
Μακάριος ὁ ᾽Αλεξανδρέας (:- 394) 
Δίδυμος ὁ Τυφλός (-- 398) 
Εὐάγριος Ποντικός (5- 399) 


Μινρασία-Πόντος-Θράκη-Κωνσταντινούπολη 


Μεθόδιος Ολύμπου (4-311/312) 
᾿Αστέριος ὁ Σοφιστής (-- 341/342) 
Εὐσέβιος Νικομηδείας (-- 342) 
Θέογνις Νικαίας (Ε 342) 
Θεόδωρος 'Ἡρακλείας(Θράκης)( -ε 355) 
Βασίλειος ᾿Αγκύρας (-- 364) 
Μάρκελλος ᾽Αγκύρας (4 374) 
Βασίλειος Καισαρείας (-- 379) 
Γρηγόριος Θεολόγος (-- 390) 
Γρηγόριος Νύσσης (-- 394) 
Εὐνόμιος Κυζίκου (-- 392/400) 
᾽Αμϕιλόχιος Ἰκονίου (--394/400) 





᾿Αντιόχεια, Συρία- Παλαιστίνη- Μικρή Ἀρμενία 


Πάμφιλος (-- 309) 

Λουκιανός (1 312) 

᾿Αθανάσιος ᾽Αναζαρβοῦ (περίπου 320’ 330) 
Παυλῖνος Τύρου (-- 331) 

Εὐστάθιος ᾽Αντιοχείας (4 331/7) 

Εὐσέβιος Καισαρείας Παλαιστίνης: -- 339) 
ἨἩγεμόνιος (325/348) 

Εὐσέβιος Ἐμέσης (-4- περίπου 359) 
Γεώργιος Λαοδικείας (-- 361) 

Τίτος Βόστρων (-- µετά 364) 

᾽Ακάκιος Καισαρείας Παλαιστίνης (-- 365/6) 
᾽Αέτιος ὁ Σοφιστής (- 366) 

Εὐδόξιος Κωνσταντινουπόλεως (- 370) 
Εὐγένιος Διάκονος 

Εὐστάθιος Σεβαστείας (-378/9) 
«Μακαριανικά ἔργα» (περί τό 380) 
Ἰουλιανός ὁ Νεοαρειανός 

Μελέτιος ᾽Αντιοχείας (-- 381) 

Κύριλλος Ἱεροσολύμων (-- 387) 
᾽Απολινάριος Λαοδικείας (-- 390) 
᾽Απολιναριστές: Τιµμόθεος-Βιτάλιος- Ἱόβιος-Πολέμων- Εὐνόμιος- Ιουλιανός 
Διόδωρος Ταρσοῦ (-- 392) 

Εὐάγριος (Αντιοχείας) (-- 395) 
Γελάσιος Καισαρείας Παλαιστίνης (--396/400) 
Μαρκιανός μοναχός (τέλος Δ΄ αἰ.) 
Νεμέσιος Ἐμέσης (1400 περίπου) 
Σωφρόνιος (4 τέλος Δ΄ αἰ.) 

Φαῦστος ὁ Βυζάντιος (τέλος Δ΄’ αἰ.) 
Ἐπιφάνιος Σαλαμίνας Κύπρου (-- 402) 


Μεσοποταμία (συρόφωὠνοι) 


᾿Αφραάτης (λίγο µετά τό 345) 
ΑΙ{Πα]]α]ι (345/6) 

Ἐφραίμ ὁ Σύρος (-ς 373) 
Κυριλλωνᾶς (--396/400) 


Βόρεια Αφρική 


᾿Αρνόβιος ἀθ δίοσα (-- 3203) 
Λακτάντιος ( 325) 

Δονάτος (-ς 355) 

Τυκόνιος (-4- λίγο µετά τό 392) 
Ὁπτάτος Μιλέβης (-- 392/400) 





6 
Ἰταλία-Νῆσοι 


Ειγπιίομς Μαίετηις (περίπου 350) 
Ιούλιος Ρώμης (337-352) 

Ρτοῦα (περίπου 360) 

Ματίας ΨΙεϊογίπιις (-- λίγο µετά τό 363) 
Λιβέριος Ρώμης (352-366) 
Εὐσέβιος ΨετοεΙ1 (-- 370) 

Π. αοϊ{οτ (αρ[ίασί (-- 370/1) 

Ζήνων Βερόνας («372 περίπου) 
Φαυστῖνος Λουκιφεριανός (380/5) 
Δάμασος Ρώμης (366-384) 
Φιλάστριος Βρεσκίας (:-390/1) 
᾽Αμβρόσιος Μιλάνου (-- 397) 
Σιρίκιος Ρώμης (384-399) 
Ἐπάειεο]λίης (4- µέχρι 400) 


Γαλλία 


Εειϊοῖιις (316/324) 

Ἱλάριος Ροµετς (-- 367) 

Εσετία (Αἰθερία) (384) 

Ῥποεβας]ς Αρεη (-- λίγο µετά τό 392) 
Αὐσόνιος (3941) 


Ἰλλυρία-Παννονία-Δακία 


Βικτωρῖνος Πεταβίου (-- 304) 
Γερμίνιος Σιρµίου 

Οὐρσάκιος Φἰπρἰάνη πι 

Οὐάλης Μουρσῶν 

ΌΙΠία Γότθων (-- 384) 

Αὐξέντιος Δοροστόλου («4 µετά τό 384) 
Παλλάδιος Εαἰἰατία (-- µετά τό 38Ι) 


“Ισπανία- [Πορτογαλία 


"Οσιος Κορδούης (- 357/8) 
Ποτάµιος Λισαβώνας (3 360 περίπου) 
Πρισκιλλιανός (- 385) 

Πακιανός Βαρκελώνας ( 380/392) 
Γρηγόριος Ἐλβίρας (τέλος Δ΄’ αἰ.) 


ι. Εἴδη τῆς ἐκκλησιαστικῆς γραμματείας 


Στήν διάρκεια τοῦ Δ΄ αἰ. καλλιεργήθηκαν (κι ἐνίοτε θεµελιώθη- 
καν) τά κυριότερα εἴδη τῆς ἐκκλησιαστικῆς γραμματείας. Χαρακτη- 
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ριστικά παραθέτουμε τά ἀντιπροσωπευτικότερα εἴδη καί τούς ἔκπρο- 
σώπους τους: 

Κριτικά-Βιβλικά. Οἱ προσπάθειες τοῦ Ὠριγένη στόν Γ΄ 
αἰ. γιά τήν φιλολογική κριτική καί τήν ἔκδοση τοῦ κειµένου τῆς ΠΔ 
βρῆκε ἱκανούς μιμητές, γιά ὅλη τήν Γραφή τώρα, στόν Δ΄ αἰ. Στίς 
ἀρχές τοῦ αἰ., λοιπόν, ἐργάστηκαν γιά τήν κριτική ἔκδοση τῆς Γρα- 
φῆς ὁ ἀλεξανδρινός 'Ησύχιος (300 περίπου), ὁ Πάμφιλος (- 209) στήν 
Καισάρεια τῆς Παλαιστίνης καί ὁ Λουκιανός (4 312) στήν ᾽Αντιό- 
χεια. ᾿Αργότερα βιβλικοί-κριτικοί ἐρευνητές ἀναδείχτηκαν ὁ Εὐσέ- 
βιος Καισαρείας (4339), ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ (4352), ὁ πρῶτος 
καινοδιαθηκολόγος Εὐθάλιος (β΄ ἥμισυ Δ΄’ αἰ.) καί ἄλλοι πολλοί, µε- 
ταξύ τῶν ὁποίων οἱ μεγάλοι ἑρμηνευτές-ὑπομνηματιστές τῆς Γρα- 
φῆς, πού στά ἑρμηνευτικά τους ἔργα περιλαμβάνουν πλῆθος φιλολο- 
γικῶν κριτικῶν παρατηρήσεων γιά τό κείµενο. 

Πολεμική-άντιρρητική-ἀντιαιρετική θε- 
ολ,ογία. Τό σημαντικότερο µέρος τῆς πατερικῆς θεολογίας συν- 
δέεται µέ τήν πολεμική κατά τῶν κακοδοξιῶν. Στό ἔργο αὐτό ὑπο- 
χρεώθηκαν οἱ θεολόγοι Πατέρες, προκειµένου νά προφυλάξουν τούς 
πιστούς ἀπό τίς ἑκάστοτε ἐμφανιζόμενες κακοδοξίες, οἱ ὁποῖες ἔθε- 
ταν σέ κίνδυνο τήν ὀρθή πίστη καί ἄρα τήν σωτηρία τῶν πιστῶν, 
Ἡ πολεμικότητα καί ἡ ἀντιρρητικότητα τῶν συγγραφῶν ἔχουν στό 
βάθος χαρακτήρα θετικό, διότι ἡ ἀναίρεση μιᾶς κακοδοξίας γίνεται 
µόνο στόν βαθµό πού καταδεικνύεται-φανερώνεται ἡ ἀλήθεια. Ἡ εὔ- 
ρεση καί παρουσίαση τῆς ἀλήθειας ἀποτελεῖ τόν µόνο πειστικό τρό- 
πο ἀναιρέσεως τῆς κακοδοξίας. Ἡ πλειονότητα τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
συγγραφέων ἔγραψαν γενικῶς κατά τῶν αἱρέσεων, ἀλλά ἐκεῖνοι πού 
πέτυχαν ἀποτελεσματικά καί πρῶτοι ἀναίρεση τῶν αἱρέσεων ὑπῆρ- 
ἔαν οἱ μεγάλοι Πατέρες καί Διδάσκαλοι, ὅπως ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος καί 
οἱ Καππαδόκες. Μετά τούς μεγάλους αὐτούς θεολόγους Πατέρες ᾱ- 
κολουθοῦσε πλῆθος ἑλασσόνων ἐκ κλησιαστικῶν συγγραφέων, οἱ ὁ- 
ποῖοι φρόντιζαν νά ἑκλαϊκεύουν, νά διαδίδουν καί κάποτε νά κωὠδι- 
κοποιοῦν (ὅπως π.χ. ὁ Ἐπιφάνιος Σαλαμίνας) ὅσα σπουδατα ἔγρα- 
ψαν οἱ μεγάλοι Πατέρες μόλις ἐμφανίστηκαν οἱ κακοδοξίες. 

Ὁμιλητικά. Διασώθηκε μέγας ἀριθμός Ὁμιλιῶν, κειμένων 
δηλαδή πού ἐκφωώνήθηκαν ὡς κηρύγματα ἤ πού γράφηκαν ὡς κη- 
ρύγματα. Γενικά ὁ σκοπός τους ἦταν πρακτικός καί οἰκοδομητικός, 
ἀλλά τό περιεχόμενό τους εἶναι ἐξαιρετικά ποικίλο: δογµατικοθεο- 
λογικό, ἀντιρρητικό, κατηχητικό, ἐγκωμιαστικό, προτρεπτικό, ἐξη- 
γητικό, νηπτικό. Ομιλίες ἔγραψαν οἱ περισσότεροι τῶν ἔκκλησ. 
συγγραφέων. "Ὅλα π.χ. τά µή ποιητικά κι ἐπιστολικά κείµενα τοῦ 
Γρηγορίου Θεολόγου εἶναι Ὁμιλίες-Λόγοι. 

Ἐ δ ηγητικά. Ὁ καθοριστικός γιά τήν Ἐκκλησία χαρακτή- 
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ρας τῆς Γραφῆς καί ἡ ἀνάγκη τῆς κατανοῄήσεώς της ἔγιναν ἀφορμή 
νά συνταχτοῦν πολλά ἔργα ἐξηγητικά µέ τήν µορφή ὁμιλιῶν, δια- 
τριβῶν, σχολίων καί ὁργανωμένων ὑπομνημάτων σ’ ἕνα ἤ περισσό- 
τερα κείµενα τῆς Π καί τῆς ΚΔ. Τέτοια ἔργα συνέταξαν π.χ. ὁ Μ. 
᾿Αθανάσιος, ὁ Ἱλάριος Ροϊΐεις, ὁ Μ. Βασίλειος, ὁ Ἰουλιανός, ὁ Γρη- 
γόριος Νύσσης, ὁ ᾽Αμβρόσιος Μιλάνου, ὁ Δίδυμος Τυφλός καί ἄλ- 
λοι πολλοί. Ὅλοι μάλιστα οἱ ἑρμηνευτές τοῦ Δ΄ αἰ. ἐπωφελήθηκαν 
σέ µεγάλο ἤ μικρό βαθµό ἀπό τό πλουσιότατο καί πρωτοποριακό 
ἑρμηνευτικό ἔργο τοῦ Ὠριγένη (1-253/4), ἐνῶ ἐκλεκτικά ἐφάρμοζαν 
καί τίς γενικῶς κρατοῦσες ἑρμηνευτικές καί φιλοσοφικές µεθόδους. 
Γιά τό εἶδος τῆς ἑρμηνευτικῆς (ἀλληγορικῆς, ἱστορικογραμματικῆς 
κ.λπ.) ἀναφέραμε ἤδη σέ προηγούµενη παράγραφο. 

ἸΑσκητικά-νηπτικά. Στόν Δ΄’ αἰ,. θεμελιώθηκε ἡ ἁσκητι- 
κονηπτική θεολογία καί γραμματεία σέ ὅλες τίς μορφές της. Πρό- 
κειται γιά κείµενα πού καθοδηγοῦν στόν πνευματικό γενικά καί τόν 
ἀσκητικό εἰδικά ἀγώνα τῶν πιστῶν καί τῶν μοναχῶν, ἤ γιά κείµενα 
πού περιγράφουν τήν ζωή τῶν μοναχῶν. Στό πλαίσιο τῶν κειμένων 
αὐτῶν, ὅταν οἱ συντάκτες εἶναι χαρισματοῦχοι καί θεολόγοι, διηγοῦν- 
ται ἤ ἀναλύουν θεολογικά τίς θεοπτικές ἐμπειρίες ἑξαιρετικά ἑνάρε- 
τῶν ἀνδρῶν τῆς Ἐκκλησίας καί δή τῶν ἀἁσκητῶν. Οἱ σημαντικότεροι 
συντάκτες τέτοιων κειμένων εἶναι οἱ: Παχώμιος (:-346), Μ. ᾽Αντώ- 
νιος (3-356), Θεόδωρος Ταβεννησιώτης (--368), Μ. ᾿Αθανάσιος 
(34-373), Ἐφραίμ ὁ Σύρος (« 373), Μάρκελλος ᾽Αγκύρας (-- 374/), Μ. 
Βασίλειος (-- 379), συντάκτης τῶν «Μακαριανικῶν» ἕργων (περίπου 
380), Γρηγόριος Νύσσης (1- 394) καί Εὐάγριος (-- 399). 

Κεφάλαια-ἀποφθέγματα. Τά κεφάλαια εἶναι γραμµα- 
τειακό εἶδος, πού ἐγκαινιάστηκε τόν Δ΄’ αἰ. µέ τόν Εὐάγριο Ποντικό 
(34-399), ἀλλά πού δέν ἦταν ἄγνῶστο στόν ἰουδαϊκό χῶρο. Ἐκτίθεν- 
ται οἱ σκέψεις κεφαλαιωδῶς, δηλαδή συνοπτικά-ἐπιγραμματικά, μέ 
κείµενο λίγων ἀράδων. Συρραπτόµενα τά κεφάλαια ἀποτελοῦν ἑνό- 
τητες 50,100,150, κ.λπ. κεφολαίων. Τά ἀποφθέγματα, πού ἐγκαινιά- 
στηκαν ἐπίσης στίς αἰγυπτιακές ἐρήμους, εἶναι λόγοι ὁσίων ἀσκητῶν 
ἤ διηγήσεις περί αὐτῶν. Ἐκδόθηκαν σέ ὀργανωμένες ἑνότητες τόν 
Ε’ αἰώνα. 

Ἐπιστολικά. ᾽Ακολουθώντας τό παράδειγµα τοῦ ἐθνικοῦ 
περιβάλλοντός τους, οἱ ἐκκλησ. συγγραφεῖς χρησιμοποίησαν εὐρύ- 
τατα τήν ἔπιστολ ή, ὄχι µόνο γιά τίς διαπροσωπικές σχέσεις, 
ἀλλά καί ὡς µέσο ἀναπτύξεως τῆς θεολογίας τους. Ἔχουμε πλῆθος 
βραχέων ἤ μακρῶν ἐπιστολιμαίῶν διατριβῶν, ἀλλά καί ἐγκυκλίῶν 
συνοδικῶν γραμμάτων. Σπουδαῖα ἐπιστολικά κείµενα ἔγραψαν ὅ- 
λοι σχεδόν οἱ ἐκκλησ. συγγραφεῖς. 

Ποιητικά. Ἡ ποίηση στόν Δ΄’ αἰώνα καλλιεργήθηκε ἁπό συγ- 





40 


γραφεῖς µέ ἀξιόλογο ποιητικό τάλαντο. Στήν ἑλληνική ᾿Ανατολή ποι- 
ητές ἐπώνυμοι ἐμφανίστηκαν οἱ Μεθόδιος Ὀλύμπου (1-311/12), 
Αρειος (-- 336), ᾽Απολινάριος (--390/1) καί ᾽Αμϕιλόχιος Ἰκονίου 
(4-394/400), καί μάλιστα ὁ Γρηγόριος Θεολόγος (-- 390), πού εἶναι 
καί ὁ σπουδαιότερος. Ἔγραψαν κυρίως βάσει τῶν ἀρχαίῶν προσω- 
διακῶν µέτρων. Παράλληλα γραφόταν μεγάλος ἀριθµός ὁμιλιῶν, πού 
περιεῖχαν λίγα ἤ πολλά ρυθµικά τμήματα, τῶν ὁποίων ὁ ρυθµός στη- 
ριζόταν ὄχι στήν ἤδη λησμονημένη προσωδία, ἀλλά σέ νέα στοιχεῖα, 
ὅπως ὁ τόνος, τό ὁμοιοτέλευτο κ.λπ. Δυστυχῶς ἁπό τήν ἐποχή αὐ- 
τή διασώθηκαν ἐλάχιστα δείγµατα ἐκκλησιαστικῶν ὕμνων, οἱ ὁποῖοι 
ὅμως ἑκτιμῶνται ὡς πρόδρομοι τοῦ Κοντακίου. Στόν συρόφωῶνο χῶρο 
τήν ποίηση ἀνύψωσε σέ περιωπή ὁ πράγματι ταλαντοῦχος Ἐφραίμ 
ὁ Σύρος (:- 373), ὁ μεγαλύτερος ποιητής τῆς Ἐκκλησίας µέχρι τόν 
Μελώδό Ρωμανό (ΣΤ’ αἰ.), καί ἄλλοι ἑλάσσονες, ὅπως ὁ Κυριλλω- 
νᾶς (--396/400). Στήν Δύση ἔχουμε πολύ µεγαλύτερο ἀριθμό ὀργα- 
νωμµένων ποιητικῶν συνθέσεων, πού ἄρχισαν νά ἐμφανίζονται ἀπό 
τίς ἀρχές τοῦ αἰώνα. Οἱ μέτριοι ποιητές τοὺς µιµήθηκαν µετρικά τούς 
κλασικούς λατίνους ποιητές, ἀλλά χρησιμοποίησαν μ᾿ ἐπιτυχία καί 
λαϊκά γλωσσικά στοιχεῖα. Ἐκτός ἀπό τούς ᾗωνεπους, Εειἰοῖις (;), Αὐ- 
σόνιο κι Ἐντελέχιο, ἔχουμε στό πρόσωπο τῆς ρωμαίας Ῥτοῦα τήν 
πρώτη χριστιανή ποιήτρια, ἐνῶ στό πρόσωπο τοῦ Δαμάσου Ρώμης 
τόν πρῶτο ἀξιόλογο ἐπιγραμματοποιό. Μέ τούς Ἱλάριο (-- 367) καί 
᾽Αμβρόσιο (-- 397) ἀρχίζει ἡ ἐπώνυμη λατινική χριστιανική ποίηση. 
Λειτουργικά. Καί τά θεμελιώδη λειτουργικά κείµενα τῆς 
Εκκλησίας διαμορφώθηκαν κατά µέγα µέρος τόν Δ΄ αἰ. Στά µέσα 
τοῦ αἰώνα τοποθετεῖται ἡ Λειτουργία τοῦ Μάρκου καί λίγο ἀργότε- 
ρα τό Εὐχολόγιο τοῦ Σεραπίωνα. ᾽Από τήν ἕβδομη δεκαετία καί µε- 
τά τοποθετοῦνται καί οἱ Λειτουργίες τοῦ Βασιλείου, τῶν Διαταγῶν 
τῶν ᾿Αποστόλων καί τοῦ Χρυσοστόμου. Βέβαια, τά καθαυτό λειτουρ- 
γικά κείµενα δέν ἔχουν ἐπώνυμους συντάκτες, εἶναι ἀποτέλεσμα διερ- 
γασίας μακρᾶς, πού ἄρχισε ἤδη ἀπό τόν Α΄ αἰ. Τά ὀνόματα πού 
συνδέονται µέ αὐτά ἔχουν ἁπλῶς κάποια συμβολή στήν διαμόρφω- 
σή τους, ἡ ὁποία µάλιστα συμβολή εἶναι συνήθως δυσκαθόριστη. 
Κανονιστικά-Συµβολικά. Οἱ Σύνοδοι, γιά τίς ὁποῖες 
µιλήσαμε, διατύπώσαν χάριν τῆς ἐκκλησιαστικῆς εὐταξίας κανόνες, 
ἀλλά καί Σύμβολα πίστεως ἤ βαπτιστήρια, δηλαδή κείµενα τά ὁποῖα 
συνοπτικά κι ἐπιγραμματικά περιλάμβαναν τά θεμελιώδη καί τά τε- 
λείως ἁπαραίτητα στοιχεῖα τῆς πίστεως. Καί τά Σύμβολα πίστεως 
γνώρισαν µακρά πορεία ἀναπτύξεως. ἼΑρχισαν ἤδη ἀπό τούς και- 
νοδιαθηκικούς χρόνους καί τά ἴδια πάντοτε αὐξάνονταν, ἀνάλογα 
μέ τίς προκλήσεις τῶν κακοδόξων, µέχρι πού ὁριστικοποιήθηκαν 
στίς Οἰκουμενικές Συνόδους Νικαίας (325) καί Κωνσταντινουπόλε- 
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ως (381). ᾽Από τό 34] μέχρι τό 360 φιλοαρειανικές σύνοδοι διατύπῶ- 
σαν πολλά σύμβολα, µέ σκοπό τόν παραμερισµό ἤ τήν φαλκίδευση 
τοῦ Συμβόλου Νικαίας. Παράλληλα κυκλοφοροῦσαν καί ψευδεπί- 
γραφα κείµενα µέ κανονιστικό περιεχόµενο, πού προσγράφονταν 
στούς ᾽Αποστόλους, τόν Κλήμη Ρώμης καί τόν Ἱππόλυτο: «ΔιΙατα- 
γαί ᾿Αποστόλων» (περίπου 380), «᾿Αποστολικοί Κανόνες» (περί τό 
380), «Διατάξεις Ἱππολύτου» (ἀρχές Δ΄’ αἰ.) καί «Αἱ διαταγαί διά 
Κλήμεντος καί Κανόνες ἐκκλησιαστικοί τῶν ἁγ. ᾽Αποστόλων» (ὰρ- 
χές Δ΄’ αἰ.). Τά κείµενα αὐτά ἔλαβαν στόν Δ΄’ αἰ. τήν τελική τους 
µορφή, ἀλλά εἶναι βαθμιαῖες συναγωγές κανονιστικοῦ ὑλικοῦ, πού 
ἄρχισαν πολύ ἑνωρίτερα. 

'Αγιολογικά. '᾿Αγιολογικά κείµενα εἶναι τά γνωστά καί στούς 
προηγούμενους αἰῶνες Μαρτύρια (Ραςείοπες) ἤ Πράξεις μαρτύρων 
(Αεία ἤ Οεςί8), δηλαδή περιγραφές τοῦ γεγονότος τοῦ μαρτυρίου ἤ 
ἀπόδοση τῶν πρακτικῶν τῆς δίκης τοῦ μάρτυρα τῆς πίστεως. Στόν 
Δ΄’ αἰ. ἐγκαινιάστηκαν δύο ἀκόμα εἴδη ἁγιολογικῶν κειμένων: τά 
Συναξάρια, πού συνιστοῦσαν περιληπτική παράθεση πολλῶν Μαρ- 
τυρίων, καί οἱ Βίοι ἁγίων, πού συνιστοῦσαν ἐκτενή περιγραφή τοῦ 
ὁσιακοῦ βίου ἑνός ἁγίου. Συναξάρια εἶναι τό Ματιγτοἱορίαπι «5Υ- 
ΓΙΒΟΙΠΙ», οἱ «Πράξεις ἑδεσσηνῶν μαρτύρων» καί ἡ Βερος[ίο ΜαΓ- 
ΙΥΓΗΠΙ γιά τήν ρωμαϊκή Ἐκκλησία. Στούς λίγους Βίους τοῦ Δ΄’ αἰ. 
πρωτεύουσα θέση κατέχει ὁ Βίος τοῦ ἁγίου Αντωνίου, γραμμένος 
ἀπό τόν Μ. ᾿Αθανάσιο. Τό κείµενο αὐτό θεμελίωσε κυριολεκτικά τό 
εἶδος αὐτό τῶν ἁγιολογικῶν κειμένων, τῶν ὁποίων ἔγινε πρότυπο. 

Χρονογραφικά. Τά καθαυτό χρονογραφικά ἔργα δέν εἶναι 
πολλά οὔτε γιά τήν ᾿Ανατολική Ἐκκλησία (Εὐσεβίου Καισαρείας, 
Γελασίου Καισαρείας, Φαύστου τοῦ Βυζαντίου γιά τούς ᾽Αρμενίους, 
ἡ ἀνώνυμη Ηἰςίοτία βοερἠδΒἰΒ γιά τόν Μ. ᾿Αθανάσιο, σχετικό ὑλικό 
στά ἑξιστορικά ἔργα τοῦ ᾿Αθανασίου) οὔτε γιά τήν Δυτική (Συλλογή 
στό ἔργο τοῦ Ὁπτάτου Μιλέβης γιά τούς Δονατιστές, (ΠΗΓοπορίᾶβ- 
ΡΗ5 τοῦ 354, σχετικό ὐλικό στά ἔργα τοῦ Ἱλαρίου, Ώε ουγο ΙΕΠΙΡΟ- 
ΓΟΓΗΠΗ, 397). Εἰδικά ὅμως τά ἔργα τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας (:- 339) 
καί µάλιστα ἡ Ἐκκλησιαστική ἱστορία του εἶναι τεράστιας ἀξίας γιά 
τά στοιχεῖα πού σ᾿ αὐτά καταγράφηκαν, διότι ἀπέβησαν πηγή ἓμ- 
πνεύσεως τῶν μεταγενέστερων χρονικογράφων-ἱστορικῶν. 

Ὁδοιπορικά. Ἐγκαινιάστηκαν στόν Δ΄’ αἰώνα καί τά προσ- 
φιλή στόν Μεσαίωνα ὁδοιπορικά, δηλαδή περιγραφές προσκυνηµα- 
τικῶν ταξιδίων στούς ἁγίους τόπους, τά Ἱεροσόλυμα εἰδικά καί ὅ- 
λους γενικά τούς τόπους, ὅπου διαδραματίστηκαν καϊνοδιαθηκικά 
γεγονότα. Οἱ περιγραφές ἐκτείνονται συχνά καί σέ πόλεις ἤ τόπους, 
ἀπό τούς ὁποίους διέρχεται ὁ προσκυνητής ἀφηγητής. Τά καθαυτό 
γνωστά ὁδοιπορικά τοῦ Δ΄’ αἰ. εἶναι µόνο δύο καί γράφηκαν στήν 
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λατινική: Ππεταγίμπι Βιγάϊρα[εηπςε (ἀνωνύμου) καί Ρεγερτίπα({ο 84 ἰοςᾷ 
ςβποί8 τῆς Ἑρετία (Αἰθερίας). 

᾽Ανώνυμα. Διασώθηκε μικρός ἀριθμός κειμένων, τῶν ὁποίων 
ἀγνοοῦμε τούς συγγραφεῖς. Ἡ εὐθύνη τῆς ἀνωνυμίας τους ὀφείλεται 
ἤ στούς ἴδιους τούς συγγραφεῖς πού τήν ἐπιδίωξαν ἤ σέ λάθος τοῦ 
ἀρχικοῦ ἀντιγραφέα, πού κατέγραψε τό κείµενο στόν κώδικα χωρίς 
ν᾿ ἀναφέρει καί τόν συντάκτη του. Τά ἑλληνιστί παραδιδόµενα ἆ- 
νώνυµα ἔργα δέν εἶναι κατά κανόνα μεγάλης ἀξίας. Μερικά ὅμως 
ἀνώνυμα στήν λατινική, ὅπως π.χ. τά ἑρμηνευτικά «Απιργοβδἰβρίεγ», 
Ττβοί8{ὰς ἱπ 1,1σ8ε Ενβπρε[ίαπι καί Ορις ἱπιρεγ{εσίΙπῃ ἰΠ ΜΒί{ΠΑΒΕΙΠΙ, 
κατέχουν ἐξαιρετική θέση στήν λατινική χριστιανική γραμματεία. 

Απόκρυφα. Δέν ἔλειψαν ἀπό τόν Δ΄’ αἱ. καί λίγοι ἀφελεῖς 
καί περιθωριακοί συγγραφεῖς, πού συνέτασσαν, κατά τό παράδει- 
γµα παλαιότερων ἀποκρύφων, διάφορα ἀποκαλυπτικοϊστορικά κεί- 
μενα, δῆθεν σχετικά µέ καινοδιαθηκικά πρόσωπα ἤ γεγονότα. Τά 
κυκλοφοροῦσαν συνήθως µέ τό ὄνομα κάποιου καινοδιαθηκικοῦ προ- 
σώπου ἤ καί ἀνώνυμα: ᾽Αποκάλυψις Παύλου, Ἱστορία ᾿ωσήφ, Α- 
βγάρου καί Ἰησοῦ ἀλληλογραφία καί ἄλλα. 





ΤΕΤΑΡΤΟΣ ΑΙΟΝΑΣ 


1. ΗΣΥΧΙΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΑΣ (περί τό 300) 


κριτικός-ἐκδότης τοῦ βιβλικοῦ κειµένου 


Σπουδαῖος κριτικός τοῦ κειµένου τῆς Γραφῆς περί τό 300. Δυστυ- 
χῶς οὔτε γιά τήν ζωή οὔτε γιά τό ἔργο του ἔχουμε ἀξιόλογες εἰδή- 
σεις. Ὅ Ἱερώνυμος πληροφορεῖ (στήν ΡΓΑεία{ἰο ἵπ ΡΕΓΕΙΙΡΟΠΙΕΠΒ, στήν 
Αροιορία αν. Κωβπαπι ΠΠ 27 καί στήν ΡΓΒΕΕΒΙΙΟ ἰπ Ενβηρε]ί8) ὅτι ὁ 
'Ησύχιος ἀναθεώρησε (Ξ νόθευσε) στήν ᾽Αλεξάνδρεια τό κείµενο τῶν 
Ο΄’ καί τῆς ΚΔ. 

Στήν πραγματικότητα ὁ 'Ησύχιος ἐπιχείρησε κριτική ἔκδοση τῶν 
Ο΄’ καί τῆς ΚΔ, ἀλλά τό εὖρος καί τό βάθος τῶν ἐπεμβάσεών του 
εἶναι ἄκρως δυσκαθόριστα. Τό κείμενό τοὺ, μάλιστα τῆς ΚΔ, ἐπι- 
κράτησε περί τό 400 στήν ᾽Αλεξάνδρεια καί οἱ εἰδικοί ἐρευνητές ἆνα- 
ζητοῦν τήν προσφορά του στούς κώδικες Βατικανό, Σιναϊτικό, ᾽Α- 
λεξανδρινό καί Εὐφραιμικό. Τό Πεσγείαπι Οεἰἱβσί8ηΠ1, ἐπηρεασμέ- 
νο ἴσως ἀπό τόν “Ἱερώνυμο, χαρακτηρίζει τό ἡσυχιανό κείµενο 
ἀπόκρυφο. 

Ὁ αἰγύπτιος ἐπίσκοπος Ἡσύχιος, πού μαρτύρησε µέ τόν Φιλέα 
(1-307) κ.ᾱ. (Εὐσεβίου, Ἔκκλησ. ἰστ. Η΄ 13,7) ἐπί Διοκλητιανοῦ, εἷ- 
ναι μᾶλλον ἄλλο πρόσωπο. 

5. ΕΟΕΙΝΟΕΕ, Όπε Ιεςοα ρτοθᾶδΙεπιεπί Ἠόςγεμίσππε: Εὺ 7 (1898) 183-192. Ε. «. 


ΚΕΝΥΟΝ, Ηεεγοπίως 8πά εις Τεχι οΓ(ὴε Ν.Τ.: Μεπιοτίαἰ 1.8ρΓ8/6, Ρατῖς 1940, σσ. 245-250. 
Α. ΥΑΟΟΑΕΙ, ΤΗΕ ΠεδγςΠίαπ τεσεησίοη οἳ {πο δεριυαρἰπία: Βἰ 46 (1965) 60-66. 





2. ΜΑΡΤΥΡΙΑ ΚΑΙ ΠΡΑΚΤΙΚΑ: Φήλικος, ᾽Αγάπης..., Δασίου, 
Εὔπλου, Ἰουλίου, Κρισπίνης καί Εἱἰρηναίου 


Φήλικος, ἐπισκόπου στήν Βόρεια ᾽Αφρική. Τό λατινικό τοῦτο Μαρ- 
τύριο (Ῥα55ίο φαποῖῖ Εεἰίοίς) εἶναι σύντομο καί σύγχρονο τῆς συλλή- 
Ψεως, τῆς δίκης καί τοῦ ἀποκεφαλισμοῦ στήν Καρθαγένη (15 Ἰουλίου 
τοῦ 303) τοῦ ἐπισκόπου Φήλικα. 


Η. ΡΕΙ ΕΗΑΥΕ: ΑΒ 291921) 268-270. Η. ΜΙΞΡΙ ΚΙ 1Ο, ΤΠΕ Αοὶς.,., σσ. ΧΙ., 266-271. 
ν.-Ε. ΡΕΞΙΑΚΕΡΙΝΕς, Ι.ε5 Φαϊπίς ἀ᾽ΑΙτίαιο ἆάπς |ε πιατίγτο]ορε τοπιαἰπ, Ότθηπ 1953, σσ. 
166-169. α. ΚΚΕὔΟΕΚ-Οο. ΚΌΗΒΑΟΗ, σσ. 90-91, 


᾿Αγάπης, Εἱρήνης, Χιόνης καί ᾿Αγάθωνος, Κασσίας, Φιλίππας καί 
Εὐτυχίας. Παραστατικότατο κείµενο, σύγχρονο τοῦ μαρτυρίου τῶν 
νεαρῶν τούτων χριστιανῶν, πού συγκροτοῦν δύο διαφορετικές ὁμά- 
δες, ἀλλά πού δικάστηκαν-ἀνακρίθηκαν µαζί ἀπό τόν ἔπαρχο Δουλ- 
κήτιο τό 304 στήν Θεσσαλονίκη. Οἱ μάρτυρες, φεύγοντας τήν ὀργή 
τῶν διωκτῶν, κρύβονταν σέ βουνό κοντά στήν Θεσσαλονίκη ἀπό τό 
303, ὅταν ὁ Διοκλητιανός διέταξε (τόν Φεβρουάριο) τήν παράδοση 
καί καύση τῶν χριστιανικῶν βιβλίων. Τότε συνελήφθηκαν καί κα- 
ταδικάστηκαν, διότι κατειχαν χριστιανικά βιβλία καί διότι ἀρνήθη- 
καν νά θυσιάσουν (διάταγµα τοῦ χειμώνα τοῦ 304) στά εἴδωλα. Τό 
κείµενο συνιστοῦν τά πρακτικά τῆς ἀνακρίσεως µέ πρόλογο ἐκτενή 
καί ἐπίλογο βραχύ ἀνώνυμου χριστιανοῦ συντάκτη. 

Ρ.ΕΚ. ΡΕ (ΑΝΑΙΙΕΕΙ, ΙΙ Τεςίο βΓεςο οτἱρίπα[ε ἀερ[ῖ αἲτῖ ἀε[ίε 55. Αροαρε, ἵτεπε Ἑ Οπίοπε: 
5ιμαί ε Τεςι! 9 (1902) 1-19. ΚΚΌΟΕΚΕ-ΚΙΗΒΑΟΒΗ, σσ. 95-100. ΜυδὑΕΙΙ.Ι.Ο, ΤΗε Αοὶ5, 


σσ. ΧΙ ΙΠ-ΧΙ ΠΠ, 280-292. Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, Τά μαρτύρια τῶν ἀρχ. χριστιανῶν, Θεσσαλ. 
1978, σσ. 78-80, 304-327. 


Δασίου, στρατιώτη τῆς 11ης λεγεώνας Κλαυδίου, πού στρατοπέ- 
δευε στό Δορόστολο τῆς Κάτω Μοισίας, κοντά στόν Δούναβη. Τό 
Μαρτύριο τοῦτο βρέθηκε μόλις τό 1897 καί ἑνδιαφέρει πολύ τήν θρη- 
σκειολογία, διότι μιλάει γιά ἔθιμο πού ἦρθε στόν ρωμαϊκό στρατό 
ἀπό τήν ᾿᾽Ανατολή µέσω Ζήλων τοῦ Πόντου, ὅπου λατρευόταν ἡ περ- 
σική θεότητα ᾿Αστάρτη. Ἕνας δηλαδή ἀπό τούς στρατιῶτες ὀνο- 
µαζόταν κατά τήν ἑορτή τοῦ Κρόνου ἑκπρόσωπος τοῦ Κρόνου καί 
ζοῦσε µέ χλιδή καί παντός εἴδους ἡδονές γιά τριάντα ἡμέρες, στό 
τέλος τῶν ὁποίῶν θυσιαζόταν ὁ ἴδιος στόν βωμό. Ὁ Δάσιος, πού ἕ- 
τυχε νά ὑποδειχτεῖ γιά τόν ρόλο αὐτό, ἀρνήθηκε, ὁμολόγησε πίστη 
στόν Χριστό καί μάλιστα πίστη «ἓν τρισί μέν ὀνόμασι καί ὑποστά- 
σεσιν, ἐν μιᾷ δέ οὐσίᾳ» (8 8). Ἡ φράση αὐτή μποροῦσε θεολογικά 
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νά λεχτεῖ µετά τήν θεολογία τοῦ Μ. Βασιλείου (370). "Αρα ἡ σηµερι- 
νή µορφή τοῦ Μαρτυρίου εἶναι μεταγενέστερη τῶν γεγονότων (304). 
Οπωσδήποτε ὁ συντάκτης στηρίχτηκε σέ παλαιότερο -- σύγχρονο 
κείµενο (μᾶλλον στά πρακτικά τῆς δίκης), στό ὁποῖο ἔδωσε χαρα- 
κτήρα οἰκοδομητικό κι ἐγκωμιαστικό. Ἕνεκα τῆς περιγραφῆς τοῦ 
παραπάνω ἑθίμου ἡ ἀξιοπιστία τοῦ κειµένου ἀμφισβητήθηκε ἀπό πολ- 
λούς ἑρευνητές. 

Ε. ΟΙΜΟΝΤ, Ι.ες Αεΐες ἀε 5. Ώαξίως: ΑΒ 16 (1897) Ι1Ι5. Η. ΒΕΙΕΗΑΥΕ: ΑΒ 27 (1908) 
217-218. ΚΕΌΟΕΗ-ΚΙΗΒΑΟΗ, σσ. 91-05. ΜΙΙΕΊΙΙ.Ι.Ο, ΤΗΕ Αεις, σσ. ΧΙ.-ΧΙ 1, 272-279. 
1. ΜΕΕΒΟΑΤΙ: Τοῦ ἰδίου, ΟροΓᾶ πιίποτε 4 (1937) 318-336. 9Τ. ΝΕΙΝΞΤΟΟΚ, 58ίωγηβ[ίεη 


υπά Ναι]α[ιγς[εςί ἵπ 4εη Μᾶτιγτεγακίεῃ: Μις, Γεσίσομγί{ι Γῆγ ΤΗ. ΚΙαιςετ, ΜΒηςίετ 1964, 
σσ. 391-400. Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, Τά μαρτύρια τῶν ἀρχ. χριστιανῶν, σσ. 358-359. 


Εὔπλου, εἰσπηδητῆ στό μαρτύριο, μᾶλλον κατά τό πρῶτο διάτα- 
γµα τοῦ Διοκλητιανοῦ (Φεβρουάριος τοῦ 303), στήν Κατάνη τῆς Σι- 
κελίας. Τά πρακτικά τῆς δίκης του σώζονται στήν ἑλληνική καίτήν 
λατινική γλώσσα. Πολλοί θεωροῦν τήν λατινική τους µορφή ὡς πρω- 
τότυπη. Ἡ ἑλληνικότητα ὅμως τῆς Κατάνης συνηγορεῖ μᾶλλον γιά 
τήν ἑλληνικότητα τοῦ πρωτοτύπου. Στό κείµενο τηρεῖται ὁ σκελε- 
τός τῶν πρακτικῶν τῆς ἀνακρίσεῶς καί ὁ συντάκτης προσθέτει ἐξ 
ὁλοκλήρου µόνο τόν ἑγκωμιαστικό ἐπίλογο. 'Ο Εὔπλους ἀποτελεῖ 
σπάνια περίπτωση εἰσπηδητῆ μάρτυρα (χριστιανοῦ δηλ. πού προκλη- 
τικά ἐπιζήτησε τό μαρτύριο), τόν ὁποῖο ἡ Ἐκκλησία τίμησε, µολο- 
νότι ἤδη ἀπό τόν Β΄’ αἰώνα τό εἰσπηδητικό μαρτύριο περιοριζόταν 
στούς αἱρετικούς κύκλους. 

Ρ. ΕΚ. ΡΕ ΟΑΝΑΙ/ΕΕΙ, Νοιε αρίορτα[ίσιε, 7: 5έμαί ε Τεσιὶ 49 (1928) 1-54. κεὐοξκ- 
ΚΟΗΒΑΟΗ, σσ. 100-102. ΜΟΞΟΚΙΙ 1Ο, ΤΠε Αεὶς, σσ. ΧΙ.Υ, 310-319. Ε. «ΟΕΣΞΣΑΡΟ, 


διά] 5μἱ ἀοσιπιεπιί αρἰορτα[οὶ ἱπίογπο αἱ πιαγητίο ἁἱ 5. Επρίο: Οτρµεις 4 (1957) 33-62. 
Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, Τά μαρτύρια τῶν ἀρχ. χριστιανῶν, σσ. 328-335. 


Ἰουλίου. Βραχύ λατινικό Μαρτύριο πληροφορεῖ ὅτι στό Δορόστολο 
᾿τῆς Κάτω Μοισίας ὑποχρεώθηκε ὁ παλαίμαχος χριστιανός στρατιώ- 
της (ὑπηρετοῦσε 27 χρόνια) Ιούλιος νά θυσιάσει (304) στά εἴδωλα. 
Καί μολονότι ἐπικαλέστηκε τήν πολυχρόνια ὑπηρεσία του μαρτύρη- 
σε μέ ἀποτομή τῆς κεφαλῆς, ἑφόσον δέν θυσίαζε. 

Η. ΡΕΙΕΗΑΥΕ: ΑΒ Ι0 (1891) 50-52. ΚΚῦΟΕΚ-ΚΌΗΒΑΟΗ, σσ. 105-106, 144. Μῦ- 
5ΟΚΙ1.1Ο, ΤΠε Αεὶς, σσ. ΧΧΧΙΧ, 260-265. 


Κρισπίνης. Τό λατινικό τοῦτο Μαρτύριο ἔχει τήν µορφή πρακτι- 
κῶν καί μιλάει γιά τήν Κρισπίνα, ἐπιφανή γυναίκα τῆς βορειοαφρι- 
κανικῆς πόλεως Τῃασοτα (ἤ Ταροτα), πού μαρτύρησε στίς 5 Δεκεμ- 
βρίου τοῦ 304. Τοῦ β’ καί γ΄ µέρους τοῦ κειµένου ἀμφισβητήθηκε 
ἡ γνησιότητα. 
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Ρ. ΕΕ. ΡΕ 6ΑΝΑΙ/ΙΕΕΙ, Νιονε ποιε αρὶοργβΕίσᾳε, ΠΠ: διμαάϊ ο Τεςι 9 (1902) 32-35. Ρ. 
ΜΟΝΟΕΑΙ ΣΧ, 1.65 Αοΐῑες ες. ΟΠἱδρίπε...; ΜέΙαπρες Βοἱςείεγ, ΡαΓῖς 1903, σσ. 383-385. Ο. 
ΙΑΖΖΑΤΙ. Ιἱ δνΙμαρρί ἀε[ία [ειίεταίητα 5υῖ πιαγετί πεί ργίπαί αὐμαίτο 5εοοΙ, Τοτΐπο 1956, 
σσ. Ι47-ἱ50. 


Εἱρηναίου, ἐπισκόπου Σιρµίου. Σύντομο λατινικό Μαρτύριο καί 
σύγχρονο τῶν γεγονότων, τά ὁποῖα περιγράφει. “Ο Εἱἰρηναῖος ἦταν 
ἐπίσκοπος Σιρµίου στήν Κάτω Παννονία (σηµερινή Γιουγκοσλαβία). 
Συνελήφθη, βασανίστηκε ἐνώπιον τῶν τέκνων του καί τῆς συζύγου 
του καί τελικά ἀποκεφαλίστηκε τό 304 ἐπί Διοκλητιανοῦ. Τό κύριο 
µέρος τοῦ κειµένου συνιστοῦν τά πρακτικά τῆς δίκης, τήν ὁποία ἔ- 
φερε σέ πέρας ὁ διοικητής Πρόβος. 

ΚΕΟςΟΕΕ-ΚΙΗΒΑΟΗ, σσ. 103-105. Ὀ. κυΙΖ ΒΙ)ΕΝΟ, Αεὶᾶς ἀε |ο5 πιάγεῖτες, Μαάτίά 


1962, σσ. 1024-1031. ΜΟΞὓΚΙΙ].Ο, ΤΗΕ Αοΐς, σσ. ΧΙ1Υ, 294-301. Μ. ΞΙΜΟΝΕΤΤΙ, διυάϊ 
Δρἰορταβεί, Κοπιᾶ 1955, σσ. 55-70. 


3. ΒΙΚΤΩΡΙΝΟΣ ΠΕΤΑΒΙΟΥ (:-304) 


“Ο Βικτωρῖνος (Ν]είοτίπις Ῥοεἱονϊοπεηςίς), πού μαρτύρησε τό 304, 
ἔζησε κατά τό β’ ἥμισυ τοῦ Γ΄’ αἰώνα, διακρίθηκε γιά τήν μόρφωσή 
του καί, ἄγνωστο πότε, ἔγινε ἐπίσκοπος Πεταβίου (Ρείίαι) στήν Παν- 
νονία (σηµερ. Αὐστρία). Ὁ συμπατριώτης του Ἱερώνυμος (Ώε νἱγὶς 
Πιςγίρις 74. Ερὶςι. 50,10: 70,5) τόν θεωρεῖ ὡς τόν ἀρχαιότερο λατί- 
νο συστηματικό ἐξηγητή, ἀλλά, παρατηρώντας τά ὄχι ἄψογα λατι- 
νικά του, πληροφορεῖ ὅτι χρησιμοποιοῦσε πολύ καλύτερα τήν ἑλ- 
ληνική, κάτι πού θά συνέβαινε µόνο ἄν ἦταν ἑλληνικῆς καταγωγῆς. 
Ἑρμήνευσε ἁπό τήν ΠΔ Γένεση, Ἔξοδο, Λευϊτικό, Ἡσαῖα, Ἰεζεκι- 
ήλ, ᾽Αββακούμ, Ἐκκλησιαστή καί '᾿Ασμα ἀσμάτων, καί ἀπό τήν ΚΔ 
Ματθαῖο καί ᾽Αποκάλυψη. Στό ἔργο του ἐπηρεάστηκε ἀπό τόν Πα- 
πία, τόν Εἰρηναῖο, τόν Ἱππόλυτο καί ἰδίως ἀπό τόν Ὠριγένη. Αὐτό 
φαίνεται ἀπό τό µόνο σωζόμενο ἔργο του, τό Ὑπόμνημα στήν ᾿Απο 
κάλυψη (πού εἶναι ἑρμηνεία µόνο μερικῶν χωρίων), τό ὁποῖο ἀργό- 
τερα ἐπεξεργάστηκε ὁ Ἱερώνυμος, µέ σκοπό νά τό βελτιώσει καί νά 
τό ἁπαλλάξει ἁπό τίς ἐμφανεῖς χιλιαστικές ἰδέες, πού βρίσκουμε καί 
στό ἐργίδιό του Ώε {αὑτγίοβ πιαπάϊΐ (Περί κατασκευῆς τοῦ κόσμου). 
Πολλοί θεωροῦν τόν Βικτωρῖνο διασκευαστή ἁπό τά ἑλληνικά τοῦ 
ἔργου Αάνεγεις ΟΠΊΠες Ἠθέγεςσες, πού παραδόθηκε ὣς κεφάλαια 46-53 
τοῦ ἔργου τοῦ Τερτυλλιανοῦ Ρε ργβεςοΠρίίοπο. Ἑνῶ γενικά ἐφάρμο- 
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ζε ἱστορικογραμματική ἑρμηνεία, ἐνίοτε ἀσκοῦσε καί ἀλληγορική 
µέσω τοῦ Ὠριγένη. 


Οοπιπιοπίαγὶ! π Αροςαἱγρείπι ἀοπππῖς. Διασκευή ὠριγένειων κυρίως σχε- 
τικῶν κειμένων γιά τήν ἑρμηνεία ὁρισμένων χωρίων τῆς ᾽Αποκαλύψεως, 


1. ΗΔΙΟ55Ι.ΕΙΤΕΕ: «5ΕΙ 49 (1916) 11 -Ι154. ΡΙ. 5, 317-544. ΡΙ |. 103-112. 


Τεαβοίαίεις ὁς ἑαὐγίςα πιυπάἰ (Πραγματεία περί τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου). 
1. ΗΑΟςΣΣΙΕΙΤΕΚΕ: Ο5ΕΙ 49 (1916) 3-9. ΡΙ 5, 301-316. 


Αάνειςα5 οπΊπες αθγεδες (Κατά πασῶν τῶν αἱρέσεων). 


Α.ΚΕΟΥΜΑΝΝ: Ο5ΕΙ 47 (1906) 213-226: καί ἑπανατύπωση (σ. 21954) 1399-1410. 


᾽Αμϕιβαλλόμενα: 

Στόν Βικτωρῖνο ἀποδίδονται καί τά ἑξῆς ἔργα, εἴτε ἀπό τήν χειρόγραφη 
παράδοση εἴτε ἀπό τούς ἐρευνητές: α) Ώε ἄεοεπι νιταἰπίρις. β) [ηπ Οεπεςίπ. 
Υ) Αά Πωσιίπιαπι ΜαπίσμΒειπι, πού ὅμως θεωροῦνται ἀμφιβαλλόμενα, 


α) Α. ΜΙΙ ΜΑΕΤ: Βι]]ειίπ ἆ’ αποίεηπε Πέ. οἱ ἆ’ βγοΠέοΙ. οἩγειίεηπες | (1911) 35-38 
(καί 88-103). ΡΙ.5 1, 172-174. Ρ-Υ) 1. ΝΟΗΚΕΕΗ: αἨγεσθετίοηι... νΗΠετίπρ 1927, σσ. 2-8 
(βλ. καί 10928, σσ. 3-7). ΡΙ. 8, 999-1014. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Η. 1. ΝΟΟΕΙ:5, ὈπιετευςΏιπρεπ ΖὺΓ Οεςολίσηιε ἆοτ Ιιεἰπίςεηεη ΑροΚκαἰγρςε - [δειςείζυῃρ, 
Ὀήςςε]άοεξ 1920, σσ. 48-55. 1. ΕΙΞΟΗΕΕ, Ὀἱε Εἰπμεϊϊ ἀεί Ὀείάεη Τεσίαπιεπίε Ὀεί [.ασίαη7, 
Ὑιοίοπίη νο Ρείίαι υπά ἀετεπ Ωμείεη: ΜΤΖ 1(1950) 96-101. Μ. ΞΟΗΟΣΤΕΡΕ: ΡΥΥΚ (2 Κείμε) 
16(1958)208Ι-2085. Ε. ΒΕΝΖ, Ματίως Νἱοίογίηνς..., δίμιίρατί 1932, σσ. 23-30. Ο. ΟὐΚΤΙ, 
Π τερπο π]]επατίο ἵπ ἱοτίπο ἁἱ Ρεϊονίο: Αιρ 18 (1978) 419-433. Κ. ΗΑΝΘΟΝ, ΤΠε τυ]ε 
οἱ ΓαῑεἩ οἳ Ψἱοιοτίπμς απά οἱ Ραιτίοκ: 1.αίπ δογὶρί απά Ι.ε1/6Γ5... ΕεσισοΗγ[{! 1ο Ι.. ΒΙείεγ. 
Κα. ϐΥ «|. Ο᾿ ΜεβΓβ-Β. ΝΒΙΠΙΕΠΗ, ἵ εἰάεπ 1976, σσ. 25-36. Μ. ὈὺΙ.ΑΕΥ, Υἱοίοτίπ ἀε Ροείανίο 


εδί - { !) αυίευγ.άε |’ οριςευ]ε 5ωγ 1’ Απιόσησίςί ρυδ]ίέ ρα Α. Ο. Ύερα.: ΚδΙ.Κ 21 (1985) 
258-261. 
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4. ΣΥΝΟΔΟΣ/ΣΥΛΛΟΓΗ ΙΙ ΙΒΕΚΙΡ(ΕΛΒΙΡΑΣ) ΙΣΠΑΝΙΑΣ, 
(περί τὸ 206) 


΄Η πρώτη δυτική σύνοδος, τῆς ὁποίας οἱ κανόνες διασώθηκαν αὖὐ- 
τούσιοι, πραγματοποιήθηκε στήν ἱσπανική πόλη Ηϊρετῖς, στήν σηµερι- 
νή Γρανάδα τῆς ᾿Ανδαλουσίας. 'ΗἩ ἱστορικότητά της εἶχε παλαιότερα 
ἀμφισβητηθεῖ, ἀλλά σήµερα γίνεται δεκτή. Συζητεῖται ἀκόμα ὁ χρόνος 
συγκλήσεώς της. Φαίνεται ὅμως ὅτι μπορεῖ νά τοποθετηθεῖ περί τό 306. 
Στήν σύνοδο ἀντιπροσωπεύτηκαν 32 ἐπισκοπές µέ 19 ἐπισκόπους καί 
13 πρεσβυτέρους, ἐνῶ ἔλαβαν µέρος μερικοί ἀκόμα πρεσβύτεροι, διά- 
κονοι καί λαϊκοί. Τίς ἐργασίες διηύθυνε μᾶλλον ὁ ἐπίσκοπος τοῦ (άῑχ 
Φήλικας, ἀλλά τό πρόσωπο πού κυρίως ἐπηρέαζε τήν σύνοδο ἦταν ὁ 
"Όσιος Κορδούης. 

Ὡς ἔργο τῆς συνόδου ἐμφανίζονται στίς μεταγενέστερες συλλογές δΙ 
κανόνες (διατάγματα). Οἱ ἐρευνητές ἐργάστηκαν πολύ γιά νά συνδέσουν 
τούς κανόνες µέ προβλήματα καί καταστάσεις τῆς ἐποχῆς καί νά ἔξη- 
γήσουν ἀκόμη κάποιες ἀσυμφωνίες μεταξύ τους, ἀλλά χωρίς ἀποτέλε- 
σµα γενικῶς ἀποδεκτό. Οἱ 8] κανόνες ἔχουν τόν χαρακτήρα περισσότερο 
συλλογῆς (οοἱἱεε(ῖο) παρά ἔργου μιᾶς συνόδου µέ συντακτική ἐπιτρο- 
πή, πού ἀντιμετωπίζει ἐποχικά προβλήματα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου. 
᾿Ο Μ. Μεϊρης, τοῦ ὁποίου τίς ἀπόψεις δέν συμμερίζονται ὅλοι, διακρί- 
νει τρεῖς ὁμάδες κἀνόνων, δηλαδή τρεῖς συλλογές (Α,Β,Ο) πού ἑνώθη- 
καν σ᾽ ἕνα σῶμα, ὅπως συνηθιζόταν στίς τοπικές Ἐκκλησίες γιά τίς 
πρακτικές ἀνάγκες τους. Ἔτσι στήν περιοχή τῆς ᾿Ανδαλουσίας συγ- 
κροτήθηκε ἡ πρώτη στήν Δύση κανονιστική συλλογή, πού περιλαμβά- 
νει τήν Α΄’ ὁμάδα κανόνων 1-21, οἱ ὁποῖοι ἀνήκουν πράγματι στήν 
σύνοδο Ἑλβίρας, τήν Β΄’ ὁμάδα κανόνων 63-75, τῶν ὁποίων ἡ σύνταξη 
εὔκολα τοποθετεῖται μεταξύ τῶν συνόδων Ατἱος (314) καί Νικαίας (325), 
καί τήν ς ὁμάδα µέ τούς λοιπούς κανόνες, οἱ ὁποῖοι τοποθετοῦνται στίς 
ἑπόμενες δεκαετίες. Οἱ κανόνες τῶν ὁμάδων Β καί « ἔχουν ἐντυπωσια- 
κά παράλληλα (µέχρι ταυτότητα) σέ κανόνες τῶν συνόδων ᾿Αρελάτης 
(914), ᾽Αγκύρας (314), Νεοκαισαρείας (4314/19), Νικαίας (325), Σαρδι- 
κῆς (245) καί στούς «᾿Αποστολικούς». 

Οἱ κανόνες 1-21 τῆς Ἐλβίρας ἀντιμετωπίζουν περιπτώσεις ἐκτροπῆς 
χριστιανῶν σέ εἰδωλολατρία, θανάσιµων ἁμαρτημάτων, διαζυγίου, γά- 
µου, πορνείας καὶ παρθενίας,͵ ἐνῶ µόνο τρεῖς (18-20) ἀφοροῦν τούς κλη- 
ρικούς. Ἐνδεικτικός τοῦ αὐστηροῦ κλίματος πού ἐπικράτησε στήν 
σύνοδο εἶναι ὁ κανόνας Ι8, πού στερεῖ τήν θεία Εὐχαριστία ἀκόμη καί 
στήν ὥρα τοῦ θανάτου, ἀπό κληρικούς πού ἔπεσαν στό ἁμάρτημα τῆς 
πορνείας. 


Ἑκδόσεις: ς. ΗΕΕΕΙ Ε-Η. Ι.ΕΟΙΕΚ(ςΩ., Ηϊςιοίτε ἀες «οπεῖ]ες, | 1, Ρατῖς 1907, σσ. 
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ΟΙΕΕΟΩ, ΟΡείμς οἱ Οοτἀάονα, Ἰλ/αςΠἱηρίοη 1954, σσ. 85-117. Μ. ΜΕΙΟΝΕ, Οοπείΐε ου 
οοἱδσ ον ἆ’ ΕΙνίτε): ΚΗΕ 70 (1975) 361-387. Ε. ΟΕΙΕΕΕ, Το οοπεῖ]ε ἆ᾿ Εἰνίτο ἀθναπι ἰς 
τεπιατἰᾶρε ἀὲς ἔεπιππες: ΒΙ.Ε Τ5 (1914) 210-214. 5. ΤΑΔΕΟΟΗΙ ΙΙ, Ῥονετ απά 5εχυα[1γ. ΤΙε 
επιεγρθηςθ οἱ «ἄποῃ Ιαν αἲ {ης «γποά οἱ Εἰνίτα, ΡΠΙ]αἀεὶρῃῖα Τεπιρίε [ὐπίν. ϱτ. 972. |. 
ΟΕΒΙΑΝΡΙς-Ὀ. ΚΑΜΟΣ-Ι.ΙΞΞόΝ, Ὀίε Ξγποάεη αμ ἀετ 1δετίσςμεπ ἨΗα]δίηςεΙ Οἷς Ζωπι 
Εἰπυτιςὴ ἀθς Ισίαπι (71 1), Ραάετὂοτη, Φοπόπίπρη 198Ι, σσ. 2-30. Α. ΒΕΙ. «ΑΡΞΤΙΙ Ο, 1ος 
ἱπιρεάίπιθπίος ρᾶ8Γᾶ εἱ πιαἰγιπιοπίο «0η ρ8ρᾶπος επ εἰ (οποίο αε Εἰοίτα: Ηἱςραπία 42 (1982) 
320-339. 


5 ΦΙΛΕΑΣ ΘΜΟΥΕΟΣΙ: 107) 


ὍὉ Φιλέας, γνῶστός γιά τήν παιδεία καί τά πολιτικά του ἀξιώμα- 
τα, ἔγινε περί τό 300 ἔγγαμος ἐπίσκοπος Θμούεως τῆς Αἰγύπτου. Με- 
ταξύ 304-307 συνελήφθη καί μαρτύρησε µέ διαταγή τοῦ Κλανυδίου 
Κουλκιανοῦ, διοικητῆ Αἰγύπτου. Πρόσφατα βρέθηκε στόν κώδικα 
Βοάπιει ΧΧ τό Μαρτύριον τοῦ Φιλέα στά ἑλληνικά, πού ἀρχίζει µέ 
τίς λέξεις «᾿Απολογία Φιλέα ἐπισκόπου» καί πού σέ µερικά σημεῖα 
διαφέρει ἁπό τό ἤδη γνῶστό λατινικό. Ὁ συντάκτης τοῦ ἕλλην. Μαρ- 
τυρίου ἦταν αὐτόπτης τῶν γεγονότῶν, τά ὁποῖα ἐκθέτει πειστικά, δί- 
νοντας ἔμφαση στίς ἀπολογητικές καί πληροφοριακές ἀπαντήσεις 
τοῦ Φιλέα πρός τόν ρωμαῖο διοικητή Κουλκιανό. Τό λατινικό κείµε- 
νο συντάχτηκε λίγο µετά, μᾶλλον βάσει τοῦ ἑλληνικοῦ. 

Ὁ Εὐσέβιος, πού ἀναφέρει τό μαρτύριο τοῦ Φιλέα (Ἔκκλησ. ἱστο- 
ρία Η᾽’ 9, 6-8), παραθέτει ἁπόσπασμα «ἀπό τῶν Φιλέου πρός Θμουϊ- 
τας γραμμάτων»: Η΄’ 10), τά ὁποῖα ὁ τελευταῖος ἔγραψε ἀπό τήν 
φυλακή. Καί μολονότι τό ἁπόσπασμα προῦὐποθέτει µία µόνο Ἐπι- 
στολή, φαίνεται ὅτι ὁ Εὐσέβιος γνώριζε περισσότερες. Πάντως ἡ ἐ- 
πιστολή αὐτή εἶναι κείµενο μρναδικῆς σημασίας, γιατί σ᾿ αὐτό ἡ 
διαδικασία καί τά εἴδη βασανισμοῦ περιγράφονται ὄχι ἁπλῶς ἀπό 
αὐτόπτη καί παραστάτη ἑνός μάρτυρα, ἀλλά ἀπό τόν ἴδιο τόν 
μάρτυρα-ἤρωα. Ἡ τόσο λεπτομερής καταγραφή τῶν πολλῶν εἰδῶν 
βασανισμοῦ ἀναδεικνύει τό κείµενο σέ σπουδαία πηγή τῆς ἱστορίας 
τοῦ μαρτυρίου. | 

Στά λατινικά σώθηκε Ἐπιστολή πού ἔγραψαν πρός τόν Μελίτιο 
ἀπό τήν φυλακή οἱ αἰγύπτιοι ἐπίσκοποι Ἡσύχιος, Παχώμιος, Θεό- 
δώρος καί Φιλέας γιά θέµατα ἐκκλησιαστικῆς τάξεως, µέ ἀφορμή 
τήν µή ἀποδοχή τῶν μετανοούντῶν πεπτωκότῶν ἀπό τόν ἐπίσκοπο 
Μελίτιο. Καί ἀπό τό κείµενο αὐτό, πού πιθανόν νά γράφηκε ἁπό τόν 
Φιλέα, συνάγεται ὅτι ὁ Φιλέας ἧταν φορέας τῆς Παραδόσεως καί 
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γι’ αὐτό ἀπό τήν φυλακή του τάχτηκε µέτό µέρος τοῦ Πέτρου ᾿Αλε- 
ξανδρείας, πού, ἀκολουθώντας τόν Διονύσιο Κορίνθου (Β΄ αἰ.), τόν 
Κυπριανό Καρθαγένης (Γ’ αἰ.) καί τόν Διονύσιο ᾽Αλεξανδρείας (Γ΄ 
αἰ.), συγχωροῦσε τούς πεπτωκότες. 


Ἐπιστολή πρός Θμουῖτας. Γράφηκε στήν φυλακή καί σώζεται ἄποσπα- 
σµατικά. 


Ρα 10, 1561-1565. Β. ΞΟΗΝΑΚΤΖ, Ειςευίης εΓκε, Η 2 (465 9,2), 1 εἰρζὶρ 1908, σσ. 
760-764. ΒΕΠ 20, 52-54. 


Ἐπιστολή πρός Μελίτιον. Σώζεται στήν λατινική καί τήν ὑπογράφουν ᾱ- 
κόµα οἱ ἑπίσης φυλακισμένοι ἑπίσκοποι 'Ησύχιος, Παχώμιος καί 6Θε- 
όδωρος. 


Ρο 10, 1565-1568. Ε. Η. ΚΕΤΤΙ ΕΚ, Ώετ πιεἰἰπαπίςο]ιε δίτεῖί ἵπ Ἀργριίεη: ΖΝΥ/ 35 (1936) 
159.161. 


Ἐπιστολή Μελιτιανῶν (σέ πάπυρο, ἑλληνικά καί κοπτικά). Κείµενο σχε- 
τικό µέ τό περιεχόµενο τῶν παραπάνω ἐπιστολῶν, γραμμένο ἀπό Μελι- 
τιανούς. 


Η.Ι. ΒΕΙΙ,, 1ενς απἀ ΟἨγδίίᾶης {Π ΕΡΥΡΙ..., Οχίοτᾶ 1924, σσ. 38-99. Βλ. καί Ν. ΤΕΙ ΕΕΒΕ, 
Μεϊει]ως οἳ 1 γεοροίἰς...: ΗΤΗΚ 48 (1955) 227-237: ΠΑΡΘΕΝΙΟΥ ΚΟΙΝΙΔΗ (νῦν Πατρ. 
᾽Αλεξανδρείας), Μάρτυς Φιλέας, ἐπίσκοπος Θμούεως, ᾽Αλεξάνδρεια 1955. Ι.Ν. 
ΒΑΕΝΑΚΕΏ, Αἰπαπᾶςίυς απά {ο Μεϊθίίαη «Τθεά ἱπ ΕΡΥΡΙ: /ομγπᾶί οί Εργριί8η ΑτομΘΟΙΟΒΥ 
59 (1973) Ι8Ι-189: ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 5οπιθ Νοίες ο {Πο ΜεΙείίαη Θολίςπι ἱπ Ερυρί: 9Ρ Ι2(Τὺύ 
115) (1975) 399-405. 


᾽Απολογία 


ΚΚΌΟΕΚ-ΚυΗΒΑΟΗ, Αιιςρενᾶλίιε Μᾶτιγτεγακίεη, Τήδίηρεη-Ιεἰρζίρ Ι965, σσ. 113-116 
(λατιν. κείµενο Μαρτ.). νΝ. ΜΑΚΤΙΝ, Ραργντας Βοάππετ ΧΧ: Αροἱορίε ἀε ΡΠἰ]έαςιένδαυε 
4ε ΤΗπιουϊς, («οἰορπγ-(έπὲνε 1964, σσ. 24-52 (γιά πρώτη φορά ἐκδίδεται τό ἕλλην. κεί- 
µενο τοῦ Μαρτυρ.). Η. ΜΙΟΞΟΚΙ ΠΟ, ΤΗ9 Αεὶς, σσ. 328-354 (ἕλλην. καί λατιν. Μαρ- 
τύρ.). 1. ΞΟΗΝΑΕΤΖ: Οἡγοπίαιε ἆ’ Εργρίς 40(1965)436-440. Ε. ΗΑΙ ΚΙΝ, 1.’ “Αρο[ορίε” 
4ε πιΒΓιγε ΡηΙ]έας ἀε Τηπιυίς αἱ |ες αοίες Ιαίίης 4ε ΡΠ(]έας εἰ ΡΠΙΙοτοπιυς: ΑΒ δ8Ι(1963)5-27. 
ς. Η. ΚΟΒΕΚΕΤΣ: ΤΗΣ Ι18(1967)437-438. Μ. ΞΙΜΟΝΕΤΤΙ, διμάϊ αρἰορτᾶΗῖοί, Κοπια 1955, 
σσ. 111-132. Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, Τά μαρτάρια τῶν ἀρχαίων χριστιανῶν, σσ. 336-357. «. 
ΕΑΝΑΤΑ, Νοιε αἱ Ραρίτο Βοάπιει ΧΧ: ΙΓ. αὐμἰπίᾶ «οπιρατἰζίοπε αἲ Εἶῑεα...;. ΜΡΗΙ. 21977) 
207-226. Α. Α. ΕΜΜΕΤ-Κ. ΡΙΟΚΕΕΙΝΕ, ΤΠε ἱπιροτίαποε οἱ Ρ. Βοάπιετ ΧΧ. Της ΑΡροἰοςγ 
οΓ Ρῃηί]εας απά |ί ρτοδίεπις: Ργιαάεπιία Τ(1975)95-103. ΤΠΕ αοΐς οἱ Ρ]]]εας... ἰπε]υάϊπρ 
[ταρπιεηίς οἳ (πε Οτεεκ Ρεαἱίθγ... εά{ῖοη ... ὉΥ 5. ΡΙΕΤΕΕΚΞΜΑ, (επὲνε [9084. |. 
ΦΟΗΝΑΚΤΖ, Υεκιίρες Αἰεχαπάτίης ἆάπς αμείαμες Ασία Ματίγτυπι: ΒΑΡΡ 21(1985)207-209. 
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6. ΠΑΜΦΙΛΟΣ, (4309) 


ἀναθεωρητής τοῦ κειµένου τῆς Βίβλου 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


“Ο μάρτυρας Πάμφιλος ἕδρασε στό τέλος τοῦ Γ΄’ καί τίς ἀρχές τοῦ 
Δ΄’ αἰ. στήν Καισάρεια τῆς Παλαιστίνης. Ἐπηρέασε τήν ζωή τῆς Ἐκ- 
κλησίας µέ τό διδακτικό, τό κριτικό καί τό ὀργανωτικό ἔργο του. 
Ὑπῆρξε θερµός θιασώτης καί ἐνσυνείδητος συνεχιστής τῆς παρα- 
δόσεως τοῦ Ὠριγένη, γιά τόν ὁποῖο ἔγραψε πεντάτοµη ᾽Απολογία 
μέ τήν βοήθεια τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας, χωρίς καθώς φαίνεται νά 
συμμερίζεται ἁπόλυτα τίς ἀκρότητες τοῦ μεγάλου ἀλεξανδρινοῦ, τοῦ 
ὁποίου πάντως ἔγινε ὁ πρῶτος μεγάλος ἀπολογητής. Ἵδρυσε σχο- 
λή στήν Καισάρεια τῆς Παλαιστίνης, ὅπως παλαιότερα (234) ὁ Ὢρι- 
γένης. Ἐκεῖ δέν περιορίστηκε µόνο στήν γενική διδασκαλία. 
Ἐργάστηκε μεθοδικά γιά τήν κριτική ἁποκατάσταση τοῦ κειµένου 
τῶν Ο΄’ καί τῆς ΚΔ ἁπό ἀντίδραση ἓν µέρει πρός τό ἀνάλογο ἔργο 
πού γινόταν στήν ᾽Αντιόχεια (Λουκιανός). Τό κείµενο μάλιστα τῶν 
Ο΄’ πού ἐξέδωσε ἀνέσυρε κυρίως ἀπό τά «Τετραπλᾶ» καί « Εξαπλᾶ» 
τοῦ Ὠριγένη, τοῦ ὁποίου ἡ ἐργασία ἔτσι ἀξιοποιήθηκε, µε τήν βοή- 
θεια ἔπειτα καί τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας. Τό διορθωµένο τοῦτο βι- 
βλικό κείµενο διαδόθηκε μεταξύ ᾽Αλεξανδρείας καί ᾽Αντιοχείας, ἐνῶ 
ὁ Μ. Κωνσταντῖνος ζήτησε νά τοῦ σταλοῦν ἀντίγραφά του στήν Κωὠν- 
σταντινούπολη. Ἐνδεικτικό τῆς σπουδαιότητας τῆς κριτικῆς ἔργα- 
σίας τοῦ Παμφίλου εἶναι ὅτι τό κείμενό του, πού σωζόταν στήν 
βιβλιοθήκη τῆς Καισάρειας µέχρι τό 640, ὅταν οἱ ΄Αραβες κατέλα- 
βαν τήν περιοχή, χρησιμοποίησε καί ὁ Ἱερώνυμος γιά τήν λατινική 
μετάφραση τῆς Γραφῆς. 

Παράλληλα ὁ Πάμφιλος διοργάνωσε κι ἐμπλούτισε τήν ἱδρυμένη 
ἀπό τόν Ὠριγένη βιβλιοθήκη τῆς Καισάρειας καί μάλιστα κατάρτι- 
σε ἀξιόλογο ἀντιγραφικό ἐργαστήριο. Μέ τήν βοήθεια τῆς βιβλιοθή- 
κης αὐτῆς κατόρθωσαν ὁ ἱστορικός Εὐσέβιος καί ὁ Ἱερώνυμος νά 
συντάξουν τά ἱστοριογραφικά καί ἀποθησαυριστικά τους ἔργα. 


ΒΙΟΣ 


Ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας ἔγραψε Βίο τοῦ Παμφίλου. Τό ἔργο χάθηκε, ἆλ- 
λά ὁ ἴδιος ἱστορικός δίνει γιά τόν Πάμφιλο εὐκαιριακά λίγες µά σηµαντι- 
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κές πληροφορίες, τίς ὁποῖες συμπληρώνει ὁ Ἱερώνυμος. Γνωρίζουμε λοιπόν 
ὅτι ὁ Π. γεννήθηκε τό 240/45 στήν Βηρυττό ἀπό πλούσιους καί μορφωμέ- 
νους γονεῖς, τούς ὁποίους κληρονόμησε. Σπούδασε στήν σχολή τῆς ᾽Αλε- 
ξάνδρειας, ἄκουσε ἴσως ἐκεῖ τόν Πιέριο καί γρήγορα ἔγινε θαυμαστής καί 
ἀπολογητής τοῦ Ὠριγένη. ἝἜνεκα συμπτώσεως ἤ ἕνεκα ὠριγενισμοῦ ὁ Π. 
ἑγκαταστάθηκε στήν Καισάρεια τῆς Παλαιστίνης, ἴσως περί τό 280/1. Ἡ 
µεγάλη του παιδεία, ἡ ἀγάπη του πρός τήν ἔρευνα καί τό ἐνδιαφέρον του 
νά συνεχίσει καί νά μιμηθεῖ τόν Ὠριγένη ἦταν καλές προὐποθέσεις γιά νά 
ἱδρύσει ἐκεῖ σχολή. Στήν Καισάρεια χειροτονήθηκε πρεσβύτερος ἀπό τόν 
᾿Αγάπιο, δίδαξε µέχρι τό 307 καί διακρίθηκε γιά τήν σύνεση, τήν σοφία, 
τήν ἐργατικότητα καί τήν ὀργανωτικότητά του. Προηγουμένως εἶχε δια- 
νείµει τήν µεγάλη του περιουσία στούς ἐνδεεῖς καί ζοῦσε πολύ ἁσκητικά. 
᾿Απέκτησε πολλούς µαθητές, ὁ σπουδαιότερος τῶν ὁποίῶν ἦταν ὁ Εὐσέ- 
βιος πού αὐτοχαρακτηρίστηκε «ὁ Παμφίλου», πρός τιμήν τοῦ προστάτη 
καί δασκάλου του. 

Μέ τήν βοήθεια συνεργατῶν καί μαθητῶν ὀργάνωσε κι ἐμπλούτισε τήν 
βιβλιοθήκη τῆς Καισάρειας καί --τό σπουδαιότερο -- συνέστησε ἄντιγρα- 
φικό ἑργαστήριο, πού ἔδωσε πλῆθος ἀντιγράφων τῆς Γραφῆς καί ἕργων ἐκ- 
κλησιαστικῶν συγγραφέων, μεταξύ τῶν ὁποίων τήν πρώτη θέση κατεῖχε 
ὁ Ὠριγένης. Στόν χαμένο Βίο τοῦ Π. ὁ Εὐσέβιος εἶχε περιλάβει καί κατά- 
λογο τῆς βιβλιοθήκης. Τό 307 ὁ Π. συνελήφθη µέ µαθητές του καί στίς 16 
Φεβρουαρίου τοῦ 309 ἀποκεφαλίστηκε. 


ΕΡΓΑ 


᾿Από τό πλούσιο κριτικό ἔργο τοῦ Π. µόνο ἴχνη μποροῦμε νά ἐπισημά- 
νουμε (βλ. Εὐθαλίου, Ἔκθεσις κεφαλαίων τῶν Πράξεων: ΡΟ 10, 1549-53). 
Στήν φυλακή ἔγραψε ᾽Απολογίαν ὑπέρ Ὡριγένους σέ πέντε βιβλία. Στήν σύν- 
ταξη τόν βοήθησε καί ὁ Εὐσέβιος, ὁ ὁποῖος µετά πρόσθεσε ἀκόμη ἕνα βι- 
βλίο. ᾽Από τό ἔργο σώζεται (ἐκτός ἀπό ἀποσπάσματα στήν συριακή) µόνο 
τό πρῶτο βιβλίο σέ λατινική μετάφραση τοῦ Ρουφίνου, θιασώτη ἐπίσης τοῦ 
Ὠριγένη στήν Δύση. Στό πρόσωπο τοῦ ΠΠ. ἔχουμε τόν πρῶτο σπουδαῖο ᾱ- 
πολογητή τοῦ Ὠριγένη, τοῦ ὁποίου ἐκθέτει τίς ἀπόψεις περί θεολογίας, πε- 
ρί Θεοῦ Πατέρα, περί θεότητας τοῦ Υἱοῦ, περί ἁγ. Πνεύματος, περί τῆς 
Γραφῆς, περί τῆς ἀναστάσεως, περί κολάσεων τῶν ἁμαρτωλῶν, περί ψυ- 
χῆς καί ἀλλοιώσεως αὐτῆς κ.ᾱ. 

Τό ἔργο γράφηκε µέ ἀφορμή τίς κατηγορίες πού ἀποδίδονταν τότε στόν 
Ωριγένη ἀπό πολλούς καί δή ἀπό τόν Μεθόδιο Ὀλύμπου καί τόν Πέτρο 
᾽Αλεξανδρείας. Ὁ Ἱερώνυμος γνώριζε καί Ἐπιστολές τοῦ Π. 


ῥα 15, 1533-1578 καί 17, 521-616. ΕΥΣΕΒΙΟΥ, Ἔκκλησ. ἱστορία (σέ πολλά σημεῖα 
κατά τό εὑρετήριο). ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Περί τῶν ἐν Παλαιστίνῃ μαρτύρων ΤΙ. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
Εἰς τόν Βίον Κωνσταντίνου Δ΄ 36. ΙΕΡΩΝΥΜΟΥ, Βενίγ. ΗΙ. 17. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ΡΓΒε{8Ι{ο 
π Ρ8ΤΔΙΠΡΟΠΙ, καί Αάνετεις Κωβίπυπι 1,9. ΦΩΤΙΟΥ. Μυριόβιβλος 118. Η. 5. ΜΟΕΡΗΥ, 
Τπε Τεχί οἱ Κοπι. απά | Οογ. ἵπ Μἰπιςου]ε 93 απά {6 {εχί ο Ραπιρηϊ]ως: ΗΤΗΚ 52 (1959) 
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119-131. Η. ΟΚΟΙΖΕΙ., ΙΤ.’ ἐσοῖε ἆ’ Οτῖρέπε ὰ Οέσατέε: ΒΙ Ε Τ1 (1970) 15-27. ΕΚΑΑ. ΡΕΙ/Ι’, 
Ι.α πιίσυγα ἀε]]α νεηίὰ. Ραπιρηϊ1ο, Αροἱορείίοις ργο Οτίρεπε Ει[ϊπο ἰπίετρτείε, ΡΟ 17, 545. 
30-47: Βο[ειίπο ἀεὶ «]α55ἱοἱ 4 (1983) 68-71 και 72-76. 


7. ΠΙΕΡΙΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΑΣ, 


Ἔζησε µέχρι τίς ἀρχές τοῦ Δ΄’ αἰ. (καί ἴσως λίγο µετά τό 309) ὡς 
θεολογῶν πρεσβύτερος καί ὑπεύθυνος (ἀπό τό 281 µέχρ! τό 300) τῆς 
λεγόμενης Κατηχητικῆς σχολῆς τῆς ᾽Αλεξάνδρειας. Περί τοῦ προ- 
σώπου καί τοῦ ἔργου του ἔχουμε πολύ λίγες εἰδήσεις καί αὐτές ἀλ- 
ληλοσυγκρουόµενες. Ὁ Φώτιος (Μυριόβιβλος 119) ἀναφέρει ὅτι τόν 
ῥνόμαζαν «νέον Ὠριγένη», κάτι πού προὐποθέτει καί διδακτικό καί 
συγγραφικό ἔργο. ᾽Από τόν Φίλιππο Σιδήτη, τόν Ἱερώνυμο καί τόν 
Φώτιο προσγράφονται ἀντίστοιχα στόν Πιέριο «Σπουδάσµατα», 
«ΤτβείΒίΗ5» καί «Βιβλίον» δώδεκα λόγων. Πιό συγκεκριµένα διασώ- 
ζονται οἱ ἑξῆς τίτλοι (ἤ θέµατα) λόγων καί κηρυγμάτῶν του: 

Εἰς τό Κατά Λουκᾶν Εὐαγγέλιον, Εἰς τό Πάσχα καί τόν ὩὨσπέ. 
Περί τῆς Θεοτόκου, Εἰς τόν βίον τοῦ ἁγίου Παμφίλου (-- 309) καί Εκ- 
επιρΙαΓί8ᾶ. Τά Εχεπιρἰαγία (Ἱερώνυμος) ἦσαν μᾶλλον ἀντίγραφα τῆς 
ΚΑ καί πιθανόν κριτική ἔκδοση ἤ κείµενο µέ κριτικές παρατηρήσεις. 

Πάντως εἶναι προβληματικό ἄν ὁ Πιέριος ἐπέζησε τοῦ μαθητῆ του 
Παμφίλου, τοῦ γνωστοῦ ὠριγενιστῆ, καί ἄν ἔζησε τά τελευταῖα ἔτη 
τοῦ βίου του στήν Ρώμη, ὅπως θέλει ὁ Ἱερώνυμος. ᾿Ισῶς νά πρόκει- 
ται γιά δύο πρόσωπα, τό ἕνα πού ἔζησε περίπου µέχρι τό 300 στἠν 
᾽Αλεξάνδρεια καί τό ἄλλο πού τελείῶσε τήν ζωή του στήν Ρώμη µε- 
τά τό 309. 

'Ο Φώτιος παρατηρεῖ ὅτι ὁ Πιέριος ὀρθοδοξοῦσε ὡς πρός τόν Υἱό, 
ἀλλά ἔσφαλλε ὡς πρός τό Πνεῦμα, τό ὁποῖο θεωροῦσε ὑποδεέστερο 
τῶν δύο ἄλλων προσώπων τῆς ἆἁγ. Τριάδας. Σώζονται µόνο ἀποσπά- 
σµατα ἀπό τόν Ἱερώνυμο καί τόν Φίλιππο Σιδήτη. 

ΕΥΣΕΒΙΟΥ, Ἐκκλησ. ἱστορία Ζ’ 32,26 καί 30. ΙΕΡΩΝΥΜΟΥ, Ώε νἱγὶς Η]μσιγίθις Ἴ6. 
ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «οπιππεπ. π ΜΑΙΙΗ. 24, 36. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ερίσιµ]α 49, 3. ΦΩΤΙΟΥ. Μυριό- 
βιβλος 119. ΕΠΙΦΑΝΙΟΥ, Πανάριον 69, 2,4. ΦΙΛΙΠΠΟΥ ΣΙΔΗΤΗ, εἰς Ο. ΡΕ ΒΟΟΚ, 
Νεµε ΕΓβρπιεπίε ες ΡὰΡίας, Ηερεδίρρις υπά Ρἰετίμς... (ΤΙ) 5,2). 1 εἰρζίρ 1888. σσ. Ι70-184. 


Ρα 10, 243-244.1..Β. ΚΑΒΡΕΟΚΟ, Τητεε ἰεᾶςμετς οἱ Αἰεχαπάτία: ΤΠεορποςιµς, Ρἰετίὰς απά 
Ρείσγ..., (απιυτιάρε 1908, σσ. 44-58. 
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8. ΠΕΤΡΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ. (300-311) 


ΓΕΝΙΚΑ 


Ἐργάστηκε µέ πολλή ἐπιτυχία ὡς διδάσκαλος ἤ προϊστάμενος τῖς 
ἀλεξανδρινῆς σχολῆς, ἀναδείχτηκε ἕνας ἀπό τούς πρώτους ἀντιῶ- 
ριγενιστές καί τό 300 διαδέχτηκε στόν θρόνο τῆς ᾽Αλεξάνδρειας τόν 
Θεωνά. Ἐπισκόπευσε καρποφόρα µέχρι τό 303, ὁπότε στόν διωγμό 
τοῦ Διοκλητιανοῦ συνελήφθη καί κλείστηκε στίς φυλακές. "Ηδη ὅ- 
µως ἦταν συντάκτης θεολογικῶν καί δή ἀντιωριγενιστικῶν ἔργων, 
στά ὁποῖα ἐκφραζόταν θετικά ὄχι µόνο γιά τήν θεότητα τοῦ Χριστοῦ, 
ἀλλά καί γιά τίς δύο του φύσεις. Οἱ ἀπόψεις αὐτές εἶναι σημαντικές 
γιά τήν πρωιμότητά τους, Ἐπιπλέον ἡ διατὐπωσή του ὅτι ὁ Χριστός 
«τό συναμφότερον τοίνυν δείκνυται, ὅτι Θεός ἦν φύσει καί γέγονεν 
ἄνθρωπος φύσει» (ἀπό τό χαμένο ἔργο του «Περί τῆς Σωὠτῆρος ἐπι- 
δηµίας») εἶναι κυριολεκτικά πολυσήµαντη καί μᾶλλον γνωστή στόν 
᾿Αθανάσιο, πού ἀνέπτυξε τήν θεολογία τοῦ «φύσει καί ἀληθινός Υἱός 
τοῦ Θεοῦ» ὁ Κύριος. 

Στό διάστηµα τῆς φυλακίσεώς του δέν ἔπαυσε νά ποιµαίνει καί 
νά γράφει. Ἰδιαίτερα τόν ἀνάγκασε σ᾿ αὐτό ἡ στάση τοῦ συνδεσµώ- 
τη του Μελιτίου Λυκοπόλεῶς ἔναντι τῶν πεπτωκότων κατά τούς 
διωγμούς. Ὁ Μελίτιος ἀκολουθοῦσε αὐστηρή τακτική ἔἕναντι τῶν πε- 
πτωκότων καί µέ ἀντικανονικές πράξεις ἐπιδίωκε νά ὑποκαταστή- 
σει τόν Πέτρο, ἐπειδή αὐτός ἐφάρμοζε τήν ἐπιείκεια. Ὁ Π. ἀναγ- 
κάστηκε µέ ἄγνωστες συνθῆκες νά κηρύξει συνοδικά ἔκπτωτο (3055) 
τόν Μελίτιο, νά ἀρνηθεῖ τό βάπτισμα τῶν μελιτιανῶν καί νά γράψει 
ἀπό τήν φυλακή Ἐπιστολή, στήν ὁποία ὅριζε τόν ἐπιεική τρόπο ἆ- 
ποδοχῆς τῶν πεπτωκότων καί ἀπέτρεπε τό ἐθελοντικό (εἰσπηδητι- 
κό) μαρτύριο. Εἴκοσι χρόνια μετέπειτα ἡ Α΄’ Οἰκουμενική Σύνοδος 
υἱοθέτησε τήν βασική θέση τοῦ Π., μειώνοντας ὅμως τά 4 ἕτη τιµῶ- 
ρίας πού πρότεινε αὐτός σέ 3 γιά ὅσους χριστιανούς, χωρίς ἰδιαίτε- 
ρες πιέσεις, θυσίασαν στά εἴδωλα (βλ. Κανόνες ι’, ια’, 1δ’ Νικαίας 
καίγ’,ι’ Πέτρου). Στίς ἄλλες περιπτώσεις, πού εἶναι δευτερεύου: 
σες, ἡ Νίκαια ἐμφανίζεται λίγο αὐστηρότερη ἀπό τόν Πέτρο. 

Ὁ Πέτρος μαρτύρησε µέ ἁποτομή τῆς κεφαλῆς στίς 25 Νοεμβρίου 
τοῦ 311. 


ΕΡΓΑ 


Τά ἔργα του, πού ὅλα χάθηκαν, γνωρίζουμε µόνο ἀπό τούς µνηµονευό- 
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µενους τίτλους, ἀπό λίγα ἀποσπάσματα καί ἀπό κοπτικές µεταφράσεις. 
Δέν εἶναι ὅμως βέβαιο ἄν πρόκειται περί τίτλων βιβλίων ἤ περί τίτλων κε- 
φαλαίων. 


Περί θεότητος (ς τοῦ Χριστοῦ). Σώζονται τέσσερα µόνο ἀποσπάσματα. 
Ἐπίσης ἄλλα ἀποσπάσματα στήν συριακή, τήν ἁρμενική καί τήν ἀραβική. 


ΡΟ Ι8, 509-512. ΕΒ. ΞΟΗΝΑΕΚΤΖ: ΑΟΟΙΙ, 1,2, σ. 39 καί Ι, Ι,7, σ. 89. ΒΕΠ 18, 250. Μ. 
ΕΙΟΗΑΚΕ: Μι 86 (1973) 268 ἐξ. «Ρα 1 1635. 


Περί τῆς Σωτῆρος ἡμῶν ἐπιδημίας. Μόνο ἕνα ἀπόσπασμα, δηλαδή τό πο- 
λυσήµαντο χωρίο: «Τό συναμφότερον τοίνυν δείκνυται, ὅτι Θεός ἦν φύσει 
καί γέγονεν ἄνθρωπος φύσει». "ἴσως τό προηγούμενο ἔργο ν᾿ ἀποτελεῖ µέ- 
ρος τοῦ παρόντος. 


ΡΟ Ι8, 511-512. ΒΕΠ Ι8, 250. 


Περί ψυχῆς («Περί τοῦ μηδέ προὐπάρχειν τήν ψυχήν»). Μόνο τέσσερο 
ἀποσπάσματα. Τό ἕνα στήν συριακή. 
Ρα 18, 520-521. ΡΟ 86Α, 96. ΕΒ. Ξ6ΗΝΑΚΤΖ: ΑΟΟ ΠΠ], σ. 197. ΝΝ. ΒΙΕΝΕΕΤ: Κλη- 


ρονοµία 5 (1973) 311-312: 6(1974) 235-236 (διόρθωση Κ. ΠΑΠΑΔΩΠΟΥΛΟΥ) καί 237-241 
(ἐπανέρχεται ὁ Βἱεπεγί). 


Περί ἀναστάσεως. Ἑπτά ἀποσπάσματα στήν συριακή. Τό ἕνα σώζεται 
καί στήν ἑλληνική. 


1. Β. ΡΙΤΕΑ, Απαϊεςσία 5αστα, ΙΝ, Ρατὶς 1883, σσ. 193 ἑξ. καί 429 ἐξ. 


Ἐπιστολή περί µετανοίας. Γραμμµένη ἀπό τήν φυλακή (306) ὡς πασχάλιο 
γράμμα. Σώθηκε τό µέρος της πού ἀφορᾶ τόν τρόπο ἀποδοχῆς τῶν πεπτω- 
κότων. Διακρίνεται σέ Ι4 παραγράφους, πού ἴσχυσαν ὡς 14 κανόνες τῆς 
Ἐκκλησίας. Μεταφράστηκαν στήν συριακή, τήν γεωργιανή καί τήν σλα- 
βική. 


ΡΟ 18, 468-508. ΒΕΠ 18, 229-249. ΙΟΑΝΝΟῦ, Εοηίῖ, ῇ1, σσ, 33-57. 6Ρ6Ο 1 1639. 


Τρικεντίῳ τινί (περί πάσχα «λόγος» ἤ ἑορταστική ἐπιστολή). Σώζονται 
πέντε ἀποσπάσματα στό «Πασχάλιον χρονικόν». 


Ρα 18, 512-517 καί Ρα 92, 72-76. ΙΟΑΝΝΟῦ, Εοπῖῖ, ΙΙ, σσ. 57 ἐξ. ΒΕΠ Ι8. 251-254. 


Ἐπιστολή πρός ᾽Αλεξανδρεῖς. Γραμµένη ἀπό τήν φυλακή, συνιστᾶ στό 
ποίµνιό του νά µήν ἐπικοινωνεῖ µέ τόν Μελίτιο καί τούς ἀντικανονικούς 
κληρικούς του. Σώζεται στήν λατινική. 


ΡΟ 18, 509.510. Ε. Η. ΚΕΤΤΙ ΕΚ: ΖΝΗΥ/ 35 (1936) Ι62-ἱ63. 





σό 


Ἐπιστολαί: 

α) Πρός τούς ἑαυτοῦ κληρικούς. Μ. Εἰςπατά: δυπιδοίθε ΟΣίοεηςες 38 (1963) 
80 (ἕνα ἀπόσπασμα). β) Ἐπιστολή ἑόρτιος. Δύο ἀποσπάσματα. Μ. Εἰσμαίά: 
Μι 86 (1973) 267. Υ) ᾿Από Επιστολή πασχάλια μᾶλλον προέρχεται τό ἀπό- 
σπασµα, πού ἐκδίδεται ὡς 15ος κανών (βλ. Επιστολή περίµετανοίας) καί 
συνιστᾶ τήν νηστεία τῆς Τετάρτης καί τῆς Παρασκευῆς καί ἀπαγορεύει τήν 
γονυκλισία κατά τήν Κυριακή (-- «χαρμοσύνης ἡμέρας») καί στό διάστη- 
μα τῆς Πεντηκοστῆς. 


᾿Αποσπάσματα ἀδήλων ἔργων: Ρα | 1644-5. 


᾽Αμϕιβαλλόμενα: 

α) Ἐπιστολή πρός ᾽Απολλώνιον Λυκοπόλεως: 1. ΝΝ. Β. Βατης-Η. 
Οπαάνίοκ: «ΤΗ5 24 (1973) 443-455. β) Επιστολή (πρός Ὀρθοδόξους): Ν. 
Ε. Οτυπ: όΤΗςδ 4 (1903) 391-303. γ) Δύο κοπτικά ἀποσπάσματα ἀπό δύο 
ἐπιστολές, ἡ µία τῶν ὁποίων Πρός Διοκλητιανόν: Ν. ΕΒ. Οτωπι:.ΤΗς 4 (1903) 
388-391. Τ. Οι]απάϊι: ΑΒ 093 (1975) 127-132. 


Νόθα: 

Διδασκαλία. Ἕνα ἀπόσπασμα: Ρα Ι8, 521ΑΒ καί Ος 2 (1902) 344-351. 

Λόγος περί καταφρονήσεως τῶν ἐγκοσμίων... Στήν κοπτική: Η. Ηγνετ- 
παι, ΒΙδ]οίποςαο Ρἰεγροπι Μογραπ οοάΐσες ρποίιορταρµίος εχργοςςὶ, Κοπια 1922. 
Καί στήν ἀραβική: 1.Μ. 58µροι: ΡΟςΗ 22 (1972) 145 ἐξ. 

Ὁμιλία εἰς τήν βάπτισιν τοῦ Χριστοῦ: Η. Ηγνετπα!, αὐτόθι. Στήν κοπτική. 

Ὁμιλία εἰς τήν Γέννησιν (τοῦ Κυρίου). Στήν ἀραβική: «. ατα[: ΟΟΡ 3 
(1937) 74. 

Παραίνεσις. Απόσπασμα ὁμιλίας στήν κοπτική: Ο.Η.Ε. Βιγπιεσίογ: Μια 
45 (1932) 50 ἑξ., 68 ἐξ. (αγγλική µετάφρ.). 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


ΕΥΣΕΒΙΟΥ, ἘἛκκλησ. ἱστορία Ζ΄’ 32, 3ἱ- 11 137 καί Θ΄’ 6,2. ΡΟ 1, 383-400 καί 1, 
353-36]. Ι..Β. ΚΑΡΓΕΟΩΚυ, ἸΠτος (οᾶςΠοτς οἳ Αἰοχαπάτία:] Ἱεορποσίυς, Ρἱθτίας απά Ρείος, 
(απιυτίάρε 1908. Ν’. ΤΕἘΕΙ ΕΚ, 5ι. Ρείο... ἄπά Αγίυης: ΛΗ 67 (1949) 117-130. Μ. ΚΙΟΗΑΚΟ. 
|.ε οοἱπρυϊ ρᾳγ οσἱαοϊστί»: 1οῦ Ιδίου, Ορεγᾶ πιπογα, |, Τυτηπου! 1976, Νο 2Ι. Μ. ΚΙΟΗΑΕΟ. 
Ῥϊοττο ΙΓ ἆ᾿ Αἰοχαπατὶς οἱ |) υπίαυς Πγρορίαςσε ἆά (Ἠτῖςι:; Τοῦ Ιδίου, Ορογ8 πιίποτᾶ, ΙΙ, 
Τωτηβου 1977, Νο 26. 
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9. ΜΕΘΟΔΙΟΣ (ΟΛΥΜΠΟΥ) (31/21) 


ΓΕΝΙΚΛ 


Ὁ Μεθόδιος εἶναι φυσιογνωμία ἐντυπωσιακή καί δυσερµήνευτη. 
Ἔδρασε μᾶλλον ὡς διδάσκαλος παρά ὡς ἐπίσκοπος στό τέλος τοῦ 
Γ' καί τίς ἀρχές τοῦ Δ΄’ αἱ. Τό ἔργο του ὑπενθυμίζει τό κλίμα τῶν 
ἀρχαίῶν ἀπολογητῶν, μολονότι ἔχει στοιχεῖα τοῦ Εἰρηναίου τῆς Λι- 
ών. Προσπάθησε νά εἰσαγάγει στήν ἐκκλησιαστική γραμματεία τήν 
καθολική χρήση τοῦ διαλόγου κατά µίµηση τοῦ Πλάτωνα. ΄Η µέθο- 
δός του ὅμως δέν εἶναι διαλεκτική ἀλλά σαφῶς ἀλληγορική, ἀκόμα 
καί ὅταν φαίνεται νά ἑρμηνεύει τυπολογικά τήν ΠΔ. Κατά τοῦτο ἐ- 
πηρεάζεται ἀπό τόν Ὠριγένη, μολονότι εἶναι ὁ πρῶτος σημαντικός 
ἀντιωριγενιστής, ὅπως ὁ σύγχρονός του Πάμφιλος εἶναι ὁ πρῶτος 
σημαντικός ἀπολογητής τοῦ ΏὩριγένη. Γι αὐτό οἱ ὠριγενιστές περι- 
φρόνησαν (Σωκράτης) τόν Μ., ἐνῶ οἱ ἀντιωριγενιστές τόν ἐγκωμία- 
σαν (Ἐπιφάνιος Κύπρου). 

Ὁ Μ. εἶχε µεγάλη φιλοσοφικοηθική παιδεία καί λογοτεχνικό τά- 
λαντο. Μέ τήν βοήθεια καί τῆς ἀλληγορικῆς μεθόδου ἀνέμιξε τήν 
βιβλική κοσµολογία καί ἀνθρωπολογία µέ τήν πλατωνική µεταφυ- 
σική καί τήν λαϊκοφιλοσοφική καί δή στωική ἠθική. Τό γεγονός αὖ- 
τό, σέ συνδυασμό µέ τήν ἔμμονη προσπάθειά του «τήν κατά τό 
πνεῦμα(Ξ- ὄχιγράμμα) διάνοιαν δηλῶσαι τῆς Γραφῆς» (Συμπόσιον 
Ε΄’ 2), ἐξηγεῖ γιατί ὁ Μ. ἐκφράζει λίγο τό κλίμα τῆς ἱστορικῆς Ἐκ- 
κλησίας. Ῥέβαια μιλάει γιά τήν Ἐκκλησία, ἀλλά περιέργως θεωρεῖ 
ὅτι οἱ ψυχές προσκολλῶνται πρῶτα στόν Λόγο (ὠριγενιστικό θέμα) 
κι ἔπειτα σχετίζονται µέ τήν Ἐκκλησία. Ἡ λογοτεχνική µορφή τοῦ 
ἔργου του καί ἡ τάση νά θεολογεῖ ἐρήμην τῶν παραδοσιακῶν µορ- 
φῶν τῆς Ἐκκλησίας τόν ὁδηγοῦν συχνά σέ ἀσαφεῖς καί μάλιστα ἐ- 
σφαλμένες χριστολογικές διατυπώσεις, τίς ὁποῖες ὁ Φώτιος θεώρησε 
ἀρειανικές παρεμβάσεις (Μυριόβιβλος 237). Ἔτσι π.χ. ὃ Λόγος πρό 
αἰώνων εἰσῆλθε στόν Χριστό, πού ὀνομάζεται «πρῶτον βλάστημα» 
καί «πρεσβύτατος τῶν αἰώνῶν» (Συµπόσιον Γ΄ 4). Συγχρόνως θεῶ- 
ρεῖ τόν Χριστό «ἄνθρωπον ἀκράτῳ θεότητι καί τελείᾳ πεπληρωμέ- 
νον καί Θεόν ἐν ἀνθρώπῳ κεχωρημένον» (αὐτόθι). 

Ἐπιχειρεῖ ἑνιαία θεώρηση τῆς ἱστορίας καί τῆς αἰωνιότητας, ἀρ- 
χίζοντας ἀπό τήν πρώτη ἡμέρα τῆς δημιουργίας καί τελειώνοντας 
μέ τήν ἕβδομη (τῆς ἀναστάσεως καί τῆς χιλιετοῦς βασιλείας: Συµ- 
πόσιον Θ΄’ 1) καί τήν ὄγδοη ἡμέρα, ἡ ὁποία ταυτίζεται µέ τήν αἰω- 
νιότητα. Στό πλαίσιο τοῦτο διακρίνει τρία στάδια τῆς ἱστορίας τῆς 
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σωτηρίας (Συµπόσιον Ε’ 7): τήν ἐποχή τῶν ᾿Εβραίων, ὁπότε δόθηκε 
ἡ «σκιά τῆς εἰκόνος» τῆς οὐράνιας βασιλείας’ τήν ἐποχή µας(Ξ τῆς 
Ἐκκλησίας), ὁπότε δόθηκε ἡ εἰκόνα τῆς βασιλείας' καί τήν ἀληθι- 
νἠ βασιλεία, τήν πραγματική βασιλεία, πού ϐ) ἀκολουθήσει τήν ᾱ- 
νάσταση, ὁπότε καί ἡ ἀληθινή ἑορτή τῆς σκηνοπηγίας, στήν ὁποία 
θά µετάσχουν οἱ ἁγνοί. Εἶναι φανερό ὅτι ὁ Μ. ἐπηρεάζεται ἀπό ἐγ- 
κρατιτικές καί φιλοσοφικοηθικές ἰδέες, ὥστε ἀθέλητα ἴσως νά ἀφαιρεῖ 
τόν ἱστορικό ρεαλισμό ἀπό τήν Εκκλησία, νά βλέπει µέ κάποια νε- 
ὁπλατωνική ἀπαισιοδοξία τόν κόσµο καί νά ἀπολυτοποιεῖ τήν παρ- 
θενία, δεχόμενος τόν γάµο νόμιμο, ἀλλά ὡς συγκατάβαση πρός τήν 
ἀνθρώπινη ἀδυναμία (Γ΄ 11). Πάντως ἡ παρθενία ἐντάσσεται στήν 
σωτηριολογική προοπτική κι ἔτσι διαφοροποιεῖται ἀπό τήν φιλοσο- 
φική ἀσκητική, ὅπως π.χ. τοῦ Πορφυρίου. 

Ἡ ἐπιδίωξη καί δοξολογική παρουσίαση τῆς παρθενίας ἤ ἁγνείας 
ἔχει µορφή ἀρετολογίας καί ἠθικολογίας, οἱ ὁποῖες ἀποκτοῦν αὐτο- 
νοµία στήν σκέψη του: ἡ παρθενία σηµαίνει τήν ὁμοίωση πρός τόν 
Θεό, διό καί µόνο οἱ παρθένοι θ᾽ ἀποκτήσουν ἀγγελικά-πνευματικά 
σώματα κατά τήν ὄγδοη ἡμέρα. Οἱ ἀναφορές του στήν οὐράνια βα- 
σιλεία δέν ἐκφράζουν σχετικές ἐμπειρίες, γιά νά χαρακτηρίσουµε νη- 
πτικἠ θεολογία τό ἔργο του. Ἐντούτοις ἀπό τήν θεματολογία καί τόν 
συμβολισμό τοῦ ἔργου του Συµπόσιον πῆραν πολλά στοιχεῖα οἱ µε- 
ταγενέστεροι συγγραφεῖς, ὅπως ὁ Γρηγόριος Νύσσης (Περί παρθε- 
νίας) καί ὁ ᾽Αμβρόσιος Μιλάνου (Περί Ἐκκλησίας). 

Τήν συμμετοχή τοῦ Μ. στά προβλήματα τῆς Ἐκκλησίας δείχνει 
µόνο ἡ πολεμική του κατά τοῦ νεοπλατωνικοῦ Πορφυρίου, κατά τῶν 
γνωστικῶν (στό ἔργο του Περί αὐτεξουσίου) καί κατά τοῦ Ὠριγένη, 
τόν ὁποῖο δέν κατανόησε ὀρθά σέ ὄλες τίς περιπτώσεις τῆς ἐναντίον 
του πολεμικῆς. 


Ὁ ποιητής 


Πέρα τούτων ὁ Μεθόδιος ἀπέκτησε ἰδιαίτερη σημασία γιά τήν ἵ- 
στορία τῆς ἐκκλησιαστικῆς ὑμνογραφίας, διότι τό ἔργο του «Συµ- 
πόσιον» κλείνει μέ προσὠδιακό ὕμνο στήν παρθενία, πού μᾶλλον 
γράφηκε στό τέλος τοῦ Γ΄ αἰ. Ὁ ὕμνος ἔχει 24 ἰαμβικές στροφές, 
ἡ κάθε µία τῶν ὁποίων ἀποτελεῖται ἀπό τρεῖς δεκαπεντασύλλαβους 
ἤ δεκαεξασύλλαβους ἤ δεκατετρασύλλαβους στίχους καί ἕναν ὀκτα- 
σύλλαβο στίχο (Κ. Μητσάκης). Στήν πρώτη στροφή καί ἀλλοῦ τό 
µέτρο δέν τηρεῖται. "Ἔτσι ἔχουμε στίχο στήν ἀρχή πέρα τῶν τεσσά- 
ρων συνήθων. Τίς στροφές, πού µάλιστα ἔχουν ἀκροστιχίδα τό ἑλ- 
ληνικό ἀλφάβητο, ἀκολουθεῖ πάντα τό ἴδιο ἐφύμνιο. Ἰδού ἡ πρώτη 
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στροφή μέ τό ἐφύμνιὸ της: 

«"Ανωθεν, παρθένοι, βοῆς 

ἐγερσίνεκρος ἦχος ἦλθε νυμφίῳ λέγων 

πασσυδί ὑπαντάνειν λευκαῖσιν ἐν στολαϊῖς 

καί λαμπάσι πρός ἀνατολάς' ἔγρεσθε πρίν φθάσῃ 

μολεῖν εἴσω θυρῶν ἄναξ». 
Εφύμνιο: « Αγνεύω σοι καί λαµπάδας φαεσφόρους 

κρατοῦσα, νυµφίε, ὑπαντάνω σοι» 
(Η. Μισιτί]]ο, Μέίποάε ἆ᾽ Οἰγπιρε, Ι.9 Βαπαμεί, ΡαΠὶς 1963, σ. 310). 

Τό προσὠδιακό αὐτό ποίηµα δέν προοριζόταν γιά λειτουργική χρή- 

ση (ἔχει χαρακτηριστικά καί καταλύσεις τοῦ μέτρου πού δέν ἐξη- 
γοῦνται) καί δέν βρῆκε µιµητές. Ἡ ἀκροστιχίδα του καί τό ἆνα- 
πτυγµένο ἐφύμνιο ὁδήγησαν ἐρευνητές στήν ὑπερβολική ἄποψη ὅτι 
σ᾽ αὐτό ἔχουμε τόν πρόδρομο τοῦ Κοντακίου. Τό κλίμα του ὅμως 
εἶναι ὅλως ἄλλο ἀπό ἐκεῖνο τῶν Κοντακίων. 


Ἡ ταυτότητα τοῦ Μεθοδίου 


Ἡ παρακολούθηση τῆς ζωῆς καί τῆς δράσεως τοῦ Μεθοδίου εἶναι σχε- 
δόν ἀδύνατη, ἕνεκα ἤ τῆς σιωπῆς ἤ τῆς συγχύσεως τῶν πηγῶν. Ὁ Εὐσέ- 
βιος δέν τόν παρουσιάζει στήν “Ἱστορία του, μᾶλλον ἐπειδή ὁ Μ. ἦταν 
ἀντιωριγενιστής. Ὁ Ἱερώνυμος (Ώε νίγίς Π]. 83) τόν ὀνομάζει ἐπίσκοπο Ὁ- 
λύμπου τῆς Λυκίας καί µετά Τύρου, ὡς καί μάρτυρα κατά τούς χρόνους 
τοῦ Δεκίου (249-251) ἤ Βαλεριανοῦ (253-259) στήν Χαλκίδα τῆς Ἑλλάδας. 
Νεώτερες πηγές τόν ἀναφέρουν ὡς ἐπίσκοπο Πατάρων ἤ Μύρων ἢ Σίδης 
ἢ Φιλίππων (Μακεδονίας). Επειδή ὅμως ἡ µελέτη τῶν ἔργων του ὁδηγεῖ 
στό συμπέρασμα ὅτι ἔδρασε πρός τό τέλος τοῦ Γ΄ καί τίς ἀρχές τοῦ Δ΄ 
αἰ., ἀποκλείεται νά μαρτύρησε ἐπί Δεκίου. 'Ἡ σύγχυση προῆλθε πιθανῶς 
ἀπό τήν ὕπαρξη δύο ἤ τριῶν Μεθοδίων: ἑνός μάρτυρα ἐπί Δεκίου στήν Χαλ- 
κίδα καί ἑνός ἤ δύο ἐπισκόπων στήν Μικρασία. 

Πρέπει ὅμως νά λεχτεῖ ὅτι ὁ συντάκτης τῶν ἔργων πού προσγράφονται 
στόν Μεθόδιο κατανοεῖται ἄριστα ὡς λαϊκός κατηχητής ἤ διδάσκαλος πού 
δίδαξε σέ πολλές πόλεις. Τήν παράδοση πού τόν θέλει ἐπίσκοπο καί µάρ- 
τυρα (311 ἤ 312) δέν μποροῦμε νά τήν ἐπιβεβαιώσουμε. 


Πηγές: ΕΥΣΕΒΙΟΥ, Ἐκκλησ. ἱστορία ΣΤ’ 13: Εὐαγγελική προπαρασκευή 7’ 22. 1Ε- 
ΡΩΝΥΜΟΥ, Βονίγ. Π]ςτ. 83: Αά Κυ[ίπυπι 1 11, 11 33 κ.ὰ. ΕΠΙΦΑΝΙΟΥ, Πανάριον 64. 
33. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ, Ἐρανιστής Ι. ΦΩΤΙΟΥ, Μυριόβιβλος 235, 237. 


ΕΡΓΑ 


Ὁ Μεθόδιος συνέταξε πολλά ἔργα, ἀπό τά ὁποῖα σώθηκαν λίγα. ᾿Από 
αὐτά πάλι πολλά παραδόθηκαν, κατά περίεργο τρόπο, σέ σλαβική µετά- 
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φραση. Χρονολόγησή τους δέν φαίνεται δυνατή. Ὁ λόγος τοῦ Μ. εἶναι προ- 
σεκτικά ἐπιτηδευμένος καί παγερός. Τό λεξιλόγιό του ἐνίοτε ἐξεζητημένο, 
ἀλλά συχνά γίνεται λογοτεχνικός µέχρι καθαρά ποιητικός, 
Συμπόσιον ἤ περί ἀγνείας. Διαλογικό ἕργο, πού φιλολογικά μιμεῖται τό 
"πλατωνικό Συμπόσιο καί οὐσιαστικά ἐπιθυμεῖ ν᾿ ἁπαντήσει σ᾿ αὐτό, νά πάρει 
διάφορη ἁπό ἑἐκεῖνο θέση στό θέµα τοῦ ἔρώτα. Ἐντούτοις πολλές ἀπό τίς 
σκέψεις καί τά ἐπιχειρήματά του εἶναι πλατωνικά. Οἱ δέκα παρθένες δέν 
διαλέγονται τελικά, ἀλλά παίρνουν τόν λόγο γιά νά ἐγκωμιάσει κάθε µία 
µέ δικό της τρόπο τήν παρθενία καί τήν ἀγνεία. Στό τέλος, µέ κορυφαία 
τήν Θέκλα, ψάλλεται ὁ Ὕμνος πρός τήν παρθενία. Ἡ ἐμφάνιση στόν ὕμνο 
τοῦ τονικοῦ στοιχείου εἰς βάρος τοῦ ποσοτικοῦ (προσῶδίας) κρίνουν µερι- 
κοί ὅτι τοποθετεῖ αὐτόν στά προδροµικά ποιήματα τοῦ µεταγενέστερου Κον- 
τακίου. Τό ἔργο σώθηκε στό πρὠτότυπο. 


ΡΟ 18, 286-220. ΒΕΠ 18, 15-92. «. Ν. ΒΟΝΝΕΤΟΟΗ, Μειποάίας (Ος5 27), 1 εἰρζὶρ 1917, 
σσ. Ι-141. Η. ΜΟΣΟΚΗ1Ο - Υ. Η. ΡΕΒΙΡΟῦΕ: 56η 95 (1963). 


Περί Θεοῦ καί ὕλης καί (ἤ) περί αὐτεξουσίου. Ἔργο διαλογικό, στό ὁ- 
ποῖο ὁ Μεθόδιος καί δύο ἄλλοι (ἕνας ὁπαδός τοῦ γνὠστικοῦ Οὐαλεντίνου 
κι ἕνας φιλόσοφος) συζητοῦν τό θέµα τῆς ἀρχῆς τοῦ κακοῦ, τό ὁποῖο γιά 
τόν Μ. δέν εἶναι οὐσία, ἀλλά ἐνέργεια ἤ ἐνέργημα ἑνεργείας. Σώθηκε κατά 
τά 2/3 στήν ἑλληνική καί ὁλόκληρο σέ σλαβική μετάφραση. 


ΡΟ Ι8, 240-265. ΒΕΠ 18, 93-110. Ο. Ν. ΒΟΝΝΕΤΕΡΟΗ: Οςς 27, σσ. 145-206. Α. 
ΝΑΙΠ.ΙΓ.ΑΝΤ, Πε Ώε αμιεχυςίο 4ε Μέίποάε ἀ᾿ Οἰγπιρε, νεισίοπ 5ἱανε εἰ ἰεχίο ρτες (καί γαλ- 
λική μετάφραση): ΡΟ ΧΧΙΙ 5, Ρατὶς 1930 (καί Ταταπουί 19742). Γιά τά ἑλληνικά καί ἀρ- 
µενικά ἁποσπάσματα καί τήν σλαβική μετάφραση βλ. ΡΟ Ι 1811. 


᾽Αγλαοφῶν ἤ Περί ἁναστάσεως. Διάλογος περί ἀναστάσεως τῶν νεκρῶν 
σωμάτων καί κατά ὠριγενιστικῶν ἀπόψεων. Σημαντικό του µέρος σώθη- 
κε ἀποσπασματικά στό πρωτότυπο καί ὁλόκληρο σέ σλαβική μετάφραση. 


Ρ6Ο 18, 265-329. ΒΕΠ 18, Π11-175. Ο. Ν. ΒΟΝΝΕΤΣΟΗ: 65 27, σσ. 219-424. 


Περί διακρίσεως τροφῶν. Σώθηκε σέ σλαβική μετάφραση. 
Ο. Ν. ΒΟΝΝΕΤΦΟΗ: 065 21, σσ. 427-447. 


Περί βίου καί πράξεως λογικῆς. Σώθηκε στήν σλαβική. Ἐξετάζεται τό 
θέµα τῆς ἀνισότητας τῶν ἀνθρώπων, ἡ ὁποία κατανοεῖται ὡς κίνητρο πρός 
τελείὠση πνευματική. 


Ο. Ν. ΒΟΝΝΕΤΕΣΟΗ: 665 27, σσ. 209-216. 


Περί τῶν γενητῶν. Σώζονται στήν ἑλληνική διά τοῦ Φωτίου ἀποσπάσμα- 
τα, πού ἴσως ἀποτελοῦν µερική σύνοψη τοῦ ἔργου καί ὄχι αὐτολεξεί µε- 
ταφορά. : 


Ρα 18, 332-344. ΒΕΠ 18, 176-ἱ8Ι. Ο. Ν. ΒΟΝΝΕΤΟΟΗ: Ο66 27, σσ. 493-500. 
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Περί λέπρας. Σώζονται ἁποσπάσματα στήν ἑλληνική καί μετάφραση στήν 
σλαβική. 


6. Ν. ΒΟΝΝ/ΕΤΣΟΗ: 665 27, σσ. 451-474. ΒΕΠ 18, 182-186. 


Περί βδέλλης. Σώζεται στήν σλαβική. 
6. Ν. ΒΟΝΝΕΤΕΣΟΗ: ος 27, σσ. 477-489. 


Κατά Πορφυρίου. Ὁ Μ. ἔγραψε ὀγκῶδες ἕργο γιά νά ἀναιρέσει τήν δια- 
τριβή Κατά Χριστιανῶν (σέ 15 βιβλία) τοῦ νεοπλατωνικοῦ Πορφυρίου 
(3-301/5). Δυστυχῶς χάθηκαν καί τά δύο ἕργα. Γιά τήν γνησιότητα τῶν λί- 
γων ἑλλην. ἀποσπασμάτῶν ἡ συζήτηση συνεχίζεται. 


ΡΟ 18, 345 καί 397-404. ΒΕΠ 18,187-190. α. Ν. ΒΟΝΝΕΤΕΣΟΗ: Ο65 21, σσ. 503-507. 


Εἰς τόν Ἰώβ. Ἑρμηνευτικά ἀποσπάσματα σέ Σειρές. 
ΡΟ Ι8,404-408. ΒΕΠ 18, Ι9]-ἱ95. Ο. Ν. ΒΟΝΝΕΤΕΣΟΗ: Ος5 27, σσ. 511-519. 


᾿Αποσπάσματα: 

Περί μαρτύρων: ΡΟ 18.345. ΒΕΠ 18, 196. Ο. Ν. ΒοπψείςοΙ, σ. 520. 

Εἰς τήν Γένεσιν.Ε. Ὠεντοθςςε, Ἰμες αποϊεΏς οοπιπιθηίαίΘυτς ρτεςς ἆε |’ 
Οεἰαίειαιε οἱ 4ες οἱ, Υαϊϊσβπο 1959, σ. 54, 


᾽Απολεσθέντα: 
Πιθανόν νά ἔγραψε ὑπόμνημα στήν Γένεση καί στό ΄Ασμα ἁσμάτων καί 
Περί σώματος. 


Νόθα: 

Εἰς τόν Συµεώνα καίεἰς τήν Ανναν τῇ ἡμέρᾳ τῆς ὑπαντήσεως... Ἔργο 
τοῦ Ε’-ΣΤ’ αἱ.: ΡΟ 18, 348-381. ΒΕΠ 18, 197-212. 

Λόγος εἰς τά βαῖα τῶν φοινίκων: ΡΟ 18.384-398. ΒΕΠ 18, 213-219. 

Εἰς τήν ᾽Ανάληψιν τοῦ Κυρίου. Σώζονται ἁποσπάσματα στήν ἁρμενική: 
1. Β. ΡίΜα, Απηαϊεσἰ8 580Γ8, ΙΝ, Ρατὶς 1883, σσ. 207-209 καί 439-441 (λατιν. 
μετάφραση). 

᾽Αποκαλύψεις. Ἔργο τοῦ Ζ΄ αἰ., γραμμένο ἀρχικά στήν συριακή, ἀπό 
τήν ὁποία ἔγιναν τέσσερες ἑλληνικές μεταφράσεις, ὅπως καί λατινική, ἄρ- 
µενική, ἀραβική καί σλαβική: Ε. Ναυ, Κενε[αϊίοης εἰ Ιέρεπάες...: «9Α σέγῖε 
ΧΙ, 9 (1917) 415-471 καί 425-434 (γαλλ. μετάφραση). Α. ],οἷο5, Ὠἱε ΑΡοΚαίγρ5ε 
ἀες Ρς .-Μει]ιοάϊος, Μεἰςεπἡαίπι απι Οἶαπ 1976. Τοῦ ἴδιου, Ὀἷε ἁγίείε υπά ν]εγίε 
Κεἀακίίοη ἆες Ῥς.-Μοί]ιοάίο5, Μαϊςεππείπι ἂπι Οἶαῦ 1978. Ε. 5αεΚαΓ, 
δἱ0γΗηίςομε Τεχίε υπ ΈοτςςμυπρεΠ. ῬεειάοπιείΠοάίμς..., Ηαίϊε 1898 (ἐπα- 
νέκδ. 1963), σσ. 60-06. Βλ. «Ρ6ο 1 1830. 

᾿Αποσπάσματα: Τρία Περί τοῦ Σταυροῦ καί τοῦ Πάθους: ΡΟ 18, 397-404. 
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ΒΕΠ 18, 220-223. Ἕνα Εἰς τήν ἀνάστασιν: «. Ν. Βοπνείςςῃ: ος 27, σσ. 
423 ἓξ. ᾿Αβέβαια ἀποσπάσματα: ΡΟ 18, 404-406. ΒΕΠ 18, 223-224. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


ν. ΒΟΟΗΗΕΙΤ, διυάϊοη Ζµ ΜαίΠοάίος νου ΟἰΥπιρος, Βεγηπ 1958 (ΤΙ 69) (ὅπου καί ἡ 
πλούσια προγενέστερη βιβλιογραφία). Ι.. 6. ΡΑΤΕΕΡΟΝ, ΤΙε (Τεβίΐίοη οἱ ἵἩε Ὑ/οτ]ά ἱπ 
Μ...:5Ρ 9 (1966) 240-250 καί 14 (1976) Ι60-ἱ66 (Ώε Ιθετο ατδἰἰγίο απά Μείλοάίις) Αί{βοΚ 
ου Οπίρεπ). Ο. ΤΙΒΠ ΕΤΤΙ, Νετβϊπῖία ε παιτπιοηϊο.,., Ναροῖϊ 1969. Μ. ΗΟΕΕΜΑΝΝ, Ώετ 
Ρἱαἱομ εί ἀεπ οἈτίσιμίεη θομγὶ{ι5ἰεἰ]εγη ἀε; εΓδίεΠ νἰεΓ }αλτΏιπάοτίε (ΤΙ) 96), Βετίίπ 1966, 
σσ. 67-83, 109-130. Β. Α. νΟ55, Ὀει Ὀϊα]ορ ἵπ ἀετ [γής γὶςιΙςΏεῃ 1 Ιἰεγαίωτ, ΜίπςΠεη 
1970, σσ. 92-102. 1. ΜΟΝΤΣΕΕΕΑΤ, ΙαΠμεηοῖας ρ]αίοπίσᾶς «η αἱ Βαπουείς...;: δογἱριογίαπι 
γἱοίοπίεπςε 16 (1969) 5-33 καί 163-212 (1.ο5 Μίο]ος οτἰσιοἱορίςος επ 8 οὖτα ἀε Μ.). Κ. ΟΑΒΟ, 
Τ8 Ποππί]είίσα ΜαΓί8Π8 ρτίἰερᾶ 6Ἡ εἶ δἱρίο ν, 1, Ὀαγίου ΟΠΙο 1972, σσ. 610-617. Ρ. Ἱ. 
ΑΙ ΕΧΑΝΡΕΕ, Μεάἰενα| ΑροΚαἰγρςες α5 Ηἰςιοτίσαἱ βουτοες: ΑΠΙΕΓ. ΗἰδίοΓ. Κεν. 73 (1968) 
9907-1018. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Βγνζαπιίοη 8πά ἴπε ΜΙργαϊίου Οἱ 1 ἱίογατν ἨΝ/οικς απά Μοι!ΐ5...: 
Μαάἰενα[ϊα εί Ηιπιβπἰρείσα Ν.5. 2 (1971) 47-68. Α. ΟΒΕΒΕ, Μείοάϊο Υ Ι εχερεσὶς ἀε Κοπι 
1, 9: Οτερογί8ηυπι 50 (1969) 93-139. Κ. ΜΗΤΣΑΚΗ, Βυζαντινή ὑμνογραφία, Α΄’, Θεσσα- 
λονίκη 1971, σσ. 127-130. Π. ΧΡΗΣΤΟΥ: Κληρονομία 6 (1974) 319-320, 327-332. ]. ΡΕΡΙΝ, 
ΡΙαἰοηίςπης αἱ φἰοἰἱείσπηε ἆθης |ε Ώε Αιιεχυςίο ἆςᾳ Μ.: Εοτπια Εμγυγί (εἰς τιμήν Μ. Ῥεερτίπο), 
Τοτίπο 1975, 126-144. Β. ΨΕΥΤΟΓΚΑ, Αἱ περί Σταυροῦ καί πάθους τοῦ Κυρίου ὁμιλίαι..., 
Θεσσαλ. 1975, σσ. 72-75. Ο. ΕΙΟΟΙ, ΤεοΙορία ἀε]]α σἰογία πε οἱπιροδίο.... Αιρ 16 (1976) 
61-84. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ: δαΙεσί8ηυπι 37 (1975) 503-545. Ε. ΝΑΝ ΡΕ ΡΑΝΕΡΟ, ΟοηΠ/βεςείοη απά 
Ρεπᾶποε {π "Ρε ἱερίγα” οἱ Μ...:ΟΟΡ 44 (1978) 309-341, 45 (1979) 45-74. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ: Ας 
18 (1976) 459-485. Τ. Ὦ. ΒΑΕΝΕΣ, Μείλοάϊας, Μαχίπιις απά Ναἰἱεπήπις; )ΤΗς 30 (1979) 
47-55. 1. ὈΟ1ΟΕΝ, 1, οευντε 4ε ΜέίΠποάρ... Όε Ιίδετο ατδἰιεῖος’ 6ἱ Ίες ἀἰςοιικείοπς θη(ΓΕ 
ογίποάοχθς αἱ πέτότίαυες: Βα]σβπίσα 8 (1977) 115-127. Μ. ΕΙΟΗΑΡΟ: Ορετα ΠΙΙποΓᾶ,], 1.εἰάεη 
1976, Νο 4 καί 5. Υ. ΒΟςΗΗΕΙΤ, Ὀας Ὀυπιροδίοη «ες Μείλοάίος αγἰβΠῖςοὮ ἱπίεγρο]ἰετί}: 
Ὀσεγ[[ε[ετιπρσβεσοΠἰςΠΙΠίοε  πίετειιοΠυπρέη (ΤΙ) 125), Βετίία 1981, σσ. 109-114. α. 1. 
ΚΕΙΝΙΝΕ, Ἱσπιαε], ἀετ ἸΝ]άεςεὶ ἵπ ἀετ /ῆσιε. Ζυτ Τυροϊορίε ἆει ΑΡροΚαΐγρςε «ες 
Ρεευάο-Μεί]μοάιος: Β2Ζ Τ5 (1982) 336-344. Α. ΝΙΤΟΕΕΣ», Ιάεπιάαά επίτε εἱ «μετρο πιμετίο 
γ τεςιοϊίθάο 6η Οτίρθπθς. ὃθριπ εἱ Ὦς γοςωττοσίίοπε ἁᾳ Μείοάίο ἆᾳ Οἰίπιρο, {οαγιδᾶίθπ 
Εταποῖξο8η ΡΓ, 1981. Ο. ΤΙΒΙ ΕΤΤΙ,Νεγρὶη]ιὰ ο πιβἰγ]πιοπίο ἴπ απιϊοΏί φογἰε{ογί οτἰς(ἰαηὶ, 
Κοπα 1983, σσ. 99-[95 (γιά τόν Μεθόδιο). «. 1. ΕΕΙΝΙΝΚ, Ώει Νετ[βδξεγπαπιε Μοάίος 
ἀετ δυγίδεπεπ 5ομα(ΖΠΟΠΙε υπά ἀῑς ΑροΚκαἱγρςε «ες Βεευάο-Μείποαάίος: Ος 67 (1983) 46-64. 
ο. ΠΒΠ ΕΤΤΙ, Αξοειίσπιο Π]οςο[ῖςο ε Βδοοίΐσπιο ογἰσΒπο: Οτρµεις 6 (1985) 422-431. Έ. 
ΜΑΖΖυςΟς0, Ττα Ι᾽ οπιῦτα ε ἷ8 τοβΗ(ὰ. 1,’ Αροοα]ί55ε πεί οἱπιροσίο ἀἱ Μείιοάϊἰο ἀἱ Οἱπιρο: 
666 6 (1985) 390.423. . ΡΟΡΕΟΚΑΙ.ΞΚΥ, Ὀἱο δῖςπι ἀετ ΒατΌαγεπνδϊκει {π αεί ερᾶίρεῖε- 
οπἰδςιεη Ραἰτίςῖκ (4.-8. )αἨτί): ΟΟΡ 51 (1985) 330-351. ΕΒ. ΡΕΙΝΖΙΝΑΙ 11, Π εἰπιδο[ίσπιο 
ἀεὶ 58πρυε ἵπ Μείἰοάϊἰο αἱ ΟΙίπιρο: Απ ἀε[[α 5είπι8π8 98ηριε ε ΒΠΙΓΟΡοΙομῖα πε[α Ιει(εγαίωτᾶ 
οπἱσίί8Π8, ΕΟΠΙΒ 1983, σσ. 1181-1192. 
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10. ΠΟΡΦΥΡΙΟΣ 0233-301/5) 


νεοπλατωνικός φιλόσοφος 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


Ὁ Πορφύριος ὑπῆρξε σπουδαῖος νεοπλατωὠνικός φιλόσοφος καί 
διακρίθηκε γιά τό κριτικό του πνεῦμα καί τήν εὐρυμάθειά του. Δια- 
δραµάτισε ἀποφασιστικό ρόλο στήν ἔκδοση, τήν διάδοση καί τήν 
ἑρμηνεία τῶν ἔργων τοῦ Πλωτίνου (-270), τοῦ ὁποίου ἔγινε µαθη- 
τής καί συνεργάτης στήν Ρώμη, ἀνήγαγε τήν κάθαρση καί τήν σῶ- 
τηρία τῆς ψυχῆς σέ κεντρικό θέµα τῆς φιλοσοφίας καί ἀναθεώρησε 
μερικῶς τό τριαδικό σύστηµα (τῶν ὑποστάσεων) τοῦ δασκάλου του. 
Ἐκδήλωσε κριτική διάθεση ἔναντι τῶν λαϊκοθρησκευτικῶν ἀντιλή- 
Ψεων τῆς ἐποχῆς του, τῶν μυστηριακῶν «θεουργιῶν» καί τῶν δεισι- 
δαιμονιῶν, ἀλλά καί δέν τίς ἀπέρριψε τελείῶς. Νόμισε ὅτι αὐτές 
χρησιμεύουν ὡς ἐνδιάμεσα στάδια πρός ἄνοδο τῆς ψυχῆς καί προ- 
παντός πίστευε ὅτι μπορεῖ νά τίς ἁποκαθάρει µέ ἀλληγορική ἑρμη- 
νεία. Τά θρησκευτικοθεολογικά του ἐνδιαφέροντα εἶναι ἐμφανή, 
κατανοοῦνται ἄριστα στό γενικό θρησκευτικό φιλοσοφικό κλίµα τῆς 
ἐποχῆς καί συγγενεύουν µέ ἀντιλήψεις τοῦ χριστιανισμοῦ, τόν ὁποῖο 
γνώρισε στό πρόσωπο καί μάλιστα στό ἔργο τοῦ Ὠριγένη (--253/4). 
Ἕ"Αγνωὠστο πότε ἀκριβῶς πολέμησε τήν Ἐκκλησία µέ 15 «λόγους» 
«Κατά χριστιανῶν», οἱ ὁποῖοι, ἑκτός ἀσήμαντων ἁποσπασμάτων, 
χάθηκαν. Φαίνεται ὅμως ὅτι ἄσκησε ρηχή κριτική καί ἀντιπαρέτα- 
ξε τά λαϊκά ἀντιχριστιανικά ἐπιχειρήματα, πού τότε, ἀλλά καί πα- 
λαιότερα, κυκλοφοροῦσαν. Τήν κριτική του ἐπικεντρώνει στήν ἐκ 
τοῦ μηδενός δημιουργία τοῦ κόσμου καί τήν συντέλεια, στό µυστή- 
ριο τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ καί στήν ἀνάσταση τῶν 
νεκρῶν. Παρά ταῦτα ὁ κόσμος γιά τόν Πορφύριο ἔχει κάποια ἀρχή, 
πού ὀφείλεται στήν µορφή, τήν ὁποία λαμβάνει ἡ αἰώνια προὐπάρ- 
χουσα ὕλη. Ἡ μορφοποίηση ἀποτελεῖ σημεῖο χρονικῆς ἑνάρξεως. 

Χαρακτηριστικό τῆς ἀντιδράσεως, τήν ὁποία προκάλεσε ὁ Πορ- 
φύριος µέ τήν ἐναντίον τῶν χριστιανῶν πολεμική του, εἶναι ὅτι ὁ σχε- 
δόν σύγχρονός του Μεθόδιος Ὀλύμπου (4-311/12/) ἔγραψε «Κατά 
Πορφυρίου» ἔργο, πού δυστυχῶς χάθηκε. ᾽Αλλά καί πολλοί ἐκκλη- 
σιαστικοί συγγραφεῖς καί πατέρες, ὅπως π.χ. ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας, 
ὁ Γρηγόριος Νύσσης, ὁ Δίδυμος Τυφλός, ὁ Ἰωάννης Χρυσόστομος 
καί ἄλλοι, γνωρίζουν τόν Πορφύριο καί ἀναιροῦν ἀντιλήψεις του. Πα- 
ράλληλα, ἐμφανίστηκαν χριστιανοί συγγραφεῖς, πού ὄχι µόνο χρη- 
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σιµοποίησαν μερικῶς, ὅπως ἦταν φυσικό, τήν γλώσσα-ὁρολογία τῶν 
νεοπλατωνικῶν καί τοῦ Πορφυρίου, ἀλλά καί ἐπηρεάστηκαν ἆμε- 
σότερα ἀπό αὐτήν. Ὁ συντάκτης τῶν «᾿Αρεοπαγιτικῶν συγγραφῶν» 
π.χ. χρησιμοποίησε ἀκόμα καί τίτλο ἔργου τοῦ Πορφυρίου, ὁ ὁποῖος 
ἔγραψε «Περί θείων ὀνομάτων», πού δυστυχῶς χάθηκε. 

Ὁ Πορφύριος γενικά στήριξε τήν τριαδική θεώρηση τοῦ ὄντος, πού 
εἶχε συστηµατοποιήσει ὁ Πλωτῖνος. Τό ὂν δηλαδή ἀποτελεῖ τό ἕν, 
πού εἶναι ἀπόλυτο καί ἁπαθές, ὁ νοῦς, πού μέ ἔκχυση προέρχεται 
ἀπό τό ἕν, καί ἡ ψυχή, πού μέ τόν ἴδιο τρόπο προέρχεται ἀπό τόν 
νοῦ. Μέ τήν ἐπήρεια ὅμως τῆς ἀριστοτελικῆς λογικῆς συνέδεε ἤ ταύ- 
τιζε τήν τριάδα τοῦ ὄντος περισσότερο µέ τόν νοητό κόσµο καί τήν 
λογική οὐσία. “Ἡ ψυχή (τοῦ κόσμου) ἀκόμη ἐμπεριέχει «τούς λόγους» 
τῶν ὄντων, δηλαδή τίς γενικές μορφές ὅλων τῶν γνωστῶν ὅντων, 
καί συνιστᾶ τήν πεμπτουσία τῶν ἀτομικῶν ψυχῶν (ἀνθρώπων καί 
ζώων), πρός τίς ὁποῖες δέν συγχέεται. "Ολα τά ὄντα μεταξύ τους ἕ- 
χουν ποιοτική διαφορά. Ἐκεῖνο πού γεννᾶ εἶναι ἀνώτερο ἁπό τό γεν- 
νώμενο. Σταθερό στοιχεῖο παραμένει ἡ ἀμφίδρομη κίνηση ἁπό τό ἔν 
πρός τίς ἐπιμέρους ψυχές, οἱ ὁποῖες ἐκφυλιστικά προέρχονται ἀπό 
τήν ψυχή, καί ἀπό τίς ἐπιμέρους ψυχές πρός τό ἕν, µέ τό ὁποῖο αὖ- 
τές ἐπιθυμοῦν νά ἑνωθοῦν. 'Ἡ κίνηση αὐτή, πού γίνεται μεταξύ τῶν 
δύο ἀντίθετων ἄκρων, δηλαδή τοῦ θείου ἑνός καί τοῦ μηδενός (ὕλης), 
προὐποθέτει ἔρωτα τοῦ ἑνός κι ἐπιβάλλει τήν ἄσκηση, τίς νηστεῖες, 
τήν κάθαρση τῆς ψυχῆς καί τήν ἔκσταση. Αὐτός πού µέ βούληση 
ἐλεύθερη καταπολεμεῖ τά πάθη του ἐπιτυγχάνει τήν γνώση τοῦ Θε- 
οῦ, τόν ὁποῖο τότε «ἔχει παρόντα». 


ΒΙΟΣ 


Ὁ Πορφύριος γεννήθηκε στήν Τύρο τῆς Φοινίκης τό 233 καί ὀνομαζό- 
ταν Μάλχος. Τό ὄνομά του ἐξελλήνισε ὁ δάσκαλός του στήν ᾿Αθήνα Κάσ- 
σιος Λογγῖνος. ᾽Από τό 263 µέχρι τό 268 μαθήτευσε στόν Πλωτῖνο, στήν 
Ρώμη. Μία μελαγχολία τόν ἔφερε στά πρόθυρα τῆς αὐτοκτονίας, τήν ὁποία 
ἀπέφυγε µέ τήν συμβουλή τοῦ Πλωτίνου νά ἀποσυρθεῖ στό Λιλύβαιο τῆς 
Σικελίας. ᾿Αρκετά µετά τόν θάνατο τοῦ Πλωτίνου (270), ἐπανῆλθε στήν Ρώ- 
µη, συνέχισε ὥς διάδοχος τό ἔργο τοῦ δασκάλου του, τόν ὁποῖο ποικιλο- 
τρόπως ὑπεράσπισε, παντρεύτηκε τήν Μαρκέλλα καί συνέταξε πλῆθος 
μελετῶν. Τήν τελευταία του µελέτη, «Περί Πλωτίνου βίου», ἔγραψε τό 301. 
Πέθανε στό διάστηµα µέχρι τό 305. 


ΕΡΓΑ 


Ὁ Πορφύριος µελέτησε, πλήν τῆς φιλοσοφίας, καί ὅλες τίς ἐπιστῆμες 
τῆς ἐποχῆς του. Γι’ αὐτό καί τά ἔργα του ἐκτείνονται στόν χῶρο ὄχι µόνο 
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τῆς φιλοσοφίας, ἀλλά καί τῆς φιλολογίας, τῆς ρητορικῆς, τῆς ψυχολογίας, 
τῆς ἠθικῆς, τῆς ἀστρολογίας, τῶν μαθηματικῶν καί ἀλλοῦ. Τά σηµαντι- 
κότερα τῶν διασωθέντων ἔργων του εἶναι τά ἐξῆς: 

Περί τοῦ ἐν Ὀδυσσείᾳ τῶν Νυμφῶν ἄντρου. 

Ὑπομνήματα εἰς ἔργα Πλάτωνος. 

Εἰσαγωγή εἰς τάς ᾿Αριστοτέλους κατηγορίας (ἤ Περί τῶν πέντε φωνῶν: 
γένος, εἶδος, διαφορά, ἴδιον, συµβεβηκός). 

Εἰς τάς ᾿Αριστοτέλους κατηγορίας κατά πεῦσιν καί ἁπόκρισιν. 

Ὑπομνήματα εἰς ἄλλα ἔργα τοῦ ᾿Αριστοτέλους. 

Περί Πλωτίνου βίου καί τῆς τάξεως τῶν βιβλίων αὐτοῦ. 

Πυθαγόρου βίος. 

᾿Αφορμαί πρός τά νοητά. 

Περί τῶν τῆς ψυχῆς δυνάμεων 

Περί ἀποχῆς ἐμψύχων. 

Πρός Μαρκέλλαν. 

Περί τῆς ἐκ λογίων φιλοσοφίας. 

Περί ἀγαλμάτων.. 

Περί θείων ὀνομάτων. 

Τῶν Χαλδαίῶν τά λόγια. 

Ὁμηρικά ζητήματα. 

Εἰς τά «"Αρμονικά» Πτολεμαίου ὑπόμνημα. 

Τίς ἐκδόσεις τῶν ἔργων τούτων, τῶν αὐτοτελῶν καί τῶν ἀποσπασμά- 
των βλ. εἷς ΡΗ/Κ 53 (1953) 279-301, καί Α. Οπα(Ἡ, Ε. Κοπιᾶπο καί Τ,. Βγίςςοῦ 
(στήν βιβλιογραφία). 
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1. ΔΟΥΚΙΑΝΟΣ (Ἠ- 312) 


εἰσηγητής τῆς ἀντιοχειανῆς ἑρμηνευτικῆς 


ΓΕΝΙΚΑ 


Ο πρεσβύτερος Λουκιανός καταγόταν ἀπό τά Σαµόσατα (ἤ τήν 
᾽Αντιόχεια), εἶχε µεγάλη παιδεία, ἑκκλησιαστική καί θύραθεν, καί 
ἀσχολήθηκε στήν ᾽Αντιόχεια µέ τήν κριτική τοῦ βιβλικοῦ κειµένου 
καί µέ τήν ἑρμηνεία γενικά τῆς Γραφῆς., ᾿᾽Αναθεώρησε ἐν μέρει τό 
κείµενο τῶν Ο΄ καίτῆς ΚΔ, πού διαδόθηκε στήν ᾽Αντιόχεια καί τήν 
Κωνσταντινούπολη, ὅπου τό ἔφερε ὁ ἱερός Χρυσόστομος. Ὁ Λ., ἑρ- 
γάστηκε µέ πολλήν ἐλευθερία καί συχνά διόρθῶνε φιλολογικά τούς 
Ο’ (π.χ. εἶπον ἀντίεἶπαν τῶν Ο΄’ ἤ ὁ ἕλεος ἀντί τό ἕλεος). Παράλλη- 
λα κατά τρόπο γενικό ἀπέβη ὃ ἀρχικός εἰσηγητής στήν ᾽Αντιόχεια 
τῆς ἱστορικογραμματολογικῆς ἑρμηνευτικῆς μεθόδου. Τό πολυσή- 
µαντο αὐτό γεγονός ὑπογραμμίζει τά προσόντα καί τήν εὑρεία ἐπιρ- 
ροή τοῦ Λ. γιά τόν ὁποῖο δυστυχῶς διασώθηκαν πενιχρές εἰδήσεις 
καί αὐτές γριφώδεις καί δυσερµήνευτες. Τοῦτο ὀφείλεται στό ὅτι χά- 
θηκαν ὅσα λίγα ἔγραψε καί στό ὅτι τόν ἐπικαλέστηκαν ὡς πρόγονο 
πνευματικό καί αὐθεντία ὁ ”Αρειος καί οἱ ὁπαδοί του. Στίς 7 Ίανουα- 
ρίου τοῦ 312 μαρτύρησε στήν Νικομήδεια, ἡμέρα πού ἡ δυτική Ἐκ- 
κλησία τιμᾶ τήν μνήμη του. Ἡ ἀνατολική Ἐκκλησία τόν τιμᾶ στίς 
15 Ὀκτωβρίου. 

Ἡ ἔμμεση πληροφορία τοῦ ᾿Αρείου ὅτι ὁ ἴδιος ὑπῆρξε «συλλου- 
κιανιστής», ὁπαδός ἤ μαθητής δηλ. τοῦ Λ. (Ἐπιφανίου, Πανάριον 
69,6), ἡ γνώµη τοῦ ᾽Αλεξάνδρου ᾽Αλεξανδρείας ὅτι ὁ Λ. ἦταν διάδο- 
χος(Ξ στόν θρόνο ἤ στήν κακοδοξία;) τοῦ Παύλου Σαμοσατέα (6Θε- 
οδωρήτου, Ἐκκλησ. ἱστ. Α΄’ 3) καί ἡ τιµή πού ἐπιφύλαξε ἡ Ἐκκλη- 
σία στόν Λ. (βλ. Εὐσεβίου, Ἔκκλησ. ἱστορία Θ’ 6,3 καί προπαντός 
τό Ἐγκώμιο στόν Λ. τοῦ Χρυσρστόμου: ΡΟ 50, 519-526), δημιούρ- 
Ύησαν στούς ἑρευνητές δυσεπίλυτο πρόβλημα, πού συχνά λύθηκε µέ 
τήν ὑπόθεση ὅτι πρόκειται γιά δύο πρόσωπα. Φαίνεται ὅμως ὅτι κά- 
τι τέτοιο πρέπει νά ἀποκλειστεῖ. 

ὍὉ Λ. δέν ἀνέπτυξε σαφή τριαδολογία καί χριστολογία. Ἐπηρεά- 
στηκε βέβαια ἀπό τήν περί Λόγου θεολογία τοῦ ὨὩριγένη καί γενικά 
ἴσως διέκρινε τόν Λόγο τοῦ Πατέρα ἀπό τόν δημιουργημένο Λόγο 
τοῦ Υἱοῦ, ἀλλ᾽ οὔτε οἱ ἀντίπαλοί του οὔτε οἱ µαθητές του μποροῦ- 
σαν νά τοῦ προσγράψουν συγκεκριμένη διδασκαλία, ἡ ὁποία µάλι- 
στα νά συγγενεύει πρός τήν διδασκαλία τοῦ ᾿Αρείου ἤ πολύ περισ- 
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σοτερο πρὀς τήν διδασκαλία τοῦ Παύλου Σαµοσατέα. 

Φαίνεται ὅτι ὁ Λ. γιά διάφορες, µή θεολογικές, αἰτίες δέν διέκοψε 
τίς σχέσεις του µέ τόν καταδικασμένο (268) Παῦλο Σαµοσατέα καί 
γι’ αὐτό ἔμεινε σέ ἀἁκοινωνησία µέ τούς κανονικούς ἐπισκόπους ᾿Αν- 
τιοχείας (Δόμνο, Τίμαιο, Κύριλλο) µέχρι τό 303. Τότε, στόν διωγμό 
τοῦ Διοκλητιανοῦ, συνελήφθη, κακοπάθησε καί τό 312 ὑπέστη µαρ- 
τυρικό θάνατο, γεγονός πού ἔρριξε στήν λήθη ἀτυχεῖς ἐκφράσεις του 
καί τήν ἀτυχέστατη ἁἀκοινωῶνησία του µέ τούς κανονικούς ἐπισκό- 
πους ᾽Αντιοχείας. Τό ἴδιο ἀκριβῶς εἶχε συμβεῖ στόν Γ΄ αἰ. µέ τόν 
Ἱππόλυτο. Τό μαρτύριό του ἀφάνισε τήν πικρία τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ρώμης, στήν ὁποία εἶχε δημιουργήσει εἶδος κινήματος χῶριστικοῦ. 

Τό µόνο κριτήριο γιά τίς θεολογικές ἀπόψεις τοῦ Λουκιανοῦ εἶναι 
τό Σύμβολο (Αθανασίου, Περί συνόδων 23), πού παρουσίασαν ὡς 
δικό του ἔργο οἱ πρώιμοι ὁμοιουσιανοί στήν σύνοδο ᾽Αντιοχείας τό 
34] καί µετά στήν σύνοδο Καρίας τό 367. Τό κείµενο τοῦτο, ἔστω 
σέ µιά προηγούµενη µορφή του, γιά τήν ἑποχή τοῦ Λ. εἶναι ὀρθόδο- 
ἕο(Ξ ὁ Λόγος εἰκόνα ἀπαράλλακτη τῆς οὐσίας καί τῆς δυνάµεως 
τοῦ Πατρός) καί µόνο γιά τήν µετά τό 325 ἐποχή εἶναι κακόδοξο ἤ 
ὕποπτο, ἐπειδή δέν ἔχει τόν ὅρο ὁμοούσιος. Αρα, ἐάν τό Σύμβολο 
ἐκφράζει ὄντως τόν Λ., οἱ ἀρειανόφρονες παραβίασαν τό πνεῦμα του 
καί ἡ ἀναφορά τους στό πρόσωπό του κατανοεῖται κυρίῶς ἀπό τήν 
ἀνάγκη νά βροῦν ἐρείσματα σέ αὐθεντίες ἑρμηνευτικές καί σέ πρό- 
σωπα πού ἡ Ἐκκλησία τιμοῦσε. Ἰδιαίτέρα ὁ "Αρειος ἀναφέρθηκε 
στὀν Λ., διότι τόν εἶχε στήν ᾽Αντιόχεια δάσκαλο, τοῦ ὄφειλε τήν ἵ- 
στορικογραμµµατική μέθοδο καί χρειαζόταν τήν θεολογική του ἆσά- 
φεια ἤ κάποιες ἄγνωστες σ’᾽ ἐμᾶς ἀτυχεῖς ἐκφράσεις του. Πρόσφατα 
ὁ Βοιἱβγαπά ἀρνήθηκε τήν προέλευση τοῦ Συμβόλου τούτου ἁπό τόν 
Λ., ὁπότε ἡ θεολογική εἰκόνα τοῦ Λ., πού θεωρεῖται καί εἰσηγητής 
τῆς ἀντιοχειανῆς Σχολῆς, γίνεται ἀφόρητα σκοτεινή. Τό περίφημο 
τοῦτο Σύμβολο στήν σηµερινή του µορφή εἶναι μεταγενέστερο καί 
πιθανότατα ἔργο τοῦ σοφιστῆ ᾿Αστερίου, πού ἴσως νά χρησιµοποίη- 
σε κάποιο σχετικό κείµενο τοῦ Λουκιανοῦ. 

Οἱ ἐρευνητές ἀναζητοῦν ἴχνη τῆς λουκιανικῆς ἀναθεωρήσεως τοῦ 
βιβλικοῦ κειµένου, πού φαίνεται κυριάρχησε στήν Κώνσταντινούπολη. 

Ἐπιστολή πρός ᾽Αντιοχεῖς τοῦ Λ. (τῆς ὁποίας τό Πασχάλιον Χρο- 
νικόν διασώζει τόν πρόλογο: Ρα 92, 689) χάθηκε. 

Ἑρμηνευτικό ἁπόσπασμα στό Ἰώβ 2, 9-10: Β. Ἡεσεάοτη, Ώετ 
ΗιουΚκοπιπιεπίατ ες Ατίβποις 1υἱἱ8ῃπ, Βετ]ίῃ 1973, σσ. 30, 21-33, 15. 

᾽Απολογία του ἐἑνώπιον τοῦ κριτῆ (Ρουφίνου, Ηίςιοτ. Εοε]. 9.6) ἵ- 
σῶς νά µήν εἶναι γνήσια. ΕΒ. 9εμνασίζ, Ευωξεδίως Μετκε, ΠΠ 2, Ιεἰρ7ίς 
1908, σσ. 81313-815.17. 
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Ο. ΗΟΝ/)ΑΚΕΏ, ΕγΓαπΚ ΟΓοξς απά τεςεπείοπαἱ οπἰοίσπι: Ὑείμς Τεσιβπιοπίιπι 2ἱ (197 1) 440-450. 
Α. ΡΙΕΤΕΒΞΜΑ, ΡΓοῖο-Ι.μοἶᾶη απά {ο ΟΓθεΚ Ῥσα[ίετ: Ὑδίμς Τεςίβπιεπίιπι 28 (1978) 66-72. 


12. ΑΡΝΟΒΙΟΣ (Όε 5ίοςσα) 


ἀπολογητής 


Ὁ ᾿Αρνόβιος ἔζησε κι ἔδρασε ὡς ρητοροδιδάσκαλος στήν βορειο- 
αφρικανική πόλη Ρίοσα κατά τό β’ ἥμισυ τοῦ Γ΄ αἰ. Στίς ἀρχές τοῦ 
Δ΄ αἰ. καί ἴσως τό 304/310, ἔχοντας πλέον ἡλικία περίπου 60 ἑτῶν, 
µεταστράφηκε στόν χριστιανισμό. Σύμφωνα ὅμως µέ τόν Ἱερώνυ- 
µο((6Ἠτοῃ. 84 2343), τόν ὁποῖο δέν ἔχουμε σοβαρό λόγο νά µήν ἆκο- 
λουθήσουµε, ὁ ἐπίσκοπος τῆς πόλεως διατύπωσε ἀμφιβολίες γιά τήν 
εἰλικρίνεια τοῦ ᾿Αρνοβίου, πού ὥς τότε ἦταν πολέμιος τῆς Ἐκ- 
κλησίας. 

Ὁ ᾿Α. λοιπόν συνέταξε ἑπταμερές ἔργο Αάνετεις πβίοπες» (Κατά 
ἐθνῶν), γιά νά δείξει τήν εἱλικρίνειά του καί προπαντός γιά νά δι- 
καιολογήσει τήν πράξη τῆς μεταστροφῆς του. Μέ τήν θέρµη, τήν ἆ- 
πολυτότητα, τήν ἀφέλεια καί τήν λίγη γνώση τοῦ νεοφώτιστου, 
ἀπορρίπτει συλλήβδην τήν θρησκεία καί τήν σκέψη τοῦ ἀρχαίου κό- 
σµου, ἀπό τόν ὁποῖο ἐντούτοις ἑπηρεάζεται ἀφάνταστα καί γιά τόν 
ὁποῖο δίνει πολύ χρήσιμες πληροφορίες. 

Ο ᾿Α. δέν πρόλαβε νά γνωρίσει ἁρκετά τήν Παράδοση τῆς Ἐκ- 
κλησίας καί τίποτα στό ἔργο του δέν θυμίζει τήν ζωή καί τό ἦθος 
της. Λείπει ἀπό αὐτό ἡ καλή γνώση τῆς Π καί ΚΔ, ὅπως καί ἡ θεο- 
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λογική διάσταση, πού σχεδόν ἐξαντλεῖται στήν διαπίστῶση τῶν δύο 
φύσεων τοῦ Χριστοῦ καί στήν ἀνάστασή του. Ἐκφράζει βέβαια ἑν- 
θουσιασµό γιά τόν χριστιανισμό, ἀλλά ἡ γνώση του γι’ αὐτόν εἶναι 
πολύ ἐπιφανειακή καί συχνά τελείως ἀνεπαρκής µέχρι κι ἑσφαλμέ- 
νη. Ἔτσι π.χ. θεωρεῖ τόν Θεό Πατέρα κυρίως Θεό (Ώεις ρτίποερς) 
καί τόν Χριστό δευτέρας τάξεως θεό, στόν ὁποῖο μάλιστα οἱ ἐθνικοί 
θεοί ὀφείλουν τήν ὕπαρξη καί τήν δύναμή τους (Α΄ 28 καί Γ΄’ 2)! 

“Ο ᾽Α. ἐπαναφέρει τό κλίμα τῶν ἀπολογητῶν ἑκείνων τοῦ Β΄ αἰ., 
πού δέν ἑμφανίστηκαν ὡς φορεῖς τῆς Παραδόσεως, ὅπως ὁ ᾿Αθηνα- 
γόρας, ὁ Θεόφιλος ᾽Αντιοχείας καί μάλιστα ὁ λατίνος Μινούκιος Φή- 
λικας τοῦ Γ΄ αἰ. Τούς 51 ἕλληνες καί ρωμαίους συγγραφεῖς πού 
ἀναφέρει γνῶρίζει (πλήν δύο περιπτώσεων) ἔμμεσα καί ἀπό ἀνθολό- 
για τῆς ἑποχῆς του. Γι’ αὐτό καί ἡ κριτική πού ἀσκεῖ ἐναντίον τους 
εἶναι συνήθως ἀφελής καί χωρίς ἐπιχειρήματα. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ἐκδόσεις: ΡΙ, 5, Τ13-1288. Α. ΚΕΙΓΓΕΕΞΣΕΟΗΕΙΟΌ: ΟΦΕΙ, 4.Ο. ΜΑΚΕΟΗΕςΙ, Αιτποῦ 
Αάνεισας ηβίίοηος τί ΥΠ, Τοτίπο 19532 (βλ. καί Α. {. ΕΕΞΤΟΟΙΕΕΕ: νς 6 [1952] 208-254). 
1. ΥΑΝ ΡΕΕ ΡΌΟΤΤΕΝ, Απο αάν. παί]οπες 3, 1-19, Ι,εἰάεα 1970 (καί εἰς νΟ [1971], 
40-55). Η. ΙΕ ΒΟΝΝΙΕἜς, Οοπίτε Ιες µεηεί]ες, Ιίντε 1 (καί μετάφραση µέ ὑπόμνημα), Ρατῖς, 
Βιμάέ 1982. 

Μελέτες: ΕΒ. ΚΑΡΙΞΑΚΡΑ, Αιποῦίο, Καϊαπία 1946. Ῥ. ΚΕΑΕΤ, Βεϊιτᾶρε Ζτ ΜΙΓ- 
Κιηρεροςο]ιὶομίε «ες ἄῑίογεπ Ατποζιις, ἡεευαάεπ 1966. Ι,. ΒΕΕΚΟΝΝΙΤΖ, Ιπάεχ Αγποῦίἒηιις, 
Ηἰἀεςμείπι 1967. 1. ΡΙΙ/Ι ΟΝ, ΤΠε οοποερί ΟΕ (νο ἰπιε]]εείς. Α Γοοίποῖε {ο (]ιε Ηἰςίοςγ ΟΕ 
ΡΙα(ομίςπα: Ρηγοπεςίς 18 (1973) 176-185. 1. ΟΡΕΙ.Τ, 5ομϊπιρ[νιδτίετ δεί Αγποζῄις ἀεπι ΑΙίεγεη: 
Ῥηςι 9 (1975) 161-173. Η. ΤΕ ΒΟΝΝΙΕς, Τγαάίοη ἆε | ουἱίωγε οἱαδείαια. ΑΓποῦς, ἰἐπιοίη 
εἰ Ίαρε «ες ομ]ίες ρ8ἱεης: Βι][δείπ ἆθ | Αρεος. Ο. Βιάό, Ρατῖς 1974, σσ. 20222. Α. 
ΝΑΕΚΚΟΤΕΣΟΗ, Απιίκε ΡΠ/Ιο5ορ]ίε ἵπα Ὀγίεί! ἀεγ Κἰγομεπνᾶίες, Μύπςμεπ 1971, σσ. 290-297. 
Ε. ΚΑΡΙΕΤΖ, Απίπια ςαοτῖ[σοε ἵπ (τεεκ ἀπά Κοπιᾶη Κε]ρίοη (διατριβή), ὈὉπίν. ο} 
Ὑ/ΒςΠηρίοηυ 1976. Ο. ΜΑΕΚΟΗΕΣΙ, Οιεςιϊοπίἱ Αγποζίαπε: Ο. ΜαΓςμθςί, οογἰτ{ πεἰποτὶ ἁὶ 
Π]οἱορία ε Ιειίεγαίυτα, Είτεπζε 1978, σσ. 1247-1269 (βλ. καί σσ. 1271-1282). Ε. 4ΑΚΕΕΑΙ΄, 
1.6 Εοπάειπεπι ἀε Ια νταἰε τεΙρίου «᾿ αρτὸς Αγποῦε: ΟΕΑ 11 (1980) 13-23. 5. ΕΑΣΟΕςΕ, 
Ῥαραπεσίπιο ἀ[τίσαπο ἵπ Αγποῦίο: Ψἱομίαπα 9 (1980) 137-180. 1. ΏὈ. ΜΑΏΌΡΕΝ, .1εσις ἃ5 
Ερίουγας. Αγποζίυς οἱ δίοσᾶ’5 Ὀοτγονίπρς [τοπι Εμστείΐς: 6ος 2 (1981) 2ἱ5-222. Κ. 
ΙΑῦΕΕΝΤΙ, ΙΙ ρἰαιοπίσπιο ἁἱ Ατηοζίο: ΦειάξΙος 4 (1981) 3-54. Η. ΙΕ ΒΟΝΝΙΕΕ, Εε]ιος 
ονἰάϊεις άᾶης | Αάνοιςιις πα!ΐίοπες ἀ᾿ Αιποῦε: {Βεσαγοάυπιπι 17 Ὀἱς (1982) 139-151. Α. Μ, 
ΤΟΡΕΤ, Όπε απεςἀοίε έ[εμςίπίθηπε «ΠεΖ Ονἰά οί «πεΖζ Αγποῦε: (Βεσβτοάμπιωπι 17 Οἱ5 (1982) 
153-163. Ο. άΙΟΟΝ, Ατποδίο. ΟΓὶδεαπεςίπιο 6 ΠΙοΠάΟ ΓΟΠΙᾶΠΟ: Μοπάο οἰβασίσο ε οΓἱ5Ηἱ8- 
Πθεἰπιο. Βἱδ[ἱοίοσᾶ ἱπΙΘΓΠ8Ζ. αἱ εμ/μταβ, Ν ΠΠ, Κοπια 1982, σσ. 87-100. Η. 1Ε ΒΟΝΝΙΕς, 
Τ’ εχρἰοί(αίοη αρο]ορέίϊαιε ρᾶτ Αγποῦε ἀπ Ώςε παίυτα ἀεογωππ «ε Οἰοότοι: (αεσβγοάμπμπι 
19 Ὀἱς (1984) 89-101. Κ. ΓΑὕΚΕΝΤΙ, θρυπι! ἁἲ (εοἱορία αγποὈἰαπα: ΟΓΡΜεΙς 6 (1985) 270-303. 
Ο. Ρ, ΝΙΟΗΟΙ.ΞΟΝ, ΤΠε ἁἀαίε οἱ Αγποζις᾽ Αάνετςις ρεπίες: 9Ρ 15 (1984) 100-107. 
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13. ΣΥΝΟΔΟΙ ΑΓΚΥΡΑΣ (414, ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ, 
ΚΑΙ ΝΕΟΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ. (3414/3119) 


Α. Ἡ πρώτη γνωστή ἀπό κείμενά τιις σύνοδος ἐπισκόπων τοῦ Δ΄’ αἰ. συγ- 
κλήθηκε τό 314 στήν "Αγκυρα τῆς Γαλατίας (Μικρασίας), μεταξύ Πάσχα 
καί Πεντηκοστῆς, ὅπως ἧταν ἤδη συνήθεια. Στήν σύνοδο αὐτή, ὅπου ἕλα- 
βαν µέρος 12 ἕως 18 ἐπίσκοποι ἁπό τήν Συρία καί τήν Μικρασία, ἀναφέ- 
ρονται ἁπό τόν Ζωναρά καί τόν Βαλσαμώνα ὡς προεξάρχοντες οἱ Βιτάλιος 
᾽Αντιοχείας, ᾽Αγρικόλαος Καισαρείας (Καππαδοκίας) καί Βασίλειος ᾽Α- 
µασείας. 

Τῆς συνόδου ἀφορμή καίρια ὑπῆρξε ἡ ἀναστάτωση, πού δημιούργησε 
στήν Ἐκκλησία τό γεγονός τῶν ποικιλοτρόπως πεπτωκότων κατά τούς 
διωγμούς, πού ἐφαρμόστηκαν µέ ἰδιαίτερη σφοδρότητα στήν ᾿Ανατολή ἀπό 
τόν Διοκλητιανό (284-305) καί τούς διαδόχους του Γαλέριο (305-311) καί 
Μαξιμῖνο (307-313), ἀλλά καί ἀπό τόν Λικίνιο (308-323). 

Στήν διάρκεια τοῦ 303 ἐκδόθηκαν διαδοχικά τέσσερα διατάγματα κατά 
τῶν χριστιανῶν: τούς ἀπαγόρευαν τήν λατρεία, τούς δήµευαν τά ὑερά σκεύη 
καί τίς ἱερές Γραφές τους καί φυλάκιζαν ὅσους ἀνῆκαν στόν κλῆρο. Τό 
τέταρτο μάλιστα διάταγμα ὑποχρέωνε τούς ὑπηκόους ὅλους νά θυσιάσουν 
στούς ἐθνικούς θεούς. Σέ ὅλες τίς περιπτώσεις ἡ θυσία στούς θεούς καί δή 
στόν αὐτοκράτορα (µέ τήν ὁποία οἱ Ρωμαῖοι νόμιζαν ὅτι ἑξασφάλιζαν τήν 
ἑνότητα καί τήν πειθαρχία τῶν φυλῶν τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας) ἦταν 
ἀρκετή γιά νά ἀφεθοῦν οἱ χριστιανοί ἐλεύθεροι, ὅπως βέβαια καί οἱ µανι- 
χαῖοι καί οἱ ὁπαδοί χριστιανιζόντων θρησκειῶν. 

Οἱ συνέπειες τῆς µή συμμορφώσεωῶς πρός τά διατάγματα ποίκιλλαν ἀπό 
φυλακίσεις, ἐξανδραποδισμό, καταναγκαστικά ἕργα σέ ὀρυχεῖα, βασανι- 
στήρια φοβερά καί μαρτυρικό θάνατο. Μεγάλος ἀριθμός χριστιανῶν ὁμο- 
λόγησαν, βασανίστηκαν καί μαρτύρησαν, ἀλλά καί μεγαλύτερος ἀρνήθη- 
καν τήν πίστη τους, θυσιάζοντας στούς θεούς, ἤ προσποιήθηκαν ἀπό φι- 
λαυτία καί δειλία ὅτι ἀρνοῦνται τήν πίστη τους. 

Ὥσοι λοιπόν προσποιήθηκαν ἄρνηση τῆς πίστεώς τους καί ὅσοι γενικά 
µετανόησαν, διότι τήν ἀρνήθηκαν -- οἱ περισσότεροι δηλαδή πεπτωκότες - 
ἐπιζητοῦσαν τήν ἐπανένταξή τους στήν Ἐκκλησία. Αὐτοί ἀκριβῶς ἁποτέ- 
λεσαν τό πρόβλημα. Θά μποροῦσαν νά γίνουν καί πάλι κανονικά µέλη τῆς 
Ἐκκλησίας; Ὅπως στόν Γ΄ αἰ., µέ ἀφορμή µάλιστα τόν διωγμό τοῦ Δε- 
κίου, ἔτσι καί τώρα ἐμφανίστηκαν οἱ ὑπεραυστηροί χριστιανοί, πού ἀρνοῦν- 
ταν ἐπανένταξη τῶν πεπτωκότων στήν Ἐκκλησία ἀκόμη καί στήν ἔπιθα- 
νάτια κλίνη, καί οἱ συνετοί ἐπιεικεῖς, πού δέχονταν µέ ὅρους τούς πεπτῶ- 
κότες, ἐφόσον αὖτοί εἶχαν µετανοήσει ἕμπρακτα. Τῶν τελευταίων τήν τα- 
κτική ἀποδέχτηκε ἡ σύνοδος ᾽Αγκύρας, ἡ ὁποία στούς 10 ἀπό τούς 25 
κανόνες τῆς περιγράφει τούς ὅρους, πού ὀφείλουν κατά περίπτῶση νά τη- 
ρήσουν οἱ πεπτωκότες γιά τήν µετοχή στήν θεία Ἐὐχαριστία. Στούς πρε- 


αΠιντό εν εαν παν Ωνντέοε τον ἆ ων ο Ίαν τν ὅλορτνν τον ην ονέέοννν {Ίσωοο λε σον ὰ 
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καί τό κήρυγμα, μολονότι τούς ἐπιτρέπει νά συµπαρίστανται μέ τούς λοι- 
πούς πρεσβυτέρους στόν ναό. 

Παράλληλα ἡ σύνοδος συνέταξε κανόνες περί σαρκικῶν ἁμαρτημάτων, 
περί φὀνέων καί χειροτονιῶν. Γιά πρώτη φορά μάλιστα ὁρίζεται ὅτι ὁ διά- 
κονος μπορεῖ νά νυμφευτεῖ καί µετά τήν χειροτονία του, ἀρκεῖ νά τό ἔχει 
δηλώσει πρίν ἀπό αὐτήν στόν ἐπίσκοπό του (κανόνας 10). 

Οἱ κανόνες μεταφράστηκαν στήν λατινική καί τίς λοιπές ἀνατολικές 
γλῶσσες, πού δημιούργησαν χριστιανική γραμματεία. 


Ἐκδόσεις: Ι. ΡΙΤΕΑ, Ιυγῖς εος]εκίβςεῖοί ργᾶεςογΠπ ΗἰςιοΓία οί πιοηυππεηία, 1, Κοππα 1864, 
σσ. 441-450. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΥ, Κανόνες, σσ. Ι49-ἱ56. Ψ. Ν. Βενεδενιό, Ὀγηίβρηια ΧΙΥ 
επωήογυπῃ οἷηε 5ος φεουπάμΠῃ νεγδίοπεπι Ραἱεο-ς]ανίσαπι αάϊθοίο ἰθχίν βγᾶεςο, Ρεϊἰτοροἱί 
1906/7 (ἡ σειρά τῶν κανόνων ἐδῶ ἐξαρτᾶται ἀπό τούς «τίτλους)). ΙΟΑΝΝΟΟῦ, Εοπίῖ, 
1 2, σσ. 56-73 (μέ λατινικό κείµενο καί γαλλική μετάφραση). Ο. ΤΟΒΝΕΕ: ΕΟΜΙΑ, ῃ, 
σσ. 3-11, 18-21, 36-43, 48-51 (λατινικές μεταφράσεις). 


Β: Στήν ἁρμενική σώθηκαν {0 κανόνες, πού συνδέονται µέ σύνοδο στήν 
καππαδοκική Καισάρεια, τῆς ἐποχῆς ἀμέσως µετά τήν σύνοδο ᾽Αγκύρας 
(314). Οἱ κανόνες 1,3-5,7 καί 9 τῆς Καισάρειας εἶναι ἴδιοι µέ τούς κανόνες 
20-25 τῆς "Αγκυρας. 

Ἐκδόσεις: . ΙΕΒΟΝ, 5υς υπ οοποί] αε Οἐδατέε: Μι 5] (1938) 101-110 (καί γαλλική 
μετάφραση). Ε. ΗΑΚΟΒΙΑΝ, Καποπααἰγκ’ Ηαγοζ, Ι, Εγεναη 1964, σσ. 168-176. 


Γ. Στήν Νεοκαισάρεια τοῦ Πόντου, τῆς ὁποίας πρῶτος ἐπίσκοπος ὑὐπῆρ- 
ξε ὁ Γρηγόριος Θαυματουργός (4- μεταξύ 270 καί 275), συνῆλθε σύνοδος, 
ἄγνωστο πότε ἀκριβῶς. Πάντως µετά τήν σύνοδο ᾽Αγκύρας (314) καί µέ- 
χρι τό 319. Ἔλαβαν µέρος 17 ἐπίσκοποι τῶν διοικήσεων Γαλατίας (Μικρα- 
σίας), ᾽Αρμενίας, Συρίας καί Παλαιστίνης. Συνέταξαν 15 κανόνες, πού 
ἀφοροῦσαν στόν γάμο, τήν πολυγαµία, τήν πορνεία, τήν διγαµία, τούς πρε- 
σβυτέρους καί τούς χωρεπισκόπους. Ορίζεται ὅτι ὁ µέλλων νά χειροτονη- 
θεῖ πρέπει νά εἶναι ἡλικίας 30 ἐτῶν. Σώθηκαν μεταφράσεις λατινικές καί 
σέ ἀνατολικές γλῶσσες. 


Ἐκδόσεις: ΡΙΤΕΑ., Ι, 451-454. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΥ, Κανόνες, σσ. Ι49-ἱ56. 1ΟΑΝΝΟΙ, Εοπ!!, 
12, σσ. 75-82. ΤΟΕΝΕΕ: ΕΟΜΙΑ, ΙΙ, σσ. 12-15, 28-32, 44-41, 52-53 καί 116-144 (λατιν. 


μεταφράσεις). 
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14. ΣΥΝΟΔΟΣ ΑΕΙ ΕΡ(ΑΡΕΛΑΤΗΣ) (314) 


Σώζεται σπουδαῖο γιά τήν Δύση κανονιστικό κείµενο τοῦ ἔτους 314, πού 
περιλαμβάνει 22 κανόνες ἐκκλησιαστικῆς εὐταξίας. Αὐτοί ἀποστέλλονται 
στόν Σίλβεστρο Ρώμης μ᾿ Ἐπιστολή, τῆς ὁποίας ἡ γνησιότητα συζητεῖται, 
ἀλλά δέν εἶναι εὔκολο ν᾿ ἀπορριφθεῖ (πολύ βραδύτερα προστέθηκαν στούς 
22 καί ἄλλοι ό κανόνες ἀπό Ἐπιστολή τοῦ Ρώμης Σιρικίου, τοῦ ἔτους 418). 
Καί τά δύο κείµενα ὀφείλονται σέ σύνοδο τοῦ 314, πού συνῆλθε στήν ΑΓἱε5 
τῆς Γαλλίας µέ πρόσκληση τοῦ αὐτοκράτορα τῆς Δύσεῶς Κώὠνσταντίνου, 
γιά νά ἐπανεξετάσει τό θέµα τῶν δονατιστῶν τῆς Β. ᾽Αϕρικῆς (βλ. κεφάλ. 
Δονάτος). Τό γεγονός τῆς αὑτοκρατορικῆς προσκλήσεως γιά σύνοδο ἐκ- 
κλησιαστική συμβαίνει γιά πρώτη φορά στήν ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ αὐ- 
τοκράτορας διευκολύνει τό ταξίδι τῶν συνοδικῶν καί ἀναλαμβάνει τά ἔξοδα 
τῆς συνόδου. Τό θέµα τοῦ δονατισμοῦ εἶχε κριθεῖ τό 313 ἀπό σύνοδο στήν 
Ρώμη, ἀλλά ἡ ἀπόφαση δέν ἔγινε δεκτή ἀπό τούς δονατιστές, οἱ ὁποῖοι ἐ- 
πειδή δέν δικαιώθηκαν ζήτησαν καί τήν κρίση τῶν ἐπισκόπων τῆς Γαλα- 
τίας. Οἱ τελευταῖοι, πού ἀντιπροσώπευαν περί τίς 44 ἐπισκοπές, 
ἀνταποκρίθηκαν καί χωρίς προγενέστερη συνεννόηση µέ τόν Ρώμης, πού 
ὅμως ἔστειλε ἀντιπροσώπους, ἀποφάσισαν, µέ πρόεδρο μᾶλλον τόν Μαρῖ- 
νο τῆς Ατίες ὅ,τι καί ἡ σύνοδος τῆς Ρώμης µέ µικρή ἁπόκλιση. Ὁ Καικι- 
λιανός, τόν ὁποῖο κατηγοροῦσαν οἱ δονατιστές, ἔμενε ὁ κανονικός 
ἐπίσκοπος Καρθαγένης καί οἱ κατήγοροι καταδικάζονταν. 

Σημαντικότερο εἶναι ὅτι οἱ συνοδικοί τῆς Αγἱες συνέταξαν καί κανόνες, 
πού ρύθμιζαν προβλήµατα σχετικά µέ τήν πρακτική τῶν δονατιστῶν, µέ 
τίς ὑποχρεώσεις τῶν κληρικῶν καί τόν ἠθικό βίο τῶν χριστιανῶν. Ὅσοι 
κληρικοί κατά τόν διωγμό (Διοκλητιανοῦ) ἀπό δειλία παρέδωσαν (ἰτ8άΙἴο- 
τες) δημοσίως Ἱερά βιβλία ἤ σκεύη τῆς Ἐκκλησίας καθαιροῦνται, ἐνῶ οἱ 
ἴδιοι ἄν ἔλαβαν µέρος σέ χειροτονία, χωρίς ἄλλο κώλυμα, ἡ χειροτονία ἐ- 
κείνη εἶναι ἔγκυρη. Οἱ στρατιωτικοί μποροῦν νά ὐπηρετοῦν στόν ρωμαϊκό 
στρατό, ἀρκεῖ ν᾿ ἀπέχουν ἀπό εἰδωλολατρικές τελετές (μυστήρια). Οἱ µε- 
τανοοῦντες πεπτωκότες (18ρ51) πρέπει νά προσκοµίζουν συστατικά γράµ- 
µατα ὄχι ἀπό ὁμολογητές, ἀλλά ἀπό τήν ἐκκλησιαστική τους ἀρχή. Ὁ 
κανόνας τῆς συνόδου Καρθαγένης (257) ἐπί Κυπριανοῦ, πού ὁρίζει ἆναβα- 
πτισµό τῶν προερχοµένων ἀπό αἴρεση, παραμερίζεται. Τώρα ὁρίζεται ὅτι, 
ἄν ὁ προερχόμενος ἀπό αἴρεση βαπτίστηκε στό ὄνομα τῆς ἁγίας Τριάδας 
καί ἄν ὁμολογεῖ τό σύμβολο (τῆς πίστεως), γίνεται στήν Εκκλησία δεκτός 
µόνο μ᾿ ἐπίθεση τῶν χειρῶν πρός ἐπίκληση τοῦ ἆἁγ. Πνεύματος χάριν τοῦ 
ὑποψηφίου (καν. 9). Σημειώνουμε, τέλος, ὅτι ὁ πρῶτος κανόνας ἀφορᾶ στόν 
κοινό ἐορτασμό τοῦ Πάσχα, πού θεωρεῖται ἐπιβεβλημένος. 

Μολονότι ὁ Ρώμης πρέπει νά ἦταν χολὠµένος, διότι ἡ σύνοδος τῆς Ατίες 
ἐπανεξέτασε ὅ,τι σύνοδος µέ τήν προεδρία του εἶχε ἤδη κρίνει, οἱ γάλλοι 
ἐπίσκοποι ἀποστέλλουν μ᾿ Ἐπιστολή τίς ἀποφάσεις τοὺς στόν Σίλβεστρο 
Ρώμης, γιά νά τίς κοινοποιήσει σέ ἄλλους ἐπισκόπους, οἱ ὁποῖοι ὀφείλουν 
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νά τίς ἐφαρμόσοὺυν. 


Ερἰςιυ]8 84 οΙνεσιτμπι (καί κανόνες) Έ. ΤΟΕΒΝΕΕ: ΕΟΜΙΑ, Ἱ, σσ. 318 ἑξ. |. 
ΟΑυΡΕΜΕΤ: 50Η 241 (1977) 40-66. Η. ΟΒΟΙΖΕΙ., ἃ ρτορος ἁν οοηςί]ε ἀ’ Ατἱε»...:ΒΙΕ 
75 (1974) 25-40. 


15. ΚΑΝΟΝΙΣΤΙΚΕΣ ΣΥΛΛΟΓΕΣ. (ἀρχές Δ΄ αἱ.) 


Α. Αἱ Διαταγαί αἱ διά Κλημέντος καί Κανόνες ἐκκλησιαστικοί τῶν ἁγίων 
ἀποστόλων. 


ὍὉ κώδικας Νἱπάοῦοη. Πὶςι. στ. 7 (1Β΄ αἰ.) παραδίδει, µόνος αὐτός, ἆφε- 
λές ἠθικοκανονιστικό ἀπόκρυφο ἔργο µέ τόν τίτλο Αἱ Διαταγαί αἱ διά Κλή- 
µεντος καί Κανόνες ἐκκλησιαστικοί τῶν ἁγίων ἁποστόλων. Τό πρῶτο µέρος 
τοῦ τίτλου εἶναι προφανῶς μεταγενέστερη προσθήκη. Στό ἐργίδιο ἐμφανί- 
ζονται οἱ ἁπόστολοι, συναθροισµένοι μ᾿ ἐντολή τοῦ Κυρίου, νά ἀποφασί- 
ζουν µέ τήν σειρά (Ἰωάννης, Ματθαῖος, Πέτρος, ᾿Ανδρέας, Φίλιππος, 
Σίµων, Ἰάκωβος, Ναθαναήλ, Θωμᾶς, Κηφᾶς, Βαρθολομαῖος καί Ἰούδας 
Ἱακώβου. Δέν ταυτίζεται ὁ Πέτρος µέ τόν Κηφᾶ καί ὁ Ναθαναήλ, µέ τόν 
Βαρθολομαῖο) γιά τίς δύο ὁδούς, τό γνωστό δηλ.. θέµα τῆς Διδαχῆς καί ἅλ- 
λων κειμένων, καί γιά τήν θέση τῶν ἐπισκόπων, πρεσβυτέρων, ἀναγνωστῶν, 
διακόνῶν, χηρῶν, λαϊκῶν καί γυναικῶν στήν Ἐκκλησία. Περιέργως, δια- 
τυπώνουν γνῶμες ἡ Μάρθα καί ἡ Μαρία, ἐκφέρονται ἀνόητες λέξεις, καί 
δηλώνεται στήν ἀρχή ὅτι «ἐάν τις δοκῇ συμφέρον ἀντιλέγειν, ἀντιλεγέσθω 
αὐτῷ» (ὅποιος νομίζει χρήσιμο νά ἀντείπει σ’ αὑτόν πού μιλᾶ, ἄς τοῦ ἂν- 
τείπει). Τά ἠθικολογικά του στοιχεῖα εἶναι πολύ γενικά καί γνωστά, ἐνῶ 
τά κανονιστικά ἐπιπόλαια καί χωρίς γνώση τῆς πραγματικότητας τῆς ζω- 
ῆς τῆς Ἐκκλησίας. 

Τό ἔργο τοποθετεῖται στίς ἀρχές τοῦ Δ΄’ αἰ. καί χρησιμοποιήθηκε - ἄν 
χρησιµοποιήθηκε-- σέ περιθωριακές κοινότητες ἤ σέ ἰουδαιοχριστιανικές 
ὁμάδες τοῦ συριακοῦ καί αἰγυπτιακοῦ χώρου. Διασώθηκε ἀκόμα σέ λατι- 
νική, συριακή, κοπτική (σαχιδική), ἀραβική καί αἰθιοπική μετάφραση (6ΡΟ 
Ι 1739 καί 1732). 


ΦΙΛΟΘΕΟΥ ΒΡΥΕΝΝΙΟΥ, Διδαχή τῶν 12 ᾽Αποστόλων, Κωνσταντινούπολη 1883, σσ. 
οβ΄ - πγ’. ΤΗ. ΞΟΗΕΕΜΕΝΝ, Είε αἰ]πεπιείπε Κϊτεπεποτάπιηρ, Ἱ, Ραάεγῦοτη 1914, σσ. 
12-34. ΒΕΠ 2, 197-201. Λατινική: Β. ΤΙΏΌΝΕΒ., ϊάαεεδ]ἰ88... οἄποπυπη θες ΙεςίαςεἰοογυΠπ... 
νετσίοπες Ιαίπαε (Τί) 15), σσ. 1-63. Συριακή: Ρ.Α. ΡΕ Ι,.ΑΟΑΕΡΕ, Εεἰίαυίαε }υγίς 
εος]εσίασιίσᾶς... ρτᾶεοξἙ, Ι.ε’ρζὶρ Ι856, σσ. 19-23. Κοπτική, ἀραβική καί αἰθιοπική: «. 
ΗΟΕΝΕΒΕ, ΤΠε δι8ίυίες οἳ πε Αροφείες ο: «.ποπες εοσἱεσίαςιίοί, Ι.οπάοτ 1904, Ε. 
ΗΕΝΝΕΟΚΕ: ΖΝΝΥ 1921, σσ. 241-248 καί 254-256. 
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Β. «Επιτομή» τοῦ Η΄’ βιβλίου τῶν «Διαταγῶν τῶν ᾿Αποστόλων»: 


Διδασκαλία τῶν ἆγ. ἁποστόλων περί χαρισµάτων. 
Διατάξεις τῶν ἆγ. ἁποστόλων περί χειροτονιῶν διά Ιππολύτου. 
Παύλου... διατάξεις περί κανόνων ἐκκλησιαστικῶν. 
Πέτρου καί Παύλου... διατάξεις. 
Περί εὐταξίας διδασκαλία πάντων τῶν ἆγ. ἁποστόλων. 

᾿Από παρανόηση ἡ συλλογή τῶν παραπάνω κανονιστικῶν ἀποκρύφων 
ἐργιδίων χαρακτηρίστηκε σέ µερικά χειρόγραφα «Ἐπιτομή τοῦ Η΄’ βιβλίου 
τῶν Διαταγῶν τῶν ᾽Αποστόλων» (βλ. κεφ. Ἰουλιανός ὁ Νεοαρειανός). ᾽Αλ- 
λά ἐνῶ τά ἐργίδια ἔχουν τό περιεχόµενο τοῦ Η΄’ βιβλίου, δέν ἀποτελοῦν ἑ- 
πιτοµή του. ᾽Αντίθετα μάλιστα, τά ἐργίδια προηγοῦνται τῆς τελικῆς μορφῆς 
τῶν Διαταγῶν καί ἀσφαλῶς ἀνήκουν στόν κύκλο τῶν κανονιστικῶν συλ- 
λογῶν, ἀπό τίς ὁποῖες προῆλθαν καί οἱ Διαταγές. Ἡ χρονολόγηση τῶν ἐρ- 
γιδίων εἶναι πολύ δύσκολη. Θεωροῦμε ὅμως βέβαιο ὅτι τουλάχιστον σέ 
προηγούµενη µορφή τους θά εἶχαν σχηματιστεῖ ἀπό τίς ἀρχές τοῦ Δ΄ αἰ., 
ὡς ἐπέκταση τῶν κανονιστικῶν συλλογῶν τοῦ Γ’ αἰ., δηλ. τῆς «Αποστο- 
λικῆς παραδόσεὼς» τοῦ Ἱππολύτου καί τῆς «Διδασκαλίας τῶν ᾽Αποστό- 
λων» (βλ. Α΄’ τόμο Πατρολογίας, σσ. 377-382). 

ΒΕΠ 2, 181-196. Ε.Χ. ΕΟΝΚ, Ὠἰάβδοα]ία εἰ 6οπκ(μοπες Αροςίοἰοτυπι, ΠΠ, ΡαάεΓδογΠ 


1905 (καί Τοτίπο 1962), σσ. 72-96. Λοιπές ἐκδόσεις καί βιβλιογραφία βλ. δ Διαταγαί ἆ- 
ποστόλων στό κεφάλαιο Ἰουλιανός τοῦ παρόντος τόμου. 


16. ΜΕΛΕΤΙΟΥ: Διαθήκη τεσσαράκοντα μαρτύρων 


᾽Απλοϊκό, πρωτότυπο καί περίεργο κείµενο σέ µορφή ἑγκυκλίου 
γράμματος. Τό στέλνουν σαράντα ὁμολογητές χριστιανοί, πού πε- 
ριμένουν ἀποφασισμένοι νά ὑποστοῦν τό μαρτύριο στήν Σεβάστεια 
τῆς ᾽Αρμενίας, περί τό 320 ἐπί Λικινίου. Οἱ µάρτυρες αὐτοί, πού ὅ- 
λοι θά τελειωθοῦν γυμνοί ἀπό ψύξη πάνω στήν παγωμένη λίμνη τῆς 
Σεβάστειας, γράφουν µέ τό χέρι τοῦ Μελετίου τίς ἑξῆς τελευταῖες 
ἐπιθυμίες ἤ παραγγελίες τους: τά λείψανά τους νά συλλεχτοῦν καί 
νά παραδοθοῦν ὅλα µαζί στόν πρεσβύτερο Πρόιδο, νά µή μοιραστοῦν 
σέ διάφορα πρόσωπα, ἀλλά νά ταφοῦν ὅλα στό χωριό Σαρείµ κον- 
τά στά Ζῆλα’ οἱ χριστιανοί νά τηροῦν μέ ζῆλο τίς ἐντολές τοῦ Κυ- 
ρίου. Στό τέλος χαιρετίζουν γνωστά καί συγγενικά τους πρόσωπα. 
Διασώθηκε ἁκόμα καί Μαρτύριο τῶν Τεσσαράκοντα μαρτύρων, ἆλ- 
λά εἶναι πολύ μεταγενέστερο κατασκεύασμα. Τῆς Διαθήκης ἔχει ἆμ- 
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φισβητηθεῖ ἀπό ὁρισμένους ἐρευνητές ἡ γνησιότητα. 

ὁ. Ν. ΒΟΝΝΜΕΤΕ5ΟΗ, Όας 1 εσίαπιεπί ἁετ νιετζῖρ Μᾶτίγτετ: δεμάίδη ΖιΥ Οε5εΠἰςµίς εί 
ΤΙεοΙορίἰο υπά ΚΙΓομε Ι(1897)75-80. ΜΟΞΟΕΙΗ 1Ο, ΤΠε Αςίς, σσ. ΧΙ ΙΧ, 354-360. κΕεῦσξΕξ- 
ΕΙΙΗΒΑΟΗ, σσ. 116-119. Ρ.ΕΚ. ΡΕ ΟΑΝΑΙΙΕΕΙ, Νοιε αρἰορταΒίοῖιε 7: 5/μαί ο Τεςι! 49 
(1928) [55-184. Ρ. ΡΕΕΤΕΕΣ: ΑΒ 4Ι(1923)Ι76 ἐξ. καί 56(1938)118-143. 1. ΡΑΜΦΟΥ, Α- 
γιολογικά µελετήµατα, ᾿Αθήνα 1948, σσ. 32-35. 


17. ΑΝΩΝΥΜΑ 


Α. «᾿Αδαμάντιος» 


᾽Αντιγνωστικό διαλογικό κείµενο, τοῦ ὁποίου ἀγνοοῦμε τόν συγγραφέα 
καί τοῦ ὁποίου ὁ πλήρης τίτλος εἶναι: «Αδαμάντιος. Περί τῆς εἰς Θεόν ὁρ- 
θῆς πίστεως». ᾿Από τόν Δ΄’ ἤδη αἰ. ἀποδόθηκε στόν Ὠριγένη, ἐπειδή αὐ- 
τός ὀνομάστηκε «Αδαμάντιος». Ὁ συντάκτης, πού εἶχε ἀναπτυγμένο 
γλὠσσικό αἰσθητήριο, ἔζησε μᾶλλον μεταξύ Συρίας καί Μικρασίας, δέν εἷ- 
χε σχέση µέ τήν θεολογική σκέψη τοῦ Ὠριγένη, γνώριζε καλά ἀπό τούς 
ἐκκλησιαστικούς συγγραφεῖς µόνο τόν ἀντιωριγενιστή Μεθόδιο Ολύμπου, 
ἄσκησε θεολογία ἐπιφανειακή, ἐπανέφερε κάπως τό κλίµα καί τήν νοοτρο- 
πία τῶν ἀρχαίῶν ἀπολογητῶν καί συνέθεσε χωρίς µεθοδικότητα τόν Διά- 
λογότου, πού ἴσως νά ἀποτελεῖ διασκευή συζητήσεως ἐνώπιον ἀκροατηρίου. 
Ἐάν τό ἕργο (τελευταία 8) ἀναφέρεται σέ διωγμούς συνεχιζόµενους, γρά- 
Φηκε µετά τό 300 (ἐφόσον γνωρίζει τόν Μεθόδιο) καί πρίν τό 313 (πού ἔλη- 
ξαν οἱ διωγμοῦ. ἜἘάν οἱ μνημονευόμενοι διωγμοί ἔχουν λήξει, τό ἔργο 
γράφηκε µετά τό 313 καί ἴσωῶς µέχρι τό 324. 

Κύριο πρόσωπο τοῦ διαλόγου, τόν ὁποῖο τυπικά διευθύνει ὁ ἐθνικός Εὺ- 
τρόπιος, εἶναι ὁ Αδαμάντιος. Αὐτός ἐκφράζει τόν συγγραφέα καί τήν ὁρ- 
θή πίστη. Διακρίνουμε στό κείµενο δύο µέρη. Στό πρῶτο ἀνατρέπονται οἱ 
ἀπόψεις τῶν μαρκιωνιστῶν συζητητῶν Μεγεθίου καί Μάρκου, ὅτι ἄλλος 
ὁ Θεός Πατήρ τῶν χριστιανῶν καί ἄλλος ὁ δημιουργός Θεός τῶν Ἰουδαίων, 
καθώς καί ἡ ἄποψη περί τρίτης ἀρχῆς, τοῦ Δαίμονα δηλ. τῶν ἐθνικῶν. Στό 
δεύτερο µέρος ἀνατρέπονται οἱ διδασκαλίες οὐαλεντινιανῶν καί βαρδεσα- 
νιστῶν, ὅτι ὁ Θεός δέν εἶναι δημιουργός τοῦ σατανᾶ, ὅτι ὁ Λόγος δέν ἕλα- 
βε σάρκα κατά τήν ἐνανθρώπηση καί ὅτι τά σώματα δέν θά ἀναστηθοῦν. 
Τελειώνει µέ ὁμολογία τῆς ὀρθῆς πίστεως ἀπό τόν ἐθνικό Εὐτρόπιο, πού 
ἤδη ζήτησε νά γίνει δεκτός στήν Ἐκκλησία. 

Ὁ Ρουφῖνος, περί τό 400, μετέφρασε τόν Διάλογο στήν λατινική, πού σέ 
πολλά σημεῖα διαφέρει ἀπό τό ἑλληνικό κείµενο, ἤ γιατί ὁ Ρουφῖνος δέν 
ἔμεινε, κατά τήν συνήθειά του, ἀπόλυτα πιστός στό πρωτότυπο ἤ γιατί τό 
σωζόμενο ἑλληνικό κείµενο γνώρισε διασκευές. 
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ρα 11, ΙΤΙΙ-1884. ΒΕΠ 17, 54-133. Ν.Η. ΥΑΝ ΡΕ ΞΑΝΡΕ ΒΑΚΗΟΥΖΕΝ, Ρει Ρἰαΐος 
ἀες Αάαπιαπίϊης: 605 4 (1901). Υ. ΒΟςΗΠΗΗΕΙΤ, Αάαπιαπιίί Οτἱμβεπίς Δάνειςως Ἠαετοειῖοος, 
Μίπολεη 1966 (λατινική μετάφραση τοῦ Ρουφίνου). ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ΚαΠηης νου Ααμ]εία 
αἰς Εἄ]ςείετ αες Αάαπιαπίίος Γἰαἱοβς: ΒΖ 5 (1958) 314-328. Μ. ΗΟΕΕΜΑΝΝ, Ὀςι Πἰαίος 
υεί ἆθπ οἩγὶςε]σίεη 5οηγίΓεςε][εγα «εί δΓ5ίεῃ νίεγ ]αΏτλιπάετίςε, ΒετΗη 1966, σσ. 84-91 (Τύ 
96). Ο. ΔΑΝΡΕΕΣ, Όπ έοτίι ουδ]έ, Ιε Ώιαίομυε ἀ᾿ Αἀπιδηϊϊις: ΑΕΙ 37 (1968) 644-651. 


Β. Περί παρθενίας 


Πρόσφατα ἐκδόθηκε στήν ἑλληνική Ὁμιλία περί παρθενίας, πού χειρό- 
γραφα ἐσφαλμένα τήν προσγράφουν στόν Μ. Βασίλειο. Ὅ Α. Υδδδις ἔπι- 
σήμανε συριακό κείµενο, τό ὁποῖο θεωρεῖ ὡς τό πρωτότυπο, ἀπό τό ὁποῖο 
προῆλθε ἡ ἑλληνική 'Ὁμιλία. Τά ἐπιχειρήματά του στηρίζονται κυρίως στήν 
µορφή παλαιοδιαθηκικῶν χωρίων τῆς ἐλληνικῆς Ὁμιλίας, τά ὁποῖα χωρία 
προὐποθέτουν-ἀποδίδουν συριακή μετάφραση τῆς ΠΔ, δηλαδή τήν Πεσιτ- 
τώ. 'Ο ἄγνωστος Σύρος, στόν ὁποῖο ὀφείλεται πιθανότατα τό παρόν κείµε- 
νο, ἐκφράζει πρώιμη θεολογία, ἴσως προνικαϊκή, καί μάλιστα ἐγκρατιτικές 
τάσεις. ᾽Απολυτοποιεῖ τήν παρθενία καί ἀποκλείει τούς ἐγγάμους ἁπό τόν 
παράδεισο, ἀντίληψη πού καταδίκασε ἡ σύνοδος τῆς Γάγγρας περί τό 340/2 
(κανόνες 1, 10, 14-16). 


ΡὈ. ΑΜΑΝΡ-Μ.Ο, ΜΟΟΝς, πε οὐγίειςε Ποπιέ[ῖε ργεσαε ἱπέάϊίε 5Η; Ια ν]γρἰηἰἰ6 αἀγεσσέε 
ἂιχ ρέγες ἀος Γαπιί]ε: ΚΒ 63 (1953) 35-69 (καί εἰσαγωγή: σσ. 18-69, 211-238). Α. νΟόθΡυς, 
ΘΥΓῖδ6Πε Ἠεικιπ[ῖ ει Ρεειάο-ΒαςίΙαπίςοπεη Ἡοππείίο ὕοει ἁῑε Γιπρ/τᾶυ]οηκείι: Ος 40 (1956) 
69-77. 


Γ. ΡγορΠείίπο οχ οπιπίδας Πργὶς εο[εείβο 


Ἡ συλλογή αὐτή ἀποσπασμάτων ἀπό προφητικά βιβλία ἔγινε στήν Β. 
᾿Αφρική ἀπό ἄγνωστο ρωμαῖο χριστιανό στίς πρῶτες δεκαετίες τοῦ Δ΄ αἰ. 
Ἡ σπουδαιότητά της βρίσκεται στό ὅτι ἀποτελεῖ μάρτυρα λατινικῆς µετα- 
φράσεως τῆς ΠΔ καί ἄρα εἶναι πολύ χρήσιμη γιά τήν ἱστορία τοῦ λατινι- 
κοῦ παλαιοδιαθηκικοῦ κειµένου. 

ΤΗ. ΖΑΗΝ: ΟεςοΠἰομΗίεµε «εμαίεπ Α. ΗαιεΚ Ζιπι ΟεδιΓί5ί8ρ6..., Ι εἰρζίᾳ 1916, σσ. 52-63, 


καί Α. ΑΜΕΙΙ: ΜΙςεεΙΙ. (α5ίπ. | (1897) 17-20. ΡΙΙ5 1, 177-180 καί 1738-1741. Βλ. Ν. 
ΕΙ5ςΗΕΕ: ΤΙ Ζ 77 (1952) 288. 
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18. ΜΑΡΤΥΡΙΑ: Κόνωνος καί Εγωείποςδις 


Α. Κόνωνα 


Στό τέλος τοῦ περασμένου αἰώνα βρέθηκε τό σύντομο Μαρτύριο τοῦ Κό- 
νῶνα, πού δημιουργεῖ πολλά προβλήµατα σχετικά µέ τήν ἀξιοπιστία ὅσων 
διηγεῖται. Ὁ Κόνωνας, ναζαρηνός πού γέρος ζοῦσε στήν Μαγυδό τῆς Παμ- 
φυλίας, συνελήφθη καί μαρτύρησε µέ συνθῆκες δυσεξήγητες, μᾶλλον ἐπί 
Οὐαλεριανοῦ (257/8) ἤ ἐπί Δεκίου κατά τό Ρωμαϊκό Μαρτυρολόγχιο. Ἡ ση- 
µερινή µορφή τοῦ κειµένου προέρχεται ἀπό τήν ἐποχή τῆς εἰρήνης πού ἐπέ- 
βαλε ὁ Μ. Κωνσταντῖνος καί στηρίχτηκε μᾶλλον σέ παλαιότερες καί ἴσως 
παράλληλες διηγήσεις παρά σέ συγκεκριµένα πρακτικά τῆς δίκης τοῦ 
μάρτυρα. 

Α. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ-ΚΕΡΑΜΕΑ, ᾽Ανάλεκτα Ἱεροσολυμιτικῆς Σταχυολογίας, Ε΄, 
Πετρούπολις 1898, σσ. 384-389. ΚΕΙ ΟΕΕ-ΒΙ)ΗΒΑΟΗ, σσ. 64-67. Η. ΜΟΞΟΕΊΙΙ.ΙΟ, ΤΠε 
Αοϊς,σσ. ΧΧΧΙ/ΠΙ, 186-193. ΙΠΠΟΛΥΤΟΥ ᾽Αρχιμ., Μαρτύριον τοῦ ἆγ. Κόνωνος (τοῦ 
ἐκ Ναζαρέτ): ΝΣ 18 (1923) 54-57. Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, Τά μαρτύρια τῶν ἀρχ. χριστ., σσ. 
294-303. Βλ. καί περίληψη μεταγενέστερη, πού ἐξέδωκε ὁ Ε. ΗΑΙ ΚΙΝ: ΑΒ Ι03 (1985) 5-6. 


Β. Εγμοίµοςας 


Σύντομο λατινικό κείµενο, πού συντάχτηκε στά χρόνια τῆς εἰρήνης τῆς 
Ἐκκλησίας (µετά τό 313), βάσει πρακτικῶν τοῦ μαρτυρίου τοῦ ἐπισκόπου 
Ταρραγώνας Ετιοίμοδμς καί τῶν διακόνων του Αὐγουρίου καί Εὐλογίου. 
Τά γεγονότα ἐξελίχτηκαν τό 259. 'Ο Προυδέντιος χρησιμοποιεῖ τήν σηµε- 
ρινή µορφή τοῦ Μαρτυρίου (Περιστέφανον ϐ) καί ὁ Αὐγουστῖνος τήν ἆνα- 
φέρει (ΡΙ. 38, 1248). 


Ρ. ΕΕ. ΡΕ ΟΑΝΑΙΙΕΒΙ, Νοίε αφἰορτα[ίοιε, 8: διμαάὶ ο Τεσί 65 (1935) 127-199. 
ΚΕΌΟΕΕ-ΚυΗΒΑΟΗ, σσ. 83-85. Η. ΜΙΞΙ)ΕΙΙ 1 Ο, ΤΠε Αείς, σσ. ΧΧΧ.ΊΙΙ, Ι76-185. . 
ΙΗΑΖΖΑΤΤΙ, ΟΙ ενΙρρί ἀε][α Ιεἰίεγαίυγα ουἱ πιατετί.,., Τοτῖπο 1956, σσ. 87-89 καί 160-167. 
ΕΡ. Α. ΝΑΞΟΙΜΕΝΤΟ, γἱία ςαποῖί Ετυςσιμοςί. Ιπάϊΐςθς, εοπςογἀᾶηςίᾶ, απάΙί5α Ιπριἱίσα, 
ἀαίος εεἰαἰίς(ῖσος, | Ίευοα 1977. 


19. (ΚΕΤΙΟΙΟ5): Γαιάες Γοπιπί (316/324) 


ἔναρξη λατινικῆς χριστιανικῆς ποιήσεως 


Ἡ χριστιανική ποίηση τῆς Δύσεως ἐγκαινιάστηκε μεταξύ 316 καί 
324 μέ τό ἔργο Ἰπυάος Ώοπιπὶ, πού περιλαμβάνει 148 ἑξάμετρα. Τό 
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ἔγραψε ἄγνωστος λαϊκός χριστιανός, µέλος τῆς γαλατικῆς ἀριστο- 
κρατίας (στήν Αυίυπ τῆς Γαλλίας), γνωστός στήν ρωμαϊκή αὐλή, κά- 
τοχος πλούσιας παιδείας καί µέ κλίση στήν ποίηση καί μάλιστα στόν 
Βιργίλιο, τόν ὁποῖο µιµήθηκε. Τό ἔργο Γαυάες ΕοπηἱΠὶ, πού δέν ἔχει 
σχέση μέ τήν λειτουργική ποίηση, ἐκφράζει γενικά τό ἐπίπεδο τῶν 
χριστιανῶν ἀριστοκρατῶν τῆς ἐποχῆς, ἀποτελεῖ τρόπο δικαίωσεώς 
τους κι ἔχει ἔμμεσα διάθεση προτρεπτική. Ἡ ἐπίδρασή του ὑπῆρξε 
γενικά µικρή, ὅπως ἄλλωστε συνέβη καί µέτίς παρόμοιες συνθέσεις 
Οεπίο τῆς Ρτοῦα (360 περίπου) καί τοῦ Αὐσονίουίμετά τό -- 393). ᾽Α- 
φιερώνεται στόν Μ. Κωνσταντῖνο καί τούς γιούς του, γιά τούς ὁποίους 
συνθέτει εἰδική προσευχή, ἐγκωμιάζει τόν Χριστό ὡς δημιουργό καί 
σωτήρα, ἐπαναλαμβάνει µέ ἀπολογητική διάθεση τό γνωστό θέµα 
τῆς ἁρμονίας τοῦ κόσµου καί διηγεῖται μακάβριο ἐξωβιβλικό θαῦ- 
μα --τό ἀρχαιότερο σέ στίχους - πού συνέβη στήν περιοχή. Γιά νά 
ὑπογραμμίσει δηλ. τήν ἀνάσταση, περιγράφει πῶς µία νεκρή Άριστια- 
νή ἕτεινε ἁπό τόν τάφο τό χέρι της σέ χαιρετισμό ὑποδοχῆς τοῦ ἄν- 
δρα της, ὅταν κι αὐτός θαπτόταν ἀργότερα στόν ἴδιο τάφο. Ὁ 
Γρηγόριος τῆς Τοιτδ συνδέει παρόμοια διήγηση µέ τόν ἐπίσκοπὸ 
Κειϊεῖις τῆς Αυίυπ (π. 313/314), τοῦ ὁποίου σώζονται µόνο ἴχνη ἀπό 
τά ἕργα του Ὑπόμνημα εἰς τό ᾿Ασμα ἁσμάτων καί Κατά Νοουατια- 
νοῦ (ΡΙ, 44, 644 καί ΡΙ. 178, 1864). Εἰδικά ὁ ἱερέας {ωνεπους, πού ἕ- 
γραψε τό πρῶτο ἐκτενές χριστιανικό ποίηµα στήν λατινική περί τό 
330, ἐπηρεάστηκε σοβαρά ἀπό τήν τεχνική τῶν 148 ἑξαμέτρων 
τούτων. 


ΡΙ. 6Ι, Ι091-4. Ρ. ΝΑΝ ΡΕΕ ΝΕΙΙΡΕΝ, Ι αυάες Ὀοπηίπί, Απισἰετάαπι 1967. α. ΒΑΕΡΥ, 
Ι.ες "Ι.αμάες Ὠοππίπί” ροέπιε αμεμποῖος ἆμ οοπιπεηοσειπεηί ἆμ ΤΥε ςἰὲοίε: Μέπιοίγες ἄε 1” 
Ασβά.... ἂε Γἱοη, Ὀϊ]οῃ 1934, σσ. 36-51. Ι. ΟΡΕΙ Ἐ, Ὀας «αΓπεη "Ὀε Ιαμάίους Ὀεί”: 
Κοπιᾶποδρατῥαγίσᾶ 3(1978) 159-166. 1. ΕΟΝΤΑΙΝΕ, Ναἰςςαποε ἀθ Ι ροέ5ίε ἆαης 1’ Οσοἰἀάεπι 
επτέβῖεη, Ρατίς 1981, σσ. 95-102. Ρ. ΟΟυΚΕςΕΕΙΙΕ, Ι εσίµτες ραῖεηπες εί οἩγέίίεηῃες ἀε 1” 
Επέίἁε, Ρατίς 1981. 


20. ΣΥΝΟΔΟΣ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ (τέλος 324 ἤ ἀρχές 325) 


Πρός τό τέλος τοῦ 324 ἤ στίς ἀρχές τοῦ 325 συνῆλθε στήν ᾽Αντιόχεια πο- 
λυπληθής σύνοδος, στήν ὁποία παρέστησαν καί «ἀδελφοί λόγιου, δηλαδή 
λαϊκοί θεολόγοι. Οἱ 59 ἐπίσκοποι - µέλη της προέρχονταν ἀπό τήν Συρία, 
τήν Παλαιστίνη, τήν ᾿Αραβία, τήν Κιλικία, τήν Καππαδοκία καί τήν Ἵσπα- 
νία (ὁ Κορδούης "Όσιος, πού ἤδη ἐργαζόταν μ’ ἐντολή τοῦ Μ. Κωνσταντί- 
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νου γιά τήν καταλλαγή καί τήν ἑνότητα τῶν Ἐκκλησιῶν τῆς ᾿Ανατολῆς, 
πού εἶχαν διαιρεθεῖ ἕνεκα τῆς κακοδοξίας τοῦ Αρείου καί τῆς καταδίκης 
του ἀπό σύνοδο ἀλεξανδρινή τοῦ 320). 

Οἱ συνοδικοί µέ πρόεδρο τόν μόλις ἐκλεγέντα στόν θρόνο τῆς ᾽Αντιό- 
χειας Εὐστάθιο ἀντιμετώπισαν τήν κακοδοξία τοῦ ᾿Αρείου καί ἀναθεμάτι- 
σαν τόν ἴδιο καί τούς ὁπαδούς του, ἀφοῦ ἔδειξαν βιβλικά καί θεολογικά 
τήν ἀληθή πίστη καί κατέδειξαν τήν κακοδοξότητα τῆς διδασκαλίας τοῦ 
᾿Αρείου καί τῶν σχετικῶν πρός αὐτήν διατυπωµένων ἀντιλήψεων. Στήν σύ- 
νοδο παρέστησαν καί ἀρειανόφρονες, ἀπό τούς ὁποίους ἀντέδρασαν στήν 
ὀρθόδοξη πλειοψηφία οἱ Θεόδοτος Λαοδικείας, Εὐσέβιος Καισαρείας (Πα- 
λαιστίνης) καί Νάρκισσος Νερωνιάδας, οἱ ὁποῖοι μολονότι καταδικάστη- 
καν, παραπέμφθηκαν ἀπό πνεῦμα «φιλαδελφίας» γιά ὁριστική κρίση στήν 
σύνοδο, πού σχεδιαζόταν νά συγκληθεῖ στήν "Αγκυρα καί πού τελικά ἔγινε 
στήν Νίκαια (325, ἡ Α΄’ Οἰκουμενική). 

Ἡ σύνοδος, ὅπως φαίνεται, δέν ἐξέδωσε κανόνες, ἀλλά συνέταξε καί 
ἀπέστειλε σέ πολλούς ἐπισκόπους Ἐπιστολήν ἐγκύκλιον, τήν ὁποία προ- 
φανῶς συνέταξε ὁ μόνος σπουδαῖος θεολόγος τῆς συνόδου, ὁ πρόεδρός της 
Εὐστάθιος, πού ὅμως ἕλαβε ὑπόψη του καί τήν δεύτερη Ἐπιστολή τοῦ ᾽Α- 
λεξάνδρου ᾽Αλεξανδρείας (--328), γραμμένη τό 322 ἤ τό 324 µέ τήν ἄμεση 
θεολογική εὐθύνη τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, ὅπως λίγο µετά θά ἐξηγήσουμε (βλ. 
κεφ. περί ᾽Αλεξάνδρου). Ἡ Ἐπιστολή, τήν ὁποία ἐπικύρωσε ἡ σύνοδος, 
ἀποτελεῖ σπουδαιότατο θεολογικό κείµενο, προετοίµασε τήν Α΄’ Οἰκουμε- 
νική Σύνοδο, πού συνῆλθε στήν Νίκαια µετά ἀπό λίγους μῆνες, ἐξηγεῖ πῶς 
καί γιατί ὁ Υἱός εἶναι «φύσει» καί ὄχι «θέσει» γέννημα τοῦ Πατέρα, ξεπερ- 
νάει τήν ὠριγενιστική καί ἀρειανική ἀντίληψη ὅτι ὁ Υἱός εἶναι «θελήσει» 
γέννημα, ἐπιμένει στό «ἄτρεπτον» τοῦ Υἱοῦ καί πλήν ἄλλων ὀνομάζει τήν 
Μαρία Θεοτόκο. Γενικά, ἀκολουθεῖ τήν θεματική τῆς δεύτερης Ἔπιστς- 
λῆς τοῦ ᾽Αλεξάνδρου, ἀλλά ἐπισημαίνει καί κάποιες ἥπιες ἑρμηνεῖες τοῦ 
ἀρειανισμοῦ, ὅπως ὅτι ὁ Υἱός ἦταν ἄτρεπτος, ἆλλ᾽ αὐτό ἕνεκα τῆς αὖτε- 
ξούσιας θελήσεώς του καί ὄχι ἕνεκα τῆς «φύσει» γεννήσεώς του ἀπό τόν 
Πατέρα. 

Ἡ γνησιότητα τῆς Ἐπιστολῆς τῆς συνόδου ᾽Αντιοχείας συζητήθηκε πο- 
λὀ, ἀλλά σήµερα οἱ ἐρευνητές τήν θεωροῦν αὐθεντική πλήν τοῦ Ηο]]απά, 
πού διατηρεῖ ἀμφιβολίες. Διασώθηκε µόνο σέ συριακή μετάφραση, ἀπό τήν 
ὁποία τήν μετέφερε (τεἰτονειςίο) στήν ἑλληνική ὁ Ε. 5εΜ/ΒΤί7. 

Στήν συριακή ἐπίσης παραδίδονται 16 κανόνες, πού ἀποδίδονται στήν 
παροῦσα σύνοδο, ἐνῶ πράγματι ἔχουν συγκροτηθεῖ πολύ ἀργότερα ἀπό Ἐ- 
πιστολές τοῦ Μ. Βασιλείου, τό περιεχόµενο τῶν ὁποίων μερικῶς ἔλαβε κῦ- 
Ρος Κανονικό. 


Ε. ΞΟΗΝΑΕΤΖ, Ζιι εςομἰοηῖο ἀος Ααπᾶσίης, ΝΙ, δίήπρεη 1905, σσ. 272-279. Ε. 
5ΟΗΟΙΤΗΕΕἘς, Ρἱε «γτῖςολεη Κάποηες ἀετ θΥποάεπ νο Νΐοεα δίς ΟΠαἱεεάοπ (ΑΑΟ Ν.Ε. 
Χ 2), Εδιίίπρεη 1908, σσ. 160-163 (συριακό). Η. . ΟΡΙΤΖ, Αιλαπᾶςίας ΊΜετκε Π1, Βετ- 
ΠΠ - Ωεἰρ2ὶᾳ 1934, σσ. 36-41 (ἑλληνικό κείµενο). ΒΕΠ 37, 122-125. Ε. ΔΟΗΝΑΕΤΖ, Ζυτ 
ΟεεοΠἰοµίε «ες Αιιθπβδίης, ΝΙ1, δΙίίπρεη 1908, σσ. 305-374. Β. ΞΕΕΒΕΕΕ, Ρἱο 5γποάε 
νοη ΑπτοςΠίεῃ {ΠΠ 18ητε 324-5, Βετῖη 1913. Ε. 1.. «ΚΟΕ5ς, ΤΙε Οοιποίἱ οἳ Απίίοομ ἵη 325 
ΑΟ:.«Οὔὗ 128 (1939) 49-76. Η. ΟΗΑΡΝΊΟΚ, Οξείας οἱ Οοτάονα απά (πα Ῥγεςίάεπου οἳ 
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Βιε Οοωποίὶ οἳ Απιίοςμ, 325: ΤΗΣ 9 (1958) 292-304. Ὀ. Ι.. ΗΟΙΙΑΝΟ, Ὀἱε Βγηοάε νοη 
ΑπιζοςΠίοπ (3224/25) υπά ἵπτο Βεάειέμπρ Ρῆτ Εμκευίμς νοπ (8εδατεᾶ υπά ἆας Κοηζ νο ΝΙΖ88: 
2ΖΚκα 8ἱ (1970) 163-181. Ε. ΑΝ ΡΕ ΡΑΝΕΕΟ, Ὀἱε ΟυεΙἱεπ ἀετ Καποπίςοιεη Βπεῖε Ββ5ήεἷος 
«ες ἄτοςςεπ: ΟΟΡ 38 (1972) 5-63. ΒΛ. ΦΕΙΔΑ, Τό Κολλουθιανόν σχίσµα καί αἱ ἀρχαί 
τοῦ ἀρειανισμοῦ, ᾿Αθήνα 1974, σσ. 112-118. Ι.. ΑΒΚΑΜΟΝΜΙ, Ρὶε 8γποςε νον Απϊοσβίεη 
3324/25 υπά ἵῆτ 9υπιοο!: ΖΚ6 86 (1975) 356-366. 


21. ΣΥΝΟΔΟΣ ΝΙΚΑΙΑΣ (325) 


ἡ Α΄ Οἰκουμενική 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


Τό 325, ἕνα ἔτος µετά τήν ἐγκαθίδρυση τῆς µονοκρατορίας τοῦ 
Μ. Κωνσταντίνου, ἡ Ἐκκλησία ἔζησε τό πολυσήµαντο γεγονός τῆς 
Α΄’ Οἰκουμενικῆς της Συνόδου. Οἱ διωγμοί ἦταν ἀκόμα νωποί, οἱ ἑ- 
σώὠεκκλησιαστικές διενέξεις πολλές καί οἱ ἐπίσκοποι, μάλιστα τῆς 
᾿᾽Ανατολῆς, διηρηµένοι σέ ὀπαδούς καί ἀντιπάλους τοῦ ᾿Αρείου. Τό 
τελευταῖο, ἐφόσον ἀπέβη ὁ ἰσχυρότερος διαιρετικός παράγοντας καί 
αὐτό πού ἀπειλοῦσε τήν ἀλήθεια καί ἄρα τήν σωτηρία, ἔγινε ἡ κύρια 
αἰτία συγκλήσεως τῶν ἐπισκόπων ὅλης τῆς Ἐκκλησίας σέ σύνοδο. 
Αὐτή σχεδιάστηκε γιά τήν "Αγκυρα (τῆς μικρασιατικῆς Γαλατίας), 
ἀλλά πραγματοποιήθηκε τελικά στήν προσιτή καί ἀπό τήν θάλασ- 
σα μικρασιατική πόλη Νίκαια, ὅταν ἀποφασίστηκε (στήν ἀντιοχειανή 
σύνοδο τοῦ 324/5) νά κληθοῦν καί οἱ δυτικοί ἐπίσκοποι. 

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὁ "Αρειος καί οἱ ὁπαδοί του εἶχαν ἤδη τό 320 
καί τό 324 καταδικαστεῖ ἀπό ἀλεξανδρινές συνόδους, καί στό τέ- 
λος τοῦ 324 ἤ ἀρχές τοῦ 325 ἀπό τήν ἀντιοχειανή σύνοδο. ᾽Αλλά πλέον 
ὁ ἀρειανισμός ἐπεκτεινόταν γρήγορα καί στίς λοιπές ἐπαρχίες, γι- 
νόταν λοιπὀν θέµα ὅλης τῆς Ἐκκλησίας. Γι’ αὐτό καί ὅταν ὁ Κορ- 
δούης (Ἱσπανίας) Ὅσιος, ἔμπιστος ἀποσταλμένος τοῦ Μ. Κώνστα- 
ντίνου, ἐπισκέφτηκε γιά τήν ὅλη κατάσταση τόν ᾽Αλεξανδρείας ᾽Α- 
λέξανδρο, ὁ τελευταῖος τοῦ συνέστησε νά προτείνει γενική σύνοδο 
στόν αὐτοκράτορα, πού ἐνδιαφερόταν γιά τήν εἰρήνη τῆς Ἐκκλη- 
σίας, χάριν καί τῆς ἑνότητας τοῦ κράτους. 

Οἱ ἐπίσκοποι, περιχαρεῖς γιά τό ἑνδιαφέρον τοῦ αὐτοκράτορα, ἕ- 
σπευσαν τόν Μάιο τοῦ 325 στήν Νίκαια, ἀνταποκρινόμενοι στό 
πρωακλητήριΏω νρωάιμια τοῦ Κωνσταντίνου κωί ἐπρνρρλωήλννωι τῶν 
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πολλῶν διευκολύνσεων πού ἐκεῖνος τούς παρεῖχε. Οἱ ἐργασίες ἄρχι- 
σαν στίς 20 Μαΐου µέ τήν τιμητική παρουσία στό µέσο τῆς συνάξε- 
ως τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, τήν προεδρία τοῦ Εὐσταθίου ᾽Αντιοχείας 
καί τόν ἀποφασιστικό ρόλο τοῦ ᾽Αλεξάνδρου ᾽Αλεξανδρείας, τόν ὁ- 
ποῖο συνόδευε καί κατηύθυνε θεολογικά ὁ τριακονταετής διάκονός 
του ᾿Αθανάσιος. ᾽Από τήν Δύση παρέστησαν ἐλάχιστοι, μεταξύ τῶν 
ὁποίων ὁ ἄμεσα ἐπηρεάζων τόν Κωνσταντῖνο Κορδούης "Όσιος καί 
δύο ἐκπρόσωποι τοῦ Σιλβέστρου Ρώμης, οἱ πρεσβύτεροι Βίτων καί 
Βικέντιος. Οἱ δύο τελευταῖοι, µή ἔχοντας ὡς φαίνεται τίς ἀναγκαῖες 
θεολογικές προὐποθέσεις, µή γνωρίζοντας καλά τά πράγματα τῆς 
᾿Ανατολῆς, ὅπου τό θέατρο τῶν ἀντιθέσεων, καί χωρίς κάποια εἰἶδι- 
κά προνόμια, δέν ἔπαιξαν κάποιο ρόλο στήν πορεία τῆς Συνόδου. 
'ΗἩ Σύνοδος, µέ τριακόσια περίπου µέλη, ἄρχισε τό ἔργο τῆς συν- 
τάξεως τοῦ Συμβόλου καί τῶν Κανόνων, ἀφοῦ προηγουμένως ἀπο- 
λογήθηκαν (μέ ὁμολογία πίστεως, ὅπως ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας, ἢ 
μέ λιβέλλους, ὅπως ὁ Εὐσέβιος Νικομηδείας κ. ἄ.) καί ἀπαλλάχτη- 
καν ἤ ἀποπέμφθηκαν αὐτοί πού ἦταν ἤδη καταδικασμµένοι γιά ἀρεια- 
νισµό. "Όσοι, λοιπόν, ἐπίσκοποι ἀπέρριπταν τήν διδασκαλία τοῦ 
Αρείου, ἡ συντριπτική πλειοψηφία δηλαδή, ἔμειναν γιά νά ὁρίσουν 
θετικά τήν σχέση τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα, νά δείξουν τόν θεμέλιο 
λίθο τοῦ τριαδολογικοῦ δόγµατος, τό ὁποῖο µέ τίς προσθῆκες τῆς 
Β’ Οἰκουμ. Συνόδου (381) θά ἀποτελεῖ τήν ἀπολύτως ἀναγκαία χάρτα 
πίστεως τῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ὅσα οἱ ἑπόμε- 
νες Οἰκουμενικές Σύνοδοι (Γ’-Ζ᾿’) γιά τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ θά 
ἀποφασίσουν, δέν θά προστεθοῦν στό Σύμβολο, ἀλλά θά ὀνομαστοῦν 
δογµατικοί ὅροι, ἐπίσης ὅμως ἀἁπαραίτητοι καί ὑποχρεωτικοί. 


ΚΕΙΜΕΝΑ 


Σύμβολον 


Τό Σύμβολον τῆς Νίκαιας (325), ὅπως καί ὅλα τά προγενέστερα Σύμβο- 
λα πίστεως, εἶναι συλλογικό ἔργο τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία µέ τούς ἐπισκό- 
πους της τό κατακυρώνει στά ἑκάστοτε στάδια τῆς αὐξήσεώς του. Τά πολλά 
τοπικά Σύμβολα ἦταν βασικά ἕνα. Αὐτό κατά τήν πορεία του ἀπό τήν ΚΑ 
καί ἑξῆς γνώρισε αὔξηση περιεχοµένου κατά ἐποχές καί παρουσίασε δευ- 
τερεύουσες παραλλαγές στίς τοπικές Ἐκκλησίες. Καΐ τό Σύμβολο, πού κα- 
τόπιν συζητήσεων κατακυρώθηκε στήν Α΄ Οἰκουμενική Σύνοδο τοῦ 325, 
ἦταν στό µεγάλο του µέρος τό ἤδη ὑπάρχον Σύμβολο, ἐξέφραζε ἐπιγραμ- 
µατικά τά ὅλως ἀπαραίτητα στοιχεῖα τῆς πίστεως καί (µέ ἀφορμή τήν πρό- 
σφατη κακοδοξία τοῦ ἀρειανισμοῦ, ἁπό τόν ὁποῖο ἤθελε νά προφυλάξει τούς 
πιστούς) συνιστοῦσε νέο στάδιο στήν ἱστορική του πορεία. Τό νέο στάδιο, 
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«τό νέο στοιχεῖο ἓν σχέσει πρός τήν προηγούµενη ὁμολογία πίστεως, ἦταν 
κυρίως ἡ προσθήκη τῆς φράσεως «ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός» καί τῆς λέ- 
ξεως «ὁμοούσιον», µέ τίς ὁποῖες ἀπό τώρα καί στό ἑξῆς θά δηλωνόταν ἡ 
φυσική σχέση τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα. Ἡ λέξη «ὁμοούσιος» εἶχε ἤδη 
χρησιμοποιηθεῖ, ἀλλά τώρα κατακυρωνόταν ὡς ὄρος θεολογικός πρός ἔκ- 
φραση τῆς συνειδητοποιηµένης ἀληθείας ὅτι ὁ συναῖδιος Υἱός εἶναι φύσει 
καί ἀληθινός Θεός, δηλ. ἔχει τήν ἴδια οὐσία µέ τόν Πατέρα. Γιά πρώτη φο- 
ρά στήν ζωή τῆς Ἐκκλησίας τό νέο στάδιο περιεχοµένου τοῦ Συμβόλου 
κατακυρώνεται ἀπό Οἰκουμενική Σύνοδο. Τό γεγονός σχετίζεται µέ τόν νέο 
τρόπο ὑπάρξεως τῆς Ἐκκλησίας, στόν ὁποῖο ἐξωτερικά τήν ὁδήγησε ἡ πο- 
λιτική τοῦ Μ. Κωνσταντίνου. ᾽Αναφορικά µέ τίς λέξεις «ἐξ ἑτέρας ὑποστά- 
σεως ἤ οὐσίας φάσκοντας εἶναι.... τόν Υἱόν», πού περιλαμβάνεται στόν 
ἀφορισμό, µετά τό καθαυτό Σύμβολο, ὑπογραμμίζρυμε ὅτι λίγο-πολύ θεῶ- 
ρήθηκαν οἱ ὅροι ὑπόστασις καί οὐσία ταυτόσηµοι. 

Παραθέτουµε ἐδῶ πρῶτα τό κείµενο τοῦ Συμβόλου, ὅπως τό συμπλήρω- 
σαν οἱ θεοφόροι ἐπίσκοποι τῆς συνόδου τῆς Νίκαιας µέ τήν παρασκηνιακή 
θεολογική βοήθεια καί τοῦ ᾿Αθανασίου. ᾿Ακολουθοῦν ἔπειτα τρεῖς κάθετες 
στῆλες µέ τρεῖς βασικές μορφές τοῦ ἴδιου Συμβόλου, ὅπως αὐτό ἔπικρα- 
τοῦσε στήν Καισάρεια τῆς Παλαιστίνης, στά “Ἱεροσόλυμα καί στήν ᾽Αν- 
τιόχεια. Τά τρία αὐτά κείµενα, πού μάλιστα ἐκπροσωποῦσαν τήν Παράδοση 
ἁπό τά µέσα περίπου τοῦ Γ΄’ αἰ., εἶναι ἐντυπωσιακά συγγενή πρός τήν µορ- 
φῄή, τήν ὁποία ἔλαβαν ὡς βάση οἱ ἐπίσκοποι στήν Νίκαια. Φρονοῦμε µάλι- 
στα ὅτι ἡ µορφή αὐτή βρίσκεται στό ἴδιο τό Σύμβολο τῆς Νίκαιας, ἐάν 
ἀφαιρεθοῦν οἱ νέες φράσεις («τουτέστιν ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός», «ὁ- 
μοούσιον») καί κατανοηθεῖ ὡς ἀντικατάσταση ἤ ἐπεξήγηση ἡ φράση «Θε- 
όν ἀληθινόν, ἐκ Θεοῦ ἀληθινοῦ, γεννηθέντα οὐ ποιηθέντα», 

Τά στοιχεῖα τῆς τελευταίας φράσεως τά βρίσκουμε καί στά Σύμβολα Ἱε- 
ροσολύµων καί ᾽Αντιοχείας, ἀλλά τά δύο αὐτά κείµενα ἔχουν πιθανότατα 
ἐμπλουτιστεῖ µέ στοιχεῖα νικαϊκά, ἐφόσον σώθηκαν σέ πηγές μετανικαϊ- 
κές, Αὐθεντική φαίνεται νά εἶναι µόνο ἡ µορφή τοῦ Συμβόλου τῆς Καισά- 
ρειας. Καί ὁμολογουμένως ἡ µορφή αὐτή, ἄν ἀφαιρεθοῦν τά νέα στοιχεῖα, 
εἶναι πλησιέστερη στήν µορφή τοῦ νικαϊκοῦ Συμβόλου. Συγχρόνως παρα- 
τηροῦμε ὅτι ἀπό τό Σύμβολο τῆς Καισάρειας λείπει ὁ ὄρος «ἐνανθρωπή- 
σαντα», κάτι πού ἴσως ὀφείλεται στόν Εὐσέβιο, πού ὡς ἀρειανόφρων τόν 
ἀπέφευγε, ὅπως τόν ἀπέφυγε ἀργότερα ὁ ᾽Απολινάριος Λαοδικείας γιά λό- 
γους διαφορετικούς. 


Νικαίας 

Πιστεύοµεν εἰς ἕνα Θεόν, Πατέρα, Παντοκράτορα, πάντων ὁρατῶν τε καί ᾱ- 
οράτων ποιητήν. 

Καί εἰς ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ, γεννηθέντα ἐκ τοῦ 
Πατρός μονογενῆ, τουτέστιν ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός, Θεόν ἐκ Θεοῦ, φῶς 
ἐκ φωτός, Θεόν ἀληθινόν ἐκ Θεοῦ ἀληθινοῦ, γεννηθέντα οὐ ποιηθέντα, ὁμοού- 
σιον τῷ Πατρί, δι’ οὗ τά πάντα ἐγένετο, τά τε ἓν τῷ οὐρανῷ καί τά ἐν τῇ γῇ' 
τόν δι’ ἡμᾶς τούς ἀνθρώπους καί διά τήν ἡμετέραν σωτηρίαν κατελθόντα καί 
σαρκωθέντα, ἐνανθρωπήσαντα, παθόντα καί ἀναστάντα τῇ τρίτη ἡμέρᾳ καί 
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ἀνελθόντα εἰς τούς οὐρανούς, ἐρχόμενον κρῖναι ζῶντας καί νεκρούς. 
Καί εἰς τό ἅγιον Πνεῦμα. 
(Τούς δέ λέγοντας «ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν» καί «πρίν γεννηθῆναι οὐκ ἦν» καί 
ὅτι ἐξ οὐκ ὄντων ἐγένετο ἢ ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως ἤ οὐσίας φάσκοντας εἶναι 
ἢ κτιστόν ἤ τρεπτόν ἤ ἀλλοιωτόν τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ, ἀναθεματίζει ἡ Καθολι- 


κή Ἐκκλησία)!. 


Καισαρείας 


Πιστεύομεν εἰς ἕνα Θεόν, 
Πατέρα παντοκράτορα, 
τόν τῶν ἁπάντων, ὁρα- 
τῶν τε καί ἀοράτων, 
ποιητήν. 

Καί εἰς ἕνα Κύριον Ἰτ- 
σοῦν Χριστόν, τόν τοῦ 
Θεοῦ Λόγον, Θεόν ἐκ Θε- 
οῦ, φῶς ἐκ φωτός, ζωῆς 
ἐκ ζωῆς, Υἱόν μονογενῆ, 
πρωτότοκον πάσης κτί- 
σεώς, πρό πάντων τῶν 
αἰώνων ἐκ τοῦ Πατρός γε- 
γεννηµένον, δι’ οὗ καί ἐ- 
γένετο τά πάντα’ τόν διά 
τήν ἡμετέραν σωτηρίαν 
σαρκωθέντα καί ἓν ἀν- 
θρώποις πολιτευσάµενον 
καί παθόντα τῇ τρίτῃ ἡμέ- 
ρᾳ καί ἀνελθόντα πρός 
τόν Πατέρα καί ἥξοντα 
πάλιν ἓν δόξῃ κρῖναι ζῶν- 
[ας καί νεκρούς. 
Πιστεύοµεν καί εἰς ἕν 
Πνεῦμα ἅγιον.. 


Ἱεροσολύμων 


Πιστεύομεν εἰς ἕνα Θεόν, 
Πατέρα παντοκράτορα, 
ποιητήν οὐρανοῦ καί γῆς, 
ὁρατῶν τε πάντων καί ᾱ- 
οράτων. 

(Καθ) εἰς ἕνα Κύριον Ἰτ- 
σοῦν Χριστόν, τόν Υἱόν 
τοῦ Θεοῦ τόν μονογενῆ, 
τόν ἐκ τοῦ Πατρός γεννη- 
θέντα Θεόν ἀληθινόν πρό 
πάντων τῶν αἰώνων, δι᾽ 
οὗ τά πάντα ἐγένετο, 
«τόν κατελθόντα, τόν 
σαρκωθέντα καί» ἕναν- 
θρωπήσαντα, «τόν2 
σταυρωθέντα «καί τα- 
φέντα καί» ἀναστάντα 
ἐκ νεκρῶν τῇ τρίτη ἡμέρᾳ 
καί ἀνελθόντα εἰς τούς 
οὐρανούς καί καθίσαντα 
ἐκ δεξιῶν τοῦ Πατρός καί 
ἐρχόμενον ἐν δόξῃ κρῖναι 
ζῶντας καί νεκρούς, οὗ 
τῆς βασιλείας οὐκ ἔσται 
τέλος. 

(Καθ εἰς ἓν ἅγιον Πνεῦμα,. 


᾿Αντιοχείας 


Πιστεύοµεν εἰς ἕνα καί µόνον 
ἀληθινόν Θεόν, Πατέρα παντο- 
κράτορα, πάντων, ὁρατῶν τε 
καί ἀοράτων, ποιητήν. 


Καί εἰς τόν Κύριον ἡμῶν Ἰη- 
σοῦν Χριστόν, τόν Υἱόν αὐτοῦ 
τόν μονογενῆ καί πρωτότοκον 
πάσης κτίσεως, τόν ἐξ αὐτοῦ 
γεννηθέντα πρὀ πάντων τῶν 
αἰώνων, οὐ ποιηθέντα, Θεόν ᾱ- 
ληθινόν ἓκ Θεοῦ ἀληθινοῦ, ὁ- 
μοούσιον τῷ Πατρί, δι’ οὗ καί 
οἱ αἰῶνες κατηρτίσθησαν καί 
τά πάντα ἐγένετο. 

Τόν δι’ ἡμᾶς (κατ)ἑλθόντα καί 
γεννηθέντα ἐκ Μαρίας τῆς ἆ- 
γίας (τῆς ἀειλπαρθένου καί 
σταυρωθέντα ἐπί Ποντίου Πι- 
λάτου καί ταφέντα καί ἆνα- 
στάντα τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ κατά 
τάς Γραφάς καί ἀνελθόντα εἰς 
τούς οὐρανούς καί πάλιν ἐρχό- 
µενον κρῖναι ζῶντας καί νε- 
κρούς.... καί εἷς ἀμαρτιῶν 
ἄφεσιν. Καί (εἰς) νεκρῶν ἀνά- 


Ι. Βλ. 1. ΚΑΡΜΙΡΗ, Τά δογματικά καί συμβολικά μνημεῖα, 1, ᾿Αθῆναι 19603, σσ. 58-59, 
καὶ ΡΕΝΖΙΝΟΕΚ-ΞΟΗΟΝΜΕΤΣΕΕ, Επεμἰτϊάἰοα Θυπιοοϊογυπι..., Ηετάετ 1965, σσ. 52-53. 

2. Εχει ληφθεῖ ἀπό τήν ᾿Επιστολή τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας πρός Καισαρεῖς, στούς 
ὁποίους ἤθελε νά ἐξηγήσει τήν στάση του στήν σύνοδο τῆς Νίκαιας, ὅπου γιά νά ἀπο- 
κατασταθεῖ (εἶχε καταδικαστεῖ ὡς ἀρειανόφρων στήν σύνοδο ᾿Αντιοχείας) ὑπέβαλε ὡς 
ὁμολογία πίστεως τό σύμβολο τῆς Ἐκκλησίας του Καισάρειας (ΚΑΡΜΙΡΗ, ἕ.ά., σσ. 
65-66. ΡΕΝΖΙΝΟΕΕ-ΞΟΗΟΝΜΕΤΖΕΕ, ἄ.ἀ., σ. 30). 
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τό παράκλητον, τό λαλῆ- στασιν καί εἰς ζωήν αιώνιον’. 
σαν ἓν τοῖς προφήταις. 

Καί εἰς ἕν βάπτισμα, µε- 

τανοίας εἰς ἄφεσιν ἆμαρ- 

τιῶν. 

Καί εἰς µίαν ἁγίαν καθο- 

λικήν ᾿Ἐκκλησίαν. 

Καί εἰς σαρκός ἀνάστα- 

σιν. 

Καί εἰς ζωήν αἰώνιον". 


α.Ι.. ΡΟΞΡΕΤΙ, Π εἰπιῦο]ο ἁἱ Νίοεα ε αἱ Οοπρίαπιϊποροίί, Κοπια 1967 (κριτική ἔκδοση). 
1. ΟΕΒΤΙΖ ΡΕ ΕΒΙΝΑ, Εἰ εἰπιοοίο Νίοεπο, Μαάτιά 1947. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Νὶςέε εἰ Οοη- 
εἰαηίπορίε, Ρατίς 1963. Ι.Ν.Ὀ. ΚΕΙ 1 Υ, Αἱιοηγίςίομε (ἱαιὈεπςὈεκεππιπἰςςθ. (ε5ςλἱοΠία 
μπά ΤΠεο]οβίε, δίΐπρεη 19723, σσ. 205-259. ΒΛ. ΦΕΙΔΑ, Ἡ Α΄ Οἰκουμ. Σύνοδος, ᾽Α- 
θήνα 1974. Κ. ΜΟΗΑ, Ὀ8» Κοηζί] μπά ἆας ΟἰαμὈεπςὈεκεηηίπἰς νοη Ν]οᾶα: Εναπρ. ΤΗεοΙορῖε 
31 (1977) 600-6Ι6. Ε. ΒΟυΙ ΑΚΑΝΟ, ΙΤ. αγῃο]α ρτεπαίεΓ ἆνμ 5γπηῦοἰε ἆε ΝιΙςόε. (οπιπιεπἰαἰγε 
Πίετα]: ΒΙ.Ε 70 (1969) 161-183. Β. Μ. ΝΕΙΞΟΗΕΚ, Ὀῖε μτεργϊπρ[ίςπε πἰσᾶηίδο[ε Εογπι «ες 
εισίεπ (αμ εησεγπηΌοί {πι ΑπΚγγοίος «ες Ερίρ]μαπἰος νοη δαἱαπιίς: ΤΗΡΗ 53 (1978) 407-414. 
Α.ΡΕ ΧΑΙΙ ΕΟΧ, Ι.α ργο[εςείοη ἀε Ι’ Ἑδργίϊ ςαἰπί ἆαπς Ιε «υπιθο[ε ἄε Οοπιαπἰϊπορἰε: ΚΤΗΙ. 
10 (1979) 5-39. Α. Μ. ΕΙΤΤΕΕ, Ζιπι Ηοπιοουςίος νοη ΝΙΖᾶα υπάἁ Κοπςίαπίιίπορε[|...: 
ΕεκίσοΗγί{ι {Ντ «, Απάγεσεπ - ΚέΓγρπιᾶ μπά 1.οβος (ἔκδ. Α. Μ. ΕἰΠετ), διΙίπρεη ναπάεπμοςςκ 
μπά Ειρτεςῃ! 1979, σσ. 404-423. ΟΕΡΡΕΣ ΜαςΟΚΕΟΟΕ, ΤΠε Νίσεπε ογεεά, ἱωπιπεά ὉΥ 
πιοάεγη (πουρἠί, Οταπά ξΚαρίάς Ἑτάπιαης 1980. «Η. ΚΑΝΝΕΝΑΟΙΕΞΞΕΕ, Νιςέε 325 ἆαῃς 
|’ Πἰςιοίτα ἁμ οιγἰςαπίσηις: 6οποῄίμπι 138 (1977) 39-47. Κ. |. Η. ΜΑΤΤΗΕΝΝ5, Α Ππριίιίς 
οοπαιπθηίᾶΙΥ οὐ {πο Νίοεο-(οηείαπιποροΙί8η οτεεά: Ργιαεπία 4 (1982) 23-37. Ο. 
1 0ΙΒΗΕΙΏΌ, ΤΙε οοιπεῖ! ο Νίἰςᾶεᾶ, (αἱναγ Ὀπίν. Ρτ. 1982. Μ. ΞΙΜΟΝΕΤΤΙ, ΤεοΙορία 
αἱεςςαηάτίπα 6 ἰεοἱορία ἀσίαίΐςα αἱ 6οποί{ῖο ἀῑ Νίοεα: Αιρ 13 (1973) 369-398. 1. ΜΟΙ ΙΝΟΚΙ, 
Νίοέε οἱ |’ Ποήιοομςίοη ἠὶθΓ δί αυ]ουτά) πυῖ: Κενιε ἄς |’ Ιη5ι. (αιΠο[ίᾳιυε ἄε Ρατὶς 16 (1985) 
67-89. 


Κανόνες 


Ἡ Α΄’ Οἰκουμ. Σύνοδος διατύπωσε 20 κανόνες, σχετικούς µέ τίς προῦ- 
ποθέσεις χειροτονίας καί τίς ὑποχρεώσεις τῶν κληρικῶν, µέ τήν ἀποδοχή 


3. Τό κείµενο σώζεται στίς Κατηχήσεις (π. 348-350) τοῦ Κυρίλλου 'Ἱεροσολύμων καί 
ὑποθέτουμε ὅτι µόνο δευτερεύουσες προσθῆκες ἔχει σέ σχέση µέ αὐτό πού ἀσφαλῶς θά 
παρουσίασε στήν σύνοδο Νικαίας ὁ Ἱεροσολύμων Μακάριος (βλ. ΚΑΡΜΙΡΗ, ἔ.ἀ., σσ. 
64-65. ΡΕΝΖΙΝΑΩΕΕ - ΞΟΗΟΝΜΕΤΖΕΒ, ἔ.ά., σ. 30). Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ὁ Κύ- 
Ριλλος δίσταζε νά εἰσαγάγει τόν ὅρο «ὁμοούσιος» καί µετά τήν σύνοδο τῆς Νίκαιας. 

4. Τό ἀντιοχειανό Σύμβολο δέν σώζεται αὐτούσιο. ᾿Ανασυγκροτήθηκε στό μεγαλύτε- 
ρο µέρος του μὲ τήν βοήθεια μεταγενέστερων πηγῶν, µία τῶν ὁποίων εἶναι λατινική. 
᾿Αναμφίβολα ὁ πρωταγωνιστής τῆς συνόδου τῆς Νίκαιας Εὐστάθιος ᾽Αντιοχείας πρό- 
τεινε τό Σύμβολο τῆς Ἐκκλησίας του στήν Οἰκουμενική αὐτή Σύνοδο(ΚΑΡΜΙΡΗ, ξ-ά., 
σσ. 66-67. ΏΕΝΖΙΝΟΕΕ-ΞΟΗΟΝΜΕΤΕΒ, ἔ.ᾱ. σ. 35). Παρατηροῦνται καί ἐδῶ µετανι- 
καϊκές προσθῆκες. 
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στήν Εκκλησία τῶν Καθαρῶν, µέ τούς ὄρους ἐπανεντάξεως στήν ἜἘκκλη- 
σία τῶν ἐπί διωγμοῦ τοῦ Λικινίου πεπτωκότων, µέ τήν ἀπαγόρευση τῆς γο- 
νυκλισίας κατά τίς Κυριακές καί τήν Πεντηκοστή, κ.ᾱᾶ. Ἰδιαίτερης 
σηµασίας εἶναι ὁ κανόνας 6, πού ἐπικυρώνει τήν δικαιοδοσία τῶν ἐπισκό- 
πων ᾽Αλεξανδρείας, Ρώμης καί ᾽Αντιοχείας στίς Ἐκκλησίες τῆς γεωγρα- 
φικῆς περιοχῆς τους. Ἡ δικαιοδοσία αὐτή ἀποτελοῦσε «ἀρχαῖα ἔθη» καί 
προβάλλεται κάπως ὡς πρότυπό της ἡ δικαιοδοσία τῆς Ρώμης στίς Ἐκ- 
κλησίες τῆς Ἰταλίας. ᾽Ακόμη στήν Σύνοδο ἀποφασίστηκε ὁ κοινός ἑορτα- 
σµός τοῦ Πάσχα καί ἡ ἀποφυγή ἑορτασμοῦ του µέ τούς Ἰουδαίους. Οἱ 
κανόνες ὅλοι ἔλαβαν κῦρος νόµου καί ἦσαν ὑποχρεωτικοί. 


ΡΙΤΕΑ, 1, 427-437. ΒΕΝΕΖΕΝΙΖ, «Υπᾶρορᾶ (κατά τόν πίνακα τῶν τίτλων). ΑΛΙΒΙ- 
ΖΑΤΟΥ, Κανόνες, σσ. 33-41. ΙΟΑΝΝΟΙ’, Γοπῖῖ, 1 |, σσ. 23-4]. 


Ἐπιστολή τῆς Συνόδου «τῇ ᾽Αλεξδανδρέων Ἐκκλησίᾳ καί τοῖς κατ᾽ Αἴγυ- 
πτογ... ἀδελφοῖς...». 

Ἡ Σύνοδος πληροφορεῖτίς Ἐκκλησίες τῆς δικαιοδοσίας τοῦ ἐπισκόπου 
᾽Αλεξανδρείας τά ἀποφασισθέντα σχετικά µέ τόν "Αρειο καί µέ τόν σχι- 
σµατικό ἐπίσκοπο Μελίτιο Λυκοπόλεωῶς, τόν ὁποῖο φιλανθρωπευόμενη ᾱ- 
Φησε στήν ἐπισκοπή του, ἀλλά τοῦ ἀπαγόρευσε νά προβαίνει σέ χειροτονίες. 


Η. . ΟΒΙΤΖ, Αιπαπᾶςίις ἸΜεΓΚθ, ΠΠ, Βοτ]ίη - { εἰρζίρ 1934, σσ. 47-51. ΒΕΠ 31, 129-131. 


Ἐπιστολαί Μ. Κωνσταντίνου σχετικές µέ τήν Σύνοδο: 
α. Πρός σύγκλησιν τῆς ἐν Νικαίᾳ Συνόδου. 
β. Πρός τήν Ἐκκλησίαν ᾽Αλεξανδρέων. 
γ. Πρός τάς Ἐκκλησίας (κοινοποιεῖ καί ἀναπτύσσει τήν ἀἁπόφαση ἕορτα- 
σμοῦ τοῦ Πάσχα σέ ἡμέρα κοινή). 


Η. Ο. ΟΡΙΤΖ, µν. ἔργ., σσ. 42, 52-57. ΒΕΠ 31, 125-126, 132-135. 


Μεταφράσεις 


Γρήγορα συγκροτήθηκαν συλλογές, πού περιεῖχαν λατινικές (ΤωΓηεγ: 
ΕΟΜΙΑ, 1, σσ. 103-280, 297-319), συριακές, ἀραβικές, αἰθιοπική, ἁρμενι- 
κή, γεωργχιανή, κοπτική καί σλαβική μεταφράσεις τοῦ Συμβόλου καί τῶν 
Κανόνων. Παράλληλα οἱ συλλογές περιλάμβαναν εἰσαγῶωγικά πληροφορια- 
κά στοιχεῖα καί συχνά µή γνήσια νικαϊκά κείµενα. Βλ. «ΡΟ ΙΝ 8520-8527. 
Ἡ λατινική μετάφραση ἔγινε πολύ ἐνωρίς, ἴσως κατά τήν ἀρχιερατεία τοῦ 
Ῥώμης Ἰουλίου (337-352), καί μάλιστα ἑνώθηκε µέ τούς κανόνες τῆς συνό- 
δου τῆς Σαρδικῆς. Ἔτσι συγκροτήθηκε ἡ ἀρχαιότερη συλλογή κανόνων 
στήν λατινική, πού γενικά ἀποδιδόταν ὁλόκληρη στήν Σύνοδο τῆς Νίκαιας. 
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22. ΛΑΚΤΑΝΤΙΟΣ, (34-325) 


ρητορικός ἀπολογητής τοῦ χριστιανισμοῦ 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


ὍὉ Λακτάντιος ἦταν βορειοαφρικανός Ρωμαῖος, πού σταδιοδρό- 
µησε ὡς ἐθνικός ρήτορας κυρίως στήν Νουμιδία (Αλγερία) καί ὡς 
χριστιανός συγγραφέας κυρίως στήν ἑλληνική πρωτεύουσα τοῦ ἆ- 
νατολικοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους Νικομήδεια τῆς Βιθυνίας. Ἔγραψε 
στήν λατινική μέ τήν φιλοδοξία πρῶτα νά κατατροπώσει τήν ἑθνική 
θρησκεία καί σκέψη καί ὕστερα νά ἐκθέσει τήν διδασκαλία τοῦ χρι- 
στιανισμοῦ. Πρός τοῦτο διέθετε ζῆλο θαυμαστό, ταλέντο ρητορικό 
καί λογοτεχνικό καί γνώση ἑγκυκλοπαιδική τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ 
πνεύματος. Τοῦ ἔλειπε ὅμως ἡ βαθιά φιλοσοφική παιδεία καί ἡ θεο- 
λογική κατανόηση τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐκκλησίας. Ἐπειδή ἔγινε χρι- 
στιανός σέ ἡλικία περίπου 50 ἑτῶν, γνώρισε τόν χριστιανισμό ἐπι- 
φανειακά καί ἀτελέστατα, ὡς ἀνυπόμονος κατηχούµενος. 

Ἔτσι, ἔγραψε µέ ζῆλο, πάθος καί γνωστή ἐπιχειρηματολογία, κατά 
τοῦ ἐθνικοῦ κόσμου, ἀλλά δέν κατόρθῶσε νά παρουσιάσει, ὅπως ἤ- 
θελε, ὀρθά καί ὁλοκληρωμένα, τήν χριστιανική πίστη, μολονότι τό 
ἑγχείρημά του παραμένει τό πιό ἐκτεταμένο µέχρι τότε στήν λατινι- 
κή γλώσσα. Στήν φιλοσοφία δέν ἀναγνῶρίζει τήν δυνατότητα εὑρέ- 
σεως τῆς ἀλήθειας, παρά µόνο τυχαῖα. Τό ἔργο του ἐπιτέλεσε κυρίως 
μέ τήν βοήθεια τοῦ Κικέρωνα (προπαντός αὑτοῦ), τοῦ Λουκρητίου, 
τοῦ Βιργιλίου, τοῦ Σενέκα καί τῶν ἑρμητικῶν ἔργων, καί δευτερευ- 
όντωὼς µέ τήν βοήθεια τῆς Γραφῆς, τοῦ Κυπριανοῦ, τοῦ Τερτυλλια- 
νοῦ καί τοῦ Μινουκίου Φήλικα. ᾽Αγνοοῦσε ὄχι µόνο τούς ἕλληνες 
ἐκκλησ. συγγραφεῖς, ἀλλά σχεδόν καί τήν Γραφή, τήν ὁποία κυρίως 
γνώριζε ἀπό συλλογές βιβλικῶν χωρίων (Τεςπιοπίβ), ἀπό τίς ὁποῖες, 
φαίνεται, ἄντλησε καί ὁ Κυπριανός. Γιά τούς λόγους αὐτούς δέν ἑ- 
ξέφρασε τόσο τό ἑκκλησιαστικό θεολογικό κλίµα τῆς ἑποχῆς, ὅσο 
διατράνωσε τόν ἑνθουσιασμό του γιά τήν νέα θρησκεία καί τούς λό- 
γους πού δικαιώνουν τήν μεταστροφή του σ᾿ αὐτήν, ὅπωῶς ἕκαναν πα- 
λαιότερα μερικοί ἀπολογητές. Είναι ὅμως πολύ σηµαντικό ὅτι 
συνετέλεσε στήν διαμόρφωση τῆς χριστιανικῆς λατινικῆς γλώσσας, 
δεδομένου ὅτι ὑπῆρξε σπουδαῖος ρήτορας κι ἔδωσε κείµενα τόσο γλα- 
φυρά καί συναρπαστικά, ὥστε νά χαρακτηριστεῖ χριστιανός Κικέρων. 

Ἐνδεικτικό τῶν πλανῶν του εἶναι ὅτι διατύπωσε δυαλιστικές ἰδέες 
γιά νά ἑρμηνεύσει τήν ἀρχή τοῦ κακοῦ. Ὁ Θεός δηλαδή γέννησε δύο 
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Υἱούς, ἕναν πρό τῆς δημιουργίας κι ἕναν µετά. “Ο δεύτερος, πού εἷ- 
ναι ὁ ἀντίθεος, ἀπομακρύνθηκε ἀπό τόν Θεό καί δημιούργησε τό κα- 
κό, πού συγχρόνως ἑρμηνεύεται καί ὡς ἀποτέλεσμα τῆς ἐπιθυμίας 
τοῦ ἀνθρώπου. Δέν διακρίνει ὡς ἰδιαίτερη ὕπαρξη τό ἅγιο Πνεῦμα, 
τό ὁποῖο ταυτίζει µέ τόν Χριστό, καί µεταθέτει τήν τελική κρίση µε- 
τά ἀπό χιλιετή βασιλεία τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία θά ἀρχίσει περίπου 
διακόσια ἔτη µετά τήν ἑποχή κατά τήν ὁποία γράφει. 

Ἰδιαίτερα σπουδαία εἶναι ἡ συμβολή τοῦ Λακταντίου στήν ἐξέλι- 
ξη τῆς λατινικῆς χριστιανικῆς ποιήσεως µέ τό ἔργο του «Περί τοῦ 
πτηνοῦ τοῦ φοίνικος» σέ 8» δίστιχα. 'Ἡ ποίησή του ἔχει στοιχεῖα ση- 
µιτικά, χρησιμοποιεῖ γλώσσα ἡμιλαϊκή καί συμφιλιώνει ἐθνικούς μύ- 
θους µέ τήν διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας. 


ΒΙΟΣ 


ὍὉ Γυοἷως (αε[ΐμς Εἰγπιίαηυς Γαοἰαητίας γεννήθηκε στήν Β. ᾽Αφϕρική περί 
τό 250, ὅπου ἐκτός ἄλλων δασκάλων ἄκουσε καί τόν ᾿Αρνόβιο στήν δίοσα 
τῆς Νουμιδίας. Γρήγορα ἔγινε καί ὁ ἴδιος ρητοροδιδάσκαλος. Ἕνεκα τῆς 
φήμης του κλήθηκε ἀπό τόν Διοκλητιανό, λίγο µετά τό 290, στήν τότε πρω- 
τεύουσα τοῦ ἀνατολικοῦ κράτους Νικομήδεια, νά διδάξει λατινική ρητορἰ- 
κή. Τό ἔργο του στήν ἑλληνικότατη πρωτεύουσα δέν εἶχε ἀνταπόκριση καί 
τό ἐγκατέλειψε µέ τήν ἔναρξη τοῦ διωγμοῦ (303), ἀφοῦ στό μεταξύ εἶχε δε- 
χτεῖ τόν χριστιανισμό. Γιά πολλά χρόνια ἔζησε µέ στερήσεις, ἀλλά δέν στα- 
µάτησε νά γράφει. Περί τό 316/317, ἠλικιωμένος πλέον, κλήθηκε ἀπό τόν 
Μ. Κωνσταντῖνο στά Τρέβιρα (Ττενοτίς, Ττιετ) γιά τήν διαπαιδαγώγηση τοῦ 
γιοῦ του Κρίσπου. Ἔκτοτε δέν ἔχουμε εἰδήσεις. Πέθανε μᾶλλον περί τό 325. 


ΕΡΓΑ 


Ὁ Λακτάντιος ὑπῆρξε πολυγραφότατος, ἆλλά δέν σώθηκαν ὅλα τά ἔρ- 
γα του, µερικά τῶν ὁποίων γνωρίζουμε µόνο ἀπό τούς τίτλους πού ἀναφέ- 
ρει ὁ Ἱερώνυμος. Διασώθηκαν τά ἑξῆς: 


Ώε ορἱβὶοἰο Ὠεὶ (Περί τῆς δημιουργίας τοῦ Θεοῦ). Γράφηκε τό 303/4 καί 
πλήν ἄλλων μιλάει γιά τήν ὡραιότητα καί τήν ἁρμονία τοῦ ἀνθρώπινου 
σώματος. 


ΡΙ. 6,9-78. Ο5ΕΙ. 27, 1 (1893) 31-64. 5611 213-214 (1974). 


ἱνίπαε ἱηςέμίίοπες (Θεῖαι διδασκαλίαι) βιβλία 7. Γράφηκε μεταξύ 304 
καί 313. Στά τρία πρῶτα βιβλία καταπολεμεῖ τίς ἐθνικές θρησκεῖες καί στά 
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ἄλλα τέσσερα ἐκθέτει τήν χριστιανική διδασκαλία, τονίζοντας τήν ἠθική 
της ὑπεροχή. 
ΡΙ. 6, 111-884. ΟΡΕΙ. 19 (1590) Ι-672. 501 204-205 (1973). 56Η 326 (1986). 


Ρο πιογβθις ρεΓςεομίοΓΙΠι (Περί θανάτων τῶν διωκτῶν). Γράφηκε τό 
3414/3415. Περιγράφει τούς τελευταίους διωγμούς (303-313), ἐξαίρει τήν στά- 
ση τῶν χριστιανῶν σ᾿ αὐτούς καί ἀποδίδει στήν ὀργή τοῦ Θεοῦ τό φοβερό 
τέλος πολλῶν διωκτῶν, παλαιοτέρων καί συγχρόνων του. ”Αλλοτε ἡ γνη- 
σιότητα τοῦ ἔργου εἶχε ἀμφισβητηθεῖ. 

ΡΙ Ἱ, 189-276. Ο5ΕΙ. 21, 21891) 111-238. 5611 39 (1954). Ε. ΟΟΕΣΑΕΚΟ, Ώε πιοτιῖοις 
Ροτδεουίογιπι, Οαἰαπία 1970. }.Ι.. «ΚΕΕΌ, Ός πιοτιῖθυς ροιςοςμίοτυπι, εά. απά {Γ8η5Ι., ΟχΧΓογά 
ΟΙατεπάοη Ρι655. 1984. 


Ώε ἱτα Ιοἱ (Περί τῆς ὀργῆς τοῦ Θεοῦ). Γράφηκε μεταξύ 314 καί 317. Ὁ 
Θεός ἀγαπᾶ, συγχωρεῖ, ἁλλά καί τιμωρεῖ δίκαια. Καταπολεμεῖ τούς ἔπι- 
κουρείους καί τούς στωικούς πού θέλουν τόν Θεό ξένο πρός τόν κόσµο. 


ΡΙ. Ἱ, 79-48. ΟΡΕΙ. 21.1 (1893) 67-132. Η. ΚΕΑΕΤ - Α. Ι.ΟΣΟΚ, |.ασίαηίϊας, Τε ἵτα 
ἀεὶ..., Ὀδιπισιαάι 19743. ΕΗΚ. ΙΝΟΚΕΜΕΑΙΜ: 5ςἩ 289. 


Γρίίοπιε ἀἰνίπατωπι ἱηςμίίοπιιπι (Ἐπιτομή τῶν θείων διδασκαλιῶν). Γρά- 
φηκε μεταξύ 314 καί 317. Δέν εἶναι ἁπλῶς ἐπιτομή, ἀλλά περισσότερο ἐ- 
πανεξέταση καί ἀναθεώρηση ἀπόψεών του. 


ΡΙ. 6, 1017-1094. Ο5ΕΙ. 19 (1890) 675-761. 


Ρε ϐνε ρλοεπίςε (Περί τοῦ πτηνοῦ φοίνικος). Γράφηκε μεταξύ 314 καί 37. 
Η ἀμφισβητημένη γνησιότητά του ὑποστηρίζεται σήµερα ἐντονότερα. Τό 
ἔργο ἀποτελεῖται ἀπό 85 δίστιχα καί συνιστᾶ µεγάλο σταθμό στήν ἐξέλιξη 
τῆς λατινικῆς χριστιανικῆς ποιήσεως. Διηγεῖται µέ ἰδιάζοντα τρόπο τόν γνω- 
στό (Ἡρόδοτος καί µετά χριστιανοί συγγραφεῖς) μῦθο τοῦ πτηνοῦ φοίνι- 
κα, πού, ἀφοῦ ζήσει χίλια χρόνια στήν παραδεισιακή ᾿Ανατολή, ἔρχεται 
στήν Φοινίκη. ᾿Εκεῖ πεθαίνει σέ φοινικόδεντρο, ἀλλά ἀπό τήν τέφρα του 
γεννιέται νέος φοίνικας πού ἐπιστρέφει στήν ᾿Ανατολή. 'Ο μῦθος συµβολί- 
ζει τήν ἀνάσταση τοῦ Κυρίου ἤ τήν Παρθένο Μαρία πού πραγματοποιεῖ τά 
ἔσχατα στήν ἱστορία. 


ΡΙ. 7. 277-284. ΟδΓΙ. 27. ἱ (1893) 135 ἐξ. Μ. Ο. ΕΙΤΖ-ΡΑΤΕΙΟΝ. Ι.αςι, Ί2ε Ρποσηϊςσε.,., 
ΡμῄΒάεΙρηία 1933. Ε. ΚΑΕΙΣΑΕΚΡΑ, | «ἂΓπις Ι)ε ῃνε Ρ]οεπίοε ἀἱ 1 αἰιαηχίο, (αἰαηία 19593, 


᾿Αποσπάσματα. Σώζονται ἀπό Επιστολή καί ἀπό τό ἔργο του Ρε πιογίίβις 
ΒΠΙπΙΙ. : 


ΡΙ 7, 275-6. 6ΦΕΙ 21, 1 (1893) 155-8. 1. Β. ΡΕΞΣΕΝΤΙ, |.8οἱ. ας πιοτιῖοις ρειςεσμίοτυπι, 


.. των .“..- 
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᾽Απολεσθέντα. Ὁ Ἱερώνυμος (ΌΏε νΙγ. Π]. 80) προαγράφει στόν Λακτάν- 
τιο καί τά ἑξῆς ἔργα, πού φαίνεται ὅτι ἀνήκουν στήν πρίν ἀπό τό βάπτισμα 
ἐποχή του καί πού πάντως χάθηκαν: Συμπόσιον. Ὁδοιπορικόν, ὅπου σἑ 
στίχους διηγεῖται τό ταξίδι του ἀπό τήν Β. ᾿Αφρική στήν Νικομήδεια. Πρός 
᾿Ασκληπιάδην βιβλία δυό. Ἐπιστολαί. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ρ, ΜΟΝΟΕΑΙ)Χ, Ηἰςιοίτε Ηιέταϊτε ἆε |’ ΑΙγίαιμε «Πγόιίσππε, [Π11, ΡαΓὶς 1905,5σα, 287-311. 
1. Ε. Ι ΑΟΕΙΝ, ΟΓἱεπίαίίοης πιΒί!Γθδ5ες ἄες αροἰορίσίες «Ἠτέι]εης ας 270 ὰ 361, Κοπια 1954, 
σσ. 168-304, 326-443. 1. ΞΤΕΝΕΝΞΣΟΝ, ΤΠε ΤΙ{ε απ 1 Ι{εΓ8ΤΥ Αοιϊνίιν ο! 1.ασιαπίῖας: 
{Γ (1957) 661-677 καί 4 (1961) 491-503 (Α5ρεείς οἳ {πο Εεἰαιίομς Ὀείννεεῃ [ .αοί. απά 1Πε οἰβδσίςς). 
Α. ΝΙ ΟΞΟΚ, [ασίαη7 υπά ἀὶς ρΠ]οςορπίδεμε Οποςίς, Ηείάε]Όειρ 1960. Ο. ΜΟΕΜΑΝΝ, 
195 ἐϊέπιεηίς νυ]ραίτες ἀπ Ια11Ππ αες οἨτέϊίεης: Υς 2(1948) 89-101, 162-184. α. ΕΚΕΞΣΟΕΝΤΙ, 
ἱ εἰαπιεπῖῖ οΓἱιϊαΠί ἀεὶ «αΓπις 6 ἂν ΡΜοΟεΠ. ἀἱ Ε. [.6ί., Μεςσίπα 1960. Ι.. ΤΗΟΜΑς, 
Ὀὶε δαρίοπιῖα αἷς δεἩ]ἰςσε]ΌορτίέΓ 2 επ [ἱνίπας [η5ιτμιίοηες ἃςς Ι.8οι., Ετείουτρ (Έλρε- 
τία) 1959. ν. 1 Οἱ, [ αιἰΔηΖίο πεἰ]α 5ιοτία ἀεὶ Ιἱηριαρρἰο ε ἀο] ρεηςίεΓο ιεοἱορίςο Ρῃίς-πίσςπο, 
Ζήτὶςσα 1970. Μ. ΝΑΙ Ι.Α, Ιλετ Υορεὶ ΡΠοεηἰκ ἱπ ἀεί απίίΚεη Γήεγβ!ιγ υπά ἀεί ΙλίσΠίωηρ, 
ἀες 1 βοίαη7, ΝΜίεπ 1969. Ρ. Ι.ΟΡΓΕ ΟΙ 1 ΓΚΙΟΕΙ Ο, Νοιᾶ 5οῦτε εἰ ἰογπιίπε Φ8ςΓπιοπίο ϱἩ 
Ι.αοϊβηςσίο; ο(ΗαἱΟ αβοςι[π/απο 6 (1971) 89-Ι100. κ. ΥΝΑΝ ΡΕΝ ΒΚΟΕΟΚ, ΤΠε ΜΥιΙΠ οΓ 1πε 
ΡΠοσπϊχ..., Γεἴάεη 1972. Ε. ΗΕΟΚ, Ὀὶε ἀυα[ἰριίδοπεπ Ζιςᾶΐγε μπά ἀῑε Καϊςεγαητςάση Ὁςὶ 
Γαοι., Ηειἀςε[Όειρ 1972. Ε. ΜΕΞΞΜΕΕ, [.ασι. υπά ἀῑε ΠἱσπιυΠρ, Μάπεπεπ 1974. ΓΕ. αΑΕΓΑΙ), 
Βεπε ε νεγε ΙοᾳμΙ. [ ἀείᾶηςε 6ἱ Ι εοποερίἰοµ οἰοέγοπίεπης «ε ]’ ογαίουγ Ιάόαι: ΚΕΙ. 55 (1977) 
192-202. 1. ΒΟΙΟΝΟΝ, Ι.ε ρἱαείῖίμπι οομαϊο]ορίαμε αἰιτίομέ αιιχ 5ιοϊ«Ίεης ραί ].αοί: ΚΡΗ 
δι (1977) 43-55. 1. ΕΟΝΤΑΙΝΓ - Μ. ΡΕΚΕΙΝ, ! οιθηοςἙ εἰ 6Ο (οπιρ» (- εἰσηγήσεις πολ- 
λῶν σέ συνέδριο ἀφιερωμένο στόν Λ.), Ραγίς 1978. Ο. ΟΙΟΟΝ, Ἱ.ασι. υπἁ ΡΠΙοσορις: 
ΚΕΙΥΡΠΙ8 υπά |.ορο» - Γο5Ι50ΗγΙῇ {. Ο, ΑπάγεσεΠ, ΟΟτιιπρεη 1979, σσ. 196-213. Μ. ΡΕΕΒΕΙΝ, 
1.) Ἀοπιπιε απιῖαις οἱ οἨτέτίση, 1. αηίτοροἱορἰς ἆςὲ |.αοίᾶηπος, ῥατῖς 1981. 1. ΓΟΝΤΑΙΝΕ, 
Ναϊςσαπος ἆς 4 ροένὶο ἆαπο Ι’ Οσοϊάοπι «Ἠγό(ίεη. Εδοιίσδο ΄ πο Πίςίοῖτο... ια Ἠ{ αι νΙ 
5ἱέο]ε, [ατίς 1981, σσ. 52-66. ν. Ι ΟΙ, Ιἱ τογπ]ίπο ἄτοβπιπι ο | ἀὶσοιρίίπα ἁςὶ!᾽ αγοαΠΟ οί] 
ιενιιπιοπίαζς ἁῑ [.αἰιαηζίο: ΑΕΙ 37 (1974/5) 7-89. Ρ. ΜΟΝΑΤ, [αοίᾶηος οἱ (Ἱοότοη.,.: 
ΚΕΙ. 53 (1975) 248-267. Ε.Ε. ΙΕΗΚ. ἹΝοἰιτείσ]ιο ιπά {.οὈοησα]ιογ. Είπ Καρίτο! { ακίαη: 
ΒΟΕΙ α[ιαργαςΗςπ6 [ πιοτγτίοῃι 2ἱ (1978) 5, 19-35. κ. Μ. ΟΗΕ, Τίς ΠΌτατυ οἳ 1 ασια ας. 
Οχ{οτά (ἰατοπάοπ ΡΓ. 1978. 0), ΡΙΖΖΑΝΙ, ΟΡ5ετναγίοπἰ 5υ]]α ρεηςς! ἀείία ιοο]ορία ἀεῖία 5ιοτία 
ἵπ 1. Βἰἴαη2ίο: Άυρ 16 (1976) 51-60. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ: Αιρ 171977) 145-151. Α. ΙΙ ΟΡΟΚ, ναἴο 
υπά ΨαἴοτνογςίεΙίαπροῃ Ίη ἆς τοπιΐσοποη Κυ]; λα Υαιεγρί]ά πι ΑΡοπαΙθπά, Ι. Π15ρ. νΟΙ 
Η. ΤεΠεπΌαςἩ, διυτιραΓί-Πογιη-Κδίη-ΜαΐηΠΣ 1978, σσ. 18-54, 192-200. ν. ΒΙΟΙ «ΗΗΕΙΤ. Ιδίε 
ΒεΠπίτῖομ ἀετ ΟετευμιίρΚαῖί δοί 1. Κί8η7 υπά οοίπεη Ψοτρᾶηροτη: Υς; 34 (1979) 356-274. 5. 
ςΑ5ΕΥ, Ι αειαπίς’ τοας(Ίοπ {0 ρ8ρᾶπ ρΗΙΙοςορΗγ: ΟΜ 32 (1971-1980) 203-219. 5. Ι5ΕΤΤΑ. 
Ἡ Ώε ανο ΡΠοεπἰος αιιτὶουῖιο ἃ 1 αιἰαηγίο: ((Ὁ 1 (1980) 179-409. ΛΑ. Ξ2ΦΒΥ «ΗἨΕΙΣΓΕΝΡΕΝ, 
Γ 8οἰΧπιίας (πε Ηἰςίογίᾶπ. Λη απα]γοῖς ο{ ἵ]πε "!)ε πιοτιίθις ρεγςεςυιογπι”, (ορεήμ8ρεπ 1980. 
Μ. ΡΕΚΕΙΝ, Α ρτορο» 4ᾳ επερίιτο 24 ἆς Ι’ Ερϊιοπιέ ἀες ἡηςιϊτυιίοης ἀς Ἱ.ασίαπος; ΕΓΛιρ 
27 (1981) 24-37. Μ. 5ΙΜΟΝΕΤΤΙ, ΙΙ τεµΓοςςο ἀεί]ᾳ ιοο]ορία ἀε]ο δρἰτίτο δαπίιο η Οςσἰάσπις 
4ορο Τεγιι]]απο: Λμρ 20 (1980) 655-669. Β. ΓΛΑΕΣ ΡΕ ΜΟΤΤΟΝΙ, ! αιιαηζίο ε ϱἰί Αοςσ- 
ἀεπιῖοι: ΜΕΕΚ 94 (1982) 335-377. Ρ. ΜΩΝΑΤ, 1 .ασίαποε οἱ Ι8 Βἰδία. Όπο μτορειάσιίφιιό 
Ιαῖῖης ἃ 8 Ισοίυτε ἄι 1» Βΐδ]ο ἆαιις | Οσοἱάσπι οησίαπιἰπίοῃ, ΡαΓί5, Εἰιάςς Αιρισεπίεηπο 
1982. Α.Ι.. ΕΙΡΗΙ:Ν, : αοἰαμας” Ἰάσας τοἱαιίηρ οἨγϊσίῖαη ἵγαίῃ απά (Ἠτίιίθη οσἰσιγ: «4Η 





100 


43 (1982) 355-177. Ρ. ΜςΟὈΟΚΙΝ, ΤΗΕ ποπ-ΟΥρι]απίς 5ογῖρίµΓε ἰεχίς {η ]-αοιβηίας’ Βἰνίπε 
[ηςίλωίίοπες: Υ; 16 (1982) 145-163. Α. Μ/ΙΟΞΟΚ, Ρίε Απ[ᾶηρε οπς([ἰσμεγ Ροεσίε 8: εἰηίσο]ιεί 
«ρτας]ῃο. [.ΔΚίαπζεης ΟεάἰςΠί ἄδετ ἀ4επ Ψορεὶ ΡΜοεπἰχ: [πΓογπια(ίοη 8Ις ει Υεγοβπρεπῃεϊ:, 
Ἠτορ. νοη Ρ. ΝειΚαπι, Μπεμεπ 1982, σσ. 129-167. Α. ΒΕΝΡΕΕ, Ρίε παὔτ[ίεπε Οοίίεσει- 
Καπηιπίς Ὀεί [.ασίᾶηΖ υΠά 5είπεπ βροἰορείἰσοεπεπ ΨογρᾶπρεΓη, Βετη ].8Ἠρ 1983. Μ. ΡΕΕΕΙΝ, 
Όι ἀεειίη ἆ Ί ργονἰάεηςθ...: Ψΐσ8βες απ ἀεςίίῃ ἄαης ἰες πιγ’Πο]ορίε. ΜέΙαηρες .Ι. Ὀιομεπτϊπ..., 
Ραγίς 1 ες Βε]ίες 1 εἰίτες 1983, σσ. 135-151. Μ. ΞΡΑΝΝΕύΤ, Ι οιᾶποε αυ]ουτά”) ᾖυί. Α Ρτορος 
4ε αυαίτε Ηνγες τέσεηίς: Μ5Κ 40 (1983) 55-68. Μ. ΚΙΕΣςΗ, Τπευκτᾶδιε ἆετ Πἰσιογίδοπεπ 
ΕπινἰσΚίυπρ δεί 1 ακιαη2: ΚΙΙο 66(1984) 624-630. Ο. Ρ. ΝΙΟΗΟΙ.5ΟΝ, ΤΠε 8ουτοε οἱ (πε 
ἁαιος ἱπ [ αοἰαπιίας Ὠἰνίπε [ηκίϊ(μίες: ΤΗΣ 36 (1985) 291-310. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ηετοι]ες αἱ 
ενα ΜΙ]νίαπ Βτίάρς. [ Δεἰαπείας, Ὀίνίπε Πηςιίτωιες, 1, 21, 6-9: Ι.81οπ115 43 (1984) 133-142. 


22. ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ (313-328) 


πρώτη ἀντιμετώπιση τοῦ ἀρειανισμοῦ 


ΓΕΝΙΚΑ 


“Ο Αλέξανδρος ὑπῆρξε σπουδαία ἐκκλησιαστική φυσιογνωμία, γιά 
τήν ὁποία ὅμως γνωρίζουμε λίγα. Στόν ἀλεξανδρινό θρόνο ἀνῆλθε 
τό 313, ὅταν τό µελιτιανό σχίσμα εἶχε διασπάσει τήν ἑνότητα τῆς 
Ἐκκλησίας. Ὁ ᾽Αλέξ. ἀπό τό 318 µέχρι τό 328 ἔγινε τό ἐπίκεντρο 
τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς θεολογίας, ἐπειδή στήν ἐπαρχία του ἔμφα- 
νίστηκε ὁ ἀρειανισμός κι ἐπειδή αὐτός ἐπωμίστηκε τήν ἀντιμετώπι- 
σή του. 

Ἡ διδασκαλία τοῦ ᾿Αρείου διατυπώθηκε περί τό 318 καί συνιστοῦσε 
τήν ἀποκορύφωση τῆς παλαιᾶς ἀντιλήψεως περί ὑποταγῆς (κατῶ- 
τερότητας) τοῦ Υἱοῦ στόν Πατέρα. Ὁ ”Αρειος, ἐπηρεασμένος ἀπό 
κοσµολογικές, ἀριστοτελικές καί ἰουδαϊκές ἀντιλήψεις, ἀρνήθηκε 
τήν ἀιδιότητα τοῦ Λόγου, διότι, κρίνοντας φιλοσοφικά, δέν κατα- 
νοοῦσε δύο ἀγέννητα, δηλ. Πατέρα καί Υἱό, ταυτόχρονα. Συνεργά- 
τη ἤ πρῶτο του ὁπαδό εἶχε φαίνεται ὁ "Αρειος κάποιον ᾽Αχιλλᾶ, πού 
ὅμως γρήγορα χάθηκε ἀπό τό προσκήνιο. Τήν κακοδοξότητα τοῦ 
᾿Αρείου ὑπέδειξε πρῶτος, καθώς φαίνεται, ὁ πρεσβύτερος Κόλλου- 
θος, γνωστός γιά τήν παιδεία του καί τήν γνώση τῶν Γραφῶν. Τήν 
στιγµή αὐτή ὁ ᾽Αλέξ. εἰσέρχεται στήν ἱστορία τῆς θεολογίας, µολο- 
νότι δέν ὑπῆρξε μεγάλος θεολόγος. Στήν ἀρχή, πιεζόµενος ἀπό τήν 
ἔνταση καί τήν ἐπέκταση τῶν συζητήσεων μεταξύ ᾿Αρείου καί Κολ- 
λούθου, κάλεσε πολλές φορές τούς ἀντιπάλους νά ἐξηγήσουν τίς θέ- 
σεις τους ἐνώπιον καί ἄλλων κληρικῶν, σέ συνάξεις καί συνέδρια. 
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Οἱ ἀρχαῖοι ἱστορικοί δέν συμφῶνοῦν στήν περιγραφή καί τήν ἑρμη- 
νεία τῶν πρώτων φάσεων τοῦ ἀρειανισμοῦ. Μέ τήν βοήθεια ὅμως τῶν 
δύο Ἐπιστολῶν τοῦ ᾽Αλεξ. καί τῆς Ἐπιστολῆς πρός τόν Εὐσέβιο Νι- 
κοµηδείας τοῦ ᾿Αρείου, ὡς καί τῆς Ἐκθέσεως πίστεως τοῦ τελευ- 
ταίου, μποροῦμε ν᾿ ἀποκρυπτογραφήσουμε τά στάδια τῆς θεολογικῆς 
πορείας τῆς Ἐκκλησίας πρός ἀντιμετώπιση τῆς βαθιᾶς κρίσεως, πού 
συγκλόνισε τήν Εκκλησία γιά ἕναν αἰώνα, χωρίς ὅμως οἱ ἀπόηχοί 
της νά λείψουν ποτέ. 


Πρώτη ἀντίδραση στόν ἀρειανισμό 


“Ο ᾽Αλέξ. δέν μπόρεσε νά πάρει ἀμέσῶς θέση στήν διαμάχη. "Η- 
ταν µόνο βέβαιος ὅτι µέ ὅσα δίδασκε ὁ "Αρειος προσέβαλλε τήν θε- 
ότητα τοῦ Λόγου. “Ὁ ἱστορικός μάλιστα Σωκράτης ἀναφέρει ὅτι ὁ 
ἜΑρειος ἐξανέστη, ἀκούοντας τόν ᾽Αλέξ. νά διδάσκει «ἐν Τριάδι µο- 
νάδα» (Ἐκκλησ. Ἱστορία Α΄’ 5). Ἡ φράση ἔχει µεγάλη θεολογική 
σημασία, ἀλλά τήν ἐποχή ἐκείνη ἐπικρατοῦσε τό ἀλεξανδρινό θεο- 
λογικό ᾿σχῆμα, τοῦ ὁποίου θεμελιώδης ἀρχή ἦταν ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ. 

"Ὅλοι μιλοῦσαν γιά τόν Λόγο καί ὄχι γιά τόν Υἱό ἤ τόν Χριστό. 
Καί ὁ Κόλλουθος, ἀλεξανδρινός ἐπίσης, πρόβαλλε τόν Λόγο ὡς ὁ- 
μοούσιον καί «ὅμοιον κατ᾽ οὐσίαν» πρός τόν Πατέρα. “Ο Ἱερακᾶς 
πάλι, ἀπό τόν ὁποῖο σώθηκαν µόνο ἴχνη ἔργων του, ὑποστήριξε ὅτι 
Πατέρας καί Λόγος ἀποτελοῦν µίαν ἀρχή πού φανερώνεται σέ δύο, 
ὅπως δύο φλόγες ἐνός λύχνου. Ὁ "Αρειος ὅμως ἀπέφευγε νά μιλάει 
γιά τόν Λόγο. Τόν ἀπασχολοῦσε ἡ ἔννοια Υἱός, γιά τόν ὁποῖο φρο- 
νοῦσε ὅτι γεννήθηκε-κτίστηκε, «θελήματι καί βουλῇ» Θεοῦ, ἄρα ἐν 
χρόνω. Μέ τήν ἐλπίδα ὅτι θά συμβιβαστεῖ µέ ὅσους ἐπέμεναν στήν 
ἀιδιότητα τοῦ Λόγου, πρόσθεσε γρήγορα ὅτι ὁ Υἱός γεννήθηκε «πρό 
χρόνων καί πρό αἰώνῶν». Ἡ φράση ὅμως δέν ἀλλάζει τήν βάση τοῦ 
᾿Αρείου, ἐφόσον ὁ Υἱός «ἐκτίσθη». 

'Ο "Αρειος ὑπενθυμίζει στόν ᾽Αλέξ. ὅτι καί αὐτός εἶχε δεχτεῖ χρο- 
νική προτεραιότητα τοῦ Πατέρα ἔναντι τοῦ Υἱοῦ. Αὐτό πρέπει νά εἷ- 
ναι ἀληθές, ἀλλά συγχρόνως ὁ ᾽Αλεξ. ἐπέμενε στήν ἀϊδιότητα καί 
τήν θεότητα τοῦ Λόγου (καί ὄχι τοῦ Υἱοῦ), πρᾶγμα πού σημαίνει δι- 
σταγµό τῆς ἀλεξανδρινῆς θεολογίας νά ταυτίσει τόν Υἱό µέ τόν Λό- 
Ύο. Ἡ δυσχέρεια ὑπῆρχε καί ἀπό τίς δύο πλευρές. ᾽Απόδειξη αὐτοῦ 
συνιστοῦν ἀφενός τά κείµενα τοῦ ᾿Αρείου καί ἀφετέρου ἡ ἐγκύκλιος 
Ἐπιστολή τοῦ ᾽Αλεξ. πρός τούς ἑπισκόπους,. Στήν ἐπιστολή, πού γρά- 
φηκε μεταξύ 320 καί 322 (καί πού ἀκολούθησε τήν σύγκληση συνό- 
δου 100 περίπου ἐπισκόπων πρός ἀντιμετώπιση τοῦ ᾿Αρείου, τόν ὁποῖο 
μέ ἄλλους ὁπαδούς του καταδίκασε), ἐπικρατεῖ τό θεολογικό σχῆ- 
μα Λόγος-θεός. Τοῦτο δείχνει ὅτι ὁ ᾽Αλέξ. καί οἱ ἐπίσκοποι τῆς πε- 
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ριοχῆς ἀπάντησαν στόν ἀρειανισμό µέ τά δεδοµένα τῆς ἀλεξανδρινῆς 
θεολογίας καί µέ τήν βοήθεια τοῦ Κολλούθου, στόν ὁποῖο πρέπει ν᾿ 
ἀποδώσουμε τούς ὅρους «ὅμοιος κατ᾽ οὐσίαν» καί «ὁμοούσιος» γιά 
τόν Λόγο. Τόν τελευταῖο μάλιστα ὅρο δίστασε ὁ ᾽Αλέξ. νά δεχτεῖ, 
μολονότι στήν ᾽Αλεξάνδρεια ἦταν γνὠστός ἀπό τήν ἐποχή τοῦ Διο- 
νυσίου, πού τόν εἶχε χρησιμοποιήσει (261) ἔμμεσα γιά τόν Υἱό (καί 
ὄχι ἁπλῶς γιά τόν Λόγο), ἀπαντώντας στόν Διονύσιο Ρώμης. Ἡ αἰ- 
τία τοῦ δισταγμοῦ ὀφείλεται ἀφενός στήν ἔλλειψη θεολογικῆς θεµε- 
λιώσεως τοῦ ὅρου καί ἀφετέρου στήν καταδίκη αὐτοῦ ἀπό τήν σύνοδο 
τοῦ 268/9. Τό τελευταῖο συνέβη, ἐπειδή ὁ Παῦλος Σαµοσατέας χρη- 
σιμοποιοῦσε τό «ὁμοούσιος» ἐσφαλμένα. Πάντως ὁ ᾽Αλέξ. µέ τόν 
Κόλλιουθο δέν ἀπαντοῦσαν εὐθέως στόν “Αρειο, διότι, ὅταν ὁ "Αρειος 
κήρυττε τόν Υἱό κτισθέντα «πρό χρόνων», ἐκεῖνοι ὑποστήριζαν τήν 
θεότητα καί ἀιδιότητα τοῦ Λόγου. Αὐτό ἀκριβῶς προδίδει τήν ἆδυ- 
ναµία τους, ἄν µάλιστα σκεφτεῖ κανείς ὅτι καί ὁ ᾽Αλέξ. (μόλις ἄρχι- 
σαν οἱ σχετικές συζητήσεις) κατανοοῦσε τόν Υἱό µετά τόν Πατέρα. 


Πρώτη θεμελιωμένη ἀπάντηση στόν ”Αρειο 


Παρά ταῦτα σέ νέα Ἐπιστολή τοῦ ᾽Αλεξ. µέ µία θεολογική φρά- 
ση, πού δέν εἶχε µέχρι τότε ἐμφανιστεῖ, πραγματοποιεῖται σπουδαῖο 
θεολογικό βῆμα πρός τήν ὀρθή λύση τῆς κρίσεως. Ὁ Υἱός, λέγεται 
ἐκεῖ, ἔχει «φυσικήν υἱότητα», ἦταν «φύσει Υἱός». Μόνο µέ τόν ὅρο 
αὐτό ἐξασφαλίζεται καί συνειδητοποιεῖται ἁπόλυτα ἡ θεότητα, ἡ ὁ- 
µοουσιότητα καί ἡ ἀιδιότητα τοῦ Λόγου. 'Ἡ νέα Ἐπιστολή τοῦ ᾽Α- 
λεξ., πρός τόν ᾽Αλέξανδῥο Θεσσαλονίκης αὐτή, εἶναι θεολογικά πολύ 
διαφορετική ἀπό τήν προηγούµενη. Θεολογική της ἐκκίνηση δέν εἷ- 
ναι ὁ θεῖος Λόγος, ὅπως τόν γνωρίζουμε στήν ὠριγενιστική ἀλεξαν- 
δρινή παράδοση, ἀλλά ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ, ὁ Χριστός. Ἔχει ξεπεράσει 
τήν ὠριγενιστική θεολογία στό θέµα τοῦτο, ἔχοντας καταστεῖ συνέ- 
χεια τῆς παραδόσεως τοῦ Διονυσίου ᾽Αλεξανδρείας καί τοῦ ἀλεξαν- 
δρινοῦ θεολόγου Θεογνώστου (μεταξύ 264 καί 281), πού ἔγραψε τήν 
πολυσήµαντη φράση: ὁ Υἱός «ἐκ τῆς τοῦ Πατρός οὐσίας ἔφυ». “ΗἩ 
δοµή της, τό ὕφος καί ἡ θεματολογία της ὑπενθυμίζουν ἐντυπῶσια- 
κά τά ἔργα τοῦ ᾿Αθανασίου. Τό ὕφος καί οἱ ὅροι της βρίσκονται στά 
πρῶτα ἔργα τοῦ τελευταίου. Αὐτό σηµαίνει ὅτι, µετά τήν σύνταξη 
τῆς πρώτης του Ἐπιστολῆς (γραμµένης µέ τήν βοήθεια προφανῶς 
τοῦ Κολλούθου), τόν ᾽Αλέξανδρο ἄρχισε νά ἐπηρεάζει ὁ νεαρός ᾽Α- 
θανάσιος, στόν ὁποῖο καί ὀφείλεται βασικά ἡ σύνταξη τῆς δεύτερης 
Ἐπιστολῆς, κάτι πού μπορεῖ νά ἔγινε περί τό 322 ἤ καί τούς τελευ- 
ταίους μῆνες τοῦ 324, ὅταν δηλ. ὁ ᾿Αθανάσιος ἦταν 27 ἤ 29 ἑτῶν. 
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ολογική κατεύθυνση, τήν ὁποία καθ᾽ ὁλοκληρίαν βρίσκουμε σέ ᾱ- 
θανασιανά ἔργα καί ἐν µέρει σέ ἀποσπάσματα τοῦ Εὐσταθίου Αν- 
τιοχείας (-- 331/7). ᾿Από τήν στιγµή αὐτή ἡ Ἐκκλησία ἀπαντᾶ στόν 
"Αρειο εὐθέως µέ τόν ἐπίσκοπο ᾽Αλέξ. διά τῆς θεολογίας τοῦ διακό- 
νου ᾿Αθανασίου. 

Ἡ Ἐπιστολή ἐκκινᾶ θεολογικά κυρίως ἀπό τόν Υἱό Χριστό, τόν 
ὁποῖο γνωρίζει ὁ ἄνθρωπος καί πού γι’ αὐτό γίνεται κριτήριο καί ἆ- 
σφαλές ἔρεισμα πρός θέα νέων ὄψεων τῆς ζωῆς τῆς ἁγίας Τριάδας. 
Ἡ τακτική εἶναι ἀθανασιανή. ᾽Αντίθετα ὁ "Αρειος καί οἱ ὀπαδοί του 
δέν ἐκκινοῦν ἀπό ὅ,τι ἔχει ἡ Ἐκκλησία στήν Παράδοσή τῆς, τόν Χρι- 
στό δηλαδή, καί γι’ αὐτό χαρακτηρίζονται ἀπό τόν ᾽Αλέξανδρο/Α- 
θανάσιο «εὑρεταὶ δογμάτων», κάτι πού τούς τοποθετεῖ ἐκτός Ἐκ- 
κλησίας. Μέλημα τοῦ συντάκτη τῆς ᾿Επιστολῆς εἶναι νά δείξει ὅτι 
ὁ Υἱός δέν εἶναι χρονικά µετά τόν Πατέρα, ὅτι μεταξύ τῶν δύο θείων 
ὑποστάσεων δέν ὑπάρχει «διάστηµα»: «ἔστι δέ Πατήρ ἀεί, παρόν- 
τος τοῦ Υἱοῦ». Ὁ Υἱός ὡς «ἀπαύγασμα» τοῦ Πατέρα ὑπῆρχε πάν- 
τοτε, ἀφοῦ δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει φῶς καί δόξα χωρίς ταυτόχρονο 
ἀπάγαυσμα. Καί αὐτό, καθόσον ἡ γέννηση τοῦ Υἱοῦ γίνεται φυσικά, 
κατά φύση («φύσει)), ἡ υἱότητα στήν θεότητα εἶναι «φυσική», δέν 
εἶναι «θέσει» καί «θελήσει», ὅπως ἰσχύει γιά τά δημιουργήματα. Τό 
«φύσει» διαφέρει ριζικά ἀπό τό «θέσει». Τό πρῶτο εἶναι φυσικό ἱ- 
δίωµα τῆς θείας φύσεως (θεότητας), τό δεύτερο δωρεά τῆς θεότητας 
πρός τόν ἄνθρωπο (κόσμο). 

᾿Απορρίπτει ὅσους λέγουν ὅτι «οὔτε φύσει υἱός τίς ἐστι τοῦ Θεοῦ» 
καί συνεχίζει’ «μεταξύ Πατρός καί Υἱοῦ οὐδέν εἶναι διάστηµα... τόν 
Πατέρα ἀεί εἶναι Πατέρα’ ἔστι δέ Πατήρ ἀεί παρόντος τοῦ Υἱοῦ, δι᾽ 
ὃν χρηµατίζει Πατήρ... καί ἡ υἱότης αὐτοῦ, κατά φύσιν τυγχάνουσα 
τῆς πατρικῆς θεότητος, ἀλέκτῳ ὑπεροχῆ διαφέρει τῶν δι᾽ αὐτοῦ θέ- 
σει υἱοθετηθέντων (Ξ τῶν ἀνθρώπων)... Τήν µέν οὖν γνησίαν αὐτοῦ 
καί ἰδιότροπον καί φυσικήν κατ’ ἐξαίρετον υἱότητα ὁ Παῦλος οὕτως 
ἀπεφήνατο...». 

Ἔτσι ἔχουμε τήν πρώτη σαφή καί ἀσφαλή διάκριση μεταξύ φύσει 
γεννήσεως, πού καταδεικνύει τήν ἀιδιότητα καί τήν ταυτότητα φύ- 
σεως τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα, καί θέσει ἤ θελήσει υἱοθεσίας καί 
δημιουργίας, ἡ ὁποία γίνεται ἓν χρόνω. Τό πολυσήµαντο αὐτό θεο- 
λογικό βῆμα, πού ἔγινε τό θεμέλιο τῆς ὅλης τριαδολογίας καί τοῦ 
ὁμοουσίου, εἶνσι ἀθανασιανό ἐπίτευγμα, ὅπως δείξαµε ἄλλοτε (Ὁὸ 
ἅγιος ᾿Αθανάσιος ᾽Αλεξανδρείας σταθµός µέγας ἐν τῇ θεολογία τῆς 
Ἐκκλησίας, ᾿Αθήνα 1974, σσ. 13-17). Ἐδῶ βέβαια ἡ θεολογική αὖ- 
τή διάκριση µόνο σημειώνεται, δέν ἀναλύεται, ἀσφαλῶς γιατί τότε 
μόλις τήν συνέλαβε ὁ ᾿Αθανάσιος. Πάντως ἡ ὅλη θεολογία τῆς Ἐπι- 
στολῆς ἐπιβλήθηκε ἀπόλυτα καί στήν σύνοδο τῆς ᾽Αντιόχειας (ἀρ- 
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χές 325) καί στήν Α΄’ Οἰκουμ. Σύνοδο τῆς Νίκαιας (Ἰούνιος 325), στήν 
ὁποία µετέσχε ὁ ᾽Αλέξ. ᾿᾽Αξιοσημείωῶτο εἶναι ἀκόμη ὅτι στό κείµενο 
τοῦτο γίνεται λόγος γιά τήν ἰδιαίτερη ὑπόσταση τοῦ Υἱοῦ, ἡ ὁποία 
χαρακτηρίζεται «ἰδιότροπος», ἀσφαλῶς γιά νά διακριθεῖ ἀπό τήν Ἄὑ- 
πόσταση τοῦ Πατέρα. 

Μέ τήν ἀνακήρυξή του (Σεπτέμβριος 324) σέ μονοκράτορα ὁ Μ. 
Κωνσταντῖνος ἐνδιαφέρθηκε, χάριν τῆς πολιτικῆς ἑνότητας στήν αὖ- 
τοκρατορία, γιά τό πρόβλημα καί τίς διασπαστικές τάσεις πού δη- 
µιούργησε ὁ ᾿"Αρειος. Διαμείφθηκε ἀλληλογραφία μεταξύ αὐὖτο- 
κράτορα καί ᾽Αλεξ., ὁ ὁποῖος ὄχι µόνο ἐπέμενε στήν θεολογική ση- 
µασία τῆς ἀντιαρειανικῆς του στάσεωώς, ἀλλά καί ἔπεισε µέ τόν “Ο- 
σιο Κορδούης τόν αὐτοκράτορα νά συγκαλέσει γενική Σύνοδο γιά 
τήν λήψη σχετικῶν ἀποφάσεων γενικοῦ κύρους καί ἀποδοχῆς. Προη- 
γήθηκε ἡ σύνοδος ᾽Αντιοχείας, στίς ἀρχές τοῦ 325, καί τόν Μάιο- 
Ἰούνιο τοῦ ἴδιου ἔτους πραγματοποιήθηκε ἡ Α΄’ Οἰκουμενική Σύνο- 
δος στήν Νίκαια, ὅπου ὁ ᾽Αλέξ. ἔπαιξε ρόλο καθοριστικό, ἕνεκα τοῦ 
κύρους του, τῆς γνώσεως τοῦ καίριου θέµατος τῆς Συνόδου (τοῦ ᾱ- 
ρειανισμοῦ δηλαδή) καί τῆς δυνατότητάς του νά δώσει σ᾿ αὐτό τήν 
γνωστή ὀρθή ἀθανασιανή λύση. Λίγο ἀργότερα ὅμως, ὁ Κωνσταντῖ- 
νος, πού τό 325 εἶχε δεχτεῖ ἀπόλυτα τήν καταδίκη τοῦ Αρείου, ἔπε- 
νέβρη μ᾿ Ἐπιστολή του (326/327), ἀπαιτώντας ἀπό τόν ᾽Αλέξ. νά 
ἀποκαταστήσει τόν "Αρειο, ὑποστηρίζοντας παραδόξως ὅτι ἡ µε- 
ταξύ τῶν δύο διαφορά ἦταν ἀσήμαντη διαφωνία σέ βιβλικό χωρίο. 
“Ὁ γέροντας πλέον ᾽Αλέξ. δέν ὑπέκυψε στήν βασιλική βούληση καί 
τό ἑπόμενο ἔτος (17.4.328) κοιμήθηκε, ἀφοῦ ὑπέδειξε ὡς διάδοχό του 
τόν ᾿Αθανάσιο, τόν ὁποῖο ἐξέλεξαν οἱ ἐπίσκοποι Αἰγύπτου, ὅπως γι- 
νόταν πάντοτε. 


ΕΡΓΑ 


“Ο ᾽᾿Αλέξανδρος ἔγραψε Ἐπιστολές καί ἴσως µία Ομιλία. Ὁ Επιφάνιος 
(Πανάριον 69, 4) γνώριζε συλλογή 70 Ἐπιστολῶν του, ἀπό τίς ὁποῖες δια- 
σώθηκαν µόνο τρεῖς καί σύντομα ἁποσπάσματα ἄλλων. 


Πρός τόν κλῆρον (Αλεξανδρείας) ἑγκύκλιος ἐπιστολή. Βραχύ κείµενο 
πού γνωστοποιεῖ τήν καταδίκη τοῦ ᾿Αρείου λίγο πρίν τό 320. 


Ρα Ιδ, 58Ι. ΒΕΠ 371, 97. 


Πρός πάντας τούς ἐπισκόπους (Ἐπιστολή). Γράφηκε µετά τήν σύνοδο 
(420) στήν ᾽Αλρεξάνδαωρια πωή καταδίκπασς τόν "Αωριαω Πλπωωωσαςῖ τά κᾳ- 
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λογίας). 
Ρο 18, 572-581. ΒΕΠ 317, 98-102. 


Πρός ᾽Αλέξανδρον Θεσσαλονίκης (Ἐπιστολή). Γράφηκε τό 322 ἢ πρός 
τό τέλος τοῦ 324. Πολυσήμαντο θεολογικό κείµενο, πού φέρει ἔκτυπη τήν 
σφραγίδα τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου. 


Ρο 18, 548-572. ΒΕΠ 37, Ι08-[17. 


Τόμος (πρός ὅλους τούς ἑπισκόπους). Τήν ἴδια ἐποχή συνέταξε κείµενο 
ἀντιαρειανικό, τό ὁποῖο περιλάμβανε καί τίς παραπάνω Ἐπιστολές καί τό 
ὁποῖο ἔστελνε στούς ἁπανταχοῦ ἑπισκόπους ζητώντας τήν ὑπογραφή τους. 
Σώθηκαν ἀποσπάσματα στήν συριακή. 


6. ΟΡΙΤΖ, Αιμαπασίως Ἠεικαε, 1 Ι, Βετ[η-Ι εἰρζίρ 1934, σσ. 29-3Ι. ΒΕΠ 31, 117-118. 


Πρός τόν Ρώμης Σίλβεστρον (Ἐπιστολή). ᾿Απόσπασμα. 
Μ. ΕΙΟΗΑΚΡ: 5ΥπιΡοΙ8ε Οξἰοεῃδες 38 (1963) 82. 


᾽Αμϕιβαλλόμενα: Περί ψυχῆς καί σώματος καί περί τοῦ πάθους τοῦ Κυ- 
ρίου. Ὁμιλία πού διασώθηκε σέ συριακή καί κοπτική μετάφραση (καί σέ 
ψευδοχρυσοστόµεια ὁμιλία). ᾿Αποδόθηκε στόν ᾽Αλέξ. καί τελευταῖα χαρα- 
κτηρίζεται ὡς συμπίληµα τοῦ ᾽Αλεξ. (ἤ ἁπλῶς τῶν χρόνων του) ἀπό τό ἕρ- 
γο Περί ψυχῆς καί σώματος τοῦ Μελίτωνα Σάρδεων καί ἀπό γεωργιανή 
ὁμιλία Περί σταυροῦ γιά τό πρῶτο καί δεύτερο µέρος της ἀντίστοιχα (Ε5- 
ΌτοῬςκ, Ψευτογκᾶς). 


ρα Ι8, 585-608. ΡΟ 43, 505-508. Ρο 52, 797-800. Β. ΨΕΥΤΟΓΚΑ, Αἱ περί Σταυροῦ καί 
πάθους τοῦ Κυρίου 'Ομιλίαι..., Θεσσαλονίκη 1975, σσ. Ι66-20Ι (τό κείµενο). 


᾿Αποσπάσματα ὁμιλίας Κατά ᾿Αρειανῶν (συριακά) καί ὁμιλίας Εἰς τήν 
οἰκονομίαν (γεωργιανά). 


Νόθα, Πανηγυρικός εἰς τὀν Πέτρον ᾽Αλεξανδρείας (στήν κοπτική- 
βοχαϊρική) καί ἀποσπάσματα ἐπιστολῆς (ἑλληνικά) καί ἄδηλων ἔργων (ᾱ- 
ραβικά) εἶναι νόθα. 


ΚΟΛΛΟΥΘΟΣ. Ὑπῆρξε πρεσβύτερος τῆς ἀλεξανδρινῆς Ἐκκλησίας ἀπό 
τήν δεύτερη δεκαετία τοῦ Δ΄’ αἱ. καί µάλιστα ἦταν ἀπό τούς λίγους, µέτόν 
“Αρειο, πού διακρίνονταν γιά τήν ἐπίδοσή τους στήν ἑρμηνεία τῶν Γρα- 
φῶν καί ὡς διδάσκαλοι γενικά. Ἡ διαφωνία του πρός τόν ᾿Αρειο γιά τήν 
ἑρμηνεία κυρίως τοῦ χωρίου Παροιµ. 8, 22 («Κύριος ἔκτισέ µε ἀρχήν ὁδῶν 
αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ») σήμαινε τήν καταγγελία τῆς κακοδοξίας τοῦ ᾽Α- 
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ρείου, πού δίδασκε τόν Υἱό κτίσμα τοῦ Θεοῦ Πατέρα. Τό γεγονός συνέβη 
περί τό 318. Ἔκτοτε, µέχρι καί τήν σύνταξη τῆς Ἐπιστολῆς τοῦ ᾽Αλεξάν- 
δρου πρός ἐπισκόπους (320), ὁ Κόλλουθος σήκωσε τό βάρος τοῦ ἀντιαρεια- 
νικοῦ ἀγώνα. Συγχρόνως ἐναντιώθηκε στόν ᾿Αλέξανδρο, πού τηροῦσε στήν 
ἀρχή στάση ἐφεκτική ἔναντι τοῦ ᾿Αρείου καί πού ἀρνήθηκε ἀρχικά νά δε- 
χτεῖ τούς ὅρους πού ὁ Κόλλουθος πρότεινε γιά τόν Λόγο τοῦ Θεοῦ: ὁμοού- 
σιος, ἀεϊγενής, ἀγεννητογενής, συναγέννητος. Αρα ὁ Κόλλουθος, ἐκφρα- 
στής ἀπόλυτα τῆς ἀλεξανδρινῆς θεολογίας, ἡ ὁποία ἐκκινοῦσε ἀπό τόν Λόγο 
καί ὄχι ἀπό τόν Υἱό τοῦ Θεοῦ, δέν ἐπηρέασε µέχρι τέλους τόν ᾿Αλέξανδρο, 
πού ἐντούτοις εἶχε µεγάλη δυσχέρεια νά δώσει ἀπάντηση στόν “Αρειο. ᾽Α- 
ποτέλεσµα ἦταν νά προσχωρήσει ὁ Κόλλουθος στό σχίσμα τοῦ Μελιτίου 
καί νά γίνει ἴσως ἐπίσκοπος Κυνοπόλεως. Στήν σύνοδο ᾽Αλεξανδρείας τόν 
Ὀκτώβριο τοῦ 324, μέ τήν μεσολάβηση τοῦ 'Οσίου Κορδούης, ἐπανῆλθε 
στήν Ἐκκλησία, στούς κόλπους τῆς ὁποίας πέθανε, μᾶλλον πρίν ἀπό τήν 
Α΄’ Οἰἶκουμ. Σύνοδο. Ἔργα του δέν γνωρίζουμε. 


ΙΕΡΑΚΑΣ. Πρόσωπο σκοτεινό, ἆλλά πλούσιο σέ δράση καί ἑλληνοαι- 
γυπτιακή μόρφωση, µέ τήν βοήθεια τῆς ὁποίας ὑπομνημάτισε τήν Ἑδαή- 
µερον, ἔγραψε Ψαλμούς καί ἄλλα ἔργα, πού ὅλα χάθηκαν. Γεννήθηκε στήν 
Αἴγυπτο τόν Γ΄ αἰ. κι ἔζησε ὡς πρεσβύτερος μέχρι τίς πρῶτες δεκαετίες 
τοῦ Δ΄ αἳ. κοντά στήν Λεοντόπολη. Μελετοῦσε, δίδασκε καί καλλιγραφοῦ- 
σε(ἀντέγραφε) µέχριτά 90 του χρόνια, ὁπότε καί πέθανε. Χρησιμοποιοῦσε 
τήν ἑλληνική καί τήν αἰγυπτιακή, σύναξε γύρω του πολλούς ἀσκητές, στούς 
ὁποίους πρόβαλλε ἀκραῖες ἐγκρατιτικές τάσεις, καταδίκαζε τόν γάμο ἆᾱ- 
πόλυτα καί ἠρνεῖτο τήν ἀνάσταση τῶν σώὠμάτων (πνευματική ἀνάσταση). 
Ἐν μέρει ἐπηρεαζόταν ἀπό τά ἔργα τοῦ Ὠριγένη καί ἦταν ἀλληγοριστής, 
ἀλλά δεχόταν τόν Υἱό μᾶλλον ὀρθόδοξα. Ἔλαβε µέρος στήν πρώτη φάση 
τῆς ἀρειανικῆς ἔριδας καί ὑποστήριξε ὅτι ὁ Υἱός µέ τόν Πατέρα εἶναι ὅπως 
δύο φλόγες τοῦ ἴδιου λύχνου ἤ τῆς ἴδιας λαμπάδας, ὅπως πληροφορεῖ ὁ ”Α- 
ρειος (Ἔκθεσις πίστεως Αρείου ... πρός ᾽Αλέξανδρον). ᾿Από τήν µοναδι- 
κή αὐτή ἀναφορά φαίνεται ὅτι ὁ Ἱερακᾶς ξεπέρασε κάπως τήν ἀλεξανδρινή 
θεολογία, ἀλλά γρήγορα µερικές κακοδοξίες του τόν τοποθέτησαν ἐκτός 
Ἐκκλησίας. Μία ἀπό αὐτές εἶναι ὅτι ταύτιζε τό ἅγιο Πνεῦμα µέ τόν Μελχι- 
σεδέκ (Ἐπιφανίου, Πανάριον 67. ΟΙ. ἰβποίίο, ΜεΙοΠἰςεάεκ ε Ιο »ρίγίιο δαΠίΟ: 
Αιρ 20 [1980] 587-591). 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


1. ΦΩΚΥΛΙΛΟΥ, “Οἱερός Αλέξανδρος, ἄρχιεπ. Αλεξανδρείας: Πάνταινος |7 (1925) 
252-3, 335-8. 357-60 καί 367-9. Ε. ΒΟυΙΑΕΚΑΝΕΟ, Ι.᾽ Πότεςίε ἆα᾽ Ατίις ει Ι8 "Γοἱ” ἆς Νὶοός.... 
Ραγὶς 1972, σσ. 92-94, 165-168 καὶ ἀλλοῦ. Μ. ΝΑΝ ΕΞΒΕΟΕΟΚ. Νοινεαιχ Γταρπιεπίς ὧς 
Μέμτοη «ες δαΓάς5...: ΑΒ 90 (1972) 63-99. Β. ΨΕΥΤΟΙΓΚΑ, Αἱ περὶ Σταυροῦ καί πάθους 
τοῦ Κυρίου 'Ομιλίαι..., Θεσσαλονίκη 1975, σσ. 77-84. Μ. ΦΙΜΟΝΕΤΤΙ, Ι.8 επί»! ατί8η8 
Πο! 1Ν «οσοἰο, Εοπια 1975, σσ. 55-60 καὶ ἀλλοῦ. Τ. ΟΒΙ.ΑΝΒΡΙ, 1.8 νετοίοπε «ορί8 (5αἰαῑσα) 
4ε]!’ Εηοοπιίο ἀῑ Ρίειτο ΑΙεςσαπάτίπο: Εἰνίσια ἀορ]ῖ διυά! ΟγἱεπιαΙ{ 45 (1970) 151-175. ΒΛ. 
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ΦΕΙΔΑ., Τό Κολλουθιανόν σχίσμα καί αἱ ἀρχαί τοῦ ἀρειανισμοῦ, ᾿Αθήνα 1973, σσ. 49 
δξ. Αἰοςκαπάτο ε ΑΓίο. [)η εσεπιρ!ο ἀϊ «οπΠΙ!{ο ΓΑ [εάες ἰ4εο]ορία... ἃουτα αἱ ΕΝΖΟ ΒΕΙ - 
Ε1ΝΙ, Μήῆαπο 1974 (κείµενα). 


24. ΣΥΝΟΔΟΣ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ (326/30) 


“Ἡ σύνοδος ᾽Αντιοχείας, πού συνῆλθε μεταξύ 326 καί 330 ἦταν µία τῶν 
πολλῶν συνόδων, πού ἄρχισαν οἱ ἀρειανόφρονες νά συγκροτοῦν µέ τήν βοή- 
θεια τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, τόν ὁποῖο κατόρθωσαν νά ἐπηρεάσουν ὑπέρ τῶν 
ἀπόψεών τους καί κατά τοῦ ᾽Αλεξάνδρου ᾽Αλεξανδρείας, τοῦ ᾿Αθανασίου 
καί τοῦ Εὐσταθίου ᾽Αντιοχείας, τόν ὁποῖο πέτυχαν νά ἐκθρονίσουν (μᾶλ- 
λον τό 326). Στήν σύνοδο ἔλαβαν µέρος ἐπίσκοποι τῆς Συρίας, τῆς Φοινί- 
κης, τῆς Παλαιστίνης, τῆς Αραβίας, τῆς Μεσοποταμίας, τῆς Κιλικίας καί 
τῆς Ἰσαυρίας καί συνέταξαν κανόνες εὐταξίας, πού ἀργότερα προσγρά- 
φηκαν στήν σύνοδο τοῦ 341 (τῶν Ἐγκαινίων) τῆς ἴδιας πόλεως καί ὥς δι- 
κοί της ἐκδίδονται, 

Κανόνες 25 καί Ἐπιστολή. 'Ἡ σύνοδος πληροφορεῖ γενικά τά τῆς συνε- 
λεύσεώς της µέ Ἐπιστολή της πρός τούς «συλλειτουργούς» ἐπισκόπους, 
ἐπαναεπικυρώνει τήν ἀπόφαση τῆς Νίκαιας γιά κοινό ἑορτασμό τοῦ Πά- 
σχα, πρός ἱκανοποίηση τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, καί ἀσχολεῖται µέ θέµατα 
ἐκκλησιαστικῆς εὐταξίας, κυρίως τῶν κληρικῶν καί δή τῶν ἐπισκόπων. 
Μεταφράστηκαν στήν λατινική καί στίς ἀνατολικές γλὠῶσσες(έρα Ιν 
8536). 


ΡΙΤΕΑ, 1, 455-466. ΑΛΙΒΙ7ΑΤΟΥ, Κανόνες, σσ. 164-173. ΙΟΑΝΝΟΥ, Γοηῇ!, Ι 2, σσ. 
102-126. ΤΟΚΝΕΕ: ΕΟΜΙΑ, ΙΙ, σσ. 218-320 (λατινικές μεταφράσεις). Η. «ΗΑΡΙΝΙ6ΟΚ. 
ΤΠε [α]] οἱ Εισιαίίας οἳ Απιίοσή: {ΤΗ5 49 (1948) 27-35. Η. ΗΕΣΣ, Έ]ς (.ποης ο {πε (οιο]ἱ 
οἱ ΦµΓάΐσα Λ.,[). 343, ΟχΙοτὰ 1958, σσ. 145-150. 


25. 1ΙΟΝΕΝΟ 5 (330) 


ὁ πρῶτος λατίνος χριστιανός ποιητής 


“Ο Οαἱως Υεϊίϊμς ΑαυίΙπις Ίυνεποις ἦταν ἱσπανός ἱερέας µέ πλού- 
σια κλασική λατινική παϊδεία καί ταλέντο στιχουργικό, χωρίς νά εἶναι 
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μεγάλος ποιητής. Στήν ἑποχή τῆς µονοκρατορίας τοῦ Μ. Κώωνσταν- 
τίνου, μᾶλλον περί τό 330, συνέταξε τό πρῶτο ἐκτενές ἐπικό χριστια- 
νικό ποίηµα στήν λατινική, παραφράζοντας τά τέσσερα Εὐαγγέλια, 
ἀλλά κυρίως τό Εὐαγγέλιο τοῦ Ματθαίου, σέ 3219 ἑξάμετρα. Τό τε- 
τραµερές ἔργο, πού ἐπέγραψε Ενθηρείίοταπι Πδγὶ ΠΥ, σκόπευε νά δώσει 
ἁρμονία τῶν 4 Εὐαγγελίων καί προπαντός νά προσηλυτίσει µέ ποίη- 
ση τούς λατίνους διανοουµένους καί νά παρουσιάσει µέ ἀντάξιο ἑ- 
πικό ἔργο τόν θρίαμβο τοῦ χριστιανισμοῦ στό πρόσωπο τοῦ Μ. 
Κωνσταντίνου. Πρότυπό του μετρικό ἔχει κυρίῶς τόν Βιργίλιο, ἆλ- 
λά καίτόν Λουκρήτιο. Οἱ μεταγενέστεροι ἀγάπησαν πολύ τό πρῶτο 
αὐτό ἑκτενές λατινικό ποίηµα καί πολλοί τό µιµήθηκαν, καί ὡς πρός 
τήν διάθεση καί ὡς πρός τόν τρόπο χρήσεως τῶν ἐθνικῶν ποιητι- 
κῶν µέτρων. Τό ποίηµα γίνεται δεκτό ἀπό τό γελασιανό Βεστείωπι. 
Ὅ Πινεπους ἔχει ὑπόψη του τό κείµενο τῆς Ψείως ἰαΐΐπα, χρησιμοπουεῖ 
τήν κλασική λατινική γλώσσα, καταφεύγει ἑνίοτε σέ λέξεις ἑλληνι- 
κές κι αἰσθάνεται ἐλεύθερος νά δημιουργεῖ νέες λέξεις. 


ΡΙ. 19, 531-346. ΟΦΕΙ. 24 (1891). Α. ΚΝΑΡΡΙΤΕΟςΟΗ, Εναπρε]ίοταπῃ Ποτί αμαίίμος, 0Γα7 
1910-1913. Ε. Ι ΑΑΝΑ, ἴονεποο, Οαίαπία 1947. Μ. Α. ΝΟΕΤΟΝ, ΡτοςορορτβρΗν οί 
}πνεπους: Εο[ία 4 (1950) 36-42. Η. ΗΑΝΞΡΣΟΝ, ΤεχικτίεάδοΒες Ζυ Πυνεποῦς..., Γεἰάεν 1950, 
Α. ΓΟΝΟΡΕΕ, Αερεοις ἀε πιέίτίαµε εἰ 4 ργοδοάίε οἩεΖ Πάνεπους: ΡΗοεπἰχ 29 (1975) 128-138. 
Ρ. ΚΑΕΤΟΟΗΟΚΕ, Βἰυε]άϊεδίμπᾳ, δέμάϊεη Ζως Οεςοβάολίε «ει ΒἰυεΙραταρ]ιγᾶσε νον Σμνεηςσις 
Ρίς ΟιΙτίά νο ἨΜείσεεπΌυτᾳ, Μὕπεπεη 1975. 1. ΟΡΕΙ.Τ, Ώιε Ζεπετίε Ὀεί Ἱανεπσυς. Εἰπ Καρίίεἰ 
Ηἱςιογίςοἑετ (εορταρΗΒῖε; νΟ 29 (1975) Ι9|-207, Κ. ΡΑΙ Τ.Α, Αείεγηα ἵπ φ8εοιµ]α ἰῃ Οµονεπςο, 
Ρταε[α(ἰο 17: 560 26 (1977) 277-282. Ἱ. Μ. ΡΟΙΝΞΣΟΤΤΕ, Σάνεπους εἰ Ιςγαε[. Ι.α τερτέ- 
5βΠίθ/Ίοη «ες 1υἱ[ς ἆθης |ε ργεππίοτ ροέπιε Ιβίΐπ «Ἡτότίεη, Ρατὶς Ρτεςκες Ὀπίν. Ι979.Ε. ΜΟΕΕῦ, 
ΑπᾶΙἰ5ὶ φεππἰο]ορίσᾶ ε 5ἰγμ(έωτα]ε ἀείια Ῥγαείαϊ]ο αρ]ῖ Ἐναπρε[ίοταπι Ποτὶ ἁἱ Οἱονεπςο: 5 
14 (1980) 133-151. ΗΕΝΙΑ κΟΡΡίΟΙ)Ε7, Ι.8ς Γότπιμ]ας ἀε ἰταπδἰοἰόπ εη ἔπνεπευ: 5ΡΗ5 
5 (1980) 255-271. 1. ΕΟΝΤΑΙΝΕ, ΝΕίςςαηςε ἀε [α Ῥοόείε ἆαῑς Ι᾿ Οσειάαεηί οΠΓείιθΗ..., Ραπῖς 
198Ι, σσ. 67-80. Α. ΞΙΜΟΝΕΤΤΙ, Οξεετναζίἰοαϊ 5α αἰομπί ργοοδάϊπιεπἰ οοπιροςἰεῖνί ἀε]ία 
εεοπίςα ρᾶΓα{γας(ῖσα ἀἱ Οἱονεποο: ΟΓρµεις 6 (1985) 304-324. 5. ΟΟΝΞΤΑΝΖΑ, Γα (ἱονεησο 
ἃ δεἀυ[ίο. 1 ργοεπιὶ ἀερ]ὶ Εναηρε]ίοτυπι Πγῖ 6 ἀεὶ ΟαΓπιεη Ραδεμαίε: ΟΟ6 6 (1985) 253-286. 


26. ΑΙΤΗΑΙΙ ΑΗ (ΑΕΙΘΑΛΑΣ) ΕΔΕΣΣΗΣ 


᾽Αρμενικό χειρόγραφο, τῶν µέσων μᾶλλον τοῦ Ε/’ αἰ., διασώζει 
ἐπιστολή «Πρός τούς χριστιανούς τῆς τῶν Περσῶν χώρας περί πί- 
στεως», γραμμένη στήν συριακή ἁπό τὀν ἐπίσκοπο Ἐδέσσης Με- 
σοποταµίας ΑἱίπαΙΙαἩ (324/5-345/6) ἑλληνικῆς ἴσως καταγωγῆς. 
Πρόκειται γιά μικρῆς τουλάχιστον παιδείας ἄνδρα, πού ἔλαβε µέ- 
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ρος στήν Α΄’ Οἰκουμ. Σύνοδο (325) καί ὑπέγραψετίς ἀποφάσεις της. 
Ἐπιστρέφοντας στήν Ἔδεσσα ἔγραψε τήν παραπάνω Ἐπιστολή, ἡ 
ὁποία περιλαµβάνει μετανικαϊκά θεολογικά στοιχεῖα, γεγονός πού 
δημιουργεῖ ὑποψίες γιά τήν ὁλική γνησιότητά της, καί στοιχεῖα µέ 
ἀντιγνωστικό χαρακτήρα. 


Ε.ΡΑΙΤΟΗΙΚΕΑΝ, Αἰθια]αε ερἰςοορί Εάεσςεπί Ερίσίο]α αά ΟἨπσίίαπος {π Ῥειδᾶτιπι τερίοπε 
4ε Εἰάε, Ψεπειὴ]ς 1942 (καί λατ. μετάφραση). Υ. ΤΗΟΚΟΡΙΑΝ, Ι.εἴίτε ρᾳ5ίοταἰ|ε εἰ πιαρϊςἰταἰα 
ἀ᾽ Αἱ]α]ία: ΒαΖπιᾶνερ 69 (1911) 559-567. Β. ΗΟΝΙΟΜΑΝΝ: Β 14 (19319) 46 π. 73. 


21. «ΙΤΙΝΕΚΑΕΙΓΙΜ» ΒΟΕΡΕΑΙΟΧ - ΙΕΡΟΣΟΛΥΜΑ (333) 


τό ἀρχαιότερο ὁδοιπορικό 


᾽Ανώνυμος χριστιανός ἁπό τό ΒοτάεΒαικ (Γαλλίας) ἐπισκέφτηκε τά Ἱε- 
ροσόλυµα, τό 333, καί κατέγραψε σύντομα τούς τόπους, ὅπου στάθµευε, 
στὀ ἔργο «Πἰπετατίμπι α Βυταάίρα]α ΗίεΓις8]επῃ µ54ᾳ1ε οἱ αὉ ΗεΓᾶε]εβ ρεΓ 
Αιἱοπᾶπι εί ρε υΓῦεπι ΚΟΠΙΕΠΙ ΜεάΙοΙαΠΙπι ΙΙδᾳ:1Ε». Στό τέλος Μαϊου τοῦ 
333 ἦταν στήν Κωνσταντινούπολη καί ἀπό ἐκεῖ ἔφθασε στά Ἱεροσόλυμα, 
ὅπου ἔμεινε µέχρι τόν Δεκέμβριο τοῦ ἴδιου ἔτους. Τό ἕργο ἔχει ἀξία κυρίως 
γιά τίς τοπογραφικές πληροφορίες. Εἶναι τό ἀρχαιότερο τοῦ εἴδους τῶν «Ὁ- 
δοιπορικῶν» (Πἠπετατίαπι ἤ Ῥετεργίπα!ἰο) καί ὡς τέτοιο ἐκτιμήθηκε. Φαίνε- 
ται ὅτι ὁ ἀνώνυμος συντάκτης χρησιμοποίησε παλαιότερο γεωγραφικό 
ὑλικό, πού χρησίμευε καί στίς ρωμαϊκές λεγεῶνες. 


ΡΙ. 8, 784-796. Ρ. ΟΕΥΕΕ: ΟΡΕΙ. 39 (1898) 3-33 (τό ἴδιο κείµενο καί εἰς ΟΕ1. 75 [1961] 
1-26). Ο. 6ὔΝΤΖ, Ιπετατία Κοπιᾶπᾶ, 1, 1, εἰρ2ῖρ 1929, σσ. 86-102. 


Β. ΚΟΤΤΙΝΕ, Ρετερτϊπα({ο τε]ὶρίοδα. ΥΝα[ΙΡαἨγίεη {π «ει Απιίκε απά ἀάς Ρΐρεγνεσεη ἱπ 
ἀει Εἰίεη Κίτεπεη, Μήηςίεγ-Κερεπςῦμτρ 1950, σσ. 89-ἱ 10, 343-354. Α. ΙΟΚΕΝΖΟΝΙ, Ρα 
Τε]]αφαίε α Βεπενεηίμπι ἀε]]’ ΠΗπεγασίαπι Βιτάίραίεηςε, Βγεδοία 1962. Κ. ΟΕΙ ΞΟΜΙΝΟ, 1.’ 
ΠΗπεγαςίαπι ΒμγάΙρα]επςε ε 4 Ρυρίία: ὙείζἩγ 3 (1966) 161-208. 1. ΝΝΙΙΗΚΙΝΞΟΝ, Φεταα]επι 
Ρἰ]ρτίπις Ὁεξοτε (πε Ογµς8άες, Ὑ/αγπιίησίετ Αγὶς απά ΡΠίΠέρς 1977. Ο. ΜΗΠ.ΑΝΙ, διγυίέωγε 
Γοππιμ]ατί πεἰ!”. Πεπετατίαπα Βιτάίραίεπσε (α. 333): Αενιπι 57 (1983) 99-108. 
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2δ. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ (1231/32 


ὁ πρῶτος ἀντιοχειανός ἑρμηνευτής 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


“Ο Εὐστάθιος ὑπῆρξε ἐπίσκοπος μεγάλου καί γενικοῦ κύρους, φο- 
ρέας τῆς Παραδόσεώῶς, εὐαίσθητος ἔναντι τῆς κακοδοξίας, θαυμά- 
σιος χειριστής τοῦ νεοαττικοῦ λόγου καί ὁμολογητής. Ἔδρασε 
κυρίῶς κατά τήν τρίτη δεκαετία τοῦ Δ΄ αἰ., ὅταν ἡ Ἐκκλησία, ἕνε- 
κα τοῦ ἀρειανισμοῦ καί τῆς ἐξόδου της ἀπό τίς κατακόµΡες, ζοῦσε 
πολύ κρίσιμες ἡμέρες. Ἡ εὐρεία του παιδεία, ἡ θεολογική του κα- 
τάρτιση, ἡ ὀρθοδοξία καί ἡ εὔστροφη τακτική πού ἐφάρμοζε τοῦ ἕ- 
δωσαν τό ἀναγκαῖο κῦρος, χάριν τοῦ ὁποίου προήδρευσε στήν Α΄ 
Οἰκουμενική Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας (Νίκαια 325). 

Τήν θεολογική του δραστηριότητα ἄρχισε µέ τό ἔργο του Περί ἐγ- 
γαστριμύθου πρίν ἀπό τό 324. Σκοπό εἶχε νά ἐκφράσει τόν ἀντιωρι- 
γενισµό του καί νά πάρειθέση στό πρόβλημα γενικά περί ψυχῆς καί 
εἰδικά τῆς ψυχῆς τοῦ Κυρίου, πρόβλημα πού ἁπασχόλησε ἰδιαίτερα 
τούς ἀλεξανδρινούς θεολόγους (ἔγραψαν σχετικά ὁ Πέτρος [4-31] 
καί ὁ ᾽Αλέξανδρος [ --328] ᾽Αλεξανδρείας). Ἡ ἐμφάνιση τοῦ ἀρεια- 
νισμοῦ βρῆκε τόν Εὐστάθιο ἔτοιμο καί σταθερά ὀρθόδοξο, γι’ αὐτό 
καί δέν διακρίνουμε στήν σκέψη καί τήν δράση του διακύμανση. Ὡς 
ἀντιοχειανός ἐκκινᾶ ἀπό τό θεολογικό σχῆμα Υἱός-Χριστός-ἄνθρω- 
πος, ἀλλά παρεµβάλλει --µέ ἀλεξανδρινή ἀσφαλῶς ἐπίδραση -- τό 
θέµα τοῦ Λόγου ἔτσι, ὥστε νά δίνει συχνά τό ἰδιότυπο σχῆμα Λόγος 
Χριστός -- ἄνθρωπος καί «ἄνθρωπος θεοφόρος». Στό ἐρώτημα πε- 
ρί τῆς σχέσεως Υἱοῦ καί Θεοῦ Πατρός ἁπαντᾶ µέ τήν ὀρθόδοξη θεο- 
λογία τῆς Ἐπιστολῆς τοῦ φίλου του ᾽Αλεξάνδρου ᾽Αλεξανδρείας πρός 
τόν ᾿Αλέξανδρο Θεσσαλονίκης: ὁ Υἱός ἔχει «φυσικήν τήν υἱότητα» 
καί «ὅστι τήν φύσιν Θεός αὐτάρκης» (Ρα 18, 677Α). Τήν θεολογία 
αὐτή ἐπέβαλε στήν σύνοδο, πού ἔγινε στήν ᾽Αντιόχεια (ἀρχές τοῦ 325) 
ο . προεδρία του. Ἐκεῖ προετοιµάστηκε ἡ Οἰκουμενική Σύνοδος 

Οἱ ἀρειανοί γενικά, τουλάχιστον µετά τό 325, δίδασκαν καί ὅ,τι 
πολύ ἀργότερα θά συστηματοποιοῦσε ὁ ᾽Απολινάριος Λαοδικείας 
(4358), δηλαδή ὅτι ὁ θεῖος Λόγος ἐν Χριστῷ ἀνέλαβε «ἄψυχον σῶ- 
μα» ἢ µή λογική ψυχή. ᾽Αποτελοῦσε τοῦτο συνέπεια τῆς διδασκα- 
λίας τους καί συγχρόνως ἕνα τέχνασμα. Διότι ἐάν ὁ Χριστός στήν 


ϐ ση τῆς ἀνβωώπινης λωνινῶς ιηννΏς ἕ ριτών Λώνω τή πάθη των κωί 
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οἱ ἀδυναμίες του στήν γῆ τόν ἀποδεικνύουν τρεπτό κατά τήν φύση: 
ἄρα δέν ἔχει τήν ἄτρεπτη θεία φύση τοῦ Πατερα καί εἶναι κτιστός 
(Ρα 18, 689Α). 

Ὁ Εὐστάθιος εἶναι ὁ πρῶτος πού διέγνωσε τίς µεγάλες χριστολο- 
γικές προεκτάσεις τῆς διδασκαλίας τῶν ἀρειανῶν καί ὁ πρῶτος πού 
ἀντέδρασε σ᾿ αὐτές. Ἐκκινώντας ἀπό τήν πολυσήµαντη λέξη «ἔναν- 
θρωπήσαντα» τοῦ Συμβόλου τῆς πίστεως, ὑποστήριξε µέ σαφήνεια 
ὅτι ὁ Λόγος «γέγονεν ἄνθρωπος», ἀνέλαβε ὁλόκληρο τόν ἄνθρωπο, 
σῶμα καί ψυχή. Ἡ ψυχή «συνδιαιτᾶται τῷ Λόγῳ». Σέ ὅλο τό ἔργο 
του ἔμμεσα ἤ ἄμεσα διακρίνει τίς δύο φύσεις στόν Χριστό. Ἡ χρι- 
στολογική ὁρολογία του ὅμως, πού κάνει τά πρῶτα της βήματα καί 
δέν εἶναι καθόλου ἀποκρυσταλλωμένη, ὑπερτονίζει κάποτε τήν ἐξύ- 
ψωση (θέωση;) τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς ἤ (κυρίως) τήν αὐτοτέλεια τῶν 
δύο φύσεων, ὥστε ὁ Εὐστάθιος νά ἐμφανίζεται πρόδρομος ἄλλοτε 
τοῦ μονοφυσιτισμοῦ καί ἄλλοτε (κυρίῶς) τοῦ νεστοριανισμοῦ ἤ καί 
διάδοχος τοῦ Σαµοσατέα Παύλου. Σέ πολλά σημεῖα ἑντούτοις προῦ- 
ποθέτει συγχρόνως καί τήν αὐτοτέλεια καί τήν ἑνότητα τῶν δύο φύ- 
σεων. Χρησιμοποιεῖ τόν ὅρο Θεοτόκος καί μιλάει γιά τό πρόσωπο 
τοῦ Χριστοῦ ἔτσι, ὥστε νά µήν ἀφήνει ἀμφιβολία γιά τήν ὀρθότητα 
τῆς πρώιμης χριστολογίας του, ἡ ὁποία µόνο µέ πολύ µεταγενέστε- 
ρα κριτήρια θά μποροῦσε νά θεωρηθεῖ ὡς ἐξαγγελία τοῦ νεστορια- 
νισμοῦ. 

Τά διασωθέντα κείμενά του ἐπιτρέπουν βασικές ἑκτιμήσεις τῆς ἑρ- 
μηνευτικῆς μεθόδου του. Χρησιμοποιώντας γιά τήν Πεντάτευχο καί 
τά Εὐαγγέλια τό κείµενο τοῦ Λουκιανοῦ, ἑρμηνεύει ἱστορικογραμ- 
µατικά χωρίς νά ἀποκλείει καί τήν ἀλληγορία. 'Ο ἑρμηνευτής τῆς 
ΠΔ εἶναι ἀνάγ--ῃ νά ἁσκεῖ αὐστηρή κριτική γιά πολλούς λόγους καί 
διότι ὁ κάθε βιβλικός συντάκτης διατυπώνει καί δικές του ἀπόψεις, 
οἱ ὁποῖες πρέπει νά διακρίνονται ἀπ᾿ ὅ,τι συνιστᾶ κυρίως θεοπνευ- 
στία, ἀπό αὐτά δηλ. πού γράφονται µέ ἔμπνευση τοῦ ἆγ. Πνεύματος. 

ὍὉ Εὐστάθιος εἶναι ὁ ἀρχαιότερος γνὠστός ἑρμηνευτής τῆς ᾽Αν- 
τιόχειας καί ὁ ρόλος του στήν διαμόρφωση καί τήν ἐπικράτηση τῆς 
λεγόμενης ἀντιοχειανῆς μεθόδου εἶναι πολύ μεγάλος, δεδομένου ὅτι 
γιά τόν Λουκιανό γνωρίζουμε ἐλάχιστα. 


ΒΙΟΣ 


Ἐπί Διοκλητιανοῦ ἤ Λικινίου ἔγινε ὁμολογητής τῆς πίστεως καί μεταξί 
320 καί 324 χειροτονήθηκε ἐπίσκοπος Βεροίας (σήµερα ᾽Αλέπιο) τῆς Συ- 
ρίας. Σχετίστηκε µέ τόν ᾿Αλέξανδρο ᾽Αλεξανδρείας καί παρακολούθησε 
μᾶλλον ἀπό τήν ἀρχή τόν ἀρειανισμό. Ἠταν ἤδη συγγραφέας καί πολύ γνω- 
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στός, ὅταν στό τέλος τοῦ 324 τοποθετήθηκε στόν θρώνο τῆς ᾿Αντιόχειας, 
ὅπου ἀμέσως ὀργάνωσε σύνοδο, πού κύρωσε τήν θεολογία καί τίς ἀποφά- 
σεις τῆς συνόδου τοῦ 320 στήν ᾽Αλεξάνδρεια κατά τοῦ ᾿Αρείου. Στήν Α΄ 
Οἰκουμενική Σύνοδο (325) προήδρευσε, ὅπως ὀρθά ὑποστηρίζουν νεώτεροι 
ἐρευνητές, καί προσφώνησε τόν Μ. Κωνσταντῖνο. Μετά τήν Σύνοδο ἐργά- 
στηκε σύντονα γιά τήν ἐπιβολή τῶν ἀποφάσεών της, πρᾶγμα πού ἐξόργισε 
τούς ἀρειανούς. Ἔτσι ἄρχισε γρήγορα ὁ ἀγώνας πρός ἐξόντωσή του. 

Περί τό 328/9 μᾶλλον οἱ ἀρειανοί πέτυχαν τήν καταδίκη του μέ τίς 
κατηγορίες-προφάσεις ὅτι ὑπῆρξε σαβελλιανός, τυραννικός πρός τούς κλη- 
ρικούς καί µοιχός. Ἐξορίστηκε στήν Τραϊανούπολη τῆς Θράκης ἤ τούς Φι- 
λίππους Μακεδονίας ἤ σέ κάποια ἱλλυρική πόλη, ὅπου καί πέθανε πρίν ἀπό 
τό 337 (ἐρευνητές πρότειναν ὡς χρόνο θανάτου του τά ἔτη 356-360, χωρίς 
νά εἶναι πολύ πειστικοί). Μέ τήν ἐξορία του ἄρχισε τό λεγόμενο ἀντιοχεια- 
νό σχίσμα, πού διήρκεσε µέχρι τό 414 (γιά τήν ὁμάδα τῶν αὐστηρῶν ὅπα- 
δῶν του, τῶν εὐσταθιανῶν, πού ἀρνήθηκαν νά δεχτοῦν ὄχι µόνο τούς ᾱ- 
ρειανούς διαδόχους τοῦ Εὐσταθίου, ἀλλά καί τόν Μελέτιο). 

Ἡ Ἐκκλησία τιμᾶ τήν μνήμη του στίς 21 Φεβρουαρίου. 


ΕΡΓΑ 


Ὁ Εὐστάθιος ὑπῆρξε γόνιµος συγγραφέας, ἀλλά τά ἔργα του ἐκτός ἀπό 
ἕνα χάθηκαν ὅλα. Ἡ παλαιότερη καί σύγχρονη ἔρευνα τοῦ ἀποδίδει 95 ᾱ- 
ποσπάσµατα, ἡ πατρότητα τῶν ὁποίων δέν εἶναι πάντοτε βέβαιη. Τά δια- 
σωθέντα του κείµενα τόν ἀποδεικνύουν γλαφυρότατο συγγραφέα µέ ἄνα- 
πτυγµένο γλωσσικό αἰσθητήριο, καταρτισµένο καί µεθοδικό ἑρμηνευτή µέ 
ἕντονη κριτική διάθεση. Παραβέτουµε τούς γνωστούς τίτλους τῶν ἔργων 
του, οἱ ὁποῖοι, ὅσοι µάλιστα εἶναι συγγενεῖς μεταξύ τους, ἴσως ἀποτελοῦν 
διαφορετική ἀναγραφή τοῦ ἴδιου ἔργου. Ἐπίσης δέν εἶναι βέβαιο ἄν τά σχό- 
λια (ἀποσπάσματα) σέ βιβλικά κείµενα προὐποθέτουν ὅλα καί ἀνάλογες 
αὐτοτελεῖς ὁμιλίες. 

Κατά Ὠριγένους εἰς τό τῆς ἐγγαστριμύθου θεώρηµα διαγνωστικός. Γρά- 
φηκε μεταξύ 320 καί 224, ἀποτελεῖται ἀπό 30 κεφάλαια καί εἶναι τό µόνο 
του ἔργο πού σώζεται ὁλόκληρο. 

Ὁμιλία εἰς τόν Λάζαρον, τήν Μαρίαν καί τήν Μάρθαν. Ἐπειδή τό κείµε- 
νο περιέχει μεταγενέστερη χριστολογική ὁρολογία, θεωρήθηκε νόθο. Ὁ Μ. 
γθη ΕςῦτοεςΚ ὅμως ἐξέδωκε ἀρχαία γεωργιανή μετάφραση τῆς ὁμιλίας, ἀπό 
τήν ὁποία ἀπουσιάζει ἡ προηγμένη χριστολογία. Αὐτό δείχνει ὅτι νεώτερος 
συγγραφέας προσέθεσε γιά πολεμικούς σκοπούς νέα στοιχεῖα στήν ὁμιλία, 
ἡ ὁποία στήν ἀρχική της µορφή μπορεῖ νά εἶναι ἔἕργο τοῦ Εὐσταθίου. 

᾿Αποσπάσματα: α) Περί ψυχῆς κατά φιλοσόφων. β) Εἰς τάς ἐπιγραφάς 
τῆς στηλογραφίας. γ) Περί ψυχῆς κατά ᾿Αρειανῶν. δ) Εἰς τό «Κύριος ἔκτι- 
σέ µε ἀρχήν ὁδῶν αὐτοῦ» (Παροιμ. η’ 22). ε) Εἰς τάς ἐπιγραφάς τῶν ἀνα- 
βαθμῶν. στ) Εἰς τόν ψαλμόν 92. Ὁ Λόγοι (;) κατά ᾿Αρειανῶν. η) Περί 
πίστεως κατά ᾿Αρειανῶν. ϐ) Ἐπιστολή πρός ᾿Αλέξανδρον ᾿᾽Αλεξανδρείας 
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(Περί τοῦ Μελχισεδέκ). ι) Περί τῶν πειρασμῶν. ια) Ὁμιλία δευτέρα ἑνώ- 
πιον τῆς Ἐκκλησίας (συριακά). ιβ) Ἐνώπιον τῆς Ἐκκλησίας. ιγ) Εἰς τό 
Ἰωάν. α΄ 14. ιδ) Περί ἑβραϊσμοῦ. 1ε) Εἰς τόν Ἰωσήφ. ιστ) Εἰς τήν Σαµαρεί- 
τιδα. ιὈ) Εἰς τάς Παροιµμίας. ιη) Εἰς τόν Ἐκκλησιαστήν. ιθ) Ἑκ τοῦ Παν- 
εκκλησιαστοῦ καί κ) ἄδηλων ἔργων - τίτλων ἀποσπάσματα. 


ΡΟ 18, 676-697. Β. ΚΙΟΞΤΕΚΜΑΝΝ, Οτίρεῃπςς, ΕυςιαίΠίης μπά ΟΓερογ νο Νγςςα ἄν Ὀογ 
ἀῑε Ηεχε νοη Επάογ, Βοπη 1912, σσ. 16-62. ΒΕΠ 18, 315-324. Μ. ΞΡΑΝΝΕΙΤ, Κοσµειςῃες 
5υΓ Ιες ἑογίίς ἆ᾿ Ευςίαί{ε ἆ᾿ Απιίοςᾖε ἂνες Πε ἐάῑῑῑοη πουνε]]ε άες [γαρπιεηπίς ἀορπιβίίαμες 
ει εχέρέιἰαυες, 1.Η1ἱε 1948. 1. ΙΤ ΕΒΟΝ: 6560 101: (19523) 66 καί 102 (19522) 47 (συριακό 
κείµενο καί μετάφραση). |. ΚυΟΚΕΝΚ, ΕΙοτιερίμπι Γάεόςεπμπι αποηγπιώσι; ΑΜ, 1933, 


34-37. Μ. ΕΙΟΗΑΚΡ, Ωυε]αμςς ποινθαιιχ Γγαρπιοηίς 46 Ρδότες απἰὀη]οόσης οἱ πἰςόθῃς: 
5υπιδοἰθε Ο51οεη5ες 38 (1963) 76-83. Ι.. ΑΒΚΑΜΟΝΞΚΥ-Α. ΝΑΝ ΚΟΕΥ:ΟΙΡ Ι (1970) 
14 ἐξ. καί 166 ἐξ. Ε. ΟΑΝΑΙΙΓΕΚΑ. 5. Ευςια!ΠΙ! ερ. Απιιοςμεπί {η ΓαζαΓυπι..., Ρατῖς 1905, 
σσ. 28-5Ι. Μ. ΝΑΝ ΕΞΒΕΟΕΕΟΚ, |.” ποπιόϊο ἆ᾽ ΕιςίαιΏς α΄ Αἠιϊόςηε οη ρέοιρἰοπ ({ΡΩ 
3394): Ος 66 (1982) 189-214 (μέ τό γεωργιανό κείµενο καί γαλλική μετάφραση). 


Νόθα. Χειρόγραφα καί ἀρχαῖοι συγγραφεῖς ἀποδίδουν ἐσφαλμένα στόν 
Εὐστάθιο ἀποσπάσματα ἁπό διάφορα ἔργα καί µάλιστα ἁπό τά ἑξῆς: Λό- 
γος κατηχητικός. Ὑπόμνημα εἰς τό Κατά Ἰωάννην Εὐαγγέλιον. Κατά Φω- 
τεινοῦ. Εἰς τήν Γένεσιν. Ἑρμηνεία εἰς τόν Ψαλμόν 15. Επίσης ὡς κείµενα 
τοῦ Εὐσταθίου ἐκδόθηκαν τά αὐτοτελή ἔργα 'Υπόμνημα εἰς τήν ᾿Εξαήμε- 
ρον καί Προσφώνησις πρός τόν Μ. Κωνσταντῖνον. Στά συριακά σώζεται 
ἀνέκδοτη Λειτουργία τοῦ ἆγ. Εὐσταθίου, πού ἔχει μεταφραστεῖ στήν λα- 
τινική. 


ΡΟ 18, 673-678 (Προσφώνησις), 697-704 (λατινική μετάφραση τῆς Λειτουργίας) καί 
708-793 (Ὑπόμνημα εἰς 'Εξαήμ.). Μ. ΔΡΑΝΝΕΟΤ, ΚεσΠετεῄῇς»..., σσ. 15, 52, 125-130. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ε.ΖΟοΕρΕΙ., Ὀἱε ιπἰιατὶςςεη υπά «Ἠγὶςἰοἱορίςσμεπ ΑΠδςΠαΙΠρεη «ες Βἰςε]ποίς Εισιαίπίας 
νοη Απιοσμίεη: ΤΗΟ 114 (1923) 170-201. Α. Ε. ΒΟΕΝ, Εισιαιμίως οἱ ΑπίΙοςΠ, ].οπάοη 
1926. Ε. ΖΟΕΡΕΙ., Ώετ ΚοπιπιεπίᾶΓ ἀες Ρς. ΕμδίαίΠήμ5ς ΖΠι Ηεχᾶεπιετοη, Μἰηςίετ 1927. 
κ. Ν. 5ΕΙΙΕΕΣ, Ειςίβίβίς... απά Πὶς ρίᾶσα π 11ο ε8ΠΙΥ Πίιοτυν ΟΓ εμησιίαη ἀοοίτίπε, 
Οαπιυγίάρε 1928. Η. «ΗΑΡΝ΄ΊΟΚ, ΤΗΕ ΕΙ οἳ Εωςια(ἡ.ο[ ΑπίΙοο: 4ΤΗ5 49 (1948) 27-35 
καί Ν. 5, 19 (1958) 292-304. Ε.ΞΟΗΕΙΏΝΕΙΙ ΕΕ, Ζι ἀει δομΓίδ ἀςς ΕιςιμαιΠίας νοη 
Απιιοσμίεπ ἤῦεγ ἀίς Ηεχε νοη Επάοτ: ΚΗΜ 96 (1953) 319-329. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ὀὶε Ἐταρπιεπίε 
4ες ΕιςίαἰΗίις νου Απιϊοςμοία: ΒΖ 48 (1955) 73-85. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Εἶπ (ΙαυὈεηκεΚκεπη!ῖ5 
«ες ΕµςιΒίΠίις νοπ Απιιοςμίσπο: ΖΝΜ 44 (1952/3) 237-249. Μ. ΞΡΑΝΝΕΟΤ, [.8 ρο5ίἴοῃ 
ἰπέο]ορίαιε ἀ᾿ Εωιαίμε ἆ Απιοςμε: ΤΗΣ Ν.5. 5 (1954) 220-224. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, [-α ΒίΟΙε 
ἆ) Εὐςίαίμα... Οοπιπίθυ(ἱοη ἃ Ι’ Ηἰςιοίτε ἀε ἰα “νεισίοπ Ιμεϊαπίαιε”: Ρ 4 (1961) 171-190 καί 
7 (4966) 549-559. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ: ΒΗΟΕ 16 (1967) 13-23. 1. Μ. ΡΕΝΑΕΤ, Μοτα! υπίοη ἵῃ 
ΟἨτἰδίιοΙορΥ: {.ΤΗΡΗ 32 (1976) 283-299. Ι.. Ι ΟΕΕΝΖ, Εὶε ΕακςιπαϊιΠίος νοι ΑπιϊοςΠίεΠ 
ΖηρεςςΗΓίεῦεπε δοΓΙΓί ρερεη Ῥποιίη: ΖΝΥΥ 7 (1980) 109-128 (θεωρεῖ γνήσιο τό θεωρούµε- 
νο ὡς νόθο ἔργο τοῦ Εὐστ. κατά Φωτεινοῦ). Κ.Ρ. ΗΑΝΞΟΝ, Τε Ιαϊ οἱ ΕυσίΒ!ηίως οἳ 
Απιίοςς; ΖΚΟ Ι05 (1984) 171-179. 
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29. ΑΡΕΙΟΣ. (4335) 
᾿Αθανάσιος ᾽Αναζαρβού -- Παυλίνος Τύρου 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


“Ο "Αρειος ἔγινε θεμελιωτής τῆς ριζοσπαστικότερης αἱρέσεως τοῦ 
χριστιανισμοῦ. Δέν ἦταν σπουδαῖος θεολόγος, ἀλλά εὔστροφος κι 
ἐντυπωσιακός, λαϊκοδιαλεκτικός καί πειστικός, μορφωμένος καί ᾱ- 
σκητικός, δραστήριος καί ὀργανωτικός. Ἡ λιβυκή του καταγωγή, 
ἡ σπουδή του στήν ᾽Αλεξάνδρεια καί ἡ μαθητεία του στόν Λουκιανό 
(Αντιόχεια) τόν ἔφεραν σ᾿ ἐπαφή µέ ποικίλες ἰσχυρές παραδόσεις, 
ἐκκλησιαστικές καί µή, τίς ὁποῖες ἀντιμετώπισε ἐκλεκτικά. Ἔτσι 
ἑπηρεάστηκε σταθερά ἀπό τόν ἰουδαϊκό μονοθεϊῖσμό καί τήν φιλο- 
σοφική ἀντίληψη περί ἀπόλυτης ὑπερβατικότητας καί περί ἀκινή- 
του τοῦ Θεοῦ, ἀπό τίς κοσµολογικές δυαλιστικές ἀντιλήψεις καί 
προπαντός ἁπό τήν διδασκαλία τοῦ Φίλωνα περί τοῦ κτιστοῦ Λό- 
γου, διά τοῦ ὁποίου ὁ Θεός δημιούργησε τόν κόσµο (Περί τῶν θυ- 
σιῶν ”ΑΡελ καί Κάῑν 18, 66). 

Στόν ἀλεξανδρινό χῶρο βρῆκε τήν βασική του ἰδέα ὅτι ὁ µόνος 
αἰώνιος Θεός δέν εἶναι δυνατό νά ἔχει ἀίδιον-αἰώνιον Υἱό. Τήν ἰδέα 
του αὐτή προσπάθησε µετά νά στηρίξει µέ τήν βοήθεια τῆς ἵστορι- 
κογραμματικῆς ἑρμηνευτικῆς μεθόδου τῆς ᾽Αντιόχειας καί μάλιστα 
μέ τόν ἰσχυρισμό ὅτι ἡ διδασκαλία του προέρχεται ἀπό «ἐκλεκτούς» 
«θεοδιδάκτους», ὅτι ὁ ἴδιος ἔχει τήν «γνῶσιν» καί τήν «σοφίαν» «ὑπό 
Θεοῦ µαθών». Οἱ φράσεις αὐτές, µέ τίς ὁποῖες ἀρχίζει τό ἐκλαϊκευ- 
τικό του ἔργο Θάλεια, προὐποθέτουν εὐαισθησία γιά ἀπόκρυφες πα- 
ραδόσεις καί κλίµα γνωστικισμοῦ, πού τόν ἐμπόδιζε νά ἔχει ρεαλι- 
στική σκέψη καί πιστότητα στήν Παράδοση. 

Τό ἀρχικό πρόβλημα τοῦ ᾿Αρείου ὑπῆρξε τό πῶς τῆς δημιουργίας. 
᾿Από αὐτό ἀναγκάστηκε νά μιλήσει γιά τήν σχέση Θεοῦ-Πατέρα καί 
Υἱοῦ, ἀποκλείοντας τήν ἀίδια-αἰώνια γέννηση στήν θεότητα. Ἡ ἐκ- 
κίνησή του ὅμως ὑπῆρξε ἀπόλυτα θεωρητική, ἀπό τό πρόβλημα κα- 
θεαυτό, ἀποσυνδεδεμένο τελείως ἀπό τήν πίστη καί τήν Παράδοση 
τῆς Ἐκκλησίας! ὅπως θά ἐκκινοῦσε καί κάθε φιλόσοφος ἤ γνωστι- 
κός. ᾿Αγνόησε τήν θεολογία τοῦ Ὡριγένη περί αἰωνιότητας τοῦ Λό- 
Ύγου καί τήν σαφή διδασκαλία τοῦ Διονυσίου ᾽Αλεξανδρείας περί 
ἀιδιότητας τοῦ Υἱοῦ, τόν ὁποῖο ἔμμεσα χαρακτηρίζει ὁμοούσιον πρός 
τόν Πατέρα, Καί τό σπουδαιότερο, ἀθέτησε τήν πολυσήµαντη στήν 
ἁπλότητά της ὁμολογία ὅλων ἀνεξαιρέτως τῶν προγενέστερών του 
βαπτιστηρίων Συµβόλων, ἐφόσον μετέτρεψε τό «πιστεύω εἰς ἕνα Θεόν 
Πατέρα παντοκράτορα» εἰς (πισῖεύομεν) -- «οἴδαμεν ἕνα Θεόν, 
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µόνον ἀγέννητον, µόνον ἀίδιον..» (ΒΕΠ 37, 102). ᾽Αϕαιρώντας δη- 
λαδή τήν λέξη «Πατήρ» κατανοοῦσε τόν Θεό φιλοσοφικά καί ὄχι 
ὡς πρόσωπο, πού ἦταν πάντα πατέρας καί δροῦσε ὡς πατέρας, ὥ- 
στε νά τόν γνωρίζουμε ἀπό τήν δράση του ὡς πατέρα. 

Χρησιμοποίησε ἀντίθετα τήν ἄποψη τοῦ ὨὩριγένη ὅτι ὁ Λόγος γεν- 
νήθηκε «θελήσευ τοῦ Πατέρα καί τίς ἀτυχεῖς ἐκφράσεις τοῦ Διονυ- 
σίου ὅτι ὁ Υἱός εἶναι κτίσμα καί ποίηµα, τίς ὁποῖες ὅμως ὁ ἴδιος 
συγγραφέας εἶχε σαφῶς καταδικάσει (Ἔλεγχος καί ᾽Απολογία). Τό 
ἐμφανές ἐκκλησιαστικό στήριγμα τοῦ ᾿Αρείου ὑπῆρξε ἡ διάχυτη ἀν- 
τίληψη τῆς 5υδογαϊηαιίο, ὅτι δηλ. ὁ Υἱός εἶναι ὁπωσδήποτε κατώτε- 
ρος τοῦ Πατέρα. Τήν ἀντίληψη αὐτή διηύρυνε, θεμελίωσε καί κορύ- 
φωσε, ὥστε νά τήν παρουσιάσει ὡς διδασκαλία γενικῆς ἰσχύος καί 
κύρους. Σύμφωνα µέ αὐτήν ὁ Θεός (πατέρας) εἶναι µόνος ἄναρχος, 
ἀληθινός καί ἀίδιος. Ὁ Υἱός ἀποτελεῖ τό πρῶτο γέννημα τοῦ Θεοῦ 
καί γι’ αὐτό εἶναι µμονογενής καί μοναδικός; ἔχει ἀρχή, ὁρίστηκε, κτί- 
στηκε, γεννήθηκε «θελήματι καί βουλῇ» τοῦ Θεοῦ «ἐξ οὐκ ὄντων»' 
εἶναι πλήρης χάριτος θεός, ἀλλ᾽ ὄχι µέρος ἤ πρόβληση ἤ ὁμοούσιος 
τοῦ Θεοῦ Πατέρα, διότι τότε ὁ Θεός θά ἦταν σύνθετος καί µεταβλη- 
τός κατά τήν οὐσία του, διότι αὐτό θά σήµαινε δύο ἀρχές ἀγέννητες 
ἤ δύο ἀρχές χωρίς ἀρχή ἤ προβολή τοῦ Υἱοῦ, ὅπως προβάλλονται 
οἱ «αἰῶνες» τοῦ γνωστικισμοῦ. 

Ἐγκλωβισμένος στήν φιλωνική, τήν κοσμολογική καί φιλοσοφι- 
κή (κυρίως ἀριστοτελική) αὐτή ἀντίληψη καί στοχαζόµενος ἐρήμην 
τῆς Παραδόσεως, δέν κατάλαβε τό θεολογικό βάρος τοῦ ὅρου «φυ- 
σική υἱότης», µέ τήν ὁποία ὁ ᾽Αλέξανδρος ᾽Αλεξανδρείας, βοηθού- 
µενος ἀπό τόν ᾿Αθανάσιο, ἀπαντοῦσε στό πῶς τῆς αἰωνιότητας τοῦ 
Υἱοῦ, χωρίς νά ἀναιρεῖται ἡ μοναδικότητα τῆς ἀρχῆς. Ἡ συνθηµα- 
τική φράση, µέ τήν ὁποία χαρακτηριζόταν ἡ διδασκαλία τοῦ ᾿Αρείου 
καί τῶν ὁπαδῶν του, ἦταν ὅτι ὁ Υἱός «ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν», φράση 
πού κυκλοφοροῦσε ἀπό τούς χρόνους τοῦ Διονυσίου Ρώμης (259-268) 
(βλ. ἀπόσπασμα 2: ΡΟ 25, 461). 

Ἡ αἱρετική διδασκαλία τοῦ ᾿Αρείου συνιστᾶ ριζική ἀναίρεση τῆς 
Ἐκκλησίας, ἐφόσον ὁ Υἱός εἶναι γι’ αὐτόν κτίσμα καί ὄχι φύσει Θε- 
ός, καταδικάστηκε ὁριστικά στήν Α΄ Οἰκουμενική Σύνοδο, ἀλλά πο- 
τέ δέν ἔπαυσε νά ταλαιπωρεῖ τήν Ἐκκλησία µέ τήν ἀναζωπύρησή 
της ἀμέσως µετά τόν θάνατο τοῦ ᾿Αρείου καί τούς ποικίλους ἀπόη- 
χούς της στούς μεταγενέστερους αἰῶνες. Παράλληλα ὁ "Αρειος ἔγι- 
νε καί πρόδρομος τοῦ ᾽Απολιναρίου µέ τήν ἄποψή του ὅτι στόν 
Ἀριστό τήν θέση τῆς ψυχῆς κατέχει ὁ θεῖος Λόγος. 
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ΒΙΟΣ 


ο Ὁ ὌΑρειος γεννήθηκε περί τό 260 ἤ λίγο νωρίτερα στήν Λιβύη, ἀλλά σπού- 
δασε στήν ᾽Αλεξάνδρεια καί τήν ᾽Αντιόχεια, ὅπου ἄκουσε τόν μάρτυρα Λου- 
κιανό. ᾽Από τό 300 τουλάχιστον ζοῦσε στήν ᾽Αλεξάνδρεια. Προσχώρησε 
᾿στό σχίσμα τοῦ Μελιτίου (περί τό 305), τόν ὁποῖο ἐγκατέλειψε γιά νά ἔπα- 
νέλθει στήν Εκκλησία. Ὁ Πέτρος ᾽Αλεξανδρείας τόν δέχτηκε καί µάλι- 
στα πρίν τό 311 τόν χειροτόνησε διάκονο, θέση ἀπό τήν ὁποία µετά ἔβαζε 
κατά τοῦ ἑπισκόπου του, µέ ἀποτέλεσμα νά ἑπανασυνδεθεῖ µέ τόν Μελί- 
τιο. Ὁ ᾽Αχιλλᾶς ᾽Αλεξανδρείας (τέλος 311-ἀρχές 312) συγχώρησε, δέχτη- 
κε καί χειροτόνησε τόν "Αρειο πρεσβύτερο. Τοῦ ἀνέθεσε μάλιστα ἔργο 
διδακτικό καί ἑρμηνευτικό (τῶν Γραφῶν), τό ὁποῖο ἀσκοῦσαν κατ᾽ ἐξοχήν 
οἱ ὁπωσαδήποτε πεπαιδευµένοι πρεσβύτεροι. 

Ὅ διάδοχος τοῦ ᾽Αχιλλᾶ ᾽Αλέξανδρος (313) τοποθέτησε τόν "Αρειο στό 
προάστιο τῆς ᾽Αλεξάνδρειας Βαύκαλη, ὅπου ἀνέπτυξε σπουδαία δράση, 
κηρυκτική, ἑρμηνευτική καί ὀργανωτική (συγκρότησε ὁμάδες παρθένων, 
δεδομένου ὅτι ὁ ἴδιος εἶχε τάσεις ἑγκρατιτικές). Ετσι γρήγορα ἔγινε ὁ ἔπι- 
φανέστερος πρεσβύτερος τῆς ᾽Αλεξάνδρειας µέχρι τό 318 περίπου, ὅταν κα- 
ταγγέλθηκε ἀπό τόν Κόλλουθο ὡς κακόδοξος. Πρῶτοι, φαίνεται, ἀντέδρα- 
σαν στήν διδασκαλία του μερικοί ἀπό τούς ἀκροατές του, οἱ ὁποῖοι τήν 
κοινολόγησαν εὐρύτερα. ᾿Αρχισαν οἱ ἔντονες συζητήσεις γιά τήν σχέση τοῦ 
Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα, πού ἀπό τήν ἑνορία τῆς Βαυκάλεως ἐπεκτάθηκαν 
σέ ὅλη σχεδόν τήν ᾽Αλεξάνδρεια. Ὁ "Αρειος ἀντιμετωπίστηκε πρῶτα ἀπό 
τόν Κόλλουθο, τόν Ἱερακά καί ἄλλους κληρικούς. 'Ἡ ἀδυναμία συμφω- 
νίας ἀνάγκασε τόν ἐπίσκοπο ᾿Αλέξανδρο νά καλέσει εἰδικές δηµόσιες 
συνάξεις-συνόδους, ὅπου οἱ ἀντιφρονοῦντες ὑποστήριξαν τίς θέσεις τους. 
Μεταξύ 320 καί 322, καί ἀφοῦ τό θέµα εἶχε ὠριμάσει, ὁ ᾽Αλέξανδρος κάλε- 
σε σύνοδο ἀπό 100 περίπου ἐπισκόπους, οἱ ὁποῖοι καταδίκασαν τόν ”Α- 
ρειο, πού σέ λίγο κατέφυγε στήν Καισάρεια τῆς Παλαιστίνης. 

Μετά τήν καταδίκη του ὁ ΄Αρειος ὀργάνωσε συστηματικά τήν διάδοση 
τῆς διδασκαλίας του καί τήν συγκρότηση ὁμάδων ὁμοφρόνων, ὄχι µόνο 
στήν ᾽Αλεξάνδρεια ἀλλά καί στήν Καισάρεια τῆς Παλαιστίνης, ὅπου ἐπι- 
σκόπευε ὁ σοφός ὁμοϊδεάτης του Εὐσέβιος, στήν Τύρο καί τήν Νικομήδεια, 
πόλεις τίς ὁποῖες ἐπισκέφτηκε προσωπικά. Ἡ Νικομήδεια μάλιστα, ὅπου 
ἐπισκόπευε ὁ ἰσχυρός στήν αὐτοκρατορική αὐλή Εὐσέβιος, ἔγινε τό κέν- 
τρο τῆς δραστηριότητας τοῦ ἴδιου καί τῶν ὀπαδῶν του γενικά. "Ἔγραψε 
τό ἡμιρυθμικό ἔργο του Θάλεια, πού διέδωσε μεταξύ τῶν λαϊκῶν στρωµά- 
των, καί ἀλληλογράφησε µέ πολλούς ἑπισκόπους, ἀρκετοί τῶν ὁποίων τά- 
χτηκαν µέ τό µέρος του, ὅπως ἔδειξαν δύο τοπικές -- ἀλλά παράτυπες-- 
σύνοδοι στήν Νικομήδεια καί τήν Καισάρεια Παλαιατίνης. Τό 324 ὁ “Ὁ- 
σιος Κορδούης ἐπιχείρῆσε νά συμφιλιώσει τόν ᾽Αλέξανδρο µέ τόν "Αρειο, 
φέρνοντας γιά τούς δύο πρωταγωνιστές γράµµα τοῦ Μ. Κωνσταντίνου. Ἡ 
διαφορά ὅμως, πού ἦταν οὐσιαστική καί ὄχι τυπική, ὅπως νόμιζαν στήν 
ἀρχή ὁ Μ. Κωνσταντῖνος καί ὁ Κορδούης, ἐξετάστηκε στήν σύνοδο ᾿Αν- 
τιοχείας (ἀρχές 325), ἡ ὁποία καί καταδίκασε τόν "Αρειο καί τούς ὅπα- 
δούς του, Τό ἴδιο ὄγινε στήν Α΄ Οἰκουμ. Σύνοδο, ἡ ὁποία συγκλήθηκε 





17 


(Ἰούνιος 325) κυρίως γιά τό θέµα τοῦ ἀρειανισμοῦ. Ὁ Αρειος ἑξορίστηκε 
στήν Ἰλλυρία καί ἡ Ἐκκλησία φάνηκε νά εἰρηνεύει, ἀλλά γιά μικρό 
διάστηµα. 

Οἱ παρασκηνιακές ἑπεμβάσεις τοῦ Εὐσεβίου Νικομηδείας καί τοῦ Εὐσε- 
βίου Καισαρείας στόν Μ. Κωνσταντῖνο καί ἡ θεολογική ἄγνοια τοῦ αὐτο- 
κράτορα µετέβαλαν γρήγορα τήν κατάσταση. Στό τέλος τοῦ 327 ὁ "Αρειος 
ὑπέγραψε μινιμαλιστική ὁμολογία πίστεως, κείµενο πού θεολογικά ἀντι- 
προσώπευε παλαιότερη ἑποχή καί δέν ἀνέφερε κάτι γιά τήν οὐσιαστική σχέ- 
ση Πατέρα καί Υἱοῦ. Βάσει αὐτοῦ ὁ Μ. Κωνσταντῖνος ἀπήτησε ἀπό τόν 
᾽Αλέξανδρο νά δεχτεῖ καί νά ἀποκαταστήσει τόν "Αρειο. Αὐτός δέν ὐπέ- 
κυψε. Τήν τακτική του ἀκολούθησε φυσικά καί ὁ ᾿Αθανάσιος (ἀπό τό 328). 
Τό 333 ὁ αὐτοκράτορας διέταξε νά καοῦν τά ἔργα τοῦ ᾿Αρείου, ὁ ὁποῖος 
ὅμως µέ τήν βοήθεια τῶν φίλων του πέτυχε νά καταδικαστεῖ τό 335 στήν 
σύνοδο τῆς Τύρου ὁ μέγας πολέμιός του ᾿Αθανάσιος καί λίγο µετά νά ἆπο- 
κατασταθεῖ ὁ ἴδιος (ὁ ”Αρειος) ἀπό σύνοδο στά Ἱεροσόλυμα. Τό ἴδιο ἔτος 
ὁ Μ. Κωνσταντῖνος εἶχε συμφωνήσει καί γιά τήν πανηγυρική ἀποκατάστα- 
ση τοῦ ᾿Αρείου, ἀλλά ὁ θάνατος τοῦ τελευταίου ἀκριβῶς τήν παραμονή τῆς 
τελετῆς πρόλαβε τά γεγονότα. 


ΕΡΓΑ 


Ὁ ”Αρειος δέν ὑπῆρξε σπουδαῖος συγγραφέας, ἀλλά πρός διάδοση τῶν 
ἀπόψεών του ἔγραψε κείµενα ἐπιστολικά, ὁμολογιακά καί ποιητικά, πού 
τά περισσότερα χάθηκαν. Διασώθηκαν µόνο τά ἐξῆς: 


Πρός Εὐσέβιον Νικομηδείας (ἐπιστολή). Γράφηκε ἁμέσως µετά τήν κα- 
ταδίκη του στήν ᾽Αλεξάνδρεια (περί τό 320;), γιά νά γνωστοποιήσει στόν 
Εὐσέβιο τό γεγονός ἀλλά καί τίς ἰδέες του. Ἡ πρώτη σηµαντική καί αὐ- 

"θεντική πηγή γιά τόν ἀρειανισμό. 


ΡΟ 82, 909.912. ΒΕΠ 37, 95-96. Η. Ο. ΟΡΙΤΖ, ΑιΠαπασίις Μ/εικα, 11 1, Βετίίπ-Ι..εἰρζίρ 
1934, σσ. 1-3. Μ. ΞΙΜΟΝΕΤΤΙ, διιάϊ «υ1Ι’ αγἰαηεςῖπιο, Βοπια 1965, σσ. 88-109. 


Ἔκθεσις πίστεως ᾿Αρείου πρός ᾽Αλέξανδρον. Γράφηκε περί τό 320 (ή λί- 
Ύο µετά) ἀπό τήν Νικομήδεια, γιά νά ἐκθέσει καί ὑποστηρίξει τίς θέσεις του. 


Ρ6Ο 26, 708. ΒΕΠ 371, 102-103. Η. Ο. ΟΡΙΤΖ, µν. ἔργ., σσ. 12-13. 


Θάλεια. Συλλογή τῶν σημαντικότερων κειμένων τοῦ ᾿Αρείου, πού συχνά 
γράφονταν σέ δακτυλικό ἐξάμετρο καί δέν φαίνεται νά ἔχουν σχέση µετρι- 
κή --ὅπως λέγεται-- µέ τούς στίχους τοῦ Σωτάδη, γνωστοῦ γιά τά εὑτρά- 
πελα ποιήματά του, κατάλληλα γιά διασκεδάσεις. Θάλεια ἤ Θαλία σηµαίνει 
συμπόσιο καί περιλαμβάνει στίχους καί πεζά, γραμμένα στήν ᾽Αλεξάνδρεια 
µετά τό 320 µέ σκοπό τήν εὐχερέστερη διάδοση τῶν ἀπόψεών του. Ἐπρό- 
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κειτο γιά εὐμνημόνευτες κατηχήσεις καί τραγούδια. Ἡ συλλογή χάθηκε, 
ἐκτός ἀπό τά τμήματά της πού διέσωσε ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος στήν προσπά- 
θειά του νά ἀναιρέσει τό περιεχόμενό της. 

6. ΒΛΚΟΥ, Κεοῄμετο]ες 5υΓ 5. [.μεἰεη ἀ᾿ ΛπιίοςΠε εἰ 5οΠ όςοἰς, Ρατίς 1936, σσ. 246-214 
καί 279-205 (ἀμφιβαλλόμενα). Ε. ΒΟυΙ ΑΚΛΝΕΡ, 1.’ πέτέςἰε ἀ᾿ Απις εἰ Ία "Γοί” αε Νίςέε, 
1, Ρατὶς 1972, σσ. 54-61. ἵΝ. 1. ΚΟΞΣΤΕΕ: Μπεπιοσγπε 4, 6 (1963) 135-141. Βλ. καί ο. Ῥ. 
«ΤΕΑΗ: /ΤΗς 29 (1978) 20-52. 


"Ομολογία (ἐπιστολή) ᾿Αρείου καί Εὐζωίου πρός τόν αὐτοκράτορα Κων- 
σταντῖνο. Γράφηκε πρός τό τέλος τοῦ 327 γιά νά δώσει ἔρεισμα στόν αὖτο- 
κράτορα, πού εἶχε ἤδη ἀποφασίσει τήν ἀποκατάσταση τοῦ ᾿Αρείου. Στήν 
ὁμολογία σκόπιµα δέν περιλαμβάνονται οἱ κρίσιµοι περί Χριστοῦ ὅροι οὔ- 
τε τοῦ ᾿Αρείου οὔτε τοῦ ᾿᾽Αλεξάνδρου ᾽Αλεξανδρείας καί τοῦ Συμβόλου τῆς 
Νίκαιας. 


ΡΟ 67, 1062. ΒΕΠ 37, 139. Η. Ο. ΟΡΙΤΖ, µν. ἔργ., σ. 64. 


᾿Αναφέρουμε ἀκόμα δύο Ἐπιστολές τοῦ Μ. Κωνσταντίνου πρός τόν ”Α- 
ρειο καί τήν καταδικαστική ἀπόφαση τοῦ ἴδιου αὐτοκράτορα γιά τόν ”Α- 
ρειο περί τό 333. 


ρα 67, Ι4δ καί 88δ. ΒΕΠ 37, 138-139, 141-148. Η. «. ΟΡΙΤΖ, µν. ἔργ., σσ. 63, 66-68. 


ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΝΑΖΑΡΒΟΥ. Μαθήτευσε στόν Λουκιανό, ἤκμασε κα- 
τά τήν β΄’ καί γ’ δεκαετία τοῦ Δ΄ αἰ., ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς δασκάλους 
τοῦ ᾿Αετίου, ἔγινε ἐπίσκοπος ᾽Αναζάρβου στήν Κιλικία καί ἀναμίχτηκε δρα- 
στήρια στόν ἀρειανισμό. Πρίν ἀπό τήν Σύνοδο τῆς Νίκαιας (325) δέχτηκε 
ἀπό τούς πρώτους τίς ἀπόψεις τοῦ ᾿Αρείου, τίς ὁποῖες µέ Γράμμα του πρός 
τόν Αλέξανδρο ᾽Αλεξανδρείας προσπαθεῖ νά ὑποστηρίξει. ᾿Απόσπασμα διέ- 
σωσε ὁ ᾿Αθανάσιος (Περί τῶν ἓν ᾽Αριμίνῳ καί Σελευκείᾳ συνόδων 17). ΒΕΠ 
37, 107. Η. α. ΟΡρΙ:7, Αι]απαςξίας λεΓκε, ΠΠ] 1, σ. Ι8. Φιλοστόργιος, Ἐκκλ. 
στ, Γ΄’ 15. Στήν ἀποσπασματική συλλογή ΦΕΓΠΙΟΠΕς ΒΓΙΒΠΟΓΗΠΙ σώζονται 
τρία ἐπιστολικά χωρία, πού ὁ «. Βαγάγ ἀποδίδει στόν ᾿Αθανάσιο ᾽Αναζάρ- 
βου. . Βατάγ, Κεσ]θτο]ιος 5υΓ 5. [,µοἱεΠ ἆ᾽ Απίϊοσμε εί 5οη έοοἰθ, Ῥαγὶς 1936, 
σσ. 206-210. ΏὮ. Ὃε Βτιγπε, Ὀεικχ Ιειίγες ἵἹποεοπημες 4ε ΤΠέορηϊα5, [’ ένδαιε 
απίεη ἆε Νὶςέε: ΖΝΥΥ/ 27 (1928) 110. 


ΠΑΥΛΙΝΟΣ ΤΥΡΟΥ. Ἔμμεσος μαθητής τοῦ Λουκιανοῦ, ἔγινε δραστή- 
ριος ὀπαδός τοῦ Αρείου πολύ πρίν ἁπό τήν Σύνοδο τῆς Νίκαιας, Μετά τήν 
καθαίρεση τοῦ Εὐσταθίου ᾽Αντιοχείας τό 330, τοποθετήθηκε ἀπό τούς φί- 
λους του ἀρειανούς στόν θρόνο τῆς ᾽Αντιόχειας, ἀλλά πέθανε τό 331. Σώ- 
ζεται σύντομο ἁπόσπασμα Ἐπιστολῆς του ἀπό τόν Μάρκελλο ᾽Αγκύρας, 
πού ἐκτός ἄλλων τόν κατηγορεῖ ὅτι στηρίζεται στόν Ὠριγένη. Η. . ΟΡρΙ:7, 
Αιἰ]απαςίις ἸλεΓκε, ΠΠ 1, σσ. 17-18. ΒΕΠ 37. 106." 
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ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


ΜΒ. ΒΟΙ ΑΒΑΝΗ, ΙΤ,’ πέτόξίε ἀ᾿ Ατίις εί Ια ”Εοἱ” ἀε Νίςέε, 1, Ραγὶς 1972. ΒΛ. ΦΕΙΔΑ, 
Τό Κολλουθιανόν σχίσμα καί αἱ ἀρχαί τοῦ ἀρειανισμοῦ, ᾿Αθῆναι 1973. Β. ΒΕΙΙ1ΙΝΙ, 
Αἱεςςαπάτο ε Αγὶο. Ὀπ εξεπιρίο ἆἱ εοπΠ/({ο (τα Γεὰς ε ἰἀεο]ορίᾶ. Ώοευππεπιί ἀε]ῖα ργίπια 
ςοπίτονθιςἰα αΓί8Πα, ΜίΙάπο 1974. Μ. 5ΦΙΜΟΝΕΤΤΙ, 1 οπὶςὶ ατίαπᾶ πε] 1Ν 5εσοἰο, Εοπια 
1975 (ὅπου καί ἡ µέχρι τότε βιβλιογραφία). Λ. Μ. ΕΙΤΤΕΕ, Λιαπίκπιυς: ΤΗεοΙορίσομο 
Κοβ]εηπΖγΚἰορεαίε Π1 (1978) 692-719. Ε. ΚΙΟΚΕΝ, Ζυτ Κεζερίίοη ἀετ ρἱ8ίοπίςοπεπ ΟπΙο]ορίς 
ραί Ειςεδίς νο Καϊΐδατγεία, ΑΓείος υπά Αἰπαπασίης: ΤΗΡΗ 53 (1978) 321-352. Κ. ΙΟΕΕΝΖ, 
Αγίις 1υάαΐζᾶηςο Ὀ πιεγςιςιπρεη ΖΗτ ἀορτπεπρεςεΠίοΠ(Ιεπεη Εἰποτάυπρ «ες Αγίας, ΟδΙήηρεπ 
1979. Εκ. ΟΚΕΟςΟ-Ρ. ΚΟΗ, Εατίν Αταπίσπιε: Α Νενν οἳ αἱναιίοπ, ΡΠΙ]αάεὶρηία 1981. 
ς, ΙΟΝΟΩΟΞΘΖ, ΙΤ α ιταάἰζίοπε πε]]ᾶ οοπίΓονεΓδἰα αΓί8Π8 (8. 318-362). Τεδιϊπιοπίᾶηζε ΠΟΠ 
Δἰαπαδίαπα: Αιρ 19 (1970) 443-468. Μ. ΞΙΜΟΝΕΤΤΙ, Αποοτα συ]]α ἀαίβΖίοπε ἀε]ία ΤΗΦΒΙϊα 
αἱ Λτίο: 55Ε 4 (1980) 349-354. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Αποοτα 5υµ ὁμοούσιος α ργορος!εο ἀἱ ἁις Γοζρη!] 
ςιυαϊ; Ψνει(Ητ 17 (1980) 85-08. Ο. Ι.0ΙΒΗΕΙΌ, Εἰπάϊπρ Ατίις: [γὶσα (Πεοί. ΟιΙ8ΓΙ. 45 (1978) 
8Ι-100. 1. Η. ΝΕΝ/ΜΛΝ, ΟΙ Αγαπί ἀεὶ ΤΝ «εςοἰίο, ἱγαάιμζ. ἀἱ Μ. Καποᾖειί, Ἰπιτοά. ἀἱ Ε. 
ΒειἰιΠί, Μίίάπο 1981. Μ. Ι.. ΝΕΣΤ, Τπε πιείτε οἳ Ατίις᾽ Τμα]ία: ΤΗ 33 (1982) 98-105. 
Α. ΕΕΕΕΑΕΙΝΙ, Ἱ.α πιογιε ἀεΙ]” εγειῖοο ΑΓίο: ΑἱΠὶ ἀε]]α δειιπιβΠ8 98ΠΡΙΕ ε ΒΠΙΓΟΡΟΙΟΡΙ8 
υἱΡ]ΐσα πεἰ]α ΡαιΓἰς(ἰς8, ΚΟΠΙ8 1982, σσ. 583-677. Κ. Ι ΟΚΕΝΖ, ΡὈίε ΟΠεὶςιηςςεε]ε ἴπι Ατία- 
πἰςσµεπ Φίτοίί. Νοαῦςι εἰπίρεπ ΒεπιεΓκυπρεπ Ζυτ ΟυεΠεπΚΓ]Κ ἀςς Λτὶίης υπά ΖΗΓ ΟΙαιὈννίτ- 
ἀϊρκείι ἀες Αἰπαπαδίως: ΖΚΟ 94 (1983) 1-5]. Κ. Ὀ. ΜΠΙ.ΙΙΑΜΣ, ΤΠε Ιορίς οἱ Αγαπίσπι: 
ΤΗΣ 34 (1983) 56-δΙ. Η. Ο. ΤΗυΕΜΜΕΙ., ΑδροΚκιε υπ Ρτοῦ]επιε ἀ4ες 5ορεππαπίεη ΑΓἱα- 
πἰςςηεπ Φιγεῖιος; ΤΗΙ,Ζ 109 (1984) 413-423. «Η. ΚΑΝΝΕΝΟΙΕΞΣΕΕ, [8 Βἰδὶς εἰ ἰα οΓῖδο 
αγίεπης: [.ε πιοηπάε ρτες αποΐςη εί | Βἰδἱε (ἔκδ. ϱ. Μοπάόσετ!), Ρατίς 1984, σσ. 301-312. 
Α. Μ. ΕΙΤΤΕΕ, Ατίις: εριαἰίεη ἀετ ΚἰΓςπεπρεςςεΠἰςΠίς (ἔκδ. Μ. Οτεσςμαἲ), 1, !, διυ(ίρα8τι 
1984, σσ. 215-223. Ο. 9ΤΕΑΒΏ, Ατίης οη Οο06)5 'ΠΙ8ΠΥ νοτάς’: /ΤΗ5 36 (10985) 153-157. 


30. ΣΥΝΟΔΟΙ ΤΥΡΟΥ ΚΑΙ ΙΕΡΟΣΟΛΥΜΩΝ (335) 


Συγκροτήθηκαν καί οἱ δύο µέ πρωτοβουλία τῶν ἀρειανοφρόνων καί µέ 
διαταγή τοῦ Μ. Κωνσταντίνου. Ἡ πρώτη γιά νά καταδικάσει µέ ἀναληθεῖς 
κατηγορίες τόν ᾿Αθανάσιο καί ἡ ἄλλη κυρίως γιά νά ἀποκαταστήσει σέ κοι- 
νωνία ἑκκλησιαστική τόν "Αρειο καί τούς ἐπίσης καταδικασθέντες όπα- 
δούς του. 

Ἡ σύνοδος τῆς Τύρου, στήν ὁποία πρωτοστάτησαν οἱ καταδικασµένοι 
ἀρειανόφρονες Εὐσέβιος Νικομηδείας καί Θεόγνιος Νικαίας καί στήν ὁ- 
ποία ὃ ἑκπρόσωπος τοῦ Κωναταντίνου ἐπέβαλε στούς ὀρθοδόξους τίς ᾱ- 
πόψεις τῶν ἀρειανῶν, δέν συνέταξε κείµενο ἐπίσημο, διότι οὐσιαστικά 
διακόπηκε γιά νά συνεχίσει στά Ἱεροσόλυμα, ὅπου ἔγιναν καί τά ἐγκαίνια 
τοῦ μεγαλοπρεποῦς ναοῦ τῆς ᾿Αναστάσεως. Ἐκεῖ πληροφορήθηκαν οἱ ἐπί- 
σκοποι ὅτι ὁ ΄Αρειος ἐπέδωσε ἐπιστολή (ὁμολογία), πού θεωρήθηκε ὡς «ὗ- 
γής καί ἐκκλησιαστική» ἀπό τόν αὐτοκράτορα. Τότε, λοιπόν, ἡ σύνοδος 
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ἔστειλε Ἐπιστολή πρός τήν Ἐκκλησία ᾽Αλεξανδρείας, Αἰγύπτου, καί γε- 
νικά πρός τούς ἐπισκόπους τῆς «οἰκουμένης», γιά νά ἐπιβάλει καί νά πλη- 
ροφορήσει τήν ἑπαναφορά τοῦ ᾿Αρείου στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας (τό 
κείµενο εἰς ᾿Αθανασίου, Περί τῶν ἐν ᾿Αριμίνφ... 21, 2-7: Ἡ. Ο. Ορίϊᾳ, 
Αιλαπασίως ἛΜεικα, ΠΠ 1, Βετίίη 1935-1941, σσ. 227-228). 

Μέ ἀφορμή τήν σύνοδο τῆς Τύρου καί τό ἔργο της γράφηκαν οἱ ἑξῆς Ἐ- 
πιστολές: 

Τῇ συνόδῳ τῇ κατά Τῦρον, Κωνσταντίνου (Θεοδώρήτου, Ἔκκλησ. ἱστο- 
ρία Α’ 29). | 

Τοῖς ἐπισκόποις τοῖς συνελθοῦσιν ἓν Τύρῳ, Κωνσταντίνου (Σωκράτους, 
Ἐκκλησ. ἱστορία Β΄’ 28, 2-12). 

Φλαβίῳ Διονυσίῳ τῷ κόµητι, ἐπίσκοποι Αἰγύπτου (δύο ἐπιστολές). 

Διονυσίῳ τῷ κόµητι, ᾿Αλέξανδρος Θεσσαλονίκης. 

Τοῖς περί Εὐσέβιον, Διονύσιος ὁ κόµης. 

Θεογνίῳ, Μάρι καί Μακεδονίῳ... τοῖς ἀπό Τύρου ἑλθοῦσιν ἐπισκόποις, 
πρεσβύτεροι καί διάκονοι ᾽Αλεξάνδρειας. 

Τῇ ἁγίᾳ συνόδῳ (Τύρου) τῶν µακαρίων ἐπισκόπων, πρεσβύτεροι καί διά- 
κονοι Μαρεώτιδος. 

Πρόν τόν Φιλάγριον ἔπαρχον Αἰγύπτου, πρεσβίτερας καί διάκονοι Μα- 
ρεώτιδος, 

Τά παραπάνω ἐπιστολικά κείµενα καταχωρίζει ὁ ᾿Αθανάσιος στό ἔργο 
του ᾽Απολογητικός Β΄’ 73-8ἱ. Ἡ. . ΟΡΙίΖ, µν. ἔργ., σσ. 192-161. 


31. ΣΥΝΟΔΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ (338) 


Ὅταν ὁ ᾿Αθανάσιος µετά τόν θάνατο τοῦ Μ. Κωνσταντίνου (337) ἐπέ- 
στρεψε στήν ᾽Αλεξάνδρεια, οἱ περί τόν Εὐσέβιο Νικομηδείας ἔστειλαν (338) 
ἀντιπροσωπεία στήν Ρώμη, µέ σκοπό νά πείσει τόν ἐπίσκοπό της Ἰούλιο 
νά δεχτεῖ τήν κατά τοῦ ᾿Αθανασίου ἀπόφαση τῶν συνόδων Τύρου καί Ἱε- 
ροσολύµων (335). Στήν κίνηση αὐτή ἀντέδρασε ὁ ᾿Αθανάσιος μέ σύγκληση 
στήν ᾽Αλεξάνδρεια, τό 338, συνόδου 80 περίπου ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι συ- 
νέταξαν ἐπιστολή «Τοῖς ἁπανταχοῦ τῆς καθολικῆς ᾿Εκκλησίας ἐπισκό- 
ποις». Στήν σύνταξη τοῦ μακροῦ αὐτοῦ κειµένου πρωτοστάτησε ἀσφαλῶς 
ὁ ᾿Αθανάσιος. Παραλήπτης ἦταν βέβαια καί ὁ Ρώμης. Στηλιτευόταν στό 
κείµενο ἡ ἁπαράδεκτη διαδικασία τῆς Τύρου, ἀνατρέπονταν οἱ κατά τοῦ 
᾿Αθανασίου κατηγορίες, προτεινόταν πρός λύση τοῦ ὅλου θέματος ἡ σύγ- 
κληση νέας ἀλλά κανονικῆς γενικῆς συνόδου καί δηλωνόταν ὅτι δέν εἶναι 
δυνατό οὔτε κἄν νά ὀνομαστεῖ σύνοδος ἡ σύναξη στήν Τύρο, διότι ἐκεῖ τόν 
ἀπόλυτο λόγο εἶχαν κατά τυραννικό τρόπο κοσµικοί ἄρχοντες: 

«Πῶς δέ σύνοδον ὀνομάζειν τολμῶσιν, ἧς κόµης προὐκάθητο καί 
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παρῆν σπεκουλάτωρ καί κοµενταρήσιος ἡμᾶς («τούς ἐπισκόπους) 
εἰσῆγεν ἀντί διακόνων τῆς ἐκκλησίας; Ἐκεῖνος (Ξ ὁ κόμης) ἐφθέγ- 
γετο καί οἱ παρόντες ἐἑσιώπων, μᾶλλον δέ ὑπήκουον τῷ κόµητι καί 
τό κινοῦν τούς δοκοῦντας ἐπισκόπους ὑπό τῆς ἐκείνου βουλῆς ἓν- 
εποδίζετο. Ἐκεῖνος ἐκέλευεν, ἡμεῖς ὑπό στρατιωτῶν ἡγόμεθα, μᾶλ- 
λον δέ τῶν περί Εὐσέβιον κελευόντων, ἐκεῖνος ταῖς τούτων ἐξυπη- 
ρετεῖτο γνώµαις» (Αθανασίου, ᾽Απολογητικός Β’ 8, 3). 


Τό κείµενο περιλήφτηκε στόν ᾽Απολογητικό Β΄ 3-19 τοῦ ᾿Αθανασίου. Η. α. ΟΡΙΤΖ, 
Αιλαπαδίας Ἰεγκε,  ἶ, Βεγὶίη 1935/41, σσ. 89-101. ΒΕΠ 31, 51-65. 


32. ΕΥΣΕΒΙΟΣ ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ. (1-339 περίπου) 


χρονικογράφος ἀπολογητής 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


ὍὉ Εὐσέβιος Καισαρείας τῆς Παλαιστίνης ὑπῆρξε µετά τόν Ὠρι- 
γένη ὁ πολυγραφότερος χριστιανός μέχρι τό τέλος του Δ΄ αἰ. Δια- 
κρίθηκε γιά τήν πολυµέρεια τῶν γνώσεών του καί τήν ρηχότητα τῆς 
σκέψεώς του..Μέ τό τεράστιο χρονογραφικοσυλλεκτικό του ἔργο 
προσέφερε ὅσο κανείς γιά τήν γνώση τῆς ἀρχαίας Εκκλησίας, ἐνῶ 
μέ τίς θεολογικές καί πολιτειακές του ἀντιλήψεις ἐνίσχυσε τόν ᾱ- 
ρειανισµό καί θεµελίῶσε τόν καισαροπαπισµό. 

Ὡς συγγραφέας εἶχε τό ἀτύχημα νά ζήσει τήν πρώτη καί μέγιστη 
καμπή τῆς ἱστορίας τῆς Ἐκκλησίας: τό πέρασμα ἁπό τήν ἐἔποχή τῶν 
διωγμῶν στήν ἐποχή τῆς προστασίας τῆς Ἐκκλησίας" τό πέρασμα 
ἀπό τήν ἀπολογία τῶν χριστιανῶν συγγραφέων στήν θεολογία, πού 
ἀπαιτοῦσαν οἱ τριαδολογικές συζητήσεις. Ἡ κυριαρχία καί στίς δύο 
αὐτές πραγματικότητες, τήν παλαιά καί τήν νέα, ἦταν ἐξαιρετικά 
δύσκολη. Πολύ περισσότερο διότι ὁ Εὐσέβιος διαμορφώθηκε πνευ- 
µατικά πρίν ἀπό τό 313 (πρίν τήν πρώτη ἐπίσημη διακήρυξη τῆς ἀνεξι- 
θρησκείας) καί διότι τοῦ ἔλειπε ἡ µεγάλη πνευματική δύναμη πρός 
κατανόηση τῆς ὅλως νέας καταστάσεως πραγμάτων καί πνευμάτων, 
πού συνόδευσε τήν µονοκρατορία τοῦ Μ. Κώνσταντίνου. 


Χρονογραφική ἀπολογητική 


᾿Από χαρακτήρα καί παιδεία ἀσχολήθηκε µέ τήν ἀπολογία καί τήν 
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φιλολογική ἔρευνα. Ἡ ἀπολογητική διάθεση βρίσκεται πίσω ἁπό κάθε 
του ἔργο. Καί ὁ τρόπος πού πραγµατώνει τά ἕργα του εἶναι ἡ συλλο- 
γή καί παράθεση ἰουδαιοχριστιανικῶν καί ἐθνικῶν κειμένων ἀφ᾿ ἑ- 
νός καί ἡ ἐπισήμανση καί ἀναγραφή τῶν παράλληλων βιβλικῶν 
χωρίων ἀφ᾿ ἑτέρου. Τά ἱστορικά καί ἐξηγητικά του ἔργα σκοπό ἔ- 
χουν: τά πρῶτα, νά δείξουν πῶς ἡ παγκόσμια ἱστορία ἔχει ἑνότητα 
καί πῶς ὁδηγεῖ στήν ἀληθινή θρησκεία, δηλ. στόν χριστιανισμό’ τά 
δεύτερα, νά δείξουν ὅτι ὁ χριστιανισμός δέν εἶναι θρησκεία νέα, ἆλ- 
λά συνέχεια τῆς θρησκείας τοῦ ᾽Αβραάμ, καί ὅτι ἡ ἑρμηνεία τῶν βι- 
βλικῶν καί μάλιστα τῶν καινοδιαθηκικῶν κειμένων γίνεται µέ ἄλλα 
παράλληλα βιβλικά κείµενα, ἄρα δέν ὑπάρχουν μεταξύ τους ἆσυμ- 
φωνίες, οὔτε ἀνεξήγητες ἔννοιες. 

ὍὉ χαρακτήρας τῶν ἱστορικῶν ἔργων τοῦ Εὐσεβίου εἶναι τελικά 
χρονογραφικός καί ἀρχειακός, ἀφοῦ λείπει σ᾽ αὐτά ἡ θεωρία καί ἡ 
ἔννοια τῆς ἱστορίας, ἐνῶ τῶν ἐξηγητικῶν εἶναι κυρίως συλλεκτικός 
καί πολύ λίγο ἑρμηνευτικός. Φαίνεται ὅτι ὁ χριστιανός ἀπολογητής 
μας, πού ἦταν καί φιλόλογος, γιά τήν σὐνταξή τους ἑργάστηκε ᾱ- 
κούραστα στίς βιβλιοθῆκες καί τά ἀρχεῖα τῆς Καισάρειας καί τῶν 
εροσολύμων καί συγκέντρωσε τεράστιο ὑλικό ἀνεπανάληπτης ᾱ- 
ξίας μέ τρόπο πού τό ἴδιο τό ὑλικό νά συνιστᾶ ἐπιχείρημα ἤ ἀποδει- 
κτικό µέσο' γι’ αὐτό παραθέτει τό ὑλικό του αὐτούσιο. Ἡ τακτική 
αὐτή μειώνει τήν ἱστορικότητα τοῦ ἔργου. ᾽Αποβαίνει ὅμως καί πλε- 
ονέκτηµα, διότι ἔτσι σώθηκε πολύ μεγάλος ἀριθμός αὐτούσιων κει- 
µένων, ἀκόμα καί θύραθεν, πού ἀλλιῶς θά ἔμεναν ἄγνωστα. 

Ἡ σύγχρονη ἔρευνα ἐπισημαίνει στό ἁπέραντο χρονογραφικοα- 
πολογητικό ἔργο τοῦ Εὐσεβίου συχνές παλινωδίες, ἀντιφάσεις, ἆσυ- 
νέπειες καί ἠθελημένες ἤ ἀθέλητες διαστροφές ἱστορικῶν γεγονότων. 
Αὐτά ὀφείλονται στήν ἀπολογητικοοικοδομητική διάθεση τοῦ συγ- 
γραφέα, στήν ἔλλειψη κριτικοῦ νοῦ, στήν ἔλλειψη αὐστηρῆς µεθό- 
δου καί στήν ἔντονη προσωὠποληψία του. Ἐντούτοις ἡ κριτική αὐτή 
δέν μπορεῖ νά στερήσει στόν Εὐσέβιο τήν τιµή τοῦ θεμελιωτῆ τῆς ἐκ- 
κλησιαστικῆς ἱστορίας. Γιά τήν πληρέστερη κατανόηση τῆς δομῆς 
τοῦ χρονογραφικοῦ ἔργου του πρέπει νά σημειώσουμε ἀκόμα ὅτι, ἰ- 
διαίτερα γιά τήν Ἐκκλησιαστική ἱστορία του, ἐργάστηκε µέ πρότυ- 
πο τίς Διαδοχές τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς (Αλεξάνδρεια, Πέργαμος), 
οἱ ὁποῖες περιλάμβαναν παρουσίαση τοῦ προσώπου καί τοῦ ἔργου 
τῶν φιλοσόφων. Τό ἴδιο κάνει πολύ συχνά καί ὁ Εὐσέρβιος γιά τούς 
ἐπιφανεῖς προπαντός ἐκκλησιαστικούς συγγραφεῖς, τῶν ὁποίων τά 
συγγράµµατα συνδέει µέ τίς αἰτίες πού τά προκάλεσαν. Ἔτσι ἄθε- 
λά του ὁ Εὐσέβιος ἔγινε καί ὁ θεμελιωτής τῆς Πατρολογίας, πολύ 
πρίν ἁπό τόν Ἱερώνυμο, πού τό 393 ἔγραψε τό πρῶτο πατρολογικό 
ἔργο Ρε γἱγὶς ἡ]ιδίτίδις. 
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Παράλληλα πρός τίς χρονογραφικές μελέτες ὁ Εὐσέβιος ἁἀσχολή- 
θηκε µέ τά βιβλικά κείµενα. ᾽Αρχικά ἑργάστηκε στό ἀντιγραφικό 
ἑργαστήριο τοῦ Παμφίλου, ἀλλά ἐκτάθηκε γιά τήν ΚΔ σέ φιλολο- 
γικοαναθεώωρητικό ἔργο, πού ἔγκειται κυρίως σέ συγκέντρωση σχε- 
τικῶν παραδόσεων, διαφορετικῶν γραφῶν κι ἑρμηνεία χωρίων µέ ἄλ- 
λα παράλληλα χωρία, χωρίς νά δίνει λύση σέ προβλήματα γνησιό- 
τητας βιβλίων, ὅπως τοῦ Ποιµένα τοῦ Ἑρμᾶ. Πάντως σέ κάποιο µι- 
κρό βαθµό συνέβαλε στήν διαφύλαξη τοῦ βιβλικοῦ κειµένου. Στά σῶ- 
ζόμενα ἑρμηνευτικά του ἔργα ἐφάρμοσε κυρίως ἱστορικογραμματική 
μέθοδο. Διαπιστώνει ἑνίοτε συμβολικό χαρακτήρα σέ ὀνόματα καί 
πράγματα τῆς ΠΔ καί ἀκολουθεῖ σχεδόν ἀποκλειστικά τήν ἆντιο- 
χειανή μέθοδο, ἀλλά δέν παύει νά εἶναι ὁ θερμότερος ὁπαδός τοῦ 
ἀλληγοριστῆ Ὠριγένη. ΄Αλλωστε ἡ ἑρμηνευτική του ἐξαντλεῖται συ- 
χνά στήν ἐπισήμανση καί παράθεση παράλληλων χωρίων, ἐνῶ χρη- 
σιμοποιεῖ καί ἁποκαλυπτικό ὑλικό, ὅπως δείχνουν ἀποσπάσματα 
ἑρμηνείας χωρίων τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Λουκᾶ. 


Ὁ Υἱός «μέσος»: οὔτε κυρίως Θεός οὔτε σύνηθες κτίσμα 


'Ο Εὐσέβιος ἀναμείχτηκε ἔντονα στήν συγκλονιστική κρίση τοῦ 
ἀρειανισμοῦ. Τό πνεῦμα του ὅμως ἦταν προσκολληµένο στήν γενι- 
κή ἀπολογητική πρός Ἰουδαίους καί ἐθνικούς, στήν ἀρχειακή ἔρευ- 
να καί στήν προβληματική πού δημιούργησαν κατά τόν Γ΄ αἰ. ὁ 
Σαβέλλιος καί ὁ Παῦλος Σαµοσατέας. Σέ συζητήσεις πού ἦταν πέ- 
ρα τοῦ θέματος τῆς ἀρχαιότητας τοῦ χριστιανισμοῦ, τῆς ἑνότητας 
τοῦ Θεοῦ καί τῆς καταφάσεως τῆς Τριάδας, δέν μποροῦσε νά συµ- 
βάλει’ φαίνεται μάλιστα ὅτι καί τίς ὑποτιμοῦσε. Γι’ αὐτό, ὅταν περί 
τό 330 διαπίστωσε ὅτι ὁ Μάρκελλος ᾽Αγκύρας προσέβαλε τήν Τριά- 
δα, ἔσπευσε νά γράψει -- καί µάλιστα πρῶτος-- ἑναντίον του, χα- 
ρακτηρίζοντάς τον σαβελλιανιστή. ᾿Αντίθετα, ὅταν ὁ ”Αρειος ἀπό 
τό 318 περίπου μίλησε κακόδοξα γιά τήν σχέση τοῦ Υἱοῦ πρός τόν 
Πατέρα, δέν μπόρεσε νά θεολογήσει στό θέµα, ἀλλά ὑποστήριξε ᾱ- 
µέσως τόν ”Αρειο. Καί μολονότι διακήρυττε πιστότητα στήν Παρά- 
δοση τῆς Ἐκκλησίας καί ἦταν πράγματι θαυμαστής τοῦ Ὡριγένη 
καί τοῦ Διονυσίου ᾽Αλεξανδρείας, δέν ἀκολούθησε τόν πρῶτο, πού 
εἶχε σαφῶς διδάξει τήν αἰωνιότητα (ἀιδιότητα) τοῦ Λόγου, οὔτε τόν 
δεύτερο, πού ἔμμεσα εἶχε χαρακτηρίσει τόν Υἱό ὁμοούσιο πρός τόν 
Πατέρα. Στήν ἀρχή χαρακτήριζε τόν Υἱό «τέλειον κτίσμα» καί µε- 
τά «γέννημα», τό ὁποῖο εἶναι θεός µόνο ὡς «εἰκών τῆς πατρικῆς θε- 
ότητος» καί τό ὁποῖο δέν εἶναι «ἄναρχον» καί «ἀίδιον». ᾽Αναγκα- 
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σµένος νά ἐξηγήσει τί τελικά εἶναι ὁ Υϊός σέ σχέση πρός τόν Θεό 
Πατέρα καί πρός τά κτίσματα, μπόρεσε µόνο νά πεῖ, ἀκολουθών- 
τας τήν πλατωνική μεταφυσική, ὅτι εἶναι µέσος Θεοῦ καί ἀνθρώπων, 
συνδετικός κρίκος τοῦ ὑπερβατικοῦ καί τοῦ κοσμικοῦ, δηλαδή οὔ- 
τε τό ἕνα, ἀφοῦ δέν ἔχει τήν οὐσία τοῦ Θεοῦ, οὔτε τό ἄλλο, ἀφοῦ δέν 
εἶναι ὅπως τά λογικά κτίσματα (Ἐκκλησιαστική θεολογία Α΄’ 2’ 12. 
Β’ 6. 23. Κατά Μαρκέλλου Α΄’ 1). Συνεπής πρός τήν ὀντολογία καί 
τήν θεολογία του αὐτή, κατανοεῖ τόν Χριστό περισσότερο σάν διδά- 
σκαλο, τελειωτή τοῦ ἔργου πού ἄρχισε µέ τόν ᾽Αβραάμ καί τόν Μω- 
υσῆ, ἀπό τούς ὁποίους δανείστηκαν τά ὀρθά στοιχεῖα οἱ «θεοφιλεῖς» 
Ἕλληνες καί ἄλλοι σοφοί. Ἕνεκα τούτου -- συχνά μάλιστα στίς πα- 
λαιότερες ἐποχές - διασώζονται ψήγματα τῆς πρώτης ἁποκαλύψε- 
ως, παράλληλα πρός φιλοσοφήματα καί εἰδωλολατρικές θρησκεῖες, 
πού ἀρνήθηκαν τά ὀρθά στοιχεῖα. 

“Ο Εὐσέβιος, ἐφόσον σαφῶς ἀρνήθηκε τήν ἀιδιότητα καί ὄχι µόνο 
τήν ὁμοουσιότητα τοῦ Υἱοῦ, ἔμεινε θεολογικά αὐστηρός ὁπαδός τὀῦ 
Αρείου καί δέν ὑπῆρξε ὄντωῶς μετριοπαθής, ὅπως ὑποστηρίζεται. Κα- 
τόρθωνε ὅμως νά συσκοτίζει κάπως τήν ἀκραία θέση του, ἄλλοτε 
μέ ἀπεραντολογία, ἄλλοτε ὑπογράφοντας ὀρθόδοξο Σύμβολο (τῆς 
Νίκαιας) καί ἄλλοτε ὑπονοώντας ὅτι δέν εἶναι ἁπαραίτητος ὄρος γιά 
τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας ἡ ὁμοφωνία στό θέµα σχέσεως Πατέρα 
καί Υἱοῦ, ἄρα ὑποτιμώντας τήν θεολογική σημασία τῆς διαφορᾶς στό 
θέµα τοῦτο. Ἐργάστηκε παρασκηνιακά γιά τήν ἑξουθένῶση τῶν πρω- 
τεργατῶν τῆς Νίκαιας, ὅπως τοῦ ᾽Αντιοχείας Εὐσταθίου καί τοῦ Μ. 
᾿Αθανασίου, τούς ὁποίους κατηγοροῦσε κυρίως ὄχι γιά δογµατικές 
παρεκτροπές. 


Ἡ διαμόρφωση τοῦ καισαροπαπισμοῦ 


“Ο Εὐσέβιος ὑπῆρξε ὁ πρῶτος χριστιανός συγγραφέας, ὁ ὁποῖος 
ἀποτίμησε τό µέγα γεγονός, ὅτι ὁ πανίσχυρος ρωώμαῖος αὐτοκράτο- 
ρας ἀπό διώκτης γίνεται προστάτης τῶν χριστιανῶν. Ἡ εὐφορία καί 
ὁ ἐνθουσιασμός γιά τό φαινόμενο αὐτό τόν ὁδήγησαν σέ µία ὑπεραι- 
σιόδοξη καί ἀφελή θεώρηση τῆς ἀποστολῆς τοῦ Μ. Κωνσταντίνου 
καίτῆς σηµασίας τῆς µονοκρατορίας του, τήν ὁποία ἔβλεπε σχεδόν 
ὡς πραγμάτωση τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ στόν κόσµο. Ξεκινώντας 
ἀπό τήν γνώριµη στούς προγενέστερους ἀπολογητές αἰσιοδοξία καί 
ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ ρωμαῖος µονοκράτορας εἶναι χριστιανός, πί- 
στευε ὅτι μποροῦσε νά γίνει ἁπόλυτα χριστιανική πολιτεία τό ἴδιο 
τό ρωμαϊκό κράτος. Οἱ δύο ἄνδρες εἶχαν τήν πρώτη ἑπαφή τοὺς στήν 
Σύνοδο τῆς Νίκαιας (325), ὅπου ὁ Εὐσέβιος, μολονότι ἐμφανίστηκε 
ὑπόδικος, κέρδισε µέ τήν παιδεία καί τήν εὐελιξία του τήν εὔνοια 
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τοῦ Κωνσταντίνου. Καί οἱ δύο ἔδιναν µικρή σημασία στίς θεολογι- 
κές διαφορές καί ἀπόλυτη σημασία γενικά στήν ἑνότητα καί εἰδικά 
στήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας µέσα στήν ἑνότητα τοῦ κράτους. "Ας 
σημειωθεῖ ἑδῶ ἡ γνωστή ἀπό τόν Ποσειδώνιο ἄποψη, ὅτι µέ τήν θέ- 
ληση τοῦ Θεοῦ ἡ Ρώμη ἀποτελεῖ κέντρο ἑνότητας τοῦ κόσμου. Ὁ 
Εὐσέριος θεµελίῶσε θεολογικά τήν εὐεξήγητη διάθεση τοῦ Κωνσταν- 
τίνου νά κυριαρχεῖ καί στήν Ἐκκλησία: παρουσίασε τόν αὑτοκρά- 
τορα ὄργανο τῆςθείας πρόνοιας, ἀπεσταλμένο νά πραγµατώσει τήν 
ἑνότητα τοῦ κόσμου, δέκτη προσῶὠπικῆς ἀποκαλύψεως καί πρότυ- 
πο ἀνθρώπου στήν γῆ. Τήν βασιλεία του τήν θεώρησε εἰκόνα τῆς παν- 
τοκρατορίας τοῦ Θεοῦ: ἑπομένως ἡ ἐξουσία του καλύπτει καί τήν 
Ἐκκλησία, τήν ὁποία ὄφειλε καί δικαιοῦταν νά ἐποπτεύει, νά ἐπι- 
σκοπεῖ. “Ολ’ αὐτά εἶχαν ἕνα πολύ πρακτικό κίνητρο καί ὑπηρετοῦ- 
σαν ὄχι µόνο τόν Κωνσταντῖνο ἀλλά καί τίς θεολογικές ἐπιδιώξεις 
τῶν ἀρειανοφρόνων. ᾽Αφϕοῦ δηλαδή ὁ αὐτοκράτορας ἦταν ἀρχηγός 
καί τῆς Ἐκκλησίας, ἦταν καί ὑπεράνω τῶν συνόδων της. Μποροῦ- 
σε, λοιπόν, αὐτός Μόνος, νά καλέσει νέα µεγάλη σύνοδο, πού θ᾽ ᾱ- 
κύρωνε τίς ἀποφάσεις τῆς Νίκαιας καί θά ἐπικύρῶωνε σύμβολο 
ἀρειανικό. Ὁ Εὐσέβιος δροῦσε τώρα ὡς ἐκπρόσωπος τοῦ ἀρειανι- 
σμοῦ, τοῦ ὁποίου ἡ τακτική, τότε καί µετά, ὁδηγοῦσε στόν καισα- 
ροπαπισµό, πού ἀναμφίβολα διαμόρφωσε ὁ Εὐσέβιος. Ἐάν 
παράλληλα δέν ἀντιδροῦσε ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος καί µετά δέν ἀγωνίζον- 
ταν οἱ καππαδόκες Πατέρες, ἡ Ἐκκλησία θά εἶχε μετατραπεῖ, µέ 
τήν βοήθεια τοῦ Εὐσεβίου καί τῶν ἀρειανοφρόνων, σέ ὑπηρετικό ὅρ- 
γανο τοῦ χριστιανοῦ αὐτοκράτορα καί σέ ἠθικοϊδεολογικό θρή- 
σκευµα. 

Ἡ παρουσία τοῦ Εὐσεβίου στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας ὑπῆρ- 
ξε θετική καί ἀρνητική. Προσέφερε ἀνεκτίμητες ὑπηρεσίες γιά τήν 
γνώση τῆς ἱστορίας της καί τήν διαφύλαξη τῆς Γραφῆς της, ἀλλά 
τῆς δημιούργησε τεράστια προβλήματα µέ τήν κακοδοξία του καί 
τήν διαμόρφωση τοῦ καισαροπαπισμοῦ. Πάντως ἡ Ἐκκλησία λη- 
σµόνησε τί; ἀρνητικές του πλευρές, διατήρησε στήν μνήμη της µέ 
εὐγνωμοσύνη τόν πληθωρικό χρονογράφο ὡς πρῶτον ἱστορικότης, 
ἀλλά δέν τὀν τίµησε ὡς ἅγιο. 


ΒΙΟΣ 


Πηγές τοῦ βίου καί τῆς δράσεως τοῦ Εὐσεβίου εἶναι κυρίως οἱ λίγες ἀνα- 
φορές τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, τοῦ Ἱερωνύμου, τῶν ἱστορικῶν Σωκράτη, Σῶ- 
ζομενοῦ καί Θεοδωρήτου καί µερικά σημεῖα ἔργων τοῦ ἴδιου τοῦ Εὐσεβίου. 

Γεννήθηκε, λοιπόν, μᾶλλον μεταξύ 250 καί 265 στήν περιοχή τῆς Παλαι- 
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στίνης ἀπό ἄσημους γονεῖς, ἄγνωστο ἄν χριστιανούς ἤ Ἔβραίους. Πολύ 
νέος στήν Καισάρεια μπῆκε στόν κύκλο τοῦ πλούσιου κριτικοῦ τῆς Βίβλου 
Παμφίλου, ὁ ὁποῖος τόν βοήθησε ὑλικά καί πνευματικά τόσο, ὥστε ὁ Εὐ- 
σέβιος νά αὐτοονομαστεῖ «ὁ τοῦ Παμφίλου». Ἐκτός ἀπό τόν ὠριγενιστή 
Πάμφιλο ἄκουσε καί τόν ἑρμηνευτή Δωρόθεο στήν ᾽Αντιόχεια, Απέκτησε 
πλατιά μόρφωση καί γρήγορα ἔγινε συνεργάτης τοῦ Παμφίλου στήν προ- 
σπάθεια νά συνεχίσει τό ἔἕργο τοῦ Ὠριγένη πρός κάθαρση τῶν βιβλικῶν κει- 
µένων. Παράλληλα οἱ βιβλιοθῆκες τῆς Καισάρειας καί τῶν Ἱεροσολύμων 
κίνησαν τό ἐνδιαφέρον του γιά συλλογή χρονογραφικοῦ ἱστορικοῦ ὑλικοῦ. 
Τίς ἐμπειρίες του πλούτισε ταξιδεύοντας, µετά τό 303, δηλ. µετά τήν ἕναρ- 
ἕη τοῦ μεγάλου διωγμοῦ τοῦ Διοκλητιανοῦ καί τοῦ Γαλέριου, στήν Τύρο, 
τήν Θηβαΐῖδα καί τήν ᾽Αλεξάνδρεια. 

Τό 307 φυλακίστηκε µέ τόν Πάμφιλο, ἀλλά, ἐνῶ ὁ τελευταῖος βασανί- 
στηκε καί ἀποκεφαλίστηκε τό 309, ὁ Εὐσέβιος ἀποφυλακίστηκε, ἐξαγορά- 
ζοντας τήν ζωή του µέ κάποιο ἀντάλλαγμα. Τό γεγονός δημιούργησε τήν 
ὑποψία στούς ὀρθοδόξους ὅτι θυσίασε στά εἴδωλα γιά νά σωθεῖ, ἐνῶ οἱ ἆ- 
ρειανόφρονες φίλοι του δέν ἔδειξαν νά δίνουν σηµασία στό γεγονός. Καί 
ὁ ἴδιος δέν ἔδωσε κάποια ἐξήγηση. Στήν διάρκεια τῆς φυλακίσεως σὺυνερ- 
γάστηκε µέ τόν Πάμφιλο γιά τήν σύνταξη τῆς χαμένης ᾽Απολογίας χάριν 
τοῦ Ὠριγένη. 

Χειροτονήθηκε στήν Καισάρεια πρεσβύτερος καί περί τό 315 ἐπίσκοπος 
τῆς πόλεως. Ὅταν ἐκδηλώθηκε ἡ κακοδοξία τοῦ ᾿Αρείου, περί τό 318/320, 
ὁ Εὐσέβιος βρέθηκε στό πλευρό του, ὡς ὠριγενιστής καί ἀπολογητής, πού 
δέν ἔδινε σημασία στό εἶδος αὐτό τῶν συζητήσεων. Παρά τόν ἀρειανισμό 
του προσπάθησε νά γεφυρώσει τεχνητά τό χάσμα μεταξύ ᾿Αρείου καί Ἐκ- 
κλησίας, ὑποστηρίζοντας πάντα τόν "Αρειο, τόν ὁποῖο δέχτηκε στήν ἐπι- 
σκοπή του µετά τήν καταδίκη του στήν ᾽Αλεξάνδρεια (περί τό 322). Μέ 
γράμμα του πίεσε τόν ᾽Αλέξανδρο ᾽Αλεξανδρείας νά δεχτεῖ τόν "Αρειο, τόν 
ὁποῖο φρόντισε νά ἀθωώσει σύνοδος στήν Καισάρεια (324/). Γιά τήν δράση 
του αὐτή καί διότι ἀρνήθηκε νά ὐπογράψει ὀρθόδοξο σύμβολο στήν σύνο- 
δο ᾽Αντιοχείας (ἀρχές τοῦ 325), καταδικάστηκε σέ ἀκοινῶνησία, ἀλλά τό 
θέµα του παραπέμφθηκε στήν µεγάλη σύνοδο τοῦ Μαΐου τοῦ ἴδιου ἔτους, 
δηλαδή στήν Α΄ Οἰκουμενική Σύνοδο τῆς Νίκαιας. Ἐκεῖ παρουσιάστηκε 
ὑπόδικος, ἀλλά γιά νά ἀποφύγει ὁριστική καταδίκη ὑπέβαλε ὡς προσωπι- 
κή ὁμολογία πίστεως τό βαπτιστήριο σύμβολο τῆς Καισάρειας, στό ὁποῖο 
δέν ὑπῆρχε ὁ ὄρος «ὁμοούσιος». Μέ κάποια ἐπέμβαση τοῦ Μ. Κωνσταντί- 
νου ὁ Εὐσέβιος ἁποκαταστάθηκε, παρακάθησε στήν Σύνοδο, χωρίς νά παί- 
ξει κάποιο ρόλο, καί ὑπέγραψε τό Σύμβολό της µέ τόν ὅρο «ὁμοούσιος», 
χάριν τῆς θέσεώς του καί τῆς εὔνοιας τοῦ αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος ἄρχισε 
νά τόν ἐκτιμᾶ, γιά τίς πολλές του γνώσεις καί τήν εὐελιξία του. Τήν εὔνοια 
αὐτή διατήρησε µέχρι τό τέλος τῆς ζωῆς τοῦ αὐτοκράτορα, τόν ὁποῖο καί 
πολυτρόπως ἐπηρέασε ὑπέρ τοῦ ᾿Αρείου καί κατά τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, 

᾽Αμέσως µετά τήν Σύνοδο τῆς Νίκαιας ἀγωνίστηκε κατά ιῶν στυλοβα- 
τῶν της. Βρίσκεται πίσω ἀπό τήν καταδίκη τοῦ ᾿Ασκληπᾶ Γάζας, τοῦ Εὐ- 
σταθίου ᾽Αντιοχείας (330) καί τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου (Τύρος 335). ᾽Από τούς 
φίλους του προτάθηκε νά διαδεχτεῖ τόν Εὐστάθιο, ἀλλά ἀρνήθηκε, διότι 
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τό µεταθετό ἁπαγορεύτηκε ἀπό τήν Σύνοδο τῆς Νίκαιας, διότι δέν ἤθελε 
νά βρεθεῖ στόν χῶρο πού διασταυρώνονταν τά πυρά τῶν ἀντιπάλῶν καί διότι 
προτιμοῦσε νά δρᾶ λίγο πολύ στά παρασκήνια. Νωρίτερα πέτυχε τήν συγκα- 
τάθεση τοῦ Κώνσταντίνου νά συγκληθεῖ σύνοδος (334), γιά νά δικάσει τόν 
᾿Αθανάσιο. Ἡ σύνοδος τελικά ἔγινε στήν Τύρο τό 335. Ἐκεῖ διατυπώθηκε 
ἡ κατηγορία ὅτι ὁ Εὐσέβιος κατά τόν διωγμό µέ κάποιο ἀντάλλαγμα µπό- 
ρεσε (χωρίς νά πάθει τό παραμικρό) νά ἐλευθερωθεῖ ἀπό τήν φυλακή. Ὁ 
᾿Αθανάσιος καταδικάστηκε καί οἱ συνοδικοί, ἀφοῦ παρέστησαν στά ἐγκαί- 
νια τοῦ ναοῦ τῆς ᾽᾿Αναστάσεως στά Ἱεροσόλυμα, ὅπου ὁ Εὐσέβιος ἐκφώ- 
νησε τόν πανηγυρικό, ἔστειλαν ἀντιπροσωπεία στήν Κωνσταντινούπολη 
(ἀπό τόν Εὐσέβιο Νικομηδείας, τόν Εὐσέβιο Καισαρείας καί τέσσερες ἆᾱ- 
κόµα ἐπισκόπους), γιά νά ἐνημερώσει τόν αὐτοκράτορα καί νά παραστεῖ 
στίς λαμπρές ἑορτές γιά τήν τριακονταετή βασιλική ἐξουσία τοῦ Κωνσταν- 
τίνου. Τότε ὁ Εὐσέβιος ἐκφώνησε τόν µακροσκελή του τριακονταετηρικόν 
ἐγκωμιαστικό λόγο. 

Λίγο µετά τήν σύνοδο τῆς Τύρου πέτυχε τήν καταδίκη τοῦ Μαρκέλλου 
᾽Αγκύρας ὡς σαβελλιανιστῆ. Μετά τόν θάνατο τοῦ Μ. Κωνσταντίνου 
(Μάιος 337) ὁ Εὐσέβιος ἔζησε δύο περίπου χρόνια. Πότε ἀκριβῶς καί ποῦ 
πέθανε εἶναι ἄγνωώστο. 


ΕΡΓΑ 


Ὁ Εὐσέβιος μᾶς ἄφησε γιγαντιαῖο συγγραφικό ἔργο, πού τόν ἀναδεικνύ- 
ειτόν πολυµαθέστερο, µεταξύ ἐθνικῶν καί χριστιανῶν, ἄνθρωπο τῆς ἐπο- 
χῆς του, ὀρυχεῖο γνώσεων καί πληροφοριῶν. Τά ἔργα του, χρονογραφικο- 
απολογητικά, φιλολογικοεξηγητικά, πολεμικά, ἐγκωμιαστικά καί ἐπιστο- 
λές, ὑπογραμμίζουν τίς ἀπέραντες ἱστορικές, φιλοσοφικές, βιβλικές, γεω- 
γραφικές κ.ᾱ. γνώσεις του. Ἡ βασική του μέθοδος εἶναι ἡ παράθεση 
κειμένων, χριστιανικῶν καί θύραθεν, χωρίς νά ἐπιμένει πολύ στήν συγκρό- 
τηση προσωπικῆς ἐπιχειρηματολογίας ἤ στήν ἀφομοίωση τοῦ πηγαίου ὑλι- 
κοῦ σέ δικό του πλαίσιο σκέψεως. Πολλές φορές τό ἴδιο ὑλικό καί µέ 
διάφορη ἐκτίμηση τό παραθέτει σέ μεταγενέστερα ἔργα του. Ὁ λόγος του, 
ἰδιαίτερα στά ἐγκωμιαστικά ἔργα, εἶναι ρητορικός, ἀλλά χωρίς µέτρο ἤ εὖαι- 
σθησία καί συχνά πολύ στρυφνός. 

ὍὉ μεγάλος ἀριθµός τῶν ἕργων του σώθηκε στό πρωτότυπο ἤ σέ λατινι- 
κές, συριακές, ἁρμενικές κ.ᾱ. μεταφράσεις. Ὁ Ἱερώνυμος (0ε νἱγίς Π{. 81), 
ὁ Φώτιος (Μυριόβιβλος 9), ὁ Εὐεά 1Ίεεδυ (γιά ὅσα μεταφράστηκαν στήν συ- 
ριακή: Απεεπιαπί, Βἰρ[ίοίῃ. ΟΓίεπί. ΠΠ 1, 18 ἐξ.) καί ὁ Νικηφόρος Κάλλιστος 
Ῥανθόπουλος (ΈἘκκλησ. ἱστορία Ζ' 37) δίνουν ὁ καθένας δικό του κατά- 
λογο ἔργων, πού συμπληρώνεται ἁπό τίς ἀναφορές τοῦ ἴδιου τοῦ Βὐσεβίου 
καί ἄλλων σύγχρονών του συγγραφέων. Ἡ χρονολόγηση γιά µερικά ἀπό 
τά ἕργα του δέν εἶναι ἀσφαλής. 


Χρονικοί κανόνες καί ἐπιτομή παντοδαπῆς ἱστορίας Ἑλλήνων τε καί βαρ- 





128 


βάρων. Γράφηκε τό 303, ἀλλά συμπληρώθηκε τό 311 καί τό 325. Παρέθετε 
εἰσαγωγικῶς τά χρονολογικά συστήµατα τῶν μεσογειακῶν κ.ᾱ. λαῶν (Χαλ- 
δαίων, ᾿Ασσυρίων, Περσῶν, Αἰγυπτίων, Εβραίων, Ἑλλήνων, Ρωμαίων) κι 
ἔδινε συγχρονιστικούς χρονολογικούς πίνακες τῶν σπουδαιότερων γεΥΟ- 
νότων τῶν λαῶν αὐτῶν, ἀρχίζοντας ἀπό τόν ᾽Αβραάμ. Χρησιμοποίησε δου- 
λικά παλαιότερο ὑλικό (καί ἀποσπάσματα). ᾽᾿Από τό πρωτότυπο κείµενο 
ἔχουμε µόνο ἀποσπάσματα σέ μεταγενέστερους ἱστορικούς, οἱ ὁποῖοι ὅ- 
µως µέ συμπληρώσεις καί διορθώσεις τό νόθευσαν. Τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά 
τήν σωζόμενη μετάφραση τοῦ Ἱερωνύμου. Ἡ συριακή (καί λιγότερο ἡ ἀρ- 
µενική) μετάφραση βοηθάει στήν ἀποκατάσταση τοῦ ἀρχικοῦ κειµένου. 
Πραγµατικός σκοπός εἶναι νά δειχτεῖ ἡ ἀρχαιότητα τοῦ χριστιανισμοῦ µέ- 
σω τοῦ ἰουδαῖσμοῦ ἔναντι τῶν ἄλλων λαῶν-θρησκειῶν. 


ΡΟ 19, 101-598, ΡΙ. 27,223-508. κ. ΗΕΙ Μ: ος 47 (19563 καί 19843). ΒΕΠ 20, 106-311 
(ἑλλην. ἀποσπάσματα). Βλ. «Ρα ΙΙ 3494. 


᾽Απολογία ὑπέρ Ὠριγένους. Γράφηκε μεταξύ 308 καί 309 ἁπό τόν Πάµ- 
φιλο µέ τήν συνεργασία τοῦ Εὐσεβίου, στήν φυλακή, καί περιλαμβάνει πέντε 
βιβλία. ᾽Αμέσως µετά τό μαρτύριο τοῦ Παμφίλου (309) ὁ Εὐσέβιος συνέτα- 
ξε μόνος καί ἕκτο βιβλίο. ᾿Από τό ἔργο, πού ἦταν μᾶλλον ἀπάντηση στόν 
ἀντιωριγενισμό τοῦ Μεθοδίου Ὀλύμπου καί ἄλλων, σώζεται µόνο τό πρῶ- 
το βιβλίο σέ λατινική μετάφραση τοῦ Ρουφίνου. Μεταφράστηκε καί στήν 
συριακή. 


Ρα 17, 541-6ἱ6. «ρα ΙΙ 3476. 


"Ἡ τοῦ καθόλου στοιχειώδης εἰσαγωγή -- Περί τοῦ Χριστοῦ προφητικαί 
ἐκλογαί. Γράφηκε περί τό 310 καί εἶναι συρραφή ἁποσπασμάτων τῆς ΠΔ, 
στά ὁποῖα κυρίως ἀναγγέλλεται ἡ ἔλευση τοῦ Κυρίου. Τό ἔργο, γραμμένο 
μέ τόν πρῶτο τίτλο σέ 10 βιβλία, σώθηκε μερικῶς (τά βιβλία 6-9) ὡς Περί 
τοῦ Χριστοῦ προφητικαί ἐκλογαί. Πιθανότατα ἡ Ἐκκλησιαστική προπα- 
ρασκευή καί ἡ Ἐκκλησιαστική ἀπόδειξις, πού μόνος ὁ Φώτιος μνημονεύει 
(Μυριόβιβλον ΤΙ καί 12), νά ταυτίζονται µέ τό παρόν ἔργο. 


Ρο 22, 1021-1262 καὶ 1272-1273. ΒΕΠ 28, 161-302 καί 159-160. 


Κατά ᾿Ἱεροκλέους (ὁ πλήρης τίτλος: «Πρός τά τοῦ Φιλοστράτου εἰς Α- 
πολλώνιον διά τήν Ἱεροκλεῖ παραληφθεῖσαν αὐτοῦ τε καί τοῦ Χριστοῦ σύγ- 
κρισιν)). "Ὅπως ἄλλοτε ὁ Κέλσος ἔγραψε τόν ᾽Αληθῆ λόγον κατά τῶν 
χριστιανῶν, ἔτσι τώρα ὁ “Ἱεροκλής, δικαστής τῶν χριστιανῶν ἀπό τό 303 
στήν Βιθυνία, ἔγραψε τόν Φιλαλήθη, στόν ὁποῖο ἐκτός ἄλλων ἔκανε σύγ- 
κριση τοῦ Χριστοῦ καί τοῦ ᾽Απολλωνίου Τυανέα. Κατά µίµηση τοῦ Ὠριγέ- 

'νη ὁ Εὐσέριος ἀνασκεύασε τίς ἀπόψεις τοῦ Ἱεροκλῆ. Ἡ µορφή τοῦ κειµένου 
εἶναι ὡραία, ἀλλά ἡ φιλοσοφική του ἐπιχειρηματολογία ἀδύνατη καί ἆσυ- 
νεπής. Φαίνεται νά εἶναι ἀπό τά πρῶτα ἔργα τοῦ Εὐσεβίου, ἀλλά κάποιες 
ἐνδείξεις ὁδηγοῦν στήν ἄποψη ὅτι τό ἔργο γράφηκε ἤ τουλάχιστο κυκλο- 





129 
φόρησε κατά τό 311 ἤ λίγο µετά, δηλαδή ὄχι σέ περίοδο διωγμοῦ. 


Ρα 22, 795-868. Ο. Ι.. ΚΑΥΞΕΕ, Εἰανίῖ ΡΠΗο5ίσα!ῖ ορετα... Εισεβίας αάνογςις Ηἰετοσ]σπι, 
Ι, Ηἰάςςμεῖπι 19642, σσ. 369-413. ΒΕΠ 28, 109-133. 561 333 (1986). 


Ἐκκλησιαστική ἱστορία. Περιλαμβάνει 10 βιβλία. "Αρχισε νά γράφεται 
τό 312 καί γνώρισε τουλάχιστον τρεῖς ἀναθεωρήσεις καί συμπληρώσεις. Τά 
ὀὁκτώ πρῶτα βιβλία γράφηκαν µέχρι τό 313, ὁπότε καί ἡ πρώτη ἀναθεώρη- 
ση, τήν ὁποία ἀκολούθησε ἄλλη τό 3ἱ6 καί αὐτήν ἄλλη τό 324. Στό 10ο 
βιβλίο καταχωρίζει «διατάξεις» καί «ἐπιστολές» τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, πού 
εἶναι νόθες ἢἤ ἀμφίβολης γνησιότητας. Τό ἕργο ἀρχίζει µέ τήν ἵδρυση τῆς 
Ἐκκλησίας (γενεαλογία Κυρίου) καί κλείνει στό ἔτος 324. Τό πρόβλημα 
τῆς συντάξεως τοῦ ἔργου εἶναι πολύπλοκο καί ἐξηγεῖ τίς ἀσυνέπειες καί 
τίς παλινωδίες τοῦ συντάκτη. Ὑποστηρίχτηκε ἀκόμα ὅτι τά ὀκτώ πρῶτα 
βιβλία γράφηκαν πρίν τό 303, κάτι πού δέν εἶναι ἀπίθανο. Σκοπός τοῦ ἔρ- 
γου εἶναι νά δείξει τό δυναμικό καί θεῖο γίγνεσθαι τῆς Εκκλησίας, ἡ ὁποία 
φθάνει ἀπό τίς ἀντιξοότητες στόν θρίαμβο. Τό ἔργο οὔτε αὐστηρά µεθοδι- 
κό εἶναι οὔτε καθαρά ἱστορικό. 'Ο Εὐσέβιος χρησιμοποιεῖ καί παραθέτει 
ἄφθονο πηγαϊο ὑλικό καί φθάνει στόν σκοπό του µέ τήν παράθεση τῶν ἆᾱ- 
ποστολικῶν διαδοχῶν (ἀπαρίθμηση ἐπισκόπων μεγάλων ἐκκλησιαστικῶν 
κέντρων), τήν παρουσίαση τῶν ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων (µέ ἀναφορά 
τῶν ἔργων πού ἔγραψαν πρός οἰκοδομή τῶν πιστῶν καί πρός ἀντιμετώπι- 
ση τῶν αἱρέσεων), τήν ἀναγραφή σπουδαίων γεγονότων συχνά µέ πολλή 
ὑποκειμενικότητα, τήν ἱστόρηση τῶν διωγμῶν καί τήν θριαμβευτική πα- 
ρουσίαση τῆς Ἐκκλησίας ὡς νικήτριας τοῦ Σατανᾶ διά τοῦ Μ. Κώνσταν- 
τίνου, κατεξοχήν ὀργάνου τοῦ Θεοῦ. Γιά τό ὑλικό καί τίς πληροφορίες του 
τό ἔργο εἶχε καί θά ἔχει τεράστια σηµασία, ὅσα πολλά καί ἄν εἶναι τά µεῖο- 
νεκτήµατά του. Σ᾽ αὐτό κυρίως ὀφείλει τήν φήμη του ὁ Εὐσέβριος. 


ΡΟ 20, 45-006. ΕΒ. 5(ΗΝΑΚΤΖ, Ειςεδίως Ὑογκα, Π1, Τ.εἰρζίρ 1903-1909 (ας 9). ΒΕΙΙ 
19, 198-384 καί 20, 1-05. 6. ΒΑΚΏΥ-Ρ. ΡΕΕΚΙΟΗΟΝ: 56 δίς 31. 41. 55, 73. 6. ΡΕΙ. ΤΟΝ, 
Φίογία εςς]εσὶασίίσα ς ἰ Μαγιϊτί Ραἰεσιῖπα, Κοπια 1964. ΕΠΕ 28-30. ν. ΒΕΙΟΑΒΡΟ, ΗΙςιογίᾶ 
εεςἰςσἰανί]σα, Μαάτιά 1973. Η. ΚΚΑΕΤ-Η.Α. ΟΑΕΚΤΝΕΕ, Κἰτοπεπρεςςηἰσμία, Μίπέπεη 
19673. Ε. ΜΑΡΡΕΚΟ-Μ. «ΕΝΑ, Ειςσεῦίο ἀίσες, δίοτία οςς]εσίασίϊςα, ΜΙίαπο 1979. Μετα- 
φράστηκε στήν λατινική (ἀπό τόν Ρουφῖνο, πού ἔκανε καί ἐπεμβάσεις). τήν συριακή. 
τήν ἁρμενική καί τήν κοπτική (ἀἁποσπάσματα). ΟΡΟ ΙΙ 3405. 


Περί τῶν ἐν Παλαιστίνῃ μαρτυρησάντων. Γράφηκε µετά τόν θάνατο τοῦ 
Μαξιμίνου (313) καί περιλήφτηκε στήν Εκκλησιαστική ἱστορία περί τό 316. 
Διηγεῖται μαρτύρια, τά ὁποῖα παρακολούθησε ἤ γιά τά ὁποῖα ἄκουσε. Τό 
κείµενο (ἡ σύντομη μορφή) ξαναγράφηκε περί τό 324 σέ ἐκτενή µορφή, πού 
σώθηκε ἁποσπασματικά καί σέ συριακή μετάφραση. 


ΡΟ 20, 1457-1520 (σύντομη µορφή) καί Ι44]-14δ6 (ἐκτενή, ἀποσπάσματα). Ε. 
Φ(ΟΗΝΑΕΤΖ, Ειςευίς Μ/εικε, [1 2, Ι.ε’ρζίσ 1908, σσ. 907-050 καί 911-945. Η. ΡΕΙ.ΕΗΑΥΕ: 
ΑΒ 16 (1897) 113-139. ΒΕΠ 20, 313-341 (βλ. καί ἐκδόσεις Ἔκκλησ. ἱστορίας). «ΡΟ 
3490 (γιά μεταφράσεις). 
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᾽Αρχαίων μαρτυρίων συναγωγή καί Μαρτύριον δέκα Αἰγυπτίων. Γράφη- 
κε μᾶλλον τήν ἴδια ἐποχή (313) καί συνιστᾶ ἁπλή συναγωγή κειμένων γιά 
παλαιότερα μαρτύρια. Σώζονται µόνο ἁποσπάσματα. Σχετικά σώζονται ἆ- 
κόμη ἀποσπάσματα τοῦ «Μαρτυρίου» τῶν δέκα Αἰγυπτίων χριστιανῶν. 


Ρα 20, 1519-1534. ΒΕΓΙ 20, 342-350. Ρα 20, 1533-1536 (τῶν 10 Αἰγυπτίων). 


Εὐαγγελική προπαρασκευή. "Αρχισε νά γράφεται περί τό 313 καί ἄποτε- 
λεῖται ἀπό 15 βιβλία. Γιά νά δείξει ὅτι οἱ χριστιανοί δέν ἔχουν ἄλογη πίστη 
καί διδασκαλία καί ὅτι ὀρθά στράφηκαν ἀπό τήν ἐθνική στήν ἰουδαϊκή σο- 
φία, παραθέτει-συρράφει µεγάλον ἀριθμό ἁποσπασμάτων ἐθνικῶν συγγρα- 
φέων (πού τούς δείχνει ν᾿ ἀντιφάσκουν καί νά μυθολογοῦν ἀφελῶς), συγ- 
κρίνοντάς τους πρός τούς παλαιοδιαθηκικούς συγγραφεῖς. Δείχνει τήν ἆ- 
νωτερότητα καί ἀρχαιότητα τῶν δευτέρων ἔναντι τῶν πρώτων καί ἰσχυρί- 
ζεται ὅτι οἱ πρῶτοι δανείστηκαν ἀπό τούς δεύτερους, ἰδέα γνωστή ἀπό τόν 
Ἰουστῖνο καί τούς λοιπούς ἀπολογητές. Ἡ σηµασία τοῦ ἔργου βρίσκεται 
µόνο στήν συλλογή καί κάποτε διάσωση τῶν ἀποσπασμάτων. Σώζεται καί 
σύνοψη τοῦ ἔργου, ὀφειλόμενη ἴσως στόν ἴδιο τόν Εὐσέβιο. 


ΡΟ 21, 21-1408. Κ. ΜΕΑ», Εισευίας ὙΜοικε, 111, Βεγίίη 1954/6 καί 1982/3 (0605 34). 
56Η 206 (|), 228 (11-11), 262 (1Ν-ν 17), 266(Ν 18-Ν1), 215 (ΝΤ), 292(ΧΗ, 307 (ΧΠ-ΧΗ08, 
33δ (ΧΙΝ-Χν). ΒΕΠ 25-26. 


Εὐαγγελική ἀπόδειξις. Γράφηκε τήν ἴδια ἐποχή καί ἀποτελεῖ συνέχεια τοῦ 
προηγούμενου. ᾽Από τά 20 βιβλία του σώθηκαν τά πρῶτα 10 καί ἀποσπά- 
σµατα τοῦ Ι5ου. Πρόκειται γιά συρραφή κειμένων τῆς ΠΔ καί τοῦ Ἰωσή- 
που, µέ τά ὁποῖα θέλει νά δείξει ὅτι οἱ χριστιανοί καί ὄχι οἱ ᾿Ιουδαῖοι κατα- 
νοοῦν καί διασώζουν τό ἀληθινό πνεῦμα τῆς ΠΔ, αὐτοί µόνο διακρίνουν 
τά ὐπεριστορικά ἀπό τά πρόσκαιρα (μωσαϊκός νόμος) στοιχεῖα της καί αὖ- 
τοί εἶναι οἱ πνευµατικοί κληρονόμοι τῶν πατριαρχῶν. 


Ρα 22, 13-793. 1. Α. ΗΕΙΚΕΙ., Εικεδίιις ἸΜεγκε, ΝΙ, Γεἱρζίρ 1913(065 23). ΒΕΠ 27 καί 
28 (σσ. 13-108). 


Περί διαφωνίας Εὐαγγελίων. Γράφηκε περί τό 312/313 καί περιέχει δύο 
µέρη: α) «Εἰς τήν γενεαλογίαν τοῦ Σωτῆρος» (πρός Στέφανον) καί β) «Εἰς 
τήν ἀνάστασιν τοῦ Σωτῆρος» (πρός Μαρϊνον). Σώζονται µόνο ἀποσπάσμα- 
τα καί ἐπιτομή του ἀπό τόν ἴδιο τόν Εὐσέβιο. 


Ρα 22, 880-936 καί 937-957 (ἡ ἐπιτομή) καί 0957-1016 (τά ἀποσπάσματα). ΒΕΙΙ 23, 
299-327, 328-337, 338-364. Μεταφράστηκε στήν συριακή (ΟΡα [1 3470). 


Περί τῶν τοπικῶν ὀνομάτων (Ὀνομασιτικόν). Γράφηκε περί τό 312/313. 
Εἶδος λεξικοῦ ὀνομάτων τῆς ΠΔ (--Ο’) σέσειρά ἀλφαβητική καί κατά βι- 
βλίο. Διατυπώθηκε καί ἡ ἄποψη ὅτι γράφηκε πολύ ἐνωρίς, περί τό 300. 
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Ε.ΚΙΟΞΣΤΕΚΜΑΝΝ, Ειςεδῖις ἸΜεικςε, 11 1, 1 εἰρζίρ 1904 (605 11). ΒΕΠ 24, 11-72. Με- 
ταφράστηκε στήν λατινική (Ἱερώνυμος) (ΡΙ. 23, 903-016) καὶ τή συριακή (ἀπο- 
σπάσµατα). 


Κανόνες δέκα τῶν ἱερῶν Εὐαγγελίων. Εἶναι συνοπτικοί πίνακες (εἶδος σοἩ- 
οοτάαηςσἰα) τῶν παράλληλων ἢ διαφορετικῶν χωρίων τῶν τεσσάρων Εὐαγ- 
γελίων, κάτι πού πρῶτος ἐπιχείρησε περί τό 200 ὁ ᾽Αλεξανδρέας ᾽Αμμώνιος, 
ἀλλά µέ βάση µόνο τό Εὐαγγ. τοῦ Ματθαίου («Αρμονία τῶν Εὐαγγελίων»). 
Οἱ βασικές στῆλες τώρα εἶναι δέκα καί δίπλα τους τά παράλληλα χωρία. 
Τό ἔργο ἄρχισε ὁ Εὐσέβιος, ἀφοῦ διήρεσε τά εὐαγγελικά κείµενα σέ µικρά 
τμήματα, τά ὁποῖα καί ἀρίθμησε. Οἱ στῆλες εἶναι: 1) Ματθαῖος-Μάρκος- 
Λουκᾶς- Ἰωάννης, 2) Ματθαῖος-Μάρκος-Λουκᾶς, 3) Ματθαῖος-Λουκᾶς- 
Ἰωάννης, 4) Ματθαῖος- Ιωάννης, 5) Ματθαῖος-Λουκᾶς, 6) Ματθαῖος- 
Μάρκος, 7) Ματθαῖος- Ἰωάννης, 8) Λουκᾶς-Μάρκος, 9) Λουκᾶς- Ιωάννης, 
10) τά ἰδιάζοντα κάθε εὐαγγελιστῆ. Τούς κανόνες συνοδεύει Ἐπιστολή πρός 
Κυπριανόν. ᾿Ανάλογους Κανόνες συνέταξε ἴσως γιά τίς Πράξεις καί τίς Ἐ- 
πιστολές τοῦ Παύλου. 


ΡΩ 22, Ι276-1292. ΒΕΠ 24, 3-84. Δημοσιεύεται καί στήν Γἰσαγωγή τῶν κριτικών ἐκ- 
δόσεων τῆς ΚΑ (π.χ. Ε. Νερι]ε-Κ. Αἰαπά). Σώθηκε στήν κοπτική, τήν συριακή καί τήν 
ἁρμενική. 


Ὑπόμνημα πρός 'Ησαῖαν. Γράφηκε µετά τό 316. Τό σωζόμενο κείµενο, 
στό ὁποῖο γίνεται χρήση τῆς ἱστορικογραμματικῆς καί τῆς ἀλληγορικῆς 
μεθόδου, ἔχει ὡς πηγή τό ἀνάλογο ἔργο τοῦ Ὠριγένη, ἀλλά δέν τοῦ λείπει 
καί πρωτοτυπία. ᾽᾿Αποσπάσματα στόν κώδικα Τατ. ρ]αί. Χ]4 ἀνήκουν ἵ- 
σως στήν Ἐκκλ. ἱστορία. 


Ρα 24, 809-526. ΒΕΙΙ 23, |2-254. Ἱ. ΖΙΕΟΙ ΕΚ, ΕυσεὈῖως Μεικςε, ΙΧ, Βετίίη 1975. Βλ. 
καί ΡΕΣ ΡΙ.ΑΟΕΣς: Β) 58 (1977) 117-120. 


Πρός ᾽Αλέξανδρον ᾽Αλεξανδρείας (ἐπιστολή). Περί τό 322 γιά τό ζήτημα 
τοῦ ᾿Αρείου. Σώζονται ἀποσπάσματα, στά ὁποῖα ὁ Υἱός ὀνομάζεται «τέ- 
λειον κτίσμα». 


Η. 6. ΟΡΙΤΖ, Αιπαπαςία» Ἠεικς, Η1 1, ΒεπίΠ-[ αἱρζῖρ 1934, σ. 14. ΒΕΠΙ 37,104. 
Πρός Εὐφρατίωνα (ἐπιστολή). Κατά τήν ἴδια ἐποχή. Αποσπάσματα. 


Π. . ΟΡΙΤΖ, Αιπαπαςίως Μετκςο, ΙΙ 1, σσ. 4-6. ΒΕΠΙ 37, 96-97. 


Περί τῆς θεοφανείας. Γράφηκε ἀπό τό 324 καί µετά, εἶναι ἐκλαϊκευμένη 
ἀπολογητική ἔκθεση γιά τό ἔργο τοῦ θείου Λόγου πρίν ἀπό τήν ἐνανθρώπη- 
σή του καί σέ µέγα µέρος ἀποτελεῖ ἑπανάληψη τῶν ἔργων Εὐαγγελική προ- 
παρασκευή καί Εὐαγγελική ἀπόδειξις. Σώζονται Ι7 ἀποσπάσματα τοῦ 
πρωτοτύπου καί ὁλόκληρο σέ πιστή συριακή μετάφραση. 
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Ρο 24, 609-650. Π. ΟΚΕΣΞΜΑΝΝ, Εισείας ΥΝεΓκε, 11 2, [.εἰρ2ίρ 1904 (καί γερμανική 
μετάφραση τῆς συριακῆς µεταφράσεως) (665 11). ΒΕΠ 28, 135-157. 


Πρός τούς τῆς παροικίας αὐτοῦ (ἐπιστολή στούς Καισαρεῖς). Λίγο µετά 
τήν Σύνοδο τῆς Νίκαιας (Ἰούνιος 2325). Δικαιολογεῖ τήν στάση του στήν 
Σύνοδο καί τήν ἀποδοχή τοῦ ὅρου «ὁμοούσιος». ᾿ 


ΡΟ 20, 1536-ἱ544. ΒΕΠ 31, 128-129. Η. 6. ΟΡΙΤΖ, Αιλαπαςϊις ἨίεΓκε, 11 1, σσ. 42-47. 
Μεταφράστηκε λατινικά. 


Ἑρμηνεία εἰς τούς Ψαλμούς. Συντάχτηκε μεταξύ 325 καί 326 καί εἶναι 
τό ἐκτενέστερο ἑρμηνευτικό του ἔργο. Σώζεται ὑπόμνημα στούς Ψαλμούς 
37: 5-05, 1’ 49: 118. Καί ἀπό σειρές σώζονται σχόλια στούς 95, 3-50, ὅ- 
πως καί πολλά ἀποσπάσματα. 


ΡΟ 30, 8Ι-ἱ04 (Ψαλ. 37). Ρ6 23, 441-122] καί 55, 589-594 (Ψαλ. 51-05). ΕΚ. ΟΓΝΕΕΕΣΟΕ: 
κὺ 33 (1924) 78-8! (Ψαλ. 49). Μ. ΗΑΡΕΙ.: 56Ἡ 189-190 (Ψαλ. 118). Βλ. καί ΡΟ 23, 72-44 
(ΨΦαλ. 1-50), 441-1396 καί 24, 9-76 (Ψαλ. 95-50), Ι. Β. ΡΙΤΕΑ, Απαϊοσια φαστᾶ, ΠΠ1, Βενε- 
τία 1883, σσ. 365-520 (Ψαλ. Ι-Ι118) γιά τά ἀποσπάσματα. ΒΕΠ 21-22. «Ρα ΙΙ 3467. 

Δύο μεταφράσεις στήν λατινική (τοῦ ΄Ιλαρίου Ρο]ῇεις καί τοῦ Εὐσεβίου Νεγοεί11) 
χάθηκαν. 


Περί τῆς τοῦ Πάσχα ἑορτῆς. Τό ἔστειλε περί τό 334/5 στόν Μ. Κωνσταν- 
τῖνο, ἀπό τόν ὁποῖο πῆρε γι᾽ αὐτό ἐπαινετική ἐπιστολή. Ἐξηγοῦσε τήν ση- 
µασία τῆς ἑορτῆς γιά τούς ΄᾿Εβραίους καί τούς χριστιανούς. Σώθηκε 
ἀπόσπασμα. 


ΡΟ 24, 693-706. ΒΕΠ 24, δ5-οἱ. 


Κατά Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας (βιβλία δύο). Γράφηκε µετά τήν συνοδική κα- 
ταδίκη (335) τοῦ Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας. Σταχυολογεῖ χωρία τοῦ Μαρκέλ- 
λου, γιά νά τόν δείξει µοχθηρό (στήν πολεμική ἐκείνου κατά τοῦ ᾿Αστερίου, 
τοῦ Εὐσεβίου Νικομηδείας, τοῦ Ὠριγένη κ.ᾶ.) καί σαβελλιανιστή. 


Ρα 24, 707-826. ΒΕΠΙ 29, 11-60. Ε. ΚΙ ΟΣΤΕΕΚΜΑΝΝ, Ειςοσίας ἸΜογκε, 1Ν, 1.εἰρΖὶρ 1906, 
σσ. |-58(469) καί ἀναθεωρημένη ἡ ἴδια ἔκδοση στήν ἴδια σειρά ἀπό τόν Ο.6. ΗΑΝΡΕΝ, 
Βετ]ίη 1972. 


Ἐκκλησιαστική θεολογία (βιβλία τρία). Γράφηκε λίγο µετά τό προηγού- 
µενο, γιά νά δικαιολογήσει θεωρητικότερα τήν καταδίκη τοῦ Μαρκέλλου. 
Οἱ θέσεις του ἐδῶ εἶναι σαφῶς ἀρειανικές. 


Ρα 24, δ25-1046. ἨΕΠΙ 29, 6Ι-167. Β. ΚΙΟΞΤΕΚΜΑΝΝ, Ευσεδίιις ἸΜεΓκε, [Ν. σσ. 60-152. 


Πρός Κωὠνσταντίαν (ἐπιστολή). Γράφηκε στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς 
του πρός τήν ἀδελφή τοῦ Μ. Κωνσταντίνου Κωνσταντία, γιά νά τήν πείσει 
ὅτι ἡ εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ (καί κάθε εἰκόνα) πού ζητοῦσε ε.ναι ἔκφραση εἰ- 
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δωλολατρικοῦ πνεύματος. 'Ο ΤΗιεπιπ]ε] τήν τοποθετεῖ στό ἔτος 313. ᾿Απογ 
σπάσματα. 


Ρο 20, 1545-1549. ΒΕΠΙ 29, 172-174. Η.Ι. ΟΕΙΡςΗΕΕ., Ώοι Ὀγζαπιϊηίδο]ιε ΒΙ]άειςίτοῖι, 
Οὔἴιοτς]οί 1968, σσ. 15-17. 


Τριακονταετηρικός εἰς Κωνσταντῖνον τόν βασιλέα καί Βασιλικόν σύγγραμ- 
μα. Δύο διαφορετικά ἕργα πού ἑνώθηκαν μᾶλλον τυχαῖα στήν χειρόγραφη 
παράδοση. Τό πρῶτο (κεφ. 1-10) ἐπαινεῖ ἀκατάσχετα τόν Μ. Κωνσταντῖνο 
καί ἔχει τήν µορφή ἐγκωμιαστικοῦ λόγου, πού ἐκφωνήθηκε µέ τήν εὐκαι- 
ρία τῶν τριάντα χρόνων τῆς βασιλικῆς του ἐξουσίας, τό 335 ἤ τό 336. Στό 
δεύτερο (κεφ. 11-18) ἀπευθύνεται πάλι στό ἴδιο πρόσωπο καί ἀποτελεῖ ἐ- 
κλαϊκευμένη εἰσαγωγή στόν χριστιανισμό καί περίληψη µέρους τοῦ ἔργου 
του «Περί θεοφανείας». 


ΡΟ) 20, 1316-1440. 1. Λ. ΠΕΙΚΕΙ., Εινεδίας Ἠίεγκε, 1, [.εἰρ7ίρ 1902, σσ. 195-259, ΒΕΠ 
24. 233-238]. ΓΠΕ 57, 16-73. 


Εἰς τόν βίον τοῦ Κωνσταντίνου βασιλέως (βιβλία τέσσερα) καί Λόγος τῷ 
τῶν ἁγίων συλλόγῳ. Τό ἔργο δείχνει νά ἔχει γραφεῖ µετά τόν θάνατο τοῦ 
Μ. Κωνσταντίνου, πρός τό τέλος τοῦ 337. Χωρίς νά εἶναι βιογραφία, περιέ- 
χειὅσα σημεῖα τῆς ζωῆς τοῦ Μ. Κωνσταντίνου μποροῦσαν νά γίνουν ἀφορ- 
µή γιά ἕνα ἐγκωμιαστικό παραλήρημα, ἑνῶ συγχρόνως δίνεται µεγάλη σειρά 
ἐπίσημων καί µή ἐγγράφων (γνήσιων;) τοῦ αὐτοκράτορα. Τά ἱστορικά σφάλ- 
µατα καί οἵ ἀνακολουθίες ὁδήγησαν πολλούς ἐρευνητές στήν ἄρνηση τῆς 
γνησιότητας τοῦ ἔργου. Θεωροῦμε ὅμως πολύ πιθανό, ἕνα µέρος τοῦ ἔργου 
νά ἐκφωνήθηκε ἤ νά γράφηκε ὡς ἐγκώμιο ἀπό τόν Εὐσέβιο καί µάλιστα 
πρίν ἀπό τόν θάνατο τοῦ Κωνσταντίνου. Μετά τόν θάνατο τοῦ τελευταίου 
νεώτεροι ὀμπλούτισαν τό ἔργο κατά τό δοκοῦν κι ἔτσι ἔχουμε τήν σηµερι- 
νή προβληματική του µορφή. Καί ὁ «Λόγος τῷ τῶν ἁγίων συλλόγῳ», ὅμι- 
λία δηλαδή πρός τούς ἐπισκόπους τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, πού συνεκδίδεται 
μέ τόν «Βίο» καί εἶναι εἶδος ἀπολογίας τοῦ χριστιανισμοῦ στό πνεῦμα τῶν 
ἀπολογητῶν τοῦ Β΄ καί Γ΄’ αἰ., εἶναι νοµίζουµε κατά τόν πυρήνα του κειµέ- 
νο πού συνέταξε ὁ Εὐσέβιος γιά λογαριασμό τοῦ Μ. Κωνσταντίνου καί πού 
κατόπιν ἐμπλουτίστηκε µέ νέα καί αὐτό στοιχεῖα. 


Μίος: ΡΟ 20, 909-1129: ΒΕΠ 24, 93-199- ΕΠΙΕ 57, |76-525: ΓΕ. ΝΙΝΚΕΙ ΜΑΝΝ, Ευξεία 
Μεικς, ! 1, Βετ]ίη 1975. Λόγος: ΡΟ 20, 1233-1316: 1. Α. ΗΕΙΚΕΙ., Ειςεδίις Μείκε, Ι, 
|.εἰρεὶρ 1902, σσ. 154-192: ΒΕΓΙ 24. 203-232: ΕΠΕ 57. 528-625. 


Σχόλια στήν Π καί ΚΔ. Μακρά σειρά σχολίων σέ «Σειρές» προσγράφον- 
ται στόν Εὐσέβιο, χωρίς ὅμως νά εἶναι πάντοτε βέβαιη καί ἡ γνησιότητά 
τους. Τέτοια σχόλια σώζονται στήν Ὀκτάτευχο, τόν ᾿Ιώβ, τόν Ἱερεμία (καί 
τούς Θρήνους), τόν Δανιήλ, τόν Ἰεζεκιήλ, τίς Παροιμίες, στό "Ασμα ἆσμά- 
των, στὀν Ματθαῖο, τόν Μάρκο, τόν Λουκᾶ, τόν Ἰωάννη, στίς Πράξεις, 
σέ Ἐπιστολές τοῦ Παύλου καί στίς καθολικές Ἐπιστολές. ΡΩ 24, 76-18 
καί 525-606. «Ρ6 | 3469. 
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᾽Απολεσθέντα. Ὑπόμνημα εἰς τήν Α΄ Κορινθίους. ἜὌἜλεγχος καί ἄπολο- 
γία (κατά ἐθνικῶν). Περί τῆς τῶν παλαιῶν ἀνδρῶν πολυγαμίας τε καί πο- 
λυπαιδίας. Περί ἐκπληρώσεως τῶν προφητειῶν (ἐπεξεργασία του, φαίνεται, 
ἀποτελεῖ τό τέταρτο βιβλίο τῆς «Θεοφανείας»). Δευτέρα Θεοφάνεια (σώ- 
ζονται µερικά της ἀποσπάσματα πού εἶναι ἁπλές παραφράσεις εὐαγγελι- 
κῶν χωρίων. Βλ. ἐκδ. ἕργου «Θεοφάνεια»). Βίος τοῦ Παμφίλου (μεταξύ 309 
καί 311). Κατά Πορφυρίου. (Γράφηκε πρίν τό 329, σέ 25 βιβλία, γιά νά ἀντι- 
κρούσει τό ἔργο τοῦ νεοπλατωνικοῦ Πορφυρίου «Κατά χριστιανῶν» πού καί 
αὐτό χάθηκε. Εἶναι πολύ περίεργο τό γεγονός ὅτι ὁ Εὐσέβιος δέν τό µνηµο- 
νεύει ρητά πουθενά, ἐνῶ ἐξ ἄλλου χρησιμοποιεῖ χρονολογικά του στοιχεῖα 
καί καταλόγους βασιλέων). Περί τῆς ἀνομβρίας. Λόγος εἰκοσαετηρικός 
(στόν Μ. Κωνσταντῖνο). 


᾽Αμϕιβαλλόμενα καί Νόθα. Περί τῆς τοῦ βιβλίου τῶν προφητῶν ὀνομα- 
σίας. Μέ στοιχεῖα γιά τήν δράση τῶν προφητῶν: ΡΟ 22, 1261-1272. ΒΕΠ 
28, 303-308. 

Περί τοῦ ἁἀστέρος τῶν μάγων (τούς ὁποίους ὁδήγησε στήν φάτνη). Σώζε- 
ται στήν συριακή, ἀποδίδετα! στόν Εὐσέβιο, ἀλλά πολύ πιθανό νά γράφη- 
κε ἀπευθείας στήν συριακή: ΝΝ, ΥΜτίρΗϊ, Εις. οῇ (8θςαΓεα οη {Πε δίαΓ;: ου γπα 
ΟΓ 580Γος Ι ΠεΓΒίΗΓε (4η σειρά) 9 (1866) 117-136 καί 10 (1867) 150-164. 

Περί µέτρων καί σταθμῶν (ἀπόσπασμα). Τό ἔργο γράφηκε µετά τόν Ε΄’ 
αἰ. ἀπό ἄγνῶστο συγγραφέα, πού εἶχε ὑπόψηῃ του τό ὁμώνυμο ἔργο τοῦ Ἐ- 
πιφανίου Σαλαμίνας Κύπρου. 6Ρ6Ο 11 3506. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Γενικά-ἱστορικοφιλολογικά: 

Μ. ΜΕΙς, Όιε 5ιε{υπρ «ες Ειςεδίας νου «άε58Γ6α ἵπι αγἰαπίδςπεη οἱγεῖί, Ττίετ 1920. Ι. 
ΦΩΚΥΛΙΔΟΥ, Εὐσέβιος ὁ Παμφίλου...:; ΕΦ 20 (1921) 66-90. Κ. Ι ΑΟὈΕΟΕ, Εως. αἱς 
Η]ςιοτῖκει σεἰπετ Ζείί, Βετ]ίπ 1929. Ε.].Ε. 1ΑΟΚΡΣΟΝ, Ευξευίυς ΡαπιρηΙ1..., 6απιοτίάρε 1933. 
Δ.Σ. ΜΠΑΛΑΝΟΥ, Ὁ χαρακτήρ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ἱστορικοῦ Εὐσεβίου: Τιμητικός 
Τόμος Σ. Λάμπρου, ᾿Αθήνα 1935, σσ. 515-522. Β. ΞΟΗΝΑΚΤΖ, τιεσΠίςοετ εςολίςλιί- 
εεἩγείθεγ, Ι.εἰρζίρ 1957, σσ. 495-598. Ὀ. Ο. ΝΑΙ ΙΙ ΑΟΕ-ΗΑΡΕΙΙ., Εις. οἳ 6Χεςαγεᾶ, 
].οπάοπ 1961. ΝΝ. ΌΕΚΕ ΒΟΕΡΕ, δοπιε ΚεπιαΓκς ος {ἠε Βερἰηπίρης ο ΟΠΗ5ιίαπ ΗἰςίογίοργαρΙγ: 
5Ρ 4 (1961) 348-362. Β. Ο0ΞΤΑΕΞΟΝ, Ειςεδίις Ργἰπεῖρίες ἱπ Παπα[ίπρ Πίς βουγσες ἂς Γοιπά 
ἰπ Πὶς Οπιυγςὴ ΗϊςίοςΥ: Ρ 4 (1961) 429-441. 1. ΦΙΕΙΝΕΙ 1, Γες νυες πὶιοσῖαιες ἆ’ Ευςὲδε 
ἀε Οέσατόθ..., ΌαΚκαιτ 1961. α[υ5. ΡΕΙ. ΤΟΝ, Οοπίεπιίο, δἰγυέέυγᾶ 6 6ςορί ἀείία Φίοτία Εςοίες. 
ἀἱ Ειςεδίο αἱ Ο.: Ὠἱνίπίας 6 (1962) 320-339. ΓΕ. ΜΙΝΚΕΙ ΜΑΝΝ, Ὀίε ΤεχίρεζευριΠρ 4ετ 
"γιια Οοησιαπεϊηϊ” ἂες Εις. ν. Οαε5., Βετ]ίη 1962. Η. ΡΑΙΟΙ.ΞΕΝ, ΒἰοΙιορταρΠίε ΖΗΓ ΠεµεΓεΠ 
Εικευίις[ιεγαίυτ: Η. ΚΤ8ΗΙ, Εμσεδίας νοπ (ἱ58Γε8. ΚεΠεπρεσομίσμτε, Μὔϊπεμεη 1967, σσ. 
445-454. Μ. Κ. ΟΑΤΑΙΟΡΕΙΙΑ, Ι.8 ρεισεομζίοπε αἱ 1.Ιοϊπίο ε 1’ αιιεπιἰεἰιὰ ἀείία υἱία 
Οοασιααεἰαί: ΑΙΠεΠΗεΙΠΙ 48 (1970) 46-83, 229-250. ΦΙΛ. ΒΙΤΑΛΗ, Εἰδήσεις παρ᾽ Εὐσεβίῳ 
(βιβλ. Γ’), Λευκῶσία 1972 (ἀνάτυπο). 1. ΜΟΕΕΒΙΣ, ΤΠΕ 6Ἠτοπίο]ε οἱ Εις. Ἱτίςῃ [τᾶρπιεπίς: 
ΒΙ65 19 (1972) 80-93. α. Ο. ΞΤΕΑΟΌ, "Εισεδίις” απά (πε 6ουποῖ! οἳ Νίσεα: «ΤΗΣ 24 (1973) 
85-100. Α. Η. ΡΚΑΟΕ, Ἠ/πεη ννας (πε Ώο Ιαιάϊοιις Οοηδιαππί ἀε[νετεα ): Ηἰςίοτία 24 (1975) 
345-356. Κ. Μ. ΚΑΝΤ, ΤΙε «ας ἀραίηςί Ειςεδίὶως ο, Ὠῖά (Ἡε Εαίπετ οἳ οεὗωτο]ι Ὡΐςίογυ 
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ψγῖίς Πἰ5Τοτγ): Ρ 12 (1975) 413-421. Η. νΝΟΝ ΟΑΜΡΕΝΗΑΙ/ΞΕΝ, Ώας ΒεΚκεηπιπίς Ειςεὺς 
ν. «κεςατεᾶ (Νίσαεα 325): ΖΝΤΝΥ/ 67 (1976) 123-139. Η. Α. ΏΕΑΚΕ. [η ριαϊςς οΓ Οοηςίαπίϊπο. 
Α Πἰδιογῖσαἱ 5ἰιάν απά πενν (γαης]αίῖοη ος Ειςεδίις᾽ Τγισεπίαὶ ΟιΔίΐοµ5, (αΙ[ονγπία 1976. 1. 
Ρ. ΚΕΥ-ΟΟΩυῦΑἰ5, Ι.εςαἰεπάσίει ἄππρΙογό ρα: Εις. αε (65. ἆαης ες Μαγιγτς ας Ραἰεςιῖης: 
ΑΒ 096 (1978) 55-64. Τ.ες πιατίγγες 4ε 1 γοπ(177). 1.νοΠ, 20-23 «ερι. 1977 (Αιάϊη-Μοπάόσετι: 
Οοἵϊοαιες ας «ΝΚ5 Νο 575). Ραιῖς 1978, σσ. Ι155-ἱ66. ς.Τ.Η.Κ. ΕΠΚΗΑΚΟΌΤ, Ευξεδίας 
απά Οσἶσιις: 18Ας 22 (1979) 40-49.Α. Α. ΜΟΞΣΞΗΑΜΜΕΕ, ΤΠε (Ἠγοπ]οἰς οΓ Γμ5. πά ΩΓοςΚ 
εμτοπορταρῃίς ιταά(Ίομ, [,ενίςουτρ 1979. 1. ΒΑΤΤΕΙΝΟ, [α Ἱειίεγα ἀἱ Εις. αἱ «ἶετο εά αἱ 
ΡοροΙο ἀε]ία 5ωα ἀϊοσεςὶ: ].8ίέγ8πιπι | (1979) 60-52. Ο. ΑΝΏΚΑΣΕΝ, 5ἱεργείεμε ΚΙΤσΠε ἵπι 
Αι[ςιιερ ἀες (Ἠεἰδιεπίωπις. ὈπιετςιςεΠάΠρεη Ζι1 Εως. νο (α.ς5. ἀπά Πίοηγς]ας νοη ΑΙεχαπ- 
ἀτίεπ: Αμβοιίορ µ. ΝΙΕΙΘΙΡΒΠΡ ἄει τόπιίφομεπ ΥΥΕΙΙ..., Βετ]ίπ 1979, 11, σσ. 387-459. Κ.Τ. 
ΕΙΌΙ ΕΥ, Αποηγιιιν ἵπ (πε Ψἱία Οοπριαηιϊπἰ; Β 50 (1980) 241-258. Κ. ΞΟΗΑΕΕΕΡΙΕΚ, 
Ζι Νετ[αδςεισεμα[ί υπά 5ἱ(μαίίοη ἀεί ερἰσιυία αά (οησίιαπίίαπι αε ἱπιαρίπε (ηγὶειῖ; ΖΚά οἱ 
(1980) 177-186 (πιθανός συντάκτης ὁ Εὐσέβιος Νικομηδείας). «. Ε. (ΠΕΞΣΝΟΤ, Τµε Εῖτςι 
οἡγίςίίαπ Πἰςίογίος, Εὺς., 5ΟςΓ8ΐ65, ΦΟ7ΟΠΙ6Π, Τηοοάοτοι απἀ Εναργῖως, Ρατὶς, Βδεαισηενης 
1977. Τ. Β. ΒΑΕΝΕΣ, ΤΠΕ εάίίοπς οἱ Ειςεῦὶως Εεοἰεσίαςτῖσα| Πΐσιοτν: ΟΚΕΒ» 2ἱ (1980) 191-201, 
Ρ. ΟΟΡΕΣΙ., Οἱ Ευτεί πε]]α Ηἰσίοτία Εοο]εδίασιίσα ἀῑ ΕιιςοὈίο ἁῑ («ᾱςδφτεα: ΑΑΡ 29 (1980) 
197-212. 0Ο. ΟὐΚΤΙ, | εοπιπιεπίαΓ! ἵηπ Ῥεα]πιος ἀϊ Ειςεῦ!ο ἀἱ Οες.: (γαά]ζίοπε ἀἴτγειια ((οἱδ]ῖη 
44) ε ἰταάἰζίοης σαιεπαΓία: 1.8 ογἡἷσα [εδιμθίς ϱγεςο-ἰἱΕΙίπ8 ορβί. Μεισαί ο ργο]επη..., ἃ οΙΓ8 
αἱ Ε. Ε]οτος, Ναροί-Κοπιδ-Αιίεπεο 1981, σσ. 373-382. Κ. Μ. ΚΑΝΤ, Ειςεδίας ας ΟΠ ΓςΙ 
Πἰςίογίαπ, ΟχΓοτά Οἰατεπάοπ Ρτες» 1980. Β. «ΕΟΚΕ, ΤΠΕ οτἱρίπαίτγ οἳ Γι5οῦ]ις΄ς ΟἨγοπίσ]ο: 
ΑΡΗ Ι03 (1982) 195-200. Ο. 1.. ΗΟΧΙ ΕΥ, Ρτοῦ]επι» ἵπ (Πο (ΠΓοπορτᾶρΗν ο{ Γιςεῦίυς; 
ΡΚΙΑ 8Ι (1982) 1836-1965. Β. ΟΚΟΚΕ, ΤΠΕ οΠἱρίης οΓίΠε ΟΠΓὶδίίαη ννογ]ἀ οἨτοπῖσ[ε: Ηἰδίογν 
ιπα Ηἰδιοτί8πς ἵπ ἶὶς Απεη μΙΥ (ἔκδ. Β. Οτοκς-Α. Ἐπιπιςίτ), 9Υγάπεγ 1983, σσ. 116-131. 6. 
ΟυΚΤΙ, Ειςευίο εἰ Βαςΐο 5µ Ρς. 61: Α:Πί αθΙ (οπργοςςο ἱπιογπβ(ίοπθ[θ 5µ Βθ5ἱο αἱ (958Γ88..., 
1, Μεξκίπα 1983, σσ. 511-221. Τ. 6ΠΕΙΞΡΤΕΝΣΕΝ, Της 5ο-σα]]εά Αρρεπάϊχ (ο Ε.σευίυς᾽ 
Η]κιοτία Εος]οδίβσιίσα ν 11: 6Μ 34 (1983) 177-209. Β. «ΚΟΚΕ, Ροτρηντγ’ς απι(-οηγίδιίαη 
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43, ΣΥΝΟΔΟΣ ΓΑΓΓΡΑΣ (περίπου 340/2) 


Μία συνοδική Ἐπιστολή καί 20 Κανόνες μ᾿ ἕναν ᾿Επίλογο ἀποτελοῦν τά 
κείµενα-ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς Γάγγρας (Παφλαγονία). Ὁ χρόνος συγ- 
κλήσεώς της συζητήθηκε πολύ. Φαίνεται ὅμως ὅτι δέν ἀπέχουμε τῆς ἁλή- 
θειας, ἄν τήν τοποθετήσουµε περί τό 340/342. Τήν Ἐπιστολή ὑπογράφουν 
14 ἐπίσκοποι, πού δηλώνουν ὅτι συνῆλθαν «διά τινας ἐκκλησιαστικάς 
χρείας» καί πρός ἀντιμετώπιση προβλημάτων, πού δημιούργησε ἡ δράση 
τοῦ μετέπειτα ἐπισκόπου (λίγο πρίν τό 357) Σεβαστείας Εὐσταθίου, πού ἐ- 
νίσχυσε μᾶλλον ὑποφώσκουσες τάσεις. Οἱ τάσεις αὐτές ἦταν γενικά ἐγκρα- 
τιτικές µέ ἀναγωγή τῆς παρθενίας καί τῆς ἐγκράτειας σέ αὐτοσκοπό καί 
μέ καλλιέργεια αἰσθήματος ὐπεροχῆς ἕναντι τῶν λοιπῶν χριστιανῶν καί 
δή τῶν ἐγγάμων. ᾽Ακόμα ἐκδηλωνόταν περιφρόνηση πρός τήν παραδοσια- 
κή λειτουργική ζωή, τούς ἐπισκόπους, τούς κοινούς ναούς, τήν τιµή τῶν 
μαρτύρων καί τήν παραδοσιακή ἠθική. Στοιχεῖα τῶν τάσεων τούτων, πού 
προὐποθέτουν οἱ κανόνες ἤ δηλώνονται στήν Ἐπιστολή, ἁπαντοῦν καί σέ 
μεσσαλιανικούς κύκλους, ὅπως αὖτοί διαμορφώθηκαν λίγο ἀργότερα µε- 
ταξύ Εὐφράτη, ᾽Αρμενίας καί Μικρασίας. Ἑπομένως ὁ Εὐστάθιος, ἱδρύ- 
οντας µοναστικές ὁμάδες στήν περιοχή ἀρχικά τῆς Μικρῆς ᾽Αρμενίας, 
ἐξέφραζε µερικές ἀπό τίς παραπάνω τάσεις ἀλλά μᾶλλον ὄχι ὅλες τίς τά- 
σεις αὐτές. Καί ἡ σύνοδος, µέ ἀφορμή ἕναν ἐπώνυμο ἐκφραστή τους, τόν 
Εὐστάθιο, ἀντιμετώπισε τό σύνολο τῶν παρεκκλίσεων, πού ἐμφάνισε στά 
πρῶτα του βήματα ὁ ἀσκητικός-μοναστικός βίος στίς περιοχές ᾽Αρμενίας, 
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Πόντου καί Μικρασίας. 

Παρατηροῦμε ὅτι τό ἁπλοϊκό κανονιστικό κείµενο (κανόνες) τῆς Γάγ- 
γρας προὐποθέτει θαυμαστή πνευματική ἰσορροπία μεταξύ ἀσκητικοῦ καί 
κοινωνικοῦ βίου, παρθενίας καί γάµου, μοναχισμοῦ καί λειτουργικῆς ζω- 
ῆς. Ἡ λειτουργική ζωή καί ἡ παράδοση γενικά εἶναι ἀπαραίτητα, ἐνῶ ἡ 
ἄσκηση καί ἡ παρθενία συνιστοῦν µόνο τό µέσο καί ὄχι αὐτοσκοπό, κάτι 
πού ὁδηγεῖ στήν ὑπεροψία ὅσους ἐγκρατεύονται. 

Συγκεκριµένα ἡ σύνοδος ἀναθεματίζει: ὅσους περιφρονοῦν («βδελύσσον- 
ται») τόν γάμο, ὅσους νομίζουν ὅτι οἱ ἔγγαμοι δέν θά σωθοῦν, ὅσους δέν 
κοινωνοῦν ἀπό τήν 68. Εὐχαριστία πού τελεῖ ἔγγαμος πρεσβύτερος, ὅσους 
παρθενεύουν ἀπό περιφρόνηση πρός τόν γάμο καί ὅσους γιά τόν ἴδιο λόγο 
ἐγκαταλείπουν συζύγους ἤ τέκνα ἤ γονεῖς, προφασιζόµενοι συγχρόνως ᾱ- 
σκηση κι ἐγκράτεια (καν. 1,4.9,10,14,15,16). Καταδικάζει ὅσους καταδι- 
κάζουν τήν κρεοφαγία, ὅσους παρά τούς κανόνες νηστεύουν τήν Κυριακή 
καί ὅσους δέν τηροῦν τίς κανονικές νηστεῖες τῆς Ἐκκλησίας (218.19). Ἐ- 
ξαιρετικά ἐπικίνδυνη γιά τήν Εκκλησία ἦταν ἡ ἀποστασιοποίηση μερικῶν 
καί δή ἀσκητῶν - μοναχῶν ἀπό τήν ὀργανωμένη Ἐκκλησία. Γι’ αὐτό ἡ σύ- 
νοδος ἀναθεματίζει ὅσους τελοῦν λειτουργικές συνάξεις ἔξω ἀπό τούς να- 
οὐς, ἀπό περιφρόνηση πρός τούς κανονικούς ναούς καί πρός τήν τιµή τῶν 
μαρτύρων (5,6,20), καί ὅσους ἐνεργοῦν στήν Ἐκκλησία χωρίς τήν γνώµη 
τοῦ ἐπισκόπου (7,8.11). Ἡ τελευταία προβληματική ἀναστάτωσε τήν Ἐκ- 
κλησία στούς πρώτους μεταποστολικούς χρόνους καί τήν ἀντιμετώπισεθε- 
ολογικά πρῶτος ὁ Θεοφόρος Ἰγνάτιος (-« 107-117). Ἡ σύνοδος ἀναφέρεται 
ἁκόμη στήν ὑπερτίμηση τῆς σημασίας τῶν ἐνδυμάτων τῶν μοναχῶν (12) 
καί στήν κακή συνήθεια τῶν γυναικῶν νά φοροῦν ἁνδρικά ἐνδύματα (13) 
ἤ νά ξυρίζουν τήν κόµη τους γιά λόγους δῆθεν ἀσκήσεως (17). Τέλος ὁ κα- 
νόνας 3 ἀναθεματίζει τούς παράγοντες ἐκείνους τοῦ μοναχισμοῦ, πού συ- 
νιστοῦν σέ δούλους νά ἐγκαταλείπουν, χάριν τοῦ μοναχισμοῦ, τούς κυρίους 
τους καί νά µήν ἐξασφαλίζουν τήν συναίνεσή τους γι᾽ αὐτό. 

Οἱ κανόνες μεταφράστηκαν στήν λατινική καί σέ ὄλες τίς ἀνατολικές 
(χριστιανικές) γλῶσσες (6Ρ6 Ιν 8553-8554). 


ΜΑΝΡΙ, Π1, 1095 ἐξ. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΥ, Κανόνες, σσ. 210-214. ΙΟΑΝΝΟῦ, Εοη!!, {2, σσ. 
85-09 (καί ἡ συνοδική Ἐπιστολή). 1. ΟΚΙΒΟΜΟΝΤ, Ι.ε πιοπασΠίςπιε αυ ΤὙ΄ οἰὲοίε εΠ Αδὶο 
Μίπεωτε: ἂς Οάπρτες Δµ πιεςςΒ[αηίσπιε: 5Ρ 2 (1957) 400-415. 1. ΡΕ «ΗΠΕΚΟςΑ, Ι.) 
Δπαίμέπιε ἆμ (οηςῖ]ε ἂε Ο8ηρτες «οπίΓε σεΙχ αἱ 5ους ρτγέιεχίε ἀε οΠγὶςιϊαπίσπιε ἱηείίεηί ἰε 
εεείᾶνες ὰ αωἱ(ίετ Ίευτς πιαἸίτες: Κενιε Η5ε. αε Ὀγοίϊ ΓΓ8ης8ἱς εἰ όµ8ΠΡεΓ 60 (1982) 26! «278. 


34. ΣΥΝΟΔΟΙ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ (141) ΚΑΙ ΡΩΜΗΣ (0441) 


Α. Ἡ συνοδική δραστηριότητα τῶν ἀρειανοφρόνων εἶχε πάντα διπλό σκο- 
πὀ: τήν καταδίκη τοῦ ᾿Αθανασίου καί τῶν πιστῶν στό Σύμβολο τῆς Νίκαιας 
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πρῶτον καί τήν ἀποκατάσταση τοῦ ᾿Αρείου καί τῶν ὁπαδῶν του δεύτερον. 
᾽Απέφευγαν ὅμως µέχρι τό 337, φοβούμενοι τόν Μ. Κωνσταντῖνο, νά ἔργα- 
στοῦν εὐθέως γιά τήν ἀνατροπή τῆς Νίκαιας. Ἡ ἀνατροπή αὐτή γινόταν 
ἀκόμη δυσκολότερη γιά τούς ἑξῆς λόγους: Οἱ ὁρθόδοξοι θεολόγοι καί δή 
ὁ ᾿Αθανάσιος εἶχαν ἐξαρθρώσει τήν ἁπλοϊκή, ἄλλωστε, ἀρειανική θεολο- 
γία, ἡ ὁποία µέχρι τήν δεκαετία τοῦ 360 δέν βρῆκε ἱκανούς θεολόγους νά 
τήν ἀνανεώσουν' δύο ἀπό τούς τρεῖς γιούς καί διαδόχους τοῦ Μ. Κωνσταν- 
τίνου, ὁ Κωνσταντῖνος Β΄’ (4-340) καί ὁ Κώνστας Α΄’ (3-350) στήν Δύση, 
ἔδειχναν σεβασμό στήν Νίκαια κι ἐκτίμηση στόν ᾿Αθανάσιο, ὅπως ἆκρι- 
βῶς συνέβαινε καί µέ τήν Εκκλησία τῆς Ρώμης εἰδικά καί τῆς Δύσεως γε- 
νικά. Ἐάν κανείς προσθέσει σ᾽ αὐτά τήν ἐσωτερική ἀνάγκη καί τῶν ἴδιων 
τῶν ἀρειανοφρόνων νά αὐτοπροσδιοριστοῦν θεολογικά, µετά ἀπό τόσες ἐμ- 
φανεῖς καί ἀφανεῖς μετανικαϊκές διεργασίες, κατανοεῖ πῶς καί γιατί τό 34! 
ἀρχίζει νέα συνοδική ἐποχή, κύριο χαρακτηριστικό τῆς ὁποίας εἶναι ἡ σύν- 
ταξη συμβόλων πίστεως. "Ὅλα ὅμως τά σύμβολα αὐὖτά θά βρίσκονται σἐ 
ἀναφορά πρός τό Σύμβολο τῆς Νίκαιας, ἀποφεύγοντας τελείως ἤ ἑρμηνεύ- 
οντας κατά βούληση τόν ἀποφασιστικό του ὄρο «ὁμοούσιον». 

Ἡ σύνοδος ᾽Αντιοχείας πραγματοποιήθηκε στίς 6 Ἰανουαρίου τοῦ 341 
(ὄχι τό καλοκαίρι τοῦ ἴδιου ἔτους, ὅπως λέγεται συνήθως) µέ ἀφορμή τά 
ἐγκαίνια μεγάλης Βασιλικῆς, πού εἶχε θεμελιώσει ὁ Μ. Κωνσταντῖνος. Εἷ- 
χαν κληθεῖ ἐπίσκοποι ἀπ᾿ ὅλα τά µέρη τοῦ ἀνατολικοῦ κράτους καί παρέ- 
στησαν περί τούς 97 καί ὁ ἴδιος ὁ αὐτοκράτορας Κωνστάντιος, πού τότε 
βρισκόταν στήν ᾽Αντιόχεια καί ὑποστήριζε µέ κάθε τρόπο τούς ἀρειανούς. 
Προήδρευσε μᾶλλον ὁ ᾽Αντιοχείας Πλακέντιος (334-341), ἀλλά ὁ Εὐσέβιος 
Νικομηδείας καί οἱ περί αὐτόν ἦταν οἱ κατευθύνοντες. Οἱ τελευταῖοι, λοι- 
πόὀν, γιά τούς λόγους πού ἀναφέραμε προηγουμένως καί µέ τήν πίεση τῶν 
ὀλίγων ὀρθοδόξων στήν σύνοδο, ὅπως τοῦ Διανίου Καισαρείας τῆς Καπ- 
παδοκίας, προχώρησαν στήν σύνταξη τεσσάρων διαδοχικῶν ὁμολογιῶν πί- 
στεως, τίς ὁποῖες ὀνομάζουμε γενικά σύμβολα. Ἡ διαδικασία αὐτή εἶχε 
διάρκεια μηνῶν. Κύριο μέλημα τῶν συντακτῶν ἦταν ὄχι µόνο νά πείσουν 
ὅτι δέν εἶναι ἀρειανοί, ὅπως τούς κατηγοροῦσαν, ἀλλά καί νά παρακάµ- 
Ψψουν τό Σύμβολο τῆς Νίκαιας, 

Ποία διαδικασία ὁδήγησε στά τέσσερα σύμβολα δέν γνωρίζουμε ἀκρι- 
βῶς, Οποιαδήποτε ὅμως καί ἄν ἦταν αὐτή, μαρτυρεῖ τήν ἀμφιταλάντευ- 
ση, τήν ἀβεβαιότητα καί τήν ἀσυμφωνία τῶν συνοδικῶν. Φαίνεται ὅτι τό 
δεύτερο σύμβολο, πού ἄνοιγε τήν ὁδό πρός τόν ὁμοιουσιανισμό, εἶχε ἆπο- 
δοχή εὐρύτερη στήν σύνοδο. 

Πρῶτο σύμβολο. (Ἡ σειράτους, σύμφωνα µέ τόν ᾿Αθανάσιο, πού παρα- 
θέτει καί τά τέσσερα σύμβολα). Πρόκειται μᾶλλον γιά µέρος τῆς Ἐπιστο- 
λῆς τῆς συνόδου πρός τόν Ῥώμης Ἰούλιο, τόν ὁποῖο ἤθελε νά πείσει ὅτι 
τά µέλη της δέν εἶναι ὁπαδοί τοῦ ᾿Αρείου. Τό κείµενο εἶναι σύντομο καί 
περιλαμβάνει ἔμμεση κατάφαση τῆς ἀιδιότητας τοῦ Υἱοῦ, διότι τόν χαρα- 
κτηρίζει «συνόντα τῷ γεγεννηκότι αὐτόν Πατρί», καί τῆς αἰωνιότητας τῆς 
βασιλείας του (κατά τοῦ Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας, πού ἔθετε τέλος στήν βα- 
σιλεία τοῦ Χριστοῦ). 

Δεύτερο σύμβολο. Στήν ᾽Αντιόχεια ὁ Διάνιος Καισαρείας τῆς Καππαδο- 
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κίας ἔφθασε συνοδευόμενος ἀπό τόν ἱκανό διαλεκτικό καί πρώην ἀκραῖο 
ἀρειανόφρονα ᾿Αστέριο τόν Σοφιστή (1341/32). Αὐτός, λοιπόν, σέ ἁποσπά- 
σµατά του ἔχει διατυπώσεις ἀνάλογες µέ µερικές τοῦ δευτέρου συμβόλου, 
γεγονός πού ὁδηγεῖ στήν ἄποψη ὅτι αὐτός εἶναι ἀπό τούς κύριους συντά- 
κτες τοῦ συμβόλου τούτου. Συγχρόνως παλαιά παράδοση συνδέει τό σύμ- 
βολο τοῦτο µέ τόν μάρτυρα Λουκιανό, γιά τόν ὁποῖο πάντως δέν γνωρίζουμε 
ἀρκετά. Τό παρόν σύμβολο προὐποθέτει ἡμιαρειανισμό καί ἀντισαβελλια- 
νισµό µέ ἀντιμαρκελλιανισμό. Τά ἀποφασιστικά του στοιχεῖα εἶναι ὅτι ὁ- 
μολογεῖ τόν Υἱό «ἄτρεπτόν τε καί ἀναλλοίωτον, τῆς θεότητος οὐσίας τε 
καί βουλῆς... τοῦ Πατρός ἀπαράλλακτον εἰκόνα», ὅτι ἀναγνωρίζει διακε- 
κριµένες τρεῖς ὑποστάσεις («τῇ μέν ὑποστάσει τρία, τῇ δέ συμφωνίᾳ ἕν») 
καί ὅτι ἀποκλείει τήν χρονικότητα στήν γέννηση τοῦ Υἱοῦ. Γιά πρώτη φο- 
ρά στούς κόλπους τῶν ἀρειανοφρόνων γίνεται δεκτή ἡ σχέση οὐσίας τοῦ 
Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα καί μποροῦμε νά μιλήσουμε γιά πρώιµους ὁμοιου- 
σιανούς, οἱ ὁποῖοι βέβαια προέρχονταν ἀπό ἀρειανικούς κύκλους, ὅπως π.χ. 
ὁ Γεώργιος Λαοδικείας. 

Τρίτο σύμβολο. Πρόκειται γιά προσωπική ὁμολογία πίστεως, πού ὑπέ- 
βαλε ὁ Τυάνων (Καππαδοκίας) Θεοφρόνιος πρός τήν σύνοδο, τά µέλη τῆς 
ὁποίας τήν προσυπέγραψαν. Διατηρεῖται ὁ ἀντιμαρκελλιανισμός καί ἀπου- 
σιάζουν οἱ κατά τοῦ ἀκραίου ἀρειανισμοῦ διατυπώσεις τοῦ προηγούμενου 
συμβόλου. 

Τέταρτο σύμβολο. Μᾶλλον ὄχι ὅλοι οἱ συνοδικοί, ἀλλά µερικοί πού ἔμει- 
ναν μῆνες µετά τήν ἔναρξη τῆς συνόδου (ὡς εἶδος ἐπιτροπῆς;) συνέταξαν 
νέο σύμβολο, τό ὁποῖο ἀπέστειλαν στόν βασιλέα Κώνστα στά Τρέβιρα («εἰς 
τάς Γαλλίας») μέ τούς ἐπισκόπους Νάρκισσο, Μάρι, Θεόδωρο καί Μάρ- 
κο. Εἶναι περίεργο ὅτι τώρα οἱ ἐπίσκοποι ἄλλαξαν γνώµη. Κατασκεύασαν 
ἄλλο σύμβολο, πού δέν ἔχει τούς κρίσιµους θετικούς ὅρους τοῦ δευτέρου 
καί μάλιστα ἐπιμένει στήν µία ὑπόσταση Πατέρα καί Υἱοῦ, ἐνῶ συγχρό- 
νως, γιά νά ἱκανοποιήσει τούς δυτικούς, καταδικάζει ὅσους ἔλεγαν ὅτι ὁ 
Υἱός «...ἠν ποτε ὅτε οὐκ ἦν». 

Ἐπιστολή τῆς συνόδου τῶν Εγκαινίων πρός τόν Ἰούλιο Ρώμης καί τούς 
δυτικούς χάθηκε, ἀλλά μνημονεύεται στήν ἀπάντηση - Ἐπιστολή τοῦ 
Ἰουλίου. . 


Μ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Περί τῶν ἐν ᾿Αριμίνῳ καί Σελευκείᾳ συνόδων 22.3-35. ΒΕΠ 31, 
307-310. Η. 6, ΟΡΙΤΖ, Αιπαπᾶςσίως Ν/εικε, 11 1, Βετ]ίη 1935-1941, σσ. 248-251. |. Ν. Ὀ. 
ΚΕΙ Υ, Αιοητίςι]ίσῃπε Οἰαυδεπςδεκεπηιἰπίςςε. Οαςο]ίςμίε απά ΤΠεο]ορίε, ΟδΙἱίπσεῃ 1972”, 
σσ. 262-270. Α. ΗΑΗΝ - . Ι.. ΗΑΗΝ, ΒΙἱιοί{ιεκ ἀετ 5υπιδοἱε..., Βγεσίαι 1897, σσ. 183-ἱ88. 
Ε. 5ΟΗΝΑΚΤΖ, Ζι ΟοξεΠίσμιε «ες Αιιαπασίς: ΝΒσΠγίςΠίεη νοπ ΚΕΙ. ΟεςεΙΙ5οΠα{ι ἆετ 
ΥΨΙοσεΠςεµαΓιεῃπ Ζυ διΙίπρεῃπ, ΡΗΙ. - Ηἰ5ίογ. Κἰβ55ε, 1911, σσ. 469-522. Ν. ΕΙΤΕΣΤΕΝ, 
Εϊῖς Κἰτομεη Απιιοςλίᾶς ἰπι 4. Γαητπυπάετι ΖΝΥ/ 46 (1937) 254 ἑξ. Ν. ΞΗΝΕΕΜΕΙ «ΗΕΕ, 
Ρἱε ΚΙτοΠννεἰηςσγποάε νοπ Απιϊοςμίεπ 341: ΒοππεΓ Εεσιρᾶδε .Γ. 5Ι/Γ81)..., Βοπη 1977, σσ. 
319-346. 


Β. Τήν ἄνοιξη τοῦ 34] καί ἀφοῦ ἡ σύνοδος τῶν Ἐγκαινίων (341) στήν 
᾽Αντιόχεια εἶχε στείλει Ἐπιστολή στόν Ἰούλιο Ρώμης, συγκροτήθηκε στήν 
Ρώμη σύνοδος 50 περίπου ἐπισκόπων τῆς ἸἹταλίας καί ὀρθόδοξων άνατο- 
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λικῶν, πού ἦσαν ἐκεῖ ἐξόριστοι, μεταξύ τῶν ὁποίων βρίσκονταν ὁ ᾿Αθανά- 
σιος, ὁ Μάρκελλος ᾽Αγκύρας καί ἄλλοι. Ὁ Ἰούλιος, ὣς ἐκπρόσωπος τῆς 
συνόδου, ὑπογράφει Ἐπιστολήν Διανίῳ καί Φλακίλλῳ, Ναρκίσσῳ, Εὖσε- 
βίῳ... καί τοῖς ἀπό ᾽Αντιοχείας γράψασιν ἡμῖν... ᾿Εδῶ μνημονεύονται καί 
ἄλλες ἐπιστολές τῶν ἀνατολικῶν πρός τόν Ιούλιο καί τοῦ Ιουλίου πρός 
τούς ἀνατολικούς, οἱ ὁποῖοι καί μέ τό τελευταῖο τους γράμμα ζητοῦσαν ἀπό 
τούς δυτικούς ν᾿ ἀναγνωρίσουν τήν καταδίκη τοῦ ᾿Αθανασίου, τοῦ Μαρ- 
κέλλου ᾽Αγκύρας καί ὅσων εἶχαν ἐκθρονιστεῖ ἀπό συνόδους ἀρειανοφρό- 
νων. Ὁ Ἰούλιος τόνιζε τόν σεβασμό στήν Σύνοδο τῆς Νίκαιας, στήν 
καταδίκη τοῦ ᾿Αρείου ὣς αἱρετικοῦ, στήν ἀθωότητα τῶν ᾿Αθανασίου καί 
Μαρκέλλου καί στήν ἀνάγκη συγκλήσεως γενικῆς καί νόμιμης συνόδου, 
πού θά ἔκρινε πρόσωπα καί πράγµατα ἐκ νέου καί ἀντικειμενικά. Καί µο- 
λονότι ὑπέγραφε µόνος τήν Ἐπιστολή, διευκρίνιζε, πρός ἄρση παρεξηγή- 
σεν, ὅτι αὐτά συνιστοῦν γνώµη ὅλων τῶν δυτικῶν («εἰ καί µόνος 
ἐπιστέλλω, ἀλλά πάντων γνώμην εἶναι ταύτην γινώσκετε»). Γι’ αὐτό καί 
παρατηρεῖ ὅτι οἱ ἀνατολικοί «ἔδει γραφῆναι πᾶσιν ἡμῖν, ἵνα οὕτω παρά πάν- 
των ὁρισθῇ τό δίκαϊον... "Η ἀγνοεῖτε (Ξ οἱ ἀνατολικοῦ) ὅτι τοῦτο ἔθος ἦν, 
πρότερον γράφεσθαι ἡμῖν καί οὕτως ἔνθεν ὁρίζεσθαι τά δίκαια»; Ἡ φράση 
«πρότερον γράφεσθαι ἡμῖν» προὐποθέτει γενικά τούς δυτικούς, διότι, ὅταν 
ὁ Ἰούλιος θέλει νά μιλήσει γιά τό πρόσωπό του, χρησιμοποιεῖ τόν ἐνικό ᾱ- 
ριθµό (- «μόνος ἀποστέλλωρ). Οἱ δυτικοί ἔπρεπε νά γνωρίζουν «πρότερον», 
πρίν ἀποφασίσουν γιά θέµατα γενικά οἱ ἀνατολικοί, ὥστε «παρά πάντων» 
νά ὁρίζονται «τά δίκαια». Τό κείµενο ἀποτελεῖ ἐξαιρετικό δεῖγμα πιστότη- 
τας στήν συνοδικότητα καί τονίζει τήν ἀνάγκη συνεννοήσεως μεταξύ Α- 
νατολῆς καί Δύσεως. 


Μ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, ᾽Απολογητικός Β΄ 2-35. ΒΕΠ 31, 65-77. Η. Ο. ΟΡΙΤΖ, Αιπαηβ5ίης 
Ἀ/εΓκε, ΙΙ 1, Βεπίη 1935-1941, σσ. 102-113. 


35. ΑΣΤΕΡΙΟΣ Ο ΣΟΦΙΣΤΗΣ (341/2) 


πρῶτος θεωρητικός τοῦ ἀρειανισμοῦ 


ΓΕΝΙΚΑ 


ὍὉ ᾿Αστέριος γεννήθηκε στήν Καππαδοκία, μᾶλλον ἀπό ἐθνικούς 
ἤ καί Ἰουδαίους γονεῖς, στόβ/’ ἥμισυ τοῦ Γ΄’ αἰ. ᾽Απέκτησε πλούσια 
φιλοσοφική παιδεία, δίδαξε ρητορική καί ἄσκησε τό ἐπάγγελμα τοῦ 
συνηγόρου. Ὁ συροπαλαιστινός χῶρος, στόν ὁποῖο σπούδασε καί 
ἔδρασε, ἄσκησε βαθιά ἐπίδραση στήν πνευματική του πορεία. "Ε- 
τσι τό ἰουδαιοραββινικό κλίμα τοῦ προσέφερε πολλές ἔννοιες, µορ- 
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φές, παραστάσεις καί εἰκόνες, ἐνῶ ὁ χριστιανισμός τόν κέρδισε στούς 
κόλπους του ὁριστικά. Τό ἐπάγγελμά του ὁ ᾿Αστ. ἄσκησε καί µετά 
τήν μεταστροφή του, πού ἴσως ὀφείλεται στόν μάρτυρα Λουκιανό 
(4-312), τόν ὁποῖο ἄκουσε στήν ᾽Αντιόχεια καί τοῦ ὁποίου τῆς διδα- 
σκαλίας ἔγινε φορέας. 

Στόν διωγμό τοῦ Μαξιμιανοῦ (303/4) συνελήφθη, ἀλλά θυσίασε στά 
εἴδωλια καί ἀφέθηκε ἐλεύθερος. Τό γεγονός αὐτό τόν ἀπέκλεισε ἀπό 
τίς τάξεις τοῦ κλήρου, ἀλλά δέν τόν ἐμπόδισε νά ἀναμιχτεῖ στίς θε- 
ολογικές συζητήσεις καί μάλιστα νά γίνει ὁ θεωρητικός τοῦ ἀρειανι- 
σμοῦ, τόν ὁποῖο ὑπεράσπισε ὡς περιοδεύων λαϊκός διδάσκαλος 
μεταξύ Καππαδοκίας καί ᾽Αλεξανδρείας καί δή στήν Συρία (μέ κέν- 
τρο τήν ᾽Αντιόχεια) καί τήν Παλαιστίνη. 

Ἐνωρίς οἱ ἀρειανόφρονες εἶδαν στόν ᾿Αστ. τόν πρῶτο σχεδόν λό- 
γιο, πού θά μποροῦσε νά στηρίξει θεολογικά τίς ἀπόψεις τους. Γι) 
αὐτό τοῦ ζήτησαν νά γράψει καί νά τούς βοηθήσει µέ ἐπιχειρήματα. 
Ὁ ᾿Αστ. ἀνταποκρίθηκε µέ τό συνοπτικό ἔργο του «Συνταγμάτιον», 
πού εἶναι καί τό πρῶτο θεωρητικοθεολογικό ἔργο τοῦ ἀρειανισμοῦ, 
γραμμένο ἴσως πρίν τό 325. 

Θεμέλιο τῆς διδασκαλίας του εἶναι ὅτι ὁ Υἱός «ἐκτίσθη» καί δέν 
ἔχει σχέση µέ τήν φύση τοῦ Θεοῦ Πατέρα. Διευρύνει ὅμως τήν ἀρεια- 
νική αὐτή ἄποψη καί τῆς προσφέρει νέα ἐπιχειρήματα. Προτείνει γιά 
τόν Πατέρα τόν ἄγραφο (µή βιβλικό) ὅρο «ἀγένητος» («ἀγένητον εἷ- 
ναι τό µή ποιηθέν, ἆἀλλ᾽ ἀεί ὅν»: ᾿Αθανασίου, Κατά ᾿Αρειανῶν Α’, 
30) καί γιά τόν Υἱό τόν ὅρο «γενητός». Ἔτσι ἀπέφυγε κατά τόν ᾽Α- 
θανάσιο (Α΄ . 42) τούς ὅρους «ἐξ οὐκ ὄντων» καί «ἦν ποτε ὅτε οὐκ 
ἦν», οἱ ὁποῖοι συνάντησαν ἔντονη ἀντίδραση. 'Ἡ ἐπιμονή τῶν ὀρθο- 
δόξων στήν «ἀληθινή» υἱότητα τοῦ Υἱοῦ, δηλ. στήν φυσική σχέση 
του µέ τόν Πατέρα, τόν ὁδηγεῖ σέ νέα θεωρία. 'Ὁ Μονογενής, δηλ. 
τό πρῶτο καί «μόνο» κτίσμα πού ὁ Πατέρας δημιούργησε «μόνος», 
ὀνομάστηκε Υἱός, ὄχι ἐπειδή γεννήθηκε ἀπό τόν Πατέρα, ἀλλά ἕνε- 
κα τῶν ἀνθρώπων, τούς ὁποίους ὁ Μονογενής δημιουργεῖ καί οἱ ὁ- 
ποῖοι µετά υἱοποιοῦνται. Ὅπως ἀκριβῶς ὀνομάστηκε «Λόγος» ἕνεκα 
τῶν «λογικῶν» κτισμάτων του καί «σοφία» ἕνεκα τῶν «σοφιζοµέ- 
νων» ἀνθρώπων: 

«οὐ διά τήν ἐκ Πατρός γέννησιν καί διά τό ἴδιον τῆς οὐσίας υἱός 
ἐστιν, ἀλλά διά τά λογικά λόγος καί διά τά σοφιζόµενα σοφία καί 
διά τά δυναμούμµενα δύναμις λέγεται, πάντως που καί διά τούς 
υἱοποιουμένους υἱός ἐκλήθη» (Αθανασίου, Κατά ᾿Αρεια- 
νῶν Β’ 38). 

Οἱ θεολογικές λύσεις τοῦ ᾿Αστ. ἀσκοῦσαν µεγάλη γενικά ἐπίδρα- 
ση καί γι’ αὐτό ἀνάγκασαν τόν ᾿Αθανάσιο νά ἀσχοληθεῖ εὐρύτατα 
μέ αὐτές στό ἔργο του «Κατά ᾿Αρειανῶν» καί ἀλλοῦ, ὅπου μάλιστα 
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διασώθηκαν τά λίγα ἁποσπάσματα τοῦ «Συνταγµατίου». 

Ἐν τούτοις ἡ θεολογική σκέψη τοῦ ᾿Αστ. γνώρισε βαθμιαία πρόο- 
δο, ἡ ὁποία ἐπηρέασε καί τήν στάση του ἔναντι τοῦ ἀρειανισμοῦ. Γι’ 
αὐτό καί ὁ Φιλοστόργιος, ἀκραῖος ἀρειανός, τόν κατηγόρησε ὅτι ἄλ- 
λαξε τήν διδασκαλία τοῦ Λουκιανοῦ, κοινοῦ δασκάλου τῶν ἄρεια- 
νοφρόνων (Ἐκκλησ. ἰστ. Β΄’ 15 καί Δ΄’ 4). Μεταξύ 341 καί 335 συνέ- 
ταξε Ἐπιστολήν, ἑρμηνευτικήν τῆς Ἐπιστολῆς τοῦ Εὐσεβίου Νικο- 
µηδείας Πρός τόν Παυλῖνον Τύρου. Ἐκεῖ ὁ ᾿Αστ. ἐπιχειρεῖ ἄμβλυν- 
ση τῆς ἀρειανικῆς διδασκαλίας, μᾶλλον µέ τήν συναίνεση τοῦ 
Εὐσεβίου, τόν ὁποῖο τό ἤπιο κλίμα θά διευκόλυνε στίς κινήσεις του 
πρός ἐπιβολή τοῦ ἀρειανισμοῦ. Ἔτσι ὁ ᾿Αστ. ἀνακατάσσεται θεο- 
λογικά καί ἐκφράζεται µέ τρόπο πού δέν εὐχαριστεῖ πλέον τούς ᾱ- 
ρειανόφρονες, ἄν κρίνουμε καί ἀπό τό ὅτι ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας 
(πού διασώζει ἀποσπάσματα τῆς Ἐπιστολῆς τοῦ ᾿Αστ. στό ἔργο του 
Κατά Μαρκέλλου, ὁ ὁποῖος µέ τήν σειρά του ἀνήρεσε τήν ἐπιστολή 
τοῦ ᾿Αστ.) δέν φαίνεται νά παίρνει τό µέρος τοῦ ᾿Αστ., προφανῶς 
γιατί τόν θεωρεῖ ἀναθεωρητή τοῦ ἀρειανισμοῦ. Καί δικαίως, διότι τώ- 
ρα ὁ ᾿Αστ. θεωρεῖ ἀναγκαῖο τό «πιστεύειν» εἰς Πατέρα, Θεόν παν- 
τοκράτορα, καί εἰς τόν Υἱόν αὐτοῦ τόν μονογενῆ Θεόν, τόν 
Κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστόν, καί εἰς τό Πνεῦμα τό «ἄγιον» (Μαρ- 
κέλλου ᾽Αγκύρας, ᾽Απόσπασμα 65). Καί μολονότι ὁ Υἱός ὑπῆρξε 
«πρωτότοκος ἁπάσης κτίσεως» (Ξ ἄρα κτίσμα καί αὐτός;), ὁ τέλειος 
Πατήρ ἐγέννησε «τέλειος τέλειον, βασιλεύς βασιλέα, κύριος κύριον, 
θεός θεόν, οὐσίας τε καί βουλῆς καί δόξης δυνάµεως ᾱ- 
παράλλακτον εἶκόνα»(αΑπόσπ. 96). 

Ὁ Φιλοστόργιος μάλιστα πληροφορεῖ ὅτι τό 341 ὁ ἄστατος Εὐδό- 
ξιος Γερμανικείας (µετά Κωνσταντινουπόλεως) δανείστηκε ἀπό ἄλ- 
λη, χαμένη αὐτή, Ἐπιστολή τοῦ ᾿Αστ. τόν ὅρο «ὅμοιος κατ᾽ οὐσίαν» 
(Ἐκκλησ. ἶστ. Δ΄ 4). Ὁ Υἱός λοιπόνεϊναιἁ παράλλακτος 
εἰκόνα τῆς οὐσίας τοῦ Πατέρα, ἔχει οὐσία ὁμοίαν µέ αὐτόν. Οἱ φρά- 
σεις αὐτές ἀναδεικνύουν ὁπωσδήποτε τόν ᾿Αστ, πρῶτο ὁμοιουσια- 
νό. Καί εἶχε σαφή συνείδηση, διότι στήν σύνοδο τῶν Ἐγκαινίων στήν 
᾽Αντιόχεια (441), ὅπου συνόδευσε τόν Διάνιο Καισαρείας τῆς Καπ- 
παδοκίας, ἐργάστηκε ὡς θεολογικός σύμβουλος καί βοήθησε ἀπο- 
φασιστικά τούς πρώιµους ὁμοιουσιανούς νά ἐπιβάλουν τό οὐδέτερο 
Σύμβολο τοῦ Λουκιανοῦ (τό δεύτερο σύμβολο τῆς συνόδου αὐτῆς). 

Τό γεγονός μαρτυρεῖ ὄχι µόνο ὅτι τό σύμβολο τοῦτο ἐξέφραζε τόν 
'Αστ., ἀλλά καί ὅτι πιθανότατα εἶναι «ἔκθεσις πίστεώς» του, ἔργο 
δικό του δηλ. Καί αὐτό γιά δύο λόγους: Ἡ ἀπόδοση τοῦ Συμβόλου 
αὐτοῦ στόν Λουκιανό εἶναι μεταγενέστερη καί ἀναπόδεικτη. Τό σύμ- 
βολο περιέχει ἰδέες καί φράσεις πού βρίσκονται στήν Ἐπιστολή τοῦ 
᾿Αστ., τήν ὁποία μνημονεύσαμε. Δυνατόν ὅμως νά ἔθεσε ὡς βάση 





144 


σχετικό κείµενο τοῦ Λουκιανοῦ, τό ὁποῖο νά ἐπεξεργάστηκε καί νά 
ὑπέβαλε µέσω Διανίου στήν σύνοδο. Βέβαια, ὁ «ὁμοιουσιανισμός» 
τοῦ ᾿Αστ. δέν ἦταν τόσο κοντά στήν ὀρθόδοξη τριαδολογία, ὅσο ἡ- 
ταν ἁπό τήν ἐποχή τοῦ 362 καί µετά, ὅταν ὁ ᾿Αθανάσιος, ὁ Ἱλάριος 
καί ὁ Βασίλειος ἔδειχναν τίς γέφυρες, ἀπό τίς ὁποῖες οἱ ὁμοιουσια- 
νοί θά περνοῦσαν στήν Ἐκκλησία. Αὐτό φαίνεται καί ἀπό τήν διά- 
θεση τοῦ ᾿Αστ. νά κατανοεῖ τήν γέννηση τοῦ Υἱοῦ «θελήσει» (ἄρα 
ἓν χρόνω) καί ὄχι «φύσει», ὅπως θεολογοῦσε ὁ ᾿Αθανάσιος, γιά νά 
θεμελιώσει τήν ὁμοουσιότητα τοῦ Υϊοῦ πρός τόν Πατέρα. 

Στήν τελευταία περίοδο τῆς ζωῆς του, ἀπό τό 335 µέχρι τό 341, 
ἀνήκουν οἱ πολλές ἐξηγητικοπρακτικές Ὁμιλίες του σέ Ψαλμούς. 
Σ᾽ αὐτές ἀποφεύγει συστηματικά νά θίξει τριαδολογικά προβλήμα- 
τα. Ἐνδιαφέρεται γιά τό βαθύτερο νόηµα τῆς ΠΔ, µέ σκοπό νά ᾱ- 
παντήσει στούς Ἰουδαίους, ἀλλά καταλήγει σέ πρόχειρη πρακτική 
ἐξήγηση, µέ τήν ἐπίδραση ἑνίοτε τῆς ραββινικῆς ἐξηγητικῆς. Μόνι- 
µη ἐπίδιωξή του εἶναι καί ἡ βαθύτερη ὁριοθέτηση καί διάκριση χρι- 
στιανισμοῦ καί ἰουδαῖσμοῦ, τόν ὁποῖο γνώριζε καί χρησιμοποιοῦσε, 
ἀλλά καί πολεμοῦσε, ὑποστηρίζοντας ὅτι ἀληθινός κληρονόμος τῆς 
Διαθήκης τῶν προφητῶν εἶναι ὁ χριστιανισμός. Ἡ ἔντονη αὐτή 
προσπάθειά του ἔχει ἰδιαίτερη σηµασία, διότι ἔδρασε κατά κύριο λόγο 
στό πλαίσιο τῆς συροπαλαιστινῆς κοινωνίας, ὅπου Ιουδαῖοι, µέ κέν- 
τροτίς συναγωγές, ἀσκοῦσαν µεγάλη ἐπίδραση καί οἱ χριστιανοί αἷ- 
σθάνονταν πολλά τά κοινά πνευματικά στοιχεῖα µέ αὐτούς. 

Τό 341 ἔχουμε τήν τελευταία εἴδηση γιά τόν ᾿Αστ., πού φαίνεται 

«ὅτι πέθανε τό ἴδιο ἤ τό ἑπόμενο ἔτος. 


ΕΡΓΑ 


Ὁ ᾿Αστ. συνέταξε πολλά ἔργα, τά περισσότερα τῶν ὁποίων ἦταν ἐξηγη- 
τικά καί δή ὑπομνήματα στούς Ψαλμούς, πού χάθηκαν ἐκτός ἀπό λίγα ᾱ- 
ποσπάσµατα. Μία σειρά 3 Ὁμιλιῶν του, μερικές τῶν ὁποίων δέν τοῦ 
ἀνήκουν, εἶναι καί αὐτές οἰκοδομητική ἐξήγηση τῶν Ψαλμῶν, πλήν τῶν 
τελευταίων, πού συνιστοῦν κηρύγματα στήν Μ. Πέμπτη καί τήν Μ. Παρα- 
σκευή. Ἑπτά ἀκόμη κηρύγματά του στίς λοιπές ἡμέρες τοῦ ὀκταημέρου 
τοῦ Πάσχα καταχωρήθηκαν στό σῶμα τῶν ἐξηγητικῶν ὁμιλιῶν του, ἔπει- 
δή ἀρχίζουν µέ ψαλμικό χωρίο. Στήν πρώτη συγγραφική του περίοδο, µέ- 
χρι τό 331, ἀσχολήθηκε κυρίῶς µέ τήν θεολογική ὑποστήριξη πρῶτα καί 
τήν ἀναθεώρηση ἔπειτα τοῦ ἀρειανισμοῦ, γράφοντας τό «Συνταγµάτιον» 
καί Ἐπιστολές, ἀπό τίς ὁποῖες σώζεται ἁποσπασματικά µόνο µία. Πιθα- 
νότατα τοῦ ἀνήκει καί τό «Σύμβολο» τῆς συνόδου τῶν Ἐγκαινίων (341). 
πού ἀποδίδεται στόν Λουκιανό. 

Στά ἔργα του ὁ ᾿Αστ. δικαίώσε τήν φήμη του ὡς σοφιστῆ. Διακρίνεται 
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γιά τήν σαφήνεια καί τό ἐκλεκτό του ὕφος, τήν γνώση τῆς Γραφῆς καί τῆς 
ραββινικῆς ἐξηγητικῆς. Συχνά ὁ λόγος του γίνεται ποιητικός καί μπορεῖ 
εὔκολα νά διαρθρωθεῖ σέ στίχους µέ ἡμιστίχια ἐρωτοαποκριτικά ἤ σέ στί- 
χους µέ ἡμιστίχια, στά ὁποῖα ἐπικρατεῖ θέση καί ἀντίθεση καί σταθερός 
προπαροξυτονισµός (π.χ. Ὁμιλία 25 καί πρῶτο µέρος τῆς 28ης: ΒΕΓΙ 38, 
σ. 51, Ι-ἶ6' σ. 55' σ. 5, 15-25). 


Συνταγµάτιον. Σύντομη θεωρητική παρουσίαση καί ὑπεράσπιση τοῦ ἆ- 
ρειανισμοῦ. Γράφηκε ἴσως πρίν τό 325. Σώζονται ἀποσπάσματα, πού ἀναι- 
ρεῖ ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος. 


. ΒΑΚΡΥ, Κοσῄεισῄες συ: 5. 1.μείεπ ἆ᾿ Απίϊοςμε εί 50Η έσοἰε, ΡαΓίς /936, σσ. 341-348. 


Ἐπιστολή «πρός ἕκαστον τῶν µή ὀρθῶς γραφέντων». Γράφηκε μεταξύ 
33] καί 335 πρός ἄμβλυνση τοῦ ἀρειανισμοῦ τῆς Ἐπιστολῆς τοῦ Εὐσεβίου 
Νικομηδείας πρός Παυλῖνον. Σώζονται ἁποσπάσματα στό «Κατά Μαρκέλ- 
λου» ἔργο τοῦ Εὐσεβίου. 


. ΒΑΚΕΥ, µν. ἔργ., σσ. 348-354. Καί ἀπόσπασμα σέ Επιστολή Σεβήρου ᾽Αντιοχείας: 
Ε. Ν. ΒΚΟΟΚΣ, ΤΠΕ ΦΙχιλ ΒοΟΚ οἳ {1ε δε]εοί Ι,ειίετς οἱ θενεγις οἳ ΑπίίΟοςΗ, 1 2, ΤΙ, οπάοη 
Ι902, σ. 321, καί ΙΙ 2, σ. 286. ΒΕΠΙ 29,3! κ.ᾱ. 


"Ομιλίαι 31 ἐξηγητικαί εἰς Ψαλμούς. Μέρος τῶν ὁμιλιῶν ἀποδίδονταν στόν 
Χρυσόστομο καί τόν ᾿Αστέριο ᾽Αμασείας. ᾽Αμϕισβητεῖται ἡ γνησιότητα τῶν 
ὁμιλιῶν 1, 14, 24, 26, 27 (τό β’ µέρος) καί 28 (οἱ παράγρ. 8 καί 9). Γράφη- 
καν µετά τό 335. 


ΡΟ 40, 389-477: 55, 35-39, 539-547 καί 549-558. Μ. ΚΙΟΗΑΚΡ, Απιετ δορλἱσίαε 
οοπιπιεπίαγίογπι η Ῥςαίπιος 4ὐ8ε 5ωρειςσυηί, Αοσθἀμπί αἰίαμοί Ποπιϊ]ας ΔΠΟΠΥΠΙΕ, Ο5]οᾶς 
1956. ΕΒ. ΞΚΑΕΚΕΙ), Ιπάεχ Ακιετί8ηις (βάσει τῆς ἐκδόσεως τοῦ Εἰςίαγά), Ο5Ιοαε 1962. ΒΕΓΙ 
37, 155-262 καί 38, 23-89. 


Σύμβολον τοῦ ἔτους 341, γνωστό ὡς ἔργο τοῦ Λουκιανοῦ. 


1. Ν.ΚΕΙΙΥ, Αιισηγῖςι]ίοπε ΟΙαμοεηπςὈεΚεππἰηίἰςςα. Οεδε[ιϊςλίε υπά ΤπεοΙορίε, ΟδιιίΠπρεη 
1972, σσ. 265-267. Ρ 26, 72|-722. ΡΙ, 10, 502-503. 


᾿Αποσπάσματα ὑπομνημάτων-σχολίων εἰς Ψαλμούς. ᾽Από «Σειρές». 


Μ. ΕΙςΗΑΕΟ, µν. ἔργ., σσ. 249-213. ΒΕΠ 38, 9Ι-111. Ε. ΒΕΝΕΕΕΡΣΕ, Ι.ε5 αποῖεης 
εοπηπιεηἰαίεµτς ργεςς ἀες Ῥδαυπῃες, Ψαϊΐσάπο 1970, σσ. 234-237. 


Πιθανῶς ὑπομνημάτισε ἀκόμα τήν Πρός Ρωμαίους καί τά Εὐαγγέλια, ὅ- 
πως πληροφορεῖ ὁ Ἱερώνυμος (Ρε νΙγῖς ἡ]. 94). "Ίχνη ὅμως τέτοιων ἔργων 
δέν βρέθηκαν, ἐκτός ἄν κυκλοφόρησαν µέ ἄλλα ὀνόματα, ὅπως τοῦ ορ 
σοστόµου, ὅταν ὑποχώρησε ὁριστικά ὁ ἀρειανισμός. 
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Μ. ΚΙΟΗΑΡΕΒΡ, ΙΤ ες Ποπιέ[ῖες ἆ’ Απιεγίης «ΙΓ Ιες Ρεαυπιες ΙΥ- ΥΠ: ΚΌ 44 (1935) 548-558, 
ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Όπε απεϊεηπε «οἱἱεςίίοη ἆ᾽ Ποπιέ[ες ρτέσα ες 5ΗΓ Ιὲς Ρεᾶυπιες [-Ιν: 9Ο 25 
(4947) 54-73. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ: 5Ο 29 (1951) 24-33. α. ΒΑΚΕΏΥ, Κεοῄετεῄες 5 5. Τ,υείεπ ἆ᾿ 
Απίίοςᾖε εί 5οη έοο]ε, Ραγίς 1936, σσ. 85 ἐξ. (γιά τό Σύμβολο). Ε. ΞΟΑΚΏ, Αξίετίο5 νοη 
Απιαδεῖα ηπά Αδίεγίος 4ετ θορηΐσι:; 9Ο 20 (1940) 86-132 (γιά τίς ὁμιλίες). ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
Βεπιετκυηρεη Ζµ ἆεη Αξίετίος-ΤεχίεΠ: 5Ο 27 (1949) 54-69. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ: 5Ο 341 (1955) 138-140, 
34 (1958) 58-64 καί 35 (1959) 128-129. 1. Ο. ΡΙΡΙΕΡΕ, Ιε ρέἀουαριίσπιε αι ΙΥ’ οἰὲείε: Μ5Ε 
6 (1949) 233-246. Η. ΑΕ ΡΕΚ ΜΑΟῦΕ, ίε ΟιεγποππίΠεη ἄες Αξετίος Φορηίσίες αἱς Οµε!]ε 
Ράγ ἀῑε Οεςολἰοηίε ἀεγ Οδιετ[είες, Τγίετ 1967. {. ΟὗΡΙΑΟΥ, Ι,᾽ ποπιέ]ε ΠΠ ἆ Αδιοτίης ]ο 
5ορῄίςίε, Ποππέ]ίε ἀε |’ Οοίᾶνε Ραᾶςεα]α2: Μι δ6(1973) 275-282. Ο. ΟΕΙ 51, ΚΙτςμε, Θγπαρορς 
υπά Ται{ε {π 4εῃ Ρεαἱπιεπ]λοπιίεη 4ες Αιεγίο 5ορἡἱδίε (πολυγρ. διατριβή), Νεα 1978. 
Β. ΨΕΥΤΟΓΚΑ, Αἱ περί σταυροῦ καί πάθους τοῦ Κυρίου ὁμιλίαι..., Θεσσαλονίκη 1975, 
σσ. 907-103 (περί τῆς ὁμιλίας 31). 


36. ΕΥΣΕΒΙΟΣ ΝΙΚΟΜΗΔΕΙΑΣ (342 


ὀργανωτής τοῦ ἀρειανισμ οῦ 


ΓΕΝΙΚΑ 


Ὁ Εὐσέβιος Νικομηδείας ὑπῆρξε ἄνδρας θεληµατικός καί πολύ 
ὁραστήριος, τόσο στό προσκήνιο ὅσο καί στό παρασκήνιο. ᾽Από τούς 
πρώτους δέχτηκε τήν κακοδοξία τοῦ ᾿Αρείου καί γι’ αὐτό καταδι- 
κάστηκε. Στήν σύνοδο τῆς Νίκαιας (325) παρουσιάστηκε ὡς ὑπόδι- 
κος. Ἐκεῖ ὑπαναχώρησε καί ὐπέγραψε τό Σύμβολό της, γιά ν᾿ 
ἀποφύγει τό χειρότερο, ἀλλά ἀμέσῶς µετά τήν Σύνοδο ἄρχισε τήν 
φιλοαρειανική του δράση µέ ἁποτέλεσμα νά ἑξοριστεῖ. Συνέχισε ὅ- 
μῶς τόσο ἔντονα κι ἔντεχνα τό ἔργο του, ὥστε ὄχι µόνο νά ἐπανέλ- 
θει στήν ἔδρα του Νικομήδεια, ἀλλά καί αὐτός νά ὁργανώσει 
ἐκκλησιαστικά τόν ἀρειανισμό καί νά τόν ἐπιβάλει στήν αὐτοκρα- 
τορική αὐλή καί στήν ᾿᾽Ανατολή γενικά. Είναι χαρακτηριστικό ὅτι 
τότε οἱ ἀρειανόφρονες ἦταν γνωστοί ὡς «οἱ περί τόν Εὐσέβιον». Ὁ 
Εὐσέριος, γιά νά φθάσει στό ἀποτέλεσμα τοῦτο, ἔπρεπε νά πετύχει 
τήν ἀκύρωῶση τῶν ἀποφάσεων τῆς Νίκαιας καί τήν καταδίκη τῶν 
φορέων καί ἰσχυρῶν ὑὐποστηρικτῶν τῆς θεολογίας της. Ἔτσι, µέ τήν 
βοήθεια τοῦ Μ. Κωνσταντίνου (-- 337) (τόν ὁποῖο μάλιστα βάπτισε 
στήν ἐπιθανάτια κλίνη) καί τοῦ διαδόχου του Κωνσταντίου (ἐπί τοῦ 
ὁποίου ἔγινε καί ἐπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, 339-342), πέτυχε 
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τήν σύγκληση πολλῶν ἀρειανικῶν συνόδων, στίς ὁποῖες καταδικά- 
στηκαν ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος, ὁ Εὐστάθιος ᾽Αντιοχείας κ.ᾱ. καί ἀποκα- 
ταστάθηκαν ὁ "Αρειος καί οἱ ὁπαδοί του. Δέν κατόρθωσε ὅμως οὔτε 
τήν θεολογία τοῦ ᾿Αθανασίου νά ἀνατρέψει, οὔτε τίς µικρές νησίδες 
τῆς ὀρθοδοξίας νά ἐξαλείψει. Ὁ Εὐσέβιος πέθανε περί τό 342, περι- 
μένοντας τήν ἀπάντηση τῆς Ρώμης, ἡ ὁποία μέ ὑπόδειξή του ἤθελε 
νά συγκαλέσει µεγάλη σύνοδο, πού θά ἔκρινε τήν ὅλη ἐκκλησιαστι- 
κή κατάσταση. Τότε ὅμως ζοῦσε στήν Ρώμη ὣς ἐξόριστος ὁ ᾿Αθα- 
νάσιος, πού ἔπεισε τόν Ρώμης Ιούλιο καί τούς δυτικούς γιά τήν 
ὀρθότητα τῆς δικῆς του τακτικῆς καί θεολογίας. 


ΕΡΓΑ 


“Ὁ Εὐσέριος δέν ὑπῆρξε θεολόγος, ἁλλά ἔγραψε πολλές Ἐπιστολές, γιά 
νά διαδώσει, νά ὑποστηρίξει καί νά ὀργανώσει τόν ἁἀρειανισμό. ᾿Από αὖ- 
τές, πού δέν ἔχουν ἰδιαίτερη θεολογική ἀξία, σώθηκαν µόνο: 


Πρός "Αρειον. Γράφηκε πρίν ἀπό τό 324. Σώζεται μικρό ἀπόσπασμα, στό 
ὁποῖο λέγεται γιά τόν Υἱό: «τό πεποιηµένον οὐκ ἦν πρίν γενέσθαι’ τό γενό- 
µενον δέ ἀρχήν ἔχει τοῦ εἶναυ. ΒΕΠ 37, 96. Ρ 26, 712Α. Η. «. ΟΡιΙ(2, 
ΑίΠαπαρὶυς Ἰ/εγκε, ΠΠ 1, Βετίπ-{ εἰρΖῖρ 1934, σ. 3. 


Πρός Πανλῖνον Τύρου. Ἐπίσης προνικαϊκό κείµενο (320/2). Γράφηκε γιά 
νά πείσει τόν Παυλῖνο, ὅτι δέν ὑπάρχουν «δύο ἁγέννητα» καί ὅτι ὁ Υἱός 
εἶναι «κτιστός» καί διαφορετικῆς οὐσίας ἀπό τόν Πατέρα. Βλ. ΒΕΠ 37, 
104-106. Ρα 82, 913-916. ΟΡΙϊ2, µν. ἔργ., σσ. 15-17. 


Πρός τήν (δευτέράν) σύνοδον τῆς Νικαίας. Αἴτηση, τήν ὁποία κάνει περί 
τό 326/7 µέ τόν συνεξόριστό του Θέογνι Νικαίας πρός τόν ᾽Αλέξανδρο ᾽Α- 
λεξανδρείας κυρίως, γιά νά ἀναθεωρηθεῖ ἡ καταδίκη του. Βλ. ΒΕΠ 37,140. 
Ορίϊ, μν. ἔργ., σσ. 65-66. ' 


Μνημονεύεται ἀκόμη Βιβλίον µετανοίας, πού ὁ Εὐσέβιος ὑπέβαλε άρχι- 
κά στήν σύνοδο τῆς Νίκαιας ὡς ἔκθεση πίστεως, ἡ ὁποία θεωρήθηκε ὁμό- 
φώνα κακόδοξη (᾽Αμβροσίου, Ώε Παεῖ ΠΠ 15’ Θεοδωρήτου, Ἐκκλησ. ἴἶστ. 
Α΄ ϐ) καί ἀπό τήν ὁποία παραιτήθηκε. ΟΡΙἴΖ, µν. ἔργ., σ. 42. 


ΘΕΟΓΝΙΣ (ΘΕΟΓΝΙΟΣ) ΝΙΚΑΙΑΣ. ᾽Από τούς πρώτους ὁπαδούς 
τοῦ ᾿Αρείου καί μᾶλλον «συλλουκιανιστής», τόν ὁποῖο ὅμως κατη- 
γόρησε ὁ Φιλοστόργιος (Ἔκκλησ. ἰστ. ΙΙ 15) ὅτι παραχάραξε τήν δι- 
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δασκαλία τοῦ Λουκιανοῦ, ἐπειδή φρονοῦσε ὅτι ὁ Θεός μποροῦσε νά 
εἶναι Πατήρ καί πρίν γεννήσει τόν Υἱό. ᾿Αρχικά ὑπέγραψε ὑποκριτι- 
κά καί µετά καταπολέµησε τό Σύμβολο τῆς συνόδου τῆς Νίκαιας. 
Ἐξορίστηκε ἀμέσως µετά τήν σύνοδο, ἐπανῆλθε µέ τό «Βιβλίον µε- 
τανοίας» (326/7), πού συνυπέγραψε µέ τόν Εὐσέβιο Νικομηδείας, καί 
πῆρε µέρος στίς συνόδους τῶν ἐτῶν 330 καί 335. Πέθανε μᾶλλον πε- 
ρί τό 343. 


Ἡ σύνοδος τῆς Σαρδικῆς (343) τοῦ προσγράφει τρία ἀποσπάσματα στήν 
λατινική ἀπό δύο Ἐπιστολές του (Ώ. ἂε Βτινπε, Ώειχ Ιείίτες ἵποοπιες ας 
Τμόορπίυς, |’ ένδαιιε απίεΠ ἄε Νϊσέε: ΖΝΥ/ 27 [1928] 107-110. Βλ. καί . Βαγάγ, 
Κεσποτοῄμες 5µΓ 5. [ μοἶεη 4 ΑπίΙΟςΠ6 εἱ 50η όςοἰε, Ρατίς 1936, σσ. 210-214. 
ΒΕΠ 37, 140). 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Α. ΙΙΟΗΤΕΝΟΤΕΙΝ, Ευς. νοπ ἸΝἰκοπιεάίεη. Νεγςυοῖ εἶπετ ΠαΓγςίιεΙηρ 5εἰποί 
Ρεγεῦπ/ἰο]ικεῖί υπά 5εἰπες [.εΌεπ»..., ΗαΙΙε 1903. Κ. Μῦι.Ι.ΕΕ: ΖΝΥ/ 24 (1925) 290-292 (Γιά 
τήν γνησιότητα τῆς ἐπιστολῆς πρός τήν σύνοδο Νικαίας. ᾽Αντίθετη ἄποψη: Κ5ΚΕ 1933, 
σσ. 430-450). Μ. ΞΡΑΝΝΕὕΤ: ΡΗΩΕ Χν (1963) Ι466-1471. Β. ΦΕΙΔΑ, Ἡ Α΄ Οἶκ. Σύ- 
νοδος..., Αθήνα 1974, σσ. 89-93. Ο. Ι.ΗΙΒΗΕΙΌ, Τηε αγἰαπίσπι ο{ Ειυδεῦίις οἳ Νϊςοπηεάϊία: 
ΙΓίςΗ Ιµεοί. ΟιαγΙεγΙν 43 (1976) 3-23 (θέτει ἐρωτηματικά γιά τόν ἀρειανισμό τοῦ Εὐσ.). 
Κ. ΞΟΗΑΕΕΕΡΙΕΚ, Ζι Νογ[βδοεΓςς]αΒί υΠά Φἱ(μαίοι ἆει ερἰδιυ]α αά Οοηδιαη/ίαπι ἀε ἱπιβρίπε 
Οηγίδι!: ΖΚα 9ἱ (1980) 177-186 (Ξ πιθανός συντάκτης ὁ Εὐσέβιος Νικομηδείας καί ὄχι 
ὁ Εὖσ. Καισαρείας). Κ.Ρ.Ο. ΗΑΝΦΟΝ, ΤΠε Γαίε οΕ Ευςια(Πίὰς οΓ ΑπιίοςΙ: ΖΚά 95 (1984) 
171-179. 


37. ΣΥΝΟΔΟΙ ΣΑΡΔΙΚΗΣ καί ΦΙΛΙΠΠΟΥΠΟΛΕΩΣ (343) 


Οἱ ἐπίσκοποι ᾽Ανατολῆς καί Δύσεως ἐπιθυμοῦσαν νά λυθεῖ τό θέµα τῆς 
κανονικότητας τοῦ ᾿Αθανασίου καί τῶν ὁμοφρόνων του, καταδικασµένων 
στήν ᾿Ανατολή, ἀθωωμένων στήν Δύση. Καί οἱ ἀδελφοί αὐτοκράτορες Κών- 
στας καί Κωνστάντιος ἔβλεπαν νά μεγαλώνει ἐπικίνδυνα τό χάσμα μεταξύ 
δυτικῶν καί ἀνατολικῶν. "Ἔτσι λοιπόν βρῆκε ἀπήχηση στόν Κωνστάντιο 
ἡ πρωτοβουλία τοῦ Κάνστα, συνεννοηµένου ἀσφαλῶς µέ τόν Ιούλιο Ρώ- 
µης καί τόν ᾿Αθανάσιο, γιά συνκρότηση γενικῆς-οἰκουμενικῆς συνόδου στήν 
Σαρδική (ἤ Σερδική: Σόφια Βουλγαρίας), στά ὄρια τοῦ ἀνατολικοῦ καί δυ- 
τικοῦ ρωμαῖϊκοῦ κράτους, ἀλλά ἐντός τοῦ δευτέρου. Οἱ ἐπίσκοποι συνάχτη- 
καν τό φθινόπωρο τοῦ 343 καί ἴσως τό 342 (Ε]ε]ατά καί ἄλλοι). Πρίν ὅμως 
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ἀρχίσουν οἱ ἐργασίες, οἱ 76 περίπου ἀνατολικοί ἀπήτησαν ἀνένδοτα τόν 
ἀποκλεισμό τῶν καταδικασθέντων στήν Τύρο- Ἱεροσόλυμα (335), δηλ. τῶν 
᾿Αθανασίου, Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας κ.ᾱ. Ὅταν οἱ δυτικοί (περί τούς 300:) 
ἀρνήθηκαν, οἱ ἀνατολικοί συγκρότησαν ἀντισύνοδο, ἡ ὁποία, ἀφοῦ μ᾿ Ἐ- 
πιστολή ἐξήγησε τήν θέση της, μεταφέρθηκε στήν Φιλιππούπολη, ὅπου συ- 
νέχισε διαβουλεύσεις καί ἀναθεμάτισε τούς δυτικούς, ὅπως µετά καί οἱ 
δυτικοί τούς ἀνατολικούς. 

Πρῶτο µέλημα τῶν δυτικῶν ἐπισκόπων (µέ τήν προεδρία τοῦ Κορδούης 
Οσίου) ἦταν ἡ δικαίωση τῆς ἕναντι τοῦ ᾿Αθανασίου τακτικῆς τῆς Ρώμης 
καί ἡ βάσει γραπτῶν ἐξηγήσεων ἁπαλλαγή τοῦ Μαρκέλλου ἀπό τίς ἔναν- 
τίον του κατηγορίες καί δή ἀπό τήν κατηγορία ὅτι ἔθετε τέλος στήν βασι- 
λεία τοῦ Χριστοῦ. Παράλληλα κινήθηκε θέµα συντάξεως συμβόλου πίστεως, 
κάτι πού, µέ τήν ἐπέμβαση τοῦ ᾿Αθανασίου, θεωρήθηκε περιττό, ἐφόσον 
ὑπῆρχε αὐτό τῆς Νίκαιας. Κρίθηκε ὅμως ἀναγκαῖο νά γίνουν ἀναλύσεις λε- 
πτομερεῖς, πέρα τοῦ Συμβόλου τῆς Νίκαιας. Αὐτές περιλήφτηκαν στήν Ἐ- 
πιστολή τῆς συνόδου «Τοῖς ἁπανταχοῦ ἐπισκόποις τῆς καθολικῆς Ἐκκλη- 
σίας», προὐποθέτουν τήν Νίκαια καί ὑπενθυμίζουν τήν ὁρολογία τῆς Β΄’ Ἔ- 
πιστολῆς τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ᾽Αλεξανδρείας. Σημαντικό εἶναι ὅτι στίς ἆνα- 
λύσεις αὐτές γίνεται, πλήν ἄλλων, προσπάθεια ἐξηγήσεως τῆς νικαϊκῆς 
φράσεως «τούς... ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως ἤ οὐσίας φάσκοντας εἶναι (--τόν 
Υἱόν)... ἀναθεματίζει ἡ Ἐκκλησία». ΄Ἡ φράση δημιουργοῦσε μεγάλα προ- 
βλήματα, διότι ἀπό τό 3240 τουλάχιστον ἄρχισαν οἱ συζητήσεις περί τῶν ὁ- 
ποστάσεων. Τώρα, ἡ σύνοδος τῆς Σαρδικῆς κάνει τό πρῶτο, ἔστω ἀἁτελές, 
βῆμα, ἐξηγώντας ὅτι, µέ τόν ὄρο ὑπόσταση ἐννοεῖται (καί στήν Νίκαια) ἡ 
οὐσία: «μίαν εἶναι ὑπόστασιν, ἤν αὐτοί οἱ αἱρετικοί οὐσίαν προσαγορεύου- 
σι, τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ ἁγίου Πνεύματος» (σζ65 44, 113). ἸΑ- 
µέσως µετά θεμελιώνει καί τήν αὐτοτελή ὕπαρξη τῶν τριῶν προσώπων. 

“Ἡ σύνοδος τῆς Σαρδικῆς ἀπέκτησε ἰδιάζουσα σημασία στήν ἀνάπτυξη 
πρωτείου δικαιοδοσίας τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης, ἕνεκα τῶν κανόνων 3-5, τούς 
ὁποίους εἰσηγήθηκαν στά µέλη τῆς συνόδου οἱ Όσιος Κορδούης καί Γαυ- 
δέντιος. 

Ἡ γνησιότητα τῶν κανόνων ἀμφισβητήθηκε καί ἡ ἑρμηνεία τους παρου- 
σιάζει προβλήματα. Φαίνεται ὅμως ὅτι, καί ἄν ἀκόμη γνώρισαν κάποιες 
μεταγενέστερες ἐπεμβάσεις, εἶναι μᾶλλον γνήσιοι. Μάλιστα οἱ κανόνες ὅ- 
λοι τῆς Σαρδικῆς πολύ ἐνωρίς στήν Ρώμη συνδέθηκαν ἐπίτηδες ἤ ἀπό λά- 
θος µέ τούς κανόνες τῆς Νίκαιας καί κυκλοφοροῦσαν ὡς νικαϊκοί, δηλαδή 
μέ αὐξημένο κῦρος. Σύμφωνα, λοιπόν, µέ τούς κανόνες 2-5, ὅταν ἕνας ἐπί- 
σκοπος καταδικαστεῖ ἀπό τοπική σύνοδο, δικαιοῦται, ἐφόσον ἔχει σοβα- 
ρούς λόγους, νά προσφύγει στόν ἐπίσκοπο Ρώμης. Αὐτός ἐξετάζει τήν 
ὑπόθεση καί ἄν κρίνει σκόπιμο ἀναπέμπει τήν ὑπόθεση στήν τοπική σύνο- 
δο, ἡ ὁποία κρίνει ἐκ νέου. Οἱ κανόνες αὐτοί δέν θεσμοθετοῦν γιά τόν Ρώ-΄ 
µης τό ἔκκλητον, τό δικαίωµα δηλ.αδή νά δέχεται ἔφεση καί νά κρίνει αὐτός 
σέ δεύτερο βαθµό. Τοῦ δίνουν ὅμως γιά πρώτη φορά τήν εὐχέρεια ν᾿ ἀπο- 
φασίζει αὐτός, ἐάν µιά ὑπόθεση θά ἐπανακριθεῖ ἤ ὄχι ἀπό τό φυσικό της 
δικαστήριο, δηλ. τήν τοπική σύνοδο. Τήν εὐχέρεια πάντως αὐτή, πού δέν 
εἶναι σύμφωνη πρός τόν κανόνα 6 τῆς Α΄’ Οἰκουμ. Συνόδου, ἐρμήνευσαν 
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οἱ ρωμαϊκοί ἐκκλησιαστικοί κύκλοι ὡς στηρικτική τοῦ ρωμαϊκοῦ πρωτείου, 
μολονότι στήν πράξη τῆς ἴδιας τῆς Δύσεως δέν ἐφαρμόστηκε, ὅπως δεί- 
χνει καί ἡ περίπτωση τῆς συνόδου τοῦ 418 στήν Καρθαγένη, ὅπου οἱ συνο- 
δικοί δέν ἀναγνώρισαν ἀνάλογες ἀξιώσεις τοῦ Ῥώμῃς, ἀλλ᾽ ἐπέμειναν οἱ 
κρίσεις νά ὁριστικοποιοῦνται στήν τοπική σύνοδο. Γενικότερα οἱ κανόνες 
αὐτοί δέν προὐποθέτουν παλαιότερο ἔθος καί ἡχοῦν ἀνάρμοστα στήν ἔπο- 
χή, ὁπότε μάλιστα οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ Ρώμης στίς συνόδους ὄχι µόνο δέν 
προεδρεύουν, ἀλλ᾽ οὔτε καί παίζουν ρόλο ἀποφάσιστικό. Οἱ κανόνες 3-5 
κατανοοῦνται στό πλαίσιο τῆς ἐποχῆς, στήν ὁποία ἐπικρατοῦσε σύγχυση. 
Τότε οἱ ὀρθόδοξοι δυτικοί καί ἀνατολικοί ζητοῦσαν κάποιο ἔρεισμα γιά τήν 
ἐπανεξέταση ἀπό σύνοδο τοῦ θέµατος τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου. Δέν εἶναι τυ- 
χαῖο μάλιστα ὅτι ἐφαρμόστηκαν οἱ κανόνες αὑτοί στήν ᾽Ανατολή πάλι σέ 
μιά ἐποχή συγχύσεως καί ἀνωμαλιῶν, δηλ. στήν ἐποχή τοῦ Φωτίου. Καὶ 
τότε ὅμως, ὅταν ἐπιτεύχτηκε κοινή σύνοδος (880) ἀνατολικῶν καί δυτικῶν, 
ἀποφασίστηκε ὅ,τι καί στήν Καρθαγένη, δηλ.. οἱ ὁριστικές κρίσεις ὅλων 
τῶν θεμάτων τελείωναν στήν τοπική σύνοδο. 


Κείµενα ἀνατολικῶν: 


Ἐπιστολή ἀνατολικῶν καί σύμβολο. Δικαιολογοῦσαν πρός τίς Ἔκκλη- 
σίες τήν ἀποχώρησή τους καί γιατί ὁ ᾿Αθανάσιος καί ὁ Μάρκελλος καλῶς 
εἶχαν καταδικαστεῖ. Πρόσθεταν καί σύμβολο πίστεως, τό ὁποῖο μάλιστα 
ἦταν οὐσιαστικά ἐκεῖνο πού τό 34] ἔστειλαν ἀπό τήν ᾽Αντιόχεια στά Τρέ- 
βιρα, δηλ. τό τέταρτο σύμβολο ᾽Αντιοχείας, ἀρκετά οὐδέτερο (χωρίς ἀνα- 
φορά τοῦ ὅρου οὐσία καί µέ καταδίκη τῆς φράσεως «ἦν ὅτε οὐκ ἦν» ὁ Υἱός). 


Α. ΕΕΡΕΕ: ΟΦΕΙ. 65 (1916) 48-78. Α. ΗΑΗΝ.-Α.Ι.. ΠΑΗΝ, ΒἰδΙοίπεκ ἀετ 9υπισοίε..., 
σσ. Ι90-19ἱ. 


Κύκλος πασχάλιος. ᾿Ασχολήθηκαν καί µέ τόν ἑορτασμό τοῦ Πάσχα. 
ο. ΤΟΕΒΝΕΕ: ΕΟΜΙΑ, ], σσ. 641-643. 


Κείµενα δυτικῶν: 


Ἐπιστολαί τῶν συνοδικῶν τῆς Σαρδικῆς Τοῖς ἁπανταχοῦ ἐπισκόποις τῆς 
καθολικῆς Ἐκκλησίας καί Πρεσβυτέροις Ἐκκλησίας ᾽Αλεξανδρείας. Σώ- 
θηκαν στήν ἑλληνική ἀπό τόν ᾿Αθανάσιο (᾿Απολογητικός Β’ 37-50: ΒΕΠ 
31, 70-90) καί, ἡ πρώτη µόνο, ἀπό τόν Θεοδώρητο (Ἐκκλησ. ἱστορία Β΄’ 
δ, 1-52: ος5 44 [1911] 101-118). 

Ἐπιστολαί τῶν συνοδικῶν τῆς Σαρδικῆς Αά υπἰνεγσᾶς Εοσ]εσίς (καί ἐλ- 
ληνικά), Αά «Γυίμπι ρ8ρᾶπι, Αά Ματεοίϊσβς εεο]εσίᾷς καί Αά (οπκίαπίίαπι 
ἱπρεΓαίοτεπι. ᾿Επιστολή προσωπική τῶν 'Οσίου Κορδούης καί Πρωτογένη 
Σαρδικῆς Αά .Γμμπι /αρᾶπι. Σώθηκαν σέ λατινικές πηγές καί δή ἀπό τόν 
Ἱλάριο Ρο]βεις. Στήν λατινική περιέργως σώθηκαν καί δύο Ἐπιστολές τοῦ 
᾿Αθανασίου (ἀπό τήν σύνοδο αὐτή) πρός τόν κλῆρο ᾽Αλεξανδρείας καί πρός 
τήν Ἐκκλησία Μαρεώτιδας. 


Α. ΕΕΡΕΕ: ΟΦΕΙ. 65 (1916) 103-130, 181-184. Ο. ΤΟΕΒΝΕΕ: ΕΟΜΙΑ, Ἱ, σσ. 644-662. 
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Κανόνες 21. Ἡ σύνοδος ἀσχολήθηκε µέ τήν σύνταξη καί κανόνων, πού 
ἀφοροῦσαν τούς ἐπισκόπους καί δή τήν ἀπόδοση δικαιοσύνης εἰς αὐτούς 
καί τό ἀμετάθετό τους. Φαίνεται ὅτι ἐξ ἀρχῆς συντάχτηκαν καί στήν ἐλλη- 
νική καί στήν λατινική. Τά δύο κείµενα ἔχουν διαφορές, πού δημιουργοῦν 
προβλήµατα ἁἀπόλυτης γνησιότητάς τους. 


ΡΙΤΕΑ, Ι , 468-483. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΥ, Κανόνες, σσ. 176-193. ΙΟΑΝΝΟῦ, Ι 2, σσ. Ι59-189. 
ο. ΤΟΕΝΕΚΕ: ΕΟΜΙΑ, 1, σσ. 452-544. Καί μεταφράσεις στίς ἀνατολικές γλῶσσες. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ν. ΞΟΗΝΕΕΜΕΙΟΗΕΝΕ, Φετάῖσα 342...: Εοοἰθσίθ 56ΠΙΡΕΤ ΓεΓογπιΏπάα. ΕΒ. Ἡ/οἱ/Ζιπι 50. 
Οεδυγιςίαρ (ἔκδ. ΥΝ. θομπεεπιείσ]ετ - Κ. 5ίεΓΚ), Βοπη 1952, σσ. 83-104. Υ. ΡΕ ΟΙ ΕΚΟΩ, 
Οςςίως οἳ Οοτἀονᾶ..., Ἀ/αςπἰπρίου 1954, σσ. 3ἱ4-405. Η. ΗΕΣΣ, ΤΗΕ «αποης ΟΓ11ε Οουπς!] 
οἱ δαΓάΐςα Α. Ώ. 343..., ΟΧΙΓοτά 1958. Κ. ΟΙΕΑΚΡΕΤ, Καἰκεγρεγῖςηί υπά Βίςο]οΓβρετίςἡί.... 
Βοπη 1975. Μ. ΕΙΟ«ΗΑΚΕΡ, Τε εοπιρηί ρ8δσαί ρᾶτ οοϊαεϊῖετίς: Μι 87 (1974) 318 ἐξ. (ὅπου 
ὁ συντάκτης θεωρεῖ ὡς βέβαιο ἔτος συγκλήσεως τῆς συνόδου τῆς Σαρδικῆς τό ἔτος 342). 
Α. ΟΚΑΡΒΕ, (οἰορπε ἀπά Φεγάῖσα: ΤΗΣ 30 (1979) 178-185. Ι.. Ν. ΒΑΚΝΑΚΕΡ, Τε Οουπςί! 
οἳ Φεγάἰςᾶ, 5οπιε ρτοδίεπις γε-βδεςςσεά: ΑΗς 12 (1980) 1-25. Μ. ΤΕΤΖ, Απιε οπιπἰᾶ 4ξ 58Ποί8 
Γάε ει 4ε ἱπιερτίίαίε νετῖ(α!ι(5. ΟΙαµῦεης[γάρει αὐΓ ἄετ θνποάε νου θεγᾶῖςα (342): ΖΝΤΝΥ/ 
16 (1985) 243-269. 


3δ. ΣΥΝΟΔΟΣ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ (3444) 


Οἱ αὐτοκράτορες Κώνστας τῆς Δύσεως καί Κωνστάντιος τῆς ᾽Ανατολῆς 
διαπίστωναν συνεχῶς τίς ἀρνητικές συνέπειες τοῦ ὁριστικοῦ ρήγματος, τό 
ὁποῖο δημιουργήθηκε μεταξύ τῶν δυτικῶν καί τῶν ἀνατολικῶν ἐπισκόπων 
µετά τήν σύνοδο τῆς Σαρδικῆς (343 ἤ 342). Φαίνεται μάλιστα πώς οἱ ἀρεια- 
νόφρονες ἀνατολικοί, ἀφοῦ εἶχε πεθάνει ὁ Εὐσέβιος Νικομηδείας (341/2), 
αὐτός δηλ. πού ὀργάνωνε τήν παράταξη τῶν ἀρειανοφρόνων, ἦταν περισ- 
σότερο διατεθειμένοι νά κάνουν παραχωρήσεις πρός τούς ὀρθόδοξους δυ- 
τικούς, κάτι πού ἐνθάρρυνε καί ὁ Κωνστάντιος. Σέ τέτοιο κλίμα συνῆλθε 
ἄγνωστος ἀριθμός ἀνατολικῶν ἐπισκόπων στήν ᾽Αντιόχεια καί συνέταξαν 
θεολογικό κείµενο, τήν λεγόμενη «Μακρόστιχον ἔκθεσιν», ἡ ὁποία περι- 
λαμβάνει: α) τό κάπως οὐδέτερο τέταρτο σύμβολο τῆς ᾽Αντιόχειας (341). 
β) τούς ἀναθεματισμούς τῆς Νίκαιας (325), τούς ὁποίους ἀναλύει καί ἀντι- 
κρούει, γ) ἀπόρριψη καί ἀντίκρουση τῶν ἀντιλήψεων τῶν Μαρκέλλου ᾽Αγ- 
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κύρας καί Φωτεινοῦ Σιρµίου καί δ) ἀντίκρουση πατροπασχιτικῶν καί 
σαβελλιανικῶν ἀντιλήψεων. 

Πρόκειται, φαίνεται, γιά προσπάθεια συγκερασμοῦ ἀπόψεων καί προ- 
παντός διάθεση τῶν ἀνατολικῶν ν᾿ ἀπαλλαγοῦν ἀπό τήν ἐναντίον τους κα- 
τηγορία τῶν δυτικῶν ὅτι παρέμεναν ἀρειανοί. Ἔτσι, ἐνῶ παραθέτουν τό 
παλαιότερό τους τέταρτο σύμβολο τῆς ᾽Αντιόχειας, στό ὁποῖο δέν γίνεται 
λόγος γιά τήν οὐσία, ὁμολογοῦν (6 4) τόν Υἱό φύσει Υἱό τοῦ Πατέρα: «πρό 
τῶν αἰώνων γεννηθέντα ἐκ τοῦ Θεοῦ, Θεόν κατά φύσιν τέλειον εἶναι καί 
ἀληθῆ». ᾽Ακόμη ὁμολογοῦν πίστη «εἰς τήν παντέλειον Τριάδα τήν ἁγιωτά- 
την... Θεόν μέν τόν Πατέρα λέγοντες, Θεόν δέ καί τόν Υἱόν, οὐ δύο τού- 
τους Θεούς, ἀλλ᾽ ἕν ὁμολογοῦμεν τῆς θεότητος ἀξίωμα καί µίαν ἀκριβῆ 
τῆς βασιλείας τήν συμφωνίαν, πανταρχοῦντος µέν καθόλου πάντων καί αὖ- 
τοῦ τοῦ Υἱοῦ µόνου τοῦ Πατρός, τοῦ δέ Υἱοῦ ὑποτεταγμένου τῷ Πατρί». 
Κι ἐνῶ κάνουν τό πολυσήµαντο βῆμα, δεχόµενοι τόν Υἱό Θεό «κατά φύσιν 
τέλειον», ἀφήνουν νά φανεῖ ἡ ἰδέα τῆς ὑποταγῆς, ὅτι παρ᾽ ὅλα αὐτά ὁ Υἱός 
«ὐποτέτακται τῷ Πατρί», εἶναι κάπως κατώτερος τοῦ Πατέρα. Ἡ τάση 
αὐτή θά ἐμφανιστεῖ στά σύμβολα τῶν συνόδων στό Σίρµιο (ἀπό τό 351 καί 
µετά) καί δείχνει τήν δυσκολία τῶν πρώην ἀκραίων ἀρειανοφρόνων νά δε- 
χτοῦν τήν συναϊδιότητα τοῦ Πατέρα καί τοῦ Υἱοῦ, ὅπως τήν πίστευαν οἱ 
ὁμοουσιανοί, Τήν «Μακρόστιχον ἔκθεσιν» παρουσίασε τετραµελής ἀντι- 
προσωπεία σέ σύνοδο δυτικῶν στό Μιλάνο (345), ἀλλά δέν ἔφερε τήν προσ- 
δοκώµενη συμφιλίωση, ἀφοῦ μάλιστα δέν περιεῖχε ἀθώωση τοῦ Μ. ᾿Αθα- 
νασίου. 


Τό κείµενο διέσωσε ὁ ᾿Αθανάσιος (Περί τῶν ἓν ᾽Αριμίνῳ... συνόδων 26) καί ὁ Σωκρά- 
της (Ἐκκλησ. ἱστορία Β΄ 9, 3-28). ΒΕΠ 31, 310-313. Α. ΗΑΗΝ -. 1Ι.. ΗΑΗΝ, ΒΙΟΙοίποΚ 
ἀετ Ὀυπιοοίςα..., Βτεσίαι 1897, σσ. Ι92-196. Η. Ο. ΟΡΙΤΖ, Αιμαπαςίης ΜεΓκε, ΙΙ Ι, σσ. 
25]-254. 


30. ΑΦΡΑΑΤ(ΗΣ) (’- λίγο µετά τό 345) 


πρῶτος σύρος ὀρθόδοξος συγγραφέας 


“Ο ᾽Αφραάτης (στά συριακά: ᾿Αφραάτ) ὑπῆρξε ὁ πρῶτος σύρος 
ὀρθόδοξος συγγραφέας καί ὁ πρῶτος χριστιανός πού ἔγραψε στήν 
ἐπικράτεια τῶν σασσανιδῶν Περσῶν. Γεννήθηκε μᾶλλον μεταξύ 260 
καί 275, στά σύνορα Συρίας καί Ἴράκ, καί ἔζησε μεταξύ τῶν λίγων 
χριστιανῶν τῆς περσικῆς κοινωνίας, στήν ὁποία οἱ Ἰουδαῖοι ἀσκοῦ- 
σαν ἀποφασιστική ἐπίδραση, πνευματική καί οἰκονομική. Ἔμεινε 
κι ἔδρασε στούς κόλπους τῆς κοινωνίας, καλλιέργησε τήν ἄσκηση, 
πρόβαλε τήν ἐγκράτεια καί τήν παρθενία, χωρίς ὁ ἴδιος νά εἶναι ἔπι- 
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κεφαλῆς μοναχῶν καί χωρίς νά γίνει ἐπίσκοπος, ὅπως ὑποστηρίχτη- 
κε. Ἡ παιδεία του βρισκόταν στά πλαίσια τῆς χριστιανικῆς κατη- 
χήσεως τοῦ Γ΄ αἰ. Αὐτό, γενικά γιά τόν περσοσυριακό χῶρο καί εἰ- 
δικά γιά τόν ᾿Αφραάτη, σήμαινε ἄγνοια τῆς ἑλληνικῆς παιδείας͵ ᾱ- 
γνοια τῆς θεολογικῆς διεργασίας, πού εἶχε συντελεστεῖ ἔξω ἀπό τόν 
ἑλληνοσυριακό χῶρο, εὐρεία γνώση τοῦ σημιτικοῦ πνεύματος καί τῆς 
ραββινικῆς γραμματείας καί οἰκειότητα πρός τό ἰουδαιοχριστιανί- 
κό πνεῦμα. Τήν κατάσταση αὐτή ἀπηχοῦν τά ἕργα τοῦ ᾿Αφραάτη, 
πού ἄρχισε νά γράφει τό 337. Αἰσθάνεται μάλιστα ὑπερήφανος καί 
τό δηλώνει (Ἐπίδειξις 22, 26) σαφῶς ὅτι γράφει ἀποκλειστικά ὡς «μα- 
θητής» τῶν Γραφῶν καί ὅτι ἀφήνει κατά µέρος κάθε φιλοσοφική γνώ- 
ση. Ἡ ἔρευνα ὅμως ἔδειξε ὅτι ἐκτός ἀπό τήν σημιτική ἀνθρωπολογία 
καί ἐσχατολογία τόν ἐπηρέάσαν περιθωριακά ὁ γνωστικισµός τοῦ 
Οὐαλεντίνου (βλ. τήν ἴδια Ἐπίδειξιν 22) καί οἱ κουµρανικές ἄντι- 
λήψεις. 

Τήν Γραφή, τήν ὁποία γνωρίζει στήν µορφή τῆς συριακῆς πεσιτ(τ)ώ 
καί τοῦ Διατεσσάρων Εὐαγγελίου τοῦ Τατιανοῦ, ἑρμηνεύει ἱστορι- 
κογραμµατικά καί µέ τήν ἴδια τήν Γραφή. Ἐμφανίζεται ὅμως καί 
στόν ᾿Αφραάτη τό ἑνδιαφέρον γιά τυπολογική ἑρμηνεία. ᾽Αξιολογεῖ 
γεγονότα τῆς ΠΔ ὣς τᾶζᾶ (μυστήριο/τύπος/ σύμβολο), πού στήν ΚΔ 
γίνονται δεγᾶζᾶ (ἀλήθεια). Τήν ἀλήθεια κατανοοῦν µόνο οἱ χριστια- 
νοί, πού ἀποτελοῦν τήν συνέχεια τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ, ὡς δέκτη τῶν 
θείων ἐπαγγελιῶν. 'Ἡ ἑρμηνεία του, πού σπάνια γίνεται θεολογική, 
ἐγκλωβίζεται κυρίως στήν παλαιοδιαθηκική καί ἰουδαιοχριστιανική 
παράδοση καί ἀποβλέπει σέ δύο σκοπούς. Πρῶτον, στήν θεµελίω- 
ση καί προβολή τῆς παρθενίας καί τῆς ἀσκήσεως, πού συνιστοῦν 
τό ἔσχατο ἰδεῶδες τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ ἐγκρατιτικές τάσεις τόν ἔπη- 
ρεάζουν τόσο πολύ, ὥστε συχνά δίνει τήν ἐντύπωση ὅτι στήν Ἐκ- 
κλησία ἀνήκουν µόνο ἤ κατ’ ἐξοχήν οἱ παρθενεύοντες ἀσκητές («υἱοί 
/θυγατέρες τῆς Διαθήκης»), ἰδέα τήν ὁποία πῆρε ἴσως ἀπό τήν κοι- 
νότητα τοῦ Κουμράν. Στήν Τη Ἐπίδειξιν μάλιστα θέλει τούς βαπτι- 
ζόμενους ὅλους παρθένους. Αὐτοί πάντως δέν συνιστοῦσαν µονα- 
στικές κοινότητες, οὔτε ζοῦσαν ἐρημιτικό βίο. Ζοῦσαν στούς κόλ- 
πους τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινότητας, ὅπου, φαίνεται, σχημάτιζαν 
εἶδος ὁμάδων τῶν ἐκλεκτῶν. Δεύτερον, ἀποβλέπει στήν προβολή τοῦ 
χριστιανισμοῦ ὡς ἀληθινοῦ ἀποδέκτη τῶν ἐκπληρωμένων πλέον ἐ- 
παγγελιῶν, πού ἀρχικά δόθηκαν στόν Ἰσραήλ. Ὁ ᾽Αφραάτης εἶναι 
στήν ἁπλοϊκή του θεολογία ὀρθόδοξος (μολονότι ἀγνοοῦσε ἀκόμα 
καί τό θεολογικό γεγονός τῆς Συνόδου τῆς Νίκαιας), χωρίς αὐτό νά 
σηµαίνει ὅτι µέ τήν ἐπίδραση τοῦ ἰουδαϊκοῦ πνεύματος δέν ἀπέφυγε 
παρεκκλίσεις, ὅπως π.χ. ὅτι οἱ ψυχές µετά τόν θάνατο ναρκώνον- 
ται µέχρι τήν δευτέρα παρουσία κ.ᾱ. Παρά ταῦτα µέ τό ἔργο του θε- 
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µελίῶσε οὐσιαστικά τήν συριακή χριστιανική γραμματεία καί 
δημιούργησε τίς προὐποθέσεις γιά τήν ἐμφάνιση τοῦ ἐντυπωσιακοῦ 
ἔργου τοῦ Ἐφραίμ. Γι’ αὐτό καί δίκαια ἔμεινε στήν ἱστορία ὡς «ὁ 
σοφός Πέρσης». 


Ἐπιδείξεις. Ο ᾿Αφραάτης ἀναδείχτηκε, παρά τήν θεολογική του ρηχό- 
τητα, ταλαντοῦχος συγγραφέας, µέ διάθεση μάλιστα ποιητική. Συνέταξε 
23 σύντομα καί γλαφυρά ἁἀσκητικοοικοδομητικά, παραινετικά, ὑμνητικά 
καί ἀντιουδαϊκά ἐργίδια ἤ λόγους πού ὀνόμαζε ΤαΗν/]αί8 - Ἐπιδείξεις ἢ 
Ἐκθέσεις. Τά 10 πρῶτα ἔγραψε τό 337, τά ἐπόμενα 11 τό 344 (µέ ἀφορμή 
καί τόν ρόλο τῶν Ἰουδαίων στόν διωγμό κατά τῶν χριστιανῶν τοῦ πέρση 
μονάρχη Σαπί(φ)ώρ τό 338 καί µετά) καί τό 230 τό 345. 

Τά δέκα πρῶτα πραγματεύονται ἀντίστοιχα περί πίστεως, ἀγάπης, νη- 
στείας, προσευχῆς, πολέμου, ἀσκητῶν («υἱῶν τῆς διαθήκης»), µετανοίας, 
ἀναστάσεως, ταπεινοφροσύνης καί ποιμένων. ᾽Αποτελοῦν θαυμάσιο ἆσκη- 
τικο-πνευµατικό βοήθηµα µέ σκοπό τήν τελείωση καί εἰρήνη τοῦ πιστοῦ 
μέ τήν πίστη, τήν ἐγκράτεια καί τήν παρθενία. Τά ἕργα του αὐτά δημιούρ- 
γησαν τό χαρακτηριστικό ἁἀσκητικό κλίµα τῆς συριακῆς Ἐκκλησίας, ἆλ- 
λά δέν φθάνουν στό ὕψος τῆς νηπτικῆς θεολογίας καί δέν ὑποδεικνύουν 
στάδια ἀσκητικοῦ βίου. ᾽Απευθύνονται στούς «υἱούς (καί θυγατέρας) τῆς 
διαθήκης». Τά λοιπά 13 ἐργίδια συνιστοῦν προσπάθεια ἀντιπαραθέσεως χρι- 
στιανισμοῦ καί ἰουδαῖσμοῦ, κάτι πού τήν ἴδια ἐποχή στόν ἐλληνοσυριακό 
χῶρο ἐπιχείρησε καί ὁ Σοφιστής ᾽᾿Αστέριος (34 341/2). 


ΙΑΚΩΒΟΣ ΝΙΣΙΒΕΩΣ (: 338). Πρῶτος ἐπίσκοπος Νισίβεως, πού 
βοήθησε ἀποφασιστικά στήν δημιουργία τοῦ συροχριστιανικοῦ πνευ- 
ματικοῦ κλίματος καί ἐνθάρρυνε στό συγγραφικό θεολογικό ἔργο τόν 
θεμελιωτή τῆς συριακῆς χριστιανικῆς γραμματείας ᾽Αφραάτη. Ἡ µε- 
γάλη φήμη τοῦ Ἰακώβου, τοῦ ὁποίου δέν γνωρίζουμε κανένα κείµε- 
νο, ἔγινε αἰτία νά τοῦ ἀποδοθοῦν διάφορα ἔργα καί ἡ ἀρμενική 
μετάφραση τῶν Ἐπιδείξεων τοῦ ᾿Αφραάτη (Κ. Κτιεσει, 1αςοῦ νοπ 
ΝΙΦΙΟἱς ἰπ 5υγίδοµεΓ υπά αγπιεπἰςςῄετ Ὀ ὈεγΙείεγυπρ: Μι 81 [1968] 16ἱ- 
Ι79). 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ἐκδόσεις: 

4.ΡΑΕΙΞΟΤ: Ρ5 Ι-Π (1894 καί 1907 µέ λατινική μετάφραση). Ο. ΒΕΕΤ. Αρῄγασίες αες 
ρεγαίςεπεῃ είδε Ηοπιϊ]ίεῃ, Ι.εἴρζῖς 1888 (πλήρης γερμανική μετάφραση). Γιά τήν πλή- 
ρη ἀρχαία ἁρμενική καί τίς ἐπιμέρους σύγχρονες µεταφράσεις τοῦ ᾽Αφραάτη βλ. ΟΚΤΙ7Ζ 
ΡΕ ὈὓΚΒΙΝΑ, Ραιτοἰορία 5γγἰᾶςᾶ, Κοπιᾶ 1965, σ. 48. 
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1. ΝΕΟΞΝΕΒ, Α. απάἀ /υάαϊσπι: ἰπε ΟΠεϊςίαα-1ενίση ατριπιεπί ἱα 1Ν οεπίτν ἵταμ, Ι.εἰάθῃ 
1971.Ρ. ΚΑΝΕΕΑΟ, Όας Οπηδίεπίμπι ἄες ΟΡίεΠς, οἱμραγί 1972, σσ. 37-42. Κ. ΜΟΕΕΑΥ, 
Φυπιροίς οἱ Οπιυγο απἀ Κἰπράοπι. Α 5ίμάν ἰπ εατἰΥ Ὀγτίας ἰΓαάἰίοη, |.οπάοπ 1975. Β. 
ΒΟΝΙΕΑΟΙΝΟ, δἱρα][ῖσαιο ἀεῖ (εγπιϊπἰ 88Π1Ο, 58η8{ά, 5αΠίἱ[ίσαγα πθί]ε "ὨἰπιοςιγαΖίοπε” 
Αἴτααϊς ΙΙ "δαρίεπίε Ῥεγείαπο”: μα! Κἰς Οτἰεπιε οἱ. | (1978) Νο Ι, σσ. 67-78 καί Νο 
2, σσ. 17-38. Ε. ΡΕΕΙΟΟΙΙ ΕΙΡΟΙΓΕΙΝΙ, Νοιε 5υ1᾽ απἰγοροἰορίᾶ ο 5υ11” εδςαιοἰορία ἆθἱ 
"Φαριεπίε Ρεγείᾶπο”: στό ἴδιο περιοδ. { (1978) Νο Ι, σσ. 5-17 καί Νο 2, σσ. 5-ἱ6. ΤΟΥ 
ΙΔΙΟΥ, Ρτοῦίεπια (τπίίαγίο 6 ργοῦἰεπια ογἰσἰοἱορίἰςο πε!]ε ’Ὀἰπιοσιταζίοπί" ἀεὶ "Φαρίεπιο 
Ρειείαπο”: στό ἴδιο περιοδ. 2 (1979) Νο 2, σσ. 99-125. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ι 58ογαπιεη!ἰ περ]! 
«ογ]ε(ί ἀεὶ “5αρίεπίε Ρεγςείαπο”: στό ἴδιο περιοδ. 2 (1979) Νο 3, σσ. 157-171. . ΝΕΡΟΝ- 
ΟΑΤΤ, ΤΠε Αυιμεηιϊοίιν οἱ Αρηγααί’5 ὀγποσαἱ Γεἰίετ: ΟΟΡ 46 (1980) 62-88. Ι.. ΒΚΑΡΕ, 
Ὀδετίεριπρεη Ζυ Α{γαμαίς Α6δ8ρεπ ὕῦετ Επρεἰ: ΟΟΡ 62 (1978) 98-102. 1. Μ. ΞΑῦΟΕΤ, 
Επἰτοίίεης ἆ᾿ Αρηγααί επ ἄταῦς 5ους Ίο ποπ 4’ Ερῃτεπι: Μι 92 (1979) 61-70. ΤΙΙΤΖΕ 
ΒΑΑΚΡΑ, ΤΠε (ο5ρε! αιοίαιῖοης οἳ ΑΡΙΓ8αί, (πε Ρεγείαη 58ρ8. ΑΡρῃΓαΠαΙ᾽5 ἰεχί οἳ (πε 
Γουτίη Οο5ΡεΙ, (1-2 τόμοι), Απισίεγάαπι 1975. Α. ΟΠ 1 ΑυῦΜΟΝΤ, Όη πι]ἀταςῃ 4’ Εχοάε 
4, 24-26 «92 Αρήτααιε οἱ Ερήτεπι ας ΝΙ5ἰδς: Α Τηρμίθ ιο Α. Ὑδὁόδιις: ειαά(ες ἐπ εαγἰγ (ἨΓίςΙθΗ 
ΙΠεΓΒίΗΤΕ Ἀπά ἵις επνἰΓΟΠΠΙΕΠΙ... Ἐά. Ὁν Κ. Ἡ. Εἰδείετ, ΟΠίσαρο 19717, σσ. 89-06. |. 
ΟὔὐΕΙ.ΙΕΤΤΕ, 5εης εἰ ροΓίόε ἆε Ι᾿ ατδυππεηί 5οΠρἰυγαίτε «πεζ Αρητααίε: Α Τείρμιείο Α. 
γόδδις (5 προηγούμενο ἔργο), σσ. 191-202. 


40. ΠΑΧΩΜΙΟΣ. (3346) 


γενάρχης τῆς «κοινωνίας»-κοινοβίου 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


Εἰσαγωγή 


“Ο ἀπαίδευτος κόπτης Παχώμιος ἔγινε μεταξύ τοῦ 320 καί τοῦ 330 
ὁ γενάρχης τοῦ κοινοβιακοῦ μοναχισμοῦ, ὅταν ἡ Ἐκκλησία πανη- 
γύριζε τήν ὁριστική της ἔξοδο ἀπό τίς κατακόµβες καί συγχρόνως 
κλονιζόταν ἀπό τήν αἴρεση τοῦ Αρείου. Ἡ σηµασία τῆς πρὠτοβου- 
λίας τοῦ Π. εἶναι τεράστια, ἐφόσον τό κοινόβιο ἕκτοτε ἀπορρόφησε 
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τό μέγιστο µέρος τοῦ ἀναχωρητισμοῦ κι ἐφόσον ὁ μοναχισμός ἆπο- 
τελεῖ νόμιμο καί ἱερό εἶδος ἐκκλησιαστικοῦ βίου. 

᾽Από τά µέσα κυρίως τοῦ Γ’ αἰ. ἐμφανίστηκε στό πλαίσιο ἤ στό 
περιθώριο τῆς χριστιανικῆς κοινωνίας ὁ µοναστικός βίος, πού στίς 
ἀρχές τοῦ Δ΄’ αἰ. ἔγινε µέγα καί ἄμορφο ρεῦμα, κατακλώζοντας τίς 
αἰγυπτιακές καί συριακές ἐρήμους. Ο ἀναχωρητισμός ἤ ἐρημητικός 
βίος ἦταν ἐπιβλητική πραγματικότητα, πού συγκινοῦσε µέ τούς χα- 
ρισματικούς θεόπτες ἀββάδες ὁλόκληρη τήν Ἐκκλησία. Ὁ Παχώ- 
µιος κατόρθωσε νά µεταπλάσει µέρος τοῦ ἰσχυροῦ καί ἄμορφου 
τούτου ρεύματος σέ δομημένη μοναστική «κοινωνία», δηλ. σέ 
κοινόβιο. 

Οἱ πηγές πού πληροφοροῦν τήν κοινοβιογονία καί τήν ζωή τοῦ Π. 
εἶναι κείµενα, πού γνώρισαν πολλαπλές ἐπεξεργασίες καί νοθεῖες. 
Πρόκειται γιά τούς «Βίους» τοῦ Π. καί τά ἕργα πού ἀποδίδονται στόν 
ἴδιο καί τούς διαδόχους του Θεόδωρο καί Ὡρσίσιο. Τά πρωτότυπά 
τους ἔχουν χαθεῖ, ἀλλά µέ φιλολογική ἔρευνα μποροῦμε ὥς ἕνα ση- 
μεῖο νά διακρίνουμε τά αὐθεντικά τους µέρη. Παλαιότερα ἡ γνώση 
τοῦ παχωμιανοῦ μοναχισμοῦ στηριζόταν κυρίως στό κεφάλαιο 32 τῆς 
Λαυσαϊκῆς ἱστορίας τοῦ Παλλιαδίου, πού ὅμως ἔχει µικρή ἱστορική 
ἀξία, ὅπως φάνηκε µετά ἀπό τήν δημοσίευση καί τῶν σχετικῶν κο- 
πτικῶν πηγῶν. 


Προῦποθέσεις τῆς «κοινῶνίας» 


Ἡ προσωπική περιπέτεια καί ἱστορία τοῦ Π. ἀποτελεῖ τόν ἑρμη- 
νευτικό ὅρο τῆς δημιουργίας του. "Όντας φυλακισμένος, ἐντυπωσιά- 
στηκε ἀπό τήν ἀγάπη πού τοῦ ἔδειξαν οἱ χριστιανοί, στήν Ἐκκλησία 
τῶν ὁποίων κατηχήθηκε καί βαπτίστηκε. ᾽Αμέσως ἐπιδόθηκε στήν 
ὑλική διακονία τῶν πλησίον του, μέχρις ὅτου ἔγινε, ὑποτακτικός τοῦ 
ἀναχωρητῆ Παλαίµωνα. Ἐκεῖ ἔμαθε κι ἔζησε τήν ἄσκηση, ἐκτίμῃη- 
σε τόν ρόλο τοῦ πνευματικοῦ πατέρα, τοῦ ἀββᾶ, καί τῆς ὑπακοῆς 
σ᾽ αὐτόν, καί µέθεία ἐπέμβαση ἔδωῶσε νέο περιεχόµενο στήν διακο- 
νία, στήν ὁποία εἴχε τάξει τόν ἑαυτό του: ὄφειλε στό ἑξῆς νά ἔργα- 
στεῖ γιά τήν συμφιλίωση τῶν ἀνθρώπων μέ τόν Θεό. Ετσι δηµι- 
ούργησε τό µέγα ἔργο του, τήν «κοινωνία» ἤ τό κοινόβιο, τό ὁποῖο 
συγχρόνως ἀποτελεῖ καί τό σχῆμα, µέ τό ὁποῖο ὑπηρέτησε τόν σκο- 
πό του. Ἐφόδια εἶχε τήν ἀπόλυτη ἀφοσίῶση στόν σκοπό του, τήν 
θεληµατικότητα, τήν ὀργανωτικότητα, τήν πλούσια ἀσκητική πεί- 
ρα, τήν εὑρεία γνώση τῆς Γραφῆς στά κοπτι:; ά καί τά χαρίσματα 
τοῦ ποιμένα, τῆς καθοδηγήσεως τῶν ἀνθρώπων, τῆς ταπεινοφροσύ- 
νης, τῆς ἀγάπης, τῆς μετάνοιας καί τῆς διακρίσεῶς πνευμάτων. Ὅσο 
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καλά γνώριζε τόν ἀναχωρητικό ἁσκητικό βίο τῆς Αἰγύπτου, τόσο 
πολύ ἀγνοοῦσε-τήν θεολογική προβληματική τῆς ἐποχῆς του. Ηταν 
ὅμως ἀρκετά κατατοπισµένος, ὥστε νά µένει στήν Παράδοση τῆς 
Ἐκκλησίας καί νά ἀποστρέφεται τόν ὢριγενισμό καί τόν ἀρειανι- 
σµό, ὅπως ἔκαναν καί οἱ διάδοχοί του. Ἡ ἀσκητική του ἔμεινε σέ 
πρακτικό ἐπίπεδο καί µόνο πρός τό τέλος τῆς ζωῆς του εἶχε φαινό- 
µενα ἕκτακτων θείων ἐμπειριῶν καί χαρισµάτων. 


Τό πνεῦμα τῆς «κοινωνίας» 


“Ο Π., µετά τήν ἑπταετή ἄσκηση καί μαθητεία στόν ἀναχωρητή 
Παλαίµωνα, ἀποσύρθηκε στήν Ταβέννηση γιά ἐντονότερη ἄσκηση. 
Ἐκεῖ τοῦ ἀποκαλύφτηκε ὅτι πρέπει νά ἀφιερωθεῖ στήν συμφιλίωση 
τῶν ἀνθρώπων µέ τόν Θεό, δηλ. στό ἔργο τῆς σωτηρίας γενικά καί 
τῆς τελειώσεως εἰδικά τῶν ἀνθρώπῶν. Ὑπάκουσε καί ἄρχισε νά ἱ- 
δρύει μονή κοινοβιακή, τήν ὁποία οἱ πρῶτες πηγές ὀνομάζουν «κοι- 
νωνία» καί ἡ ὁποία θ᾽ ἀποβεῖ νέα πολυσήµαντη πραγματικότητα στήν 
ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Τό ἔργο τοῦτο ὀνομάζουμε ὁρθότερα παχωμιανό 
μοναχισμό, γιατί γνώρισε ἐσωτερική ἐξέλιξη ἀπό τά χρόνια τοῦ ΠΠ. 
µέχρι τό τέλος τοῦ Δ΄’ αἰ., καί δύσκολα διακρίνουμε τά καθαυτό στοι- 
χεῖα τοῦ Π. ἀπό αὐτά πού τοῦ προσέγραψαν ἤ πρόσθεσαν οἱ ἄμεσοι 
διάδοχοί του. 

“Ο ὄρος «κοινωνία» εἶναι χαρακτηριστικός τοῦ πνεύματος τοῦ πα- 
χωμιανοῦ μοναχισμοῦ, πού στηρίζεται: α) Στόν κοινοβιακό βίο. Γιά 
πρώτη φορά στόν μοναχισμό τά πάντα εἶναι κοινά; τροφή, ἕνδυση, 
ἐργασία, προσευχή, λειτουργική ζωή. Πρότυπο τῆς κοινοβιακότη- 
τας μνημονεύεται συμβατικά ἡ πρώτη ἱεροσολυμιτική κοινότητα. β) 
Στήν ἀπολυτοποίηση τῆς σχέσεως γέροντα καί μοναχοῦ (ὑποτακτι- 
κοῦ). Ἡ σχέση αὐτή, πού ἦταν ἤδη γνωστή στόν ἀναχωρητισμό, γί- 
νεται ἐξελικτικά κανόνας ἀπόλυτος. Ὁ γέροντας (ἤ ἀββᾶς ἤ ἡγού- 
µενος) τῆς «κοινωνίας» - κοινοβίου ἀποβαίνει ὁ μόνος ἐγγυητής καί 
διδάσκαλος µετά τόν Θεό γιά τήν ὀρθή ἄσκηση καί τήν σωτηρία τοῦ 
μοναχοῦ’ ἀποβαίνει «πατήρ», στόν ὁποῖο οἱ κοινοβιάτες ὀφείλουν 
ἀπόλυτη ὑπακοή, διότι αὐτός ἔχει ἐπωμιστεῖ ἄμεσα τήν εὐθύνη τῆς 
σωτηρίας καί τελειώσεως τοῦ μοναχοῦ, αὐτός ὄχει τό χάρισμα τῆς 
πνευματικῆς καθοδηγήσεῶς. γ) Στήν τήρηση τοῦ Κανόνα. Ὁ τρό- 
πος τοῦ κοινοβιακοῦ βίου καί ἡ ἀπόλυτῃη ὑπακοή τῶν μοναχῶν στόν 
ἀββᾶ ἐκφράζονται σέ σύντομα κείµενα πού ὀνομάστηκαν «Κανών 
Παχωμίου» καί ἔπρεπε νά τηροῦνται. Ιδιαίτερα, µετά τόν θάνατο 
τοῦ Π., ὁ Κανόνας ὑψώθηκε σέ ἀπόλυτο, ἱερό καί ἁπαραβίαστο κεί- 
µενο, ὥστε νά ὑπηρετεῖ τήν συνοχή τῆς «κοινωνίας» καί ν᾿ ἀποθαρ- 
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ρύνει τίς διασπαστικές τάσεις ἤ τούς νεωτερισμούς, πού πάντως δέν 
ἔλειψαν. ὃ) Στήν ἀμοιβαία διακονία καί ἁμοιβαία εὐθύνη. Γιά πρώ- 
τη φορά στόν μοναχισμό θεσπίζονται ἡ διακονία (ὡς µίµηση Χριστοῦ) 
τοῦ ἑνός μοναχοῦ πρός τόν ἄλλο καί µάλιστα ἡ εὐθύνη τοῦ ἑνός γιά 
τήν σωτηρία τοῦ ἄλλου. Ἡ ἁμοιβαιότητα αὐτή προσδιορίζει περισ- 
σότερο ἁπό κάθε ἄλλο στοιχεῖο τήν «κοινωνία» τοῦ Π. ε) Στήν ἐκ- 
κλησιαστικότητα καί τήν κοινή κατήχηση. Τό κοινόβιο τοῦ Π. 
συνιστοῦσε εἶδος πλήρους ἐκκλησιαστικῆς κοινότητας, διότι ζοῦσε 
κατά τήν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας, τελοῦσε τήν Λειτουργία Σάβ- 
βατο καί Κυριακή (ὁπότε κοινωνοῦσαν ὅλοι οἱ μοναχοί), χρησιµο- 
ποιοῦσε τά λειτουργικά ἤθη τῶν αἰγυπτιακῶν κοινοτήτων καί --τό 
σπουδαιότερο -)ὶ ἀσκοῦσε τό κατηχητικό ἔργο γιά ἐθνικούς καί γιά 
μοναχούς. Ὁ Π. δεχόταν στήν µονή του ὄχι µόνο χριστιανούς, πού 
ἤθελαν µέ τήν ἄσκηση καί τήν ὑπακοή νά τελειωθοῦν, ἀλλά καί ἐ- 
θνικούς τῆς περιοχῆς, τούς ὁποίους κατηχοῦσε, γιά νά γίνουν πρῶ- 
τα χριστιανοί καί µετά νά ζήσουν --ἄν ἤθελαν -) κοινοβιακά. 
Μοναδική βάση τῆς κατηχήσεως καί τῆς διδασκαλίας του ἦταν ἡ 
Γραφή. Ἡ διδασκαλία καί ἡ ἀσκητική µέθοδός του ἦταν πρακτική, 
χωρίς θεωρητικές ἀπόψεις καί ἀναλύσεις θεοπτικῶν ἐμπειριῶν, ὅ- 
πως τοῦ Εὐαγρίου. Ἐκκλησιολογικά τό κοινόβιο τοῦ Π. ἔμοιαζε ὥς 
ἕναν βαθµό µέ ἑνορία, τῆς ὁποίας τούς ἱερεῖς χειροτονοῦσε ὁ ἐπί- 
σκοπος, µέ τόν ὁποῖο συνήθως βρισκόταν σέ καλές σχέσεις κανονι- 
κῆς κοινωνίας ἤ καί ἐξαρτήσεως. Ἡ ἐξάρτηση αὐτή δέν εἶχε καί 
θεσμοποιηθεῖ, µέ ἀποτέλεσμα νά µή λείπουν οἱ προστριβές. 


Δομή καί ὀργάνωση τῆς «κοινωνίας» 


Ὁ Π. δέν ὀργάνωσε ἁπλῶς ὁμάδα μοναχῶν, ἀλλά τήν ἀνύψῶσε 
σέ «κοινωνία», µέ στοιχεῖα τοῦ ἀναχωρητικοῦ καί ἡμιαναχωρητικοῦ 
βίου, τῶν αἰγυπτιακῶν πολιτικοθρησκευτικῶν δομῶν, τῆς στρατιω- 
τικῆς του ἐμπειρίας καί τῆς φῶτισμένης ἰἱδιοφυῖας του. ᾽Αρχικά ἵ- 
δρυσε ἕνα κοινόβιο, στό ὁποῖο ὁ ἴδιος ἦταν ὁ πατήρ ἤ ἀββᾶς (αρ8) 
ἤ ἡγούμενος. Ἡ προσέλευση μεγάλου πλήθους μοναχῶν τόν ὑποχρέ- 
ὡσε νά ἱδρύσει ἕντεκα συνολικά κοινόβια (9 ἀνδρικά, 2 γυναικεῖα), 
στά ὁποῖα ἐγκαθιστοῦσε τόν πρῶτον (τόν πατέρα ἤ ἡγούμενο), τόν 
δεύτερον (ἤ τόν οἰκονόμον) καί τούς λοιπούς ὑπευθύνους τῶν δια- 
κονηµάτων, τούς οἰκιακούς. Στά κοινόβια ἀνῆκαν πολλά οἰκήμα- 
τα, στό καθένα ἀπό τά ὁποῖα ἔμεναν µαζί ὅσοι ἀσχολοῦνταν µέ τό 
ἴδιο διακόνηµα, γιά τό ὁποῖο ὑπεύθυνος ἦταν ὁ οἰκιακός. “Ὁ ἴδιος 
ὁ Π., ἐγκατεστημένος τελικά στό Βαὔ, διατηροῦσε ὡς «πατήρ τῆς 
κοινωνίας» τήν τελική εὐθύνη καί πατρότητα γιά ὅλα τά κοινόβια, 
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χε ὡς βοηθούς τόν γενικόν δεύτερον, τόν γενικόν οἰκονόμον (πού 
φρόντιζε κι ἐπέβλεπε οἰκονομικά καί διοικητικά ὅλα τά κοινόβια) 
καί ἄλλους τιτλούχους μοναχούς µέ ἀνάλογες εὐθύνες. Οἱ ὅροι πού 
χρησιμοποιοῦνται στίς πηγές γιά τό παχωμµιανό κοινόβιο, ἐκτός ἀπό 
τόν ὅρο «κοινῶνία», εἶναι µονή καί µοναστήριον, γνωστοί καί στόν 
λοιπό τότε μοναχισμό, πού σήµαιναν τό εἶδος τοῦ κτηρίου, τόν ἤσυ- 
χο τόπο τοῦ ἀναχωρητῆ, ἀλλά καί τό κτήριο ἤ τόν τόπο ὁμάδας ἡ- 
μιαναχωρητῶν. 


ΒΙΟΣ 


Ὁ Π. γεννήθηκε ἀπό ἐθνικούς στήν Θηβαΐδα τῆς "Ανω Αἰγύπτου (στό 
5πᾶ, δηλ. στήν ἀρχαία Λατόπουλη) περί τό 287. Τό 313/4 ἢἤ καί νωρίτερα 
ὑπηρέτησε ἀκούσια στόν ρωμαϊκό στρατό. Γιά λόγους ἄγνωστους φυλακί- 
στηκε στήν Θήβα ἤ Θηβαΐδα. Κάτοικοι τῆς περιοχῆς ἁπάλυναν τίς κακου- 
χίες τοῦ ἴδιου καί τῶν συστρατιωτῶν του. Τό γεγονός τοῦ κίνησε τόν 
θαυμασμό. Ὅταν πληροφορήθηκε ὅτι αὐτοί πού τόν βοηθοῦσαν ἀνιδιοτε- 
λῶς ἦταν χριστιανοί, πῆρε τήν διπλή ἀπόφαση: νά γίνει χριστιανός καί νά 
ἀφιερωθεῖ καί ὁ ἴδιος στήν διακονία τῶν συνανθρώπων του. Μετά τήν ἀπο- 
φυλάκισή του βρέθηκε στό Ὀεηεςξί, τό ἀρχαῖο Χηνοβοσκίο, ὅπου πραγµά- 
τωσε τήν ὑπόσχεσή του. Κατηχήθηκε, στήν κοπτική, βαπτίστηκε καί 
ἀφιερώθηκε γιά τρία χρόνια στήν διακονία ἐκείνων πού εἶχαν ὑλικές ἀνάγ- 
κες. Ύστερα ἐπισκέφτηκε γνωστό ἀναχωρητή τῆς γειτονικῆς ἐρήμου, τόν 
Παλαίμωνα, κοντά στόν ὁποῖο ἀσκήτεψε ἑπτά χρόνια. 

Μέ ὁραματική ὑπόδειξη ἀγγέλου ἄφησε τόν ἀββᾶ του κι ἐγκαταστάθηκε 
σ᾿ ἐγκαταλελειμμένο χωριό, τήν Ταβέννηση. Νόμισε ὅμως ὅτι ἔτσι ἀπομα- 
κρυνόταν ἀπό τήν ἀπόφασή του νά διακονήσει. Στήν ἔντονη αὑτή προβλη- 
µατική τοῦ ἀπάντησε ὁ Θεός, ὑποδεικνύοντάς του νά μείνει ἐκεῖ καί νά 
συνάξει ἀνθρώπους γιά νά τούς συμφιλιώσει µέ τόν Θεό. Αὐτό ἀποτέλεσε 
τήν αἰτία, γιά νά ἀποφασίσει (μεταξύ 320 καί 325:) τήν ἵδρυση τῆς πρώτης 
κοινοβιακῆς μονῆς, πρόπλασμµα τῆς «κοινώνίας», πού συνιστοῦσε τό νέο 
εἶδος τῆς διακονίας του πρός τούς ἀνθρώπους µέ βάση τήν κοινοκτημοσύ- 
νη, κατά τό πρότυπο τῆς πρώτης χριστιανικῆς κοινότητας τῶν Ἱεροσολύ- 
µων (Πράξ. 48, 32). 

“Ο Π. ἐπιδόθηκε µέζῆλο στό ἕργοτου, ἀλλά οἱ κόπτες χωρικοί πού προ- 
σῆλθαν, βλέποντας τόσο ἁπλοϊκό, ταπεινό καί διακονικό τόν προϊστάμε- 
νο, δέν πειθάρχησαν. Διασκορπίστηκαν κι ἔτσι ἡ προσπάθεια συστάσεως 
τῆς πρώτης «κοινωνίας» ἀπέτυχε. 

Ὁ Π. δέν ἀποθαρρύνθηκε. "Αρχισε πάλι τό ἔργο του, µέ πλουσιότερη 
τώρα πείρα. Ἔτσι, σύναξε πάλι μοναχούς-μαθητές, τῶν ὁποίων κατηύθυ- 
νε τήν ὄλη ζωή, πνευματική καί ὐλική, µέ βάση «Κανόνα», τὀν ὁποῖο δη- 
µιούργησε σταδιακά γιά τόν σκοπό αὐτό καί τόν ὁποῖο ἔπρεπε νά ἐφαρμό- 
ζουν ὅλα τά µέλη τοῦ κοινοβίου. Σύντομα οἱ μοναχοί αὐξήθηκαν καί ὁ ΠΙ, 
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ἀναγκάστηκε νά ἱδρύσει, σέ µικρή ἀπόσταση συνήθως, ἄλλες ὅμοιες µο- 
νές, στίς ὁποῖες καθιστοῦσε καί ἕναν ἀββᾶ ἤ ἀρχιμανδρίτη, διατηρώντας 
ὁ ἴδιος τήν τελική γενική εὐθύνη γιά ὄλες τίς µονές, πού ὄλες µαζί ἄποτε- 
λοῦσαν τήν «κοινωνία». Πρός τό τέλος, μᾶλλον, τῆς ζωῆς του ἄφησε τήν 
πρώτη µονή τῆς Ταβέννησης κι ἐγκαταστάθηκε στήν µονή τοῦ Βαῦ ἤ Παβοῦ 
(Εαοι) ἱδρυμένη περί τό 328. ᾽Από ἐκεῖ καθοδηγοῦσε ὅλες τίς μονές µέ τήν 
βοήθεια καί τοῦ «οἰκονόμου», πού εἶχε τήν διαχείριση τῶν οἰκονομικῶν τῆς 
ὅλης «κοινωνίας». Περί τό 346 καταγγέλθηκε γιά ὁράματα πού ἔβλεπε καί 
θαύματα πού ἔκανε. Σύνοδος στήν Λατόπολη τόν ἀθώωσε, ἀλλά στίς 9 
Μαΐου τοῦ 346 ἤ τοῦ 347 ὑπέκυψε στήν πανώλη, πού ἀποδεκάτιζε τήν πε- 
ριοχή. Εἶχε ἤδη ἱδρύσει 9 ἀνδρικά καί 2 γυναικεῖα κοινόβια, ὅπου κατά τήν 
παράδοση µόναζαν περισσότερα ἀπό 5.000 πρόσωπα. 'Ἡ Ἐκκλησία τιμᾶ 
τήν μνήμη του στίς 15 Μαΐου. 


ΕΡΓΑ 


Κατά τήν παράδοση ὁ Π. ἔγραψε Κανόνες, µέ τούς ὁποίους καθόριζε τόν 
τρόπο ζωῆς καί ἀσκήσεως τῶν κοινοβιακῶν μοναστηριῶν του, Κατηχήσεις, 
ἐπίσης γιά τούς μοναχούς - ὑποτακτικούς του, καί Ἐπιστολές. "Ὅλα γρά- 
φηκαν στήν κοπτική, ἀλλά γρήγορα --καί μάλιστα οἱ Κανόνες -- µεταφρά- 
στηκαν στήν ἑλληνική, διότι µέ τήν ἔναρξη (346) τῆς ἡγουμενίας τοῦ 
Θεοδώρου, πού γνώριζε καί τήν ἑλληνική, αὐξήθηκαν καί οἱ ἐλληνόφωνοι 
μοναχοί. Δυστυχῶς ὅμως ἡ σηµερινή µορφή τους προὐποθέτει, ἐξαιρουμέ- 
νων τῶν ᾿Ἐπιστολῶν, ἐπανειλημμένες ἐπεξεργασίες, πού ἔγιναν ἤδη ἁπό 
τά χρόνια τῶν ἄμεσων διαδόχων τοῦ Π., δηλ. τοῦ Θεοδώρου καί τοῦ Ὢρ- 
σισίου, ἴχνη τῶν ἔργων τῶν ὁποίων βρίσκουμε στά παχωµιανά κείµενα καί 
ἀντίστροφα. Ἐπίμονες ἔρευνες κατέληξαν στό συμπέρασμα ὅτι τουλάχι- 
στον ὁ πυρήνας τῶν ἕργων αὐτῶν ὀφείλεται στόν Π. καί ὅτι ὁπωσδήποτε 
ἐκφράζουν τό πνεῦμα ἀλλά καί τήν ἐξέλιξη τοῦ παχωμιανοῦ γενικά κοινο- 
βίου πρίν ἀπό τό τέλος τοῦ Δ΄’ αἰ. 

Κανών. Γράφηκε στήν κοπτικἠ, προφανῶς πρίν τό 340, διακρίνεται σέ 
τέσσερα τµήµατα (Ργαεοερία - Ρταεσερία καί ΙηςΗ(μία - Ῥταεσερία καί 1μάἱςᾶ- 
Ρταεοερία καί 1 6ρες) καί σώθηκε ἀποσπασματικά. Τά κοπτικά ἀποσπάσμα- 
τα διαφέρουν αἰσθητά ἀπό τά ἑλληνικά, τά ὁποῖα μαρτυροῦν ἐντονότερη 
ἐπεξεργασία καί μεταγενέστερη παράδοση. Μεταφράστηκε ἀκόμα στήν λα- 
τινική, τήν αἰθιοπική καί τήν ἀραβική. 

Κοπτικά: Ι.. ΤΗ. ΙΕΕΟΕΤ: 6560 150 εορι. 29, σσ. 20-36' 6560 160 «εορἰ. 24, σσ. 30-37 
(μετάφρ. γαλλ.). Ἑλλην.: ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ: Μι 37 (1924) 9-21: ΡΩ 40, 948-952. ΒΕΓΙ 40, 


114-121 (σέ δεύτερη στήλη ἐκδίδεται καί συντοµότερη µορφή τοῦ κανόνα). Λατιν.: Α. 
ΒΟΟΝ, Ραεποπιίαπα Ι8:ἱπΠ8, 1,ουναϊη 19312, σσ. | 3-74. Γιά ἄλλες µεταφρ. βλ. «Ρα Ι1 2352. 


Κατηχήσεις. Τρία κείµενα στά κοπτικἀ. Κατηχήσεις πρός µνησίκακον 
µοναχόν. Τό ἐκτενέστερο παχωμιανό κείµενο, πού γνώρισε ἐπεξεργασίες 
ἀλλά διασώζει τόν ἀρχικό του πυρήνα. Ἔχει ἐνσωματωθεῖ σ᾿ αὐτό καί µέ- 
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ρος κοπτικῆς ὁμιλίας τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου. Κατήχησις εἰς τάς ἕξ ἡμέρας τοῦ 
Πάσχα. Σύντομο κείµενο µέ παχωµιανό πυρήνα. Ἐκλογαί, δηλ. ἀποσπά- 
σµατα λόγων τοῦ Π. 


Ι.. ΤΗ. ΙΕΕΟΚΤ: ο5σο 159 οοΡρ!. 24, σσ. 1-30 καί 6560 190 εορ!. 25, σσ. |-30 (γαλλ. 
μετάφρ.). 


Ἐπιστολαί: Πρόκειται γιά 13 σύντομα οἰκοδομητικοσυμβουλευτικά καί 
συνθηµατικά κείµενα. Οἱ ἐρευνητές δέν ἀμφιβάλλουν γιά τήν γνησιότητά 
τους. Κρίνοντας ὅμως ἀπό τό ἑλληνικό κείµενο, διερωτᾶται κανείς ἄν ὁ 
Π. εἶχε τήν δυνατότητα νά συντάξει περίπλοκα κείµενα µέ χαρακτήρα ἆ- 
ποφθεγµατικό καί κάποια τάση ποιητική. Μοναδικό φαινόμενο στήν χρι- 
στιανική γραμματεία καί ἄλυτο πρόβλημα συνιστᾶ ἡ συμβολική, συνθηµα- 
τική, αἰνιγματική ἤ ἀπόκρυφη γλώσσα τῶν Ἐπιστολῶν, οἱ ὁποῖες ἕνεκα 
τούτων δέν κατανοοῦνται πλήρως. Τά συμβολικά στοιχεῖα ἤ γράµµατα καί 
στήν ἑλληνική μετάφραση εἶναι ἀπό τό κοπτικό ἀλφάβητο. Ἐκτός ἀπό τήν 
μετάφραση τοῦ Ἱερωνύμου καί τῶν λίγων κοπτικῶν ἀποσπασμάτων, ἔχουμε 
σήµερα µέ πρόσφατη ἀνακάλυψη ὁλόκληρο τό ἑλληνικό κείµενο τῶν Ἐ- 
πιστ. 1, 2, 3, 7, 10 καί 11α. 


ΡΙ, 23, 9Ι-106. Α. ΒΟΟΝ, ΡαεΠοππῖαπα ἰαϊίπα, Ι ουναίη 1932, σσ. 77-101. Η. ΟυΕΟΚΕ, 
Ρἱε Βεϊε[ε Ρασῄοπις, Κερεπςουτρ - ΕΕ, Ρωςίεί 1975 (ἕλλην. καί κοπτικό κείµενο, σσ. 99-] 10 
καί 111-118 ἀντίστοιχα). Ὁ ΙΔΙΟΣ ἐξέδωσε καί κοπτική ἐπιστολή, πού γράφηκε στό 
περιβάλλον τοῦ Π. (Ογἰεπιβ]ία 44 [1915] 426-433). 


᾿Αποφθέγματα: Εἶναι ἀποσπασμένα ἀπό τούς «Βίους» (βλ.. πιό κάτω) τοῦ 
Π. καί καταχῶρισµένα στίς διάφορες συλλογές «Γεροντικῶν». Βλ. 1. -ΟΙ. 
ΟΥ, Κεσμετο]ες 5 ]ᾳ ἱγαά(ίοπ ϱγ6Γυε 4ε Αροριίερπιαία Ραΐτυπι, Βγυχεί]ο5 
1962 (κατά τόν πίνακα) καί Κ. Ὀταρυεί: Μι 35 (1965) 44-6Ι. 


Νόθα: Παραινέσεις πνευµατικαί. Σύντομο προτρεπτικό κείµενο πού σώ- 
ζεται στήν λατινική. Α. Βοοη, ΡασΠοπιίαπα Ιαίΐπα, Τ ουναίη 1932, σσ. 151 ἐξ. 
Ἡ Λαυσαϊκή ἱστορία τοῦ Παλλαδίου (932) καί τό ΕΙογδρίυπι ΡαϊΓἱςΗςµΠ] 
(ἔκδ. Αἰδετς, Βοπη 1923, σσ. 60-72) παραδίδουν «Κανόνα» τοῦ Π. Πρόκει- 
ται γιά τό ἴδιο κείµενο µέ µικρές παραλλαγές. Χρησιμοποιεῖ μάλιστα γράµ- 
µατα τοῦ ἑλληνικοῦ ἀλφαβήτου, ἀντί τοῦ κοπτικοῦ πού εἴδαμε στίς Ἐπι- 
στολές, γιά νά συμβολίσει τήν τάξη καί τήν ποιότητα τῶν μοναχικῶν τα- 
γµάτων ἤ ὁμάδων μοναχῶν σέ κάθε κοινόβιο - κοινωνία. Μέ τό ὄνομα τοῦ 
Π. κυκλοφόρησαν καί ἄλλα κείµενα, ὅπως τά «Κεφάλαια ἐπιτιμίων µονα- 
χῶν»: Τ. ΤΙ. Ἱιείοτι: Μι 40 (1928) 60-64. 


Βίοι. Τραχύ φιλολογικό πρόβλημα συνιστοῦν οἱ πολλοί «Βίου» τοῦ Πα- 
χωµίου στήν κοπτική (σαχιδική καί βοχαϊρική), τήν ἑλληνική, τήν ἆραβι- 
κή καί τήν λατινική γλώσσα. Δυστυχῶς ἔχει χαθεῖ ὅ,τι θά ὀνομάζαμε ἀρχικό 
Βίο ἤ πρώτη συλλογή λόγων τοῦ Π. καί παραδόσεων γι’ αὐτόν. ᾽Από τό 
κείµενο τοῦτο, πού μᾶλλον ὀφείλεται σέ πρωτοβουλία τοῦ μαθητῆ του Θε- 
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οδώρου, προῆλθαν οἱ δύο κοπτικοί Βίοι («-- σαχιδικός καί Βο-- βοχαϊρικός) 
καί ὁ πρῶτος ἑλληνικός (6 1), οἱ ὁποῖοι ἀλληλοκαθαιρόμενοι, διασταυρού- 
µενοι καί συμπληρούμενοι µέ στοιχεῖα τῶν λοιπῶν σχετικῶν κειμένων, ᾱ- 
ποτελοῦν τήν βάση πρός ἀποκρυπτογράφηση τοῦ βίου καί τοῦ κοινοβιακοῦ 
ἔργου τοῦ Π. Στά κείµενα αὐτά εἶναι πολύ σαφής ἡ εἰσβολή µεταγενέστε- 
ρων καί ἐξωπαχωμιανῶν στοιχείων, πού νοθεύουν τήν εἰκόνα τοῦ γενάρχη 
τοῦ κοινοβιακοῦ μοναχισμοῦ. Τελείως πρόσφατα (1952) ἐκδόθηκε ἀπό τόν 
ΗαἱΚίη καί ἄλλος ἑλληνικός Βίος, ἴδιου ὅμως περιεχοµένου µέ τούς προη- 
γούµενους. Ὁ πρῶτος ἑλληνικός Βίος (4 1) φαίνεται ὅτι διατηρεῖ αὐθεντι- 
κότερα καί ἱστορικότερα στοιχεῖα σέ σύγκριση µέ τούς κοπτικούς Βίους. 


Ἑλληνικοί: Ε. ΗΑΙ ΚΙΝ, 5αποιί ΡαςΠποπηϊϊ Ψἱί8ε ΟΓ8εσαε (9Η05ίάῑ8 Παρίορτ. 19), Βγυχεί]ες 
1932. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Όπε νίς Ιπέάϊιε «ες Ρασ]ιδπηε, ΒΗ( Ι40ἱα: ΑΒ 97 (1979) 5-55 Καί 241-287 
(ἀνέκδοτος µέχρι τότε Βίος). ΒΕΠ 40, 128-282 καί 4, 11-117. Βίος τοῦ ἆγ. Παχωμίου. 
Μετάφρασις ᾽Αρχιμ. ᾽Αγαθονίκου, Ἔκδ. Μονῆς Κεχροβουνίου Τήνου. Κοπτικοί: Ι.. ΤΗ. 
ΙΕΕΟΕΤ, εἰς 6ΦςΟ 89 καί 99/100 Μι 54 (1941) 111-138. Λατινικός: Ἡ. ΝΑΝ 
ΟΚΑΝΕΝΒΙΙΚΟΗ, [4 γἱιε Ι8ίΐπε 405 Ραςῄμδπις, ἰγαάμῖί ἆπ ΟτΓες ρα Ώεπνς ΙΑ Ρεϊέ, Βγιχεί]ες 
1969. ᾽Αραβικός; ΕΒ. ΑΜΕΓΙΝΕΑΙ/, Μοπιπιεπί ρουΓ σετνίτ ὰ Ι᾽ Πἰςιοίγε ἆθ |’ Εργρια 
οἡτότίεηπε αἱἱ {γε σἰδςία, ΡαΓτὶς 1889, σσ. 337-711. Α. ΥΕΙΙ ΤΗ ΕΟΧ, ΡαοΠοπιίᾶηπ Κοἰποπί8, 
1: Τηε 1ΙΓε οἱ δι. Ραςποπιῖης απά Πὶς ἀἱςείρίες: Οςιεγοίαῃ δ{μαΐες 1980. Π: ΡαςΠοππίᾶπ 
εἰιγοπίσο]ες απά τυ]ες, ἰΓγ8Π5Ι. ψῖί] Ιπίτοά. ΟΥ 1. ΥΕΙΙ ΙΙ ΕΟΧ: Οἰςεγοίαη δεμά]ες 1981. Π1: 
Ιηίτυςίίομς, Γ εἴίείς απά οίπετ νγἰῖηρς οἳ δι. Ραςποπιΐως απά Πὶς ἀἱδοίρίες, (Γ8η5]αἰ. ὃν Ὁ. 
ΥΕΠ ΓΕΟΧ: Οἰδιεγοίαη διμαίΐες, ΚαἰαπιᾶΖΖοο 1982. Τε «ουρυς αἰπέπίεη ἀες Ρασμὂπης, 6. 
ρα Εξ. ΗΑΙ. ΚΙΝ, ἰπιτοά. ρατ Α. {. ΕΕΞΤΟΟΙΕΕΕ, Οεπὲνε 1982. τα οορί8 αἱ 5. Ρασοπίο, 
ΡτεΓ, ἀἱ {. ΟΚΙΒΟΜΟΝΤ ιταά., ἰπιτοά. ε ποίε ἀἱ Ε, ΜΟΞ(ςΗΑΤΕΙ ΓΙ, Ραάονα 198Ι. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


κ. ΡΚΑΟΙΟΕΤ, Γε επαρίίτε ἀθ ΗΙ. 5υτ Ιες Ταδεπηέςίοίξς ἀετίνε-ι-ἰ] ἆ᾽ µµπε 5ουΓεε «ορίε2: 
Μι 57 (1944) 53-45 καί 58 (1945) 15-05. Κ. ΙΕΗΜΑΝΝ, Ὀἱε Επιςιεμµπρ ἀετ ΕγεϊΠείίςςίγα[ε 
ἵπ ἄεῃ Κἱδσίεγη «ες ΠΙ. Ραοποπιϊς; Ζεἰικοηγί{ι ἄετ δανίρηΥ - 5Η! Εγ ΚθσΗιδρεσοΗίοΗτε, ΚΗπΠΟΠ. 
Αδί, 37 (1951) 1-94. Ὀ. -]. ΟΗΙΤΤΥ, ΡαςΠοπιίᾶη ΦουγοςΈς τεοοπςϊἀετεά: .ΙΕΗ 5 (1954) 38-77. 
ΡαεΠοπιίαπα. (οπιπεπιογαίίοπ αμ ΧΥΙε Οεπιεπαίτε 4ε 95ἱ. Ραςῦπιε |’ Εργρίιεη (348-948), 
16 (αἶτε 1955. Ἡ. ΒΑΟΗΤ, Απιοπίις υπά Ραςλοιππίς. Ὑομπ ἀετ ΑπαςΠοίθςε ΖΗπι Οὐποῦί- 
ιεπίωπι; Β. οιείαἰε, Απιοπίμς Μαρηις ΕΓεπιήᾶ, Κοπιᾶ 1956, σσ. 66-Ι07. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
ΡακΙπιε εἰ 5ς ἀἱςείρίος: ΤΠέοἰορίε ἆο ΙΔ νἱα πιοπβςιίηιε (ΤΗέο|ορίε 49), Ρατῖς 1961, σσ. 
39-71. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ζυτ Τγρο[ορίε ἀες Κοριίδεπεπ Μόπεπίωπις. ΡαςΠποπιίὰ5 υπά Εναρτίυς: 
Ομγίσιεπτυπι ἃπι ΝΠ, ΚδςΚΙΙπραᾶµςεη 964, σσ. 142-157. Ρ. ΤΑΜΒΙΟΕΕΙΝΟ, Κοϊποπία, Ὀίε 
Βεζϊεπωπρ "Μοπαςιετῖωπι” - "“Κἰτομε” ἵπ (τῆπεῃ ραςΠοπιἰαπίσοπεπ Μοπολίωπι: ΕΓρο υπα 
Αιίραῦε 43 (1967) 5-2Ι. Α. ΥΕΙΙ 1 ΕΟΧ, Τα Πιευτρίε ἆαπς Ιε οἐποδ[(ίσπε ρᾶσμόθπιίεη αι 
αυαίτῖέπιε εἰέοίε, Κοππα 1968 (ἔργο βασικό στήν νεώτερη ἔρευνα). ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ , Για ιΠέο]ορίε 
ᾱε Ι’ αὐδαιίαι οἐποδϊίαυο...: 5αρρ]εππεπί στό γε ερἰ](ιε]]ε 86 (1968) 351-393. Ρ. ΡΕΞΕΙΠΙΕ, 
1.) εδριι ἆμ πιοπαςΠίςπιε ρ8ςΠθπιίεῃ, συϊνίί 4ε Ι8 ιγαάμςιίοη (Γαηςᾶΐ5ᾳ 4ε ΡαςΠοιπίαπα | αῑίπα..., 
Βε]ε[ζοπίαϊπε 1968. Μ. Μ. ΝΑΝ ΜΟΙ.ΓΕ., Εςςαί ἂε «ἱᾶξςδπιεπί «Πγοπο[ἱορίαιε ἀες ρΓεπιίεις 
τδρ[ες ἀε νίε «οπιπιΙΠ «οππι επ οἨγέ(επίέ: 5ΗρρΙεΠΠεΠΙ στό γε ερἰτ]µεῖ]ε δ4 (1968) 108-127 
καί 86 (1968) 304-424 (Κανόνες καί μεταγενέστερη παχωµιανή γραμματεία) καί 88 (1969) 
01-12] καί 93 (1970) 196-225. Ε. ΏΕΒΟΝΟ. Ι 8 ὑαςίαιιε 6ἱ ΙΕ πιοπᾶςίέτε ἀες Ραεῦὂπιε: ΒΙΑΟ 
70 (1971) 191-220. Ὀ. 1. ΟΗΙΤΤΥ, ΡαςΠποπιίᾶη 5οἵἵοες οπος ΠΊοΤε: 3Ρ 10(1970) 54-64 (ἔπι- 
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βεβαίωση τῆς ἀπόψεως ὅτι ὁ πρῶτος ἕλλην. Βίος τοῦ Παχωμίου προηγεῖται σέ ἱστορι- 
κότητα ἀπό τίς κοπτικές πηγές, στήν πρωταρχική σημασία τῶν ὁποίων ἐπέμενε ὁ Ι.. 
Ι εΓοτι). Η. ΥΑΝ ΟΚΑΝΕΝΒΙΙΚΟΗ, Ειυάε οοΠπιραΓα!ἱνθ 45 τέςῖις απεῖεης ἀε ἰ νοςβ!ἶοπ 
4ε5. Ραςὂπιε: ΚΒ 82 (1972) 280-308. Α. ΏΕ νΝΟΟΟῦΕ, 1 ε ρἰὲσες Ιίπες 4ν ἀοσσίετ ρβολθπιίεπ:. 
ΚΗΕ 6Τ(1972) 26-67. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 5. ΡαςηΏδπιε εἰ 5οπ οευντε ἆ᾿ αργὸς ΡἱΗ5ίῖειΓς 6έάος τόσοεπίς: 
ΕΗΕ 69 (1974) 425-453. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ: ΑΒ ΟΙ (1973) 379-390 καί εἰς ΚΗδρή 49 (1973) 401-419 
καίεἰς δΤΜοπ 17 (1975) 7-12 (ἡ μετάνοια στόν Κανόνα τοῦ Παχωμίου). Η. ΥΑΝ ΟΚΑΝΕΝ- 
ΒΙ)ΚΗ, Τε ποπις ἀε Ὀίει ἆάπς ἰᾳ ρτίἑγε 4ε ΡαςΠόπηε εἰ ἀε 55 [τέτες: ΚΗΟρίΓ 52 (1976) 
193-211. 1. ΝΕΚΟΟΤΕ, Ι.8 ναίευτ «ες Ψἱες Ργεσα ες εἰ «ορίες ἀε 5. ΡαςΠὂπως: ΟΙ.Ρ 8 (1977) 
175-186. |. Μ. ΙΟΖΑΝΟ, Τα οοπιυπἰτὰ ρᾶςοπιίαπα: ἁθί]8 ο«οπιωπίοπε αἱ] Ιδειμζίοπε: 
Οιαγεπέίαπιυπι 15 (1975) 237-267 καί 16 (1976) 5-32 (διδασκαλία γιά ἄσκηση καί πτὠχεία 
τοῦ Παχ.). Η, ΩυΕΕΚΕ, Εἰπ ΒΓίεΓνοη εἴπεπι ΝΒΕΠΓοΙρετ ΡασΠοΠης...; ΟΓΙεπ/Β[ί8 44 (1975) 
426-433. Τ. ΟΒΙΑΝΟΡΙ, Νιονί (ε5ιΐ «ορίί ρᾶοοπιίαπῖ: Οοπιπεπάειπεηίς ἁμ οείρπευτ αἱ 
Πυέταιίοη έναπρείίαιε... Εά. ρᾶτ 1. ΟΠδοπιοΠί, Κοππε 1977, σσ. 241-243. Κ. ΞΑΜΙΕ, Τέπιοίης 
8ταὺυες ἀε ἷα οαἰόςἰὸςθ ἀθ ΡαςΠθπιθ...: ΟΟΡ 42 (1976) 494-508. ΤΗ. ΒΑΙ)ΜΕΙΞΣΤΕΕ, Ὀἱε 
ΜεπιαιΙιᾶι ἀες [τίπεπ ἄργριίδεπεπ ΜΟπεΠέμπης.,.:. ΖΚά 88 (1977) 145-160. ΟΗ. νΝ. 
ΗΕΡΕΙΟΚ, Οποςίὶς ρτοο]ϊνίε]ες ἰπ {πε ΟτεεΚ 11 οἳ Ραοποπιίης απά (πε 9417 ἰπι ΙΓ εὔεπ ο{ 
πε Ναρ Ηαπιπιαάί ΓΌτατγ: ΝονΤεςι 22 (1980) 78-94. Α. ΡΕ νοαῦξ, Ι. νίια Ρασμοπιί 
1υπὶογῖς... 5ὲς ΓΑΡΡΟΓΙ5 ἂνες /ᾳ Κὲρἰε ἀε Μαςαἱτε, Βεποῖί ἀ᾿ Απίαπε οί Εγιοίυευχ 4ε ΒΓαρᾶ: 
σιιιάϊ Μεαἰανα(ί 20 (1979) 535-553. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ΙΤ ες ἑοΓῖίς ραςθπιίεης: (ο[εοιίοῃ οἰφιεγοῖεῃ, 
Βείρ. 43 (1981) 1, 20-33 (βλ. καί διμά Μο 15 [1983] 7-10). Α. ΝΕΙΙ ΙΓ ΕΟΧ, Τε τεποποεπιεπί 
ἂὰιχ Ὀΐεις παϊεγῖδἰς ἆάπς | οἐπουἰίδπιε ρ8ςἹθπιίθη, στήν ἴδια σειρά 56-74. Κ. ΜεΙ.. ΝΝΙΙ.5ΟΝ, 
Τννεπιγ γεατς αΠι6τ: Οοἵ]οαιε ἰπιεγπαιϊοπα[ 5υΓ ]ε5 ίεχίες 4ε Ν8ρ ΗαπιΠΙαάΙ... ἐά. ραϊ Β. Βατς, 
Ωυιέυες Ρ{. ὰε !’᾿ ὈΠίν. Ι.ἂναἱ εἰ 1. ομναίΐη 1981, σσ. 59-67. 1. ΕΒ. ςΟΕΗΡΕΙΝΟ, Ρασμοπιις) 
νὶςίοη οἱ Ηέτεςγ;: ΤΠε Ὀδνείορπιεπί οἱ α ΡαςΠοπιίαπ Τταςϊῖοη: Μι 95 (1982) 241-262. Ἡ. 
ΒΑΟΗΤ, Όας νΨεγπιᾶομιπίς ες [/τδρτυηρς. Φιμάϊῖεη Ζζµπι [γῆπεπ ΜΟπολίωπη 1]: Ραο]ιοπιίις- 
Ώει ΜαΠΠ υπά φείη ΜετΚ, Ν/ ὕτζουτρ: Εοβίετ 1983. Μ. ΡΕΜΒΙΝΟΚΑ, ὈΙει, Α οοπιρᾶΓίδΟη 
οἱ [οοά «οπδυπηρίίοη Ὀείνθεῃ 5ΟΠΠ8 θΗ5ί6ΓΏ απά Ψεσίθγη πιοπαᾶςίεγίθς ἱΠ {118 4{1ι-Ι 24Η οεπιωτ]ες: 
Β 55 (1985) 43|-462.Α. ΝΕΙΙ.Ι ΕΙΙΧ, Μοπαςλίςπιε εἰ Ωποςε, [: Γ.6 εὀποδ]ίσπιθ ραςΠθπιίθη 
ει ἰα ΒΙΟ οίπέαιε «ορίθ 4ε ΝαρΡ Ηαπιπλαάί: (ο[εοίᾶπε ΟΙδιογοεηδία 46 (1984) 239-258. ΡΗ. 
ΕΟΟΣΘΕΑΙ, ΡαοΠοπιΐης. ΤΗε πιαΚῖηρ ΟΓ α εοπηπιυηῖεγ ἵη Γουτίῃ - εεπίυτν Εργρί, ΒεκΙευ 
Ὀπίν. - Οαἱξοτπία 1985. Ι. ΟΟΒΕΥ, 1 ες πιοῖπες επ Οσεἰάεπι, Γ: Ὀε ςαϊπι Απιοίης ὰς. Βᾶ5]ϊς..., 
Πλρταίτίε Α. Εαγατά 1985, σσ. 269-294. 


41. ΣΥΝΟΔΟΙ ΙΕΡΟΣΟΛΥΜΩΝ (46 καί ΜΙΛΑΝΟΥ (44 


Α. "Ὅταν τό 346 ὁ αὐτοκράτορας Κωνστάντιος, ὑποχωρώντας στὀν συ- 
ναυτοκράτορα τῆς Δύσεως Κώνστα, κάλεσε τόν Μ. ᾿Αθανάσιο νά ἐπανέλ- 
θει στήν ἔδρα του ᾽Αλεξάνδρεια, συγκροτήθηκε στά Ἱεροσόλυμα σύνοδος 
16 ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι ἔστειλαν ἐγκύκλιο γράµµα πρός τούς ἐπισκόπους 
Αἰγύπτου καί Λιβύης, γιά νά τούς πληροφορήσουν τήν ἀποκατάσταση τοῦ 
᾿Αθανασίου καί νά τούς συγχαροῦν γιά τό γεγονός. 


ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, ᾽Απολογητικός Β’ 57, 2-6: ΒΕΠ 31, 95-96. Η. Ο. ΟΡΙΤΖ, Αιαπασίις 
ΜειΚκα, ΙΠ 1, σσ. 136-137. ) 
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Β. Ἡ τροπή τῶν πραγμάτων ὑπέρ τοῦ ᾿Αθανασίου ἔγινε ἀφορμή νά ἐμ- 
φανιστοῦν ὡς ἀντιαρειανοί καί φιλοαθανασιανοί δύο ἀρειανόφρονες ἐπίσκο- 
ποι, φίλοι καί σύμβουλοι ἀργότερα τοῦ Κωνσταντίου, ὁ Οὐάλης Μουρσῶν 
(Παννονία) καί ὁ Οὐρσάκιος »ἱπριάμηυπι (Βελιγράδι). Αὐτοί πέτυχαν σύγ- 
κληση συνόδου στό Μιλάνο τό 341, ὅπου συντάχτηκε ἀντιαρειανικό σύμ- 
βολο. Τό µή σωζόμενο αὐτό κείµενο μετέφεραν στόν Ρώμης Ἰούλιο, στόν 
ὁποῖο παρέδωσαν (οἱ δύο ἐπίσκοποι) καί δική τους Ἐπιστολή, µέ τήν ὁ- 
ποία τοῦ ζητοῦσαν συγγνώμη γιά τήν προγενέστερη στάση τους, ἀναγνώ- 
ριζαν τόν ᾿Αθανάσιο καί --τό σπουδαιότερο γιά τόν Ρώμης -- τοῦ δήλωναν 
ὡς δυτικοί ἐπίσκοποι ὅτι στό ἑξῆς δέν θά λάβουν µέρος σέ συνάξεις ἆνα- 
τολικῶν χωρίς τήν γνώµη τοῦ Ἰουλίου. ᾽Αναγνωριζόταν δηλ. ἀπό τούς δύο 
ὁ Ἰούλιος Ρώμης ὡς ὁ πρῶτος ἐπίσκοπος τῆς Δύσεως, ὡς Πατριάρχης τῶν 
δυτικῶν. 


Α. ΕΕΡΕΗ: 5ΟΕΙ, 65 (1916) 129. Ἑλλην. μετάφραση: ΒΕΠ 31, 96. Η. «. ΟΡΙΤΖ, µν, 
ἔργ., σ. 138. 


42. ΗΓΕΜΟΝΙΟΣ 


ἀντιμανιχαϊστής 


Μέ τόν συνοπτικό τίτλο Αοΐβ Ατοπείαί καί τόν πλήρη ΤΠΕΞΒΙΓΙς 
νεΓµ» οἰνε αἱεριίβίίο Π8δΙί4 ἱπ (ατοβατίς οἰν]ίβίε Μεςοροίαπαἰβε ΑΓοβεΙαϊ 
ερἰςοορί Εἄνετειις ΜΒπεπ σώζεται σέ κακή λατινική μετάφραση τοῦ 
Δ΄’ αἰ. συζήτηση μεταξύ τοῦ ὁρθόδοξου ἐπισκόπου ᾽Αρχελάου (στήν 
δυσκαθόριστη πόλη Κάρχαρη τῆς Μεσοποταμίας) καί κάπόιου µα- 
νιχαίου. Ἡ συζήτηση, πού ἔγινε περί τό 275 δῆθεν ἀπό τόν ᾽Αρχέ- 
λαο, γράφηκε μᾶλλον μεταξύ 325 καί 348 ἀπό τόν Ἡγεμόνιο, ὁ ὁποῖος 
δέν εἶναι γνωστός ἀπό ἄλλες πηγές. Ὁ Ἡγεμόνιος ἁπλῶς ἐπινόησε 
τό σκηνικό τῆς συζητήσεως, γιά νά καταπολεμήσει μανιχαϊκές ἁν- 
τιλήψεις. Τό ἔργο εἶναι µία ἀπό τίς παλαιότερες προσπάθειες ἀντι- 
κρούσεως τοῦ μανιχαϊσμοῦ καί γι’ αὐτό ἀποτελεῖ ἀξιόλογη πηγή 
πληροφοριῶν γι’ αὐτόν. “Ὅσοι ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς ἔγραψαν 

'γιά τόν μανιχαϊσμό δανείστηκαν στοιχεῖα ἤ αὑτούσια χωρία τοῦ Ἡ- 
γεµονίου. ᾽Από τό πρωτότυπο ἕλλην.κό κείµενο καί ἁπό κοπτική µε- 
τάφραση σώζονται µόνο ἀποσπάσματα. Ὁ μεταφραστής ἤ κάποιος 
ἐκδότης ἐπισύναψε ἤδη στόν Δ΄’ αἰ. κατάλογο αἱρέσεωῶν µέ τόν τί- 
τλο Αάνειςεις ΗβεΓεςες, ἄγνωστου συγγραφέα. 


ΡΟ 10, 1429-1528. Ο. Η. ΒΕΕΞΟΝ, Ηερεπιοπίως, Ασία Ατολε]αί: 665 16 (1906). Η. 1. 
ΡΟΙΟΤΖΚΥ: Μι 45 (1932) 18-20 (ἀποσπάσμ. κοπτικῆς μετάφρ.). ΡΙ.5 3. 143-146. 0.0. 
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ΗΑΝΡΕΝ, Ζυ ἀ4επ ἘναηρεΠεηΖίίαίεη ἵπ ἀεπ "Αξία Ατεβεἰαϊ”; 5Ρ 7 (1966) 473-485. Α. 
ΗΑΚΕΝΑΕΚ, Ὀἱε Ασία Αιοπε]αί υπά ἆας Ὠϊβίεςδατοι Ταίαης, 1 αἱρζίρ 1883. Α. ΗΟΞΣΤΕ: 
ος, 9 (1957) 225-329 (χωριστά τό Αάν. Πᾶεγεςες). 


43. ΣΥΝΟΔΟΣ ΚΑΡΘΑΓΕΝΗΣ (248) 


Περί τό 348 τό σχίσμα τῶν δονατιστῶν στήν Β. ᾽Αφϕρική φάνηκε νά ὑπο- 
χωρεῖ µέχρι ἐξαφανίσεως. "Ἠταν ἀποτέλεσμα τῆς δράσεως τῶν µετριοπα- 
θῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀνδρῶν, τῶν χρημάτων, πού σκόρπισαν οἱ ἀπεσταλ- 
µένοι αὐτοκρατορικοί ὑπάλληλοι Παῦλος καί Μακάριος, ἀλλά καί τῶν 
διωγμῶν, τῶν ἐξοριῶν καί τῆς κρατικῆς βίας εἰς βάρος τῶν δονατιστῶν. 
Πολλοί ἐπίσκοποι, ὁπαδοί τοῦ σχίσματος, προσῆλθαν στήν Ἐκκλησία κι 
ἔλαβαν µέρος σέ τοπικές-ἑπαρχιακές συνόδους. Μεταξύ 345 καί 348 συγ- 
κροτήθηκε στήν Καρθαγένη σύνοδος γενική τῆς ἀφρικανικῆς Ἐκκλησίας, 
γιά νά ἐπισφραγίσει τήν εἰρήνευση καί νά ἐπικυρώσει κανόνες-ἀποφάσεις 
προγενέστερων, ὡς φαίνεται, συνόδων. Ἔλαβαν µέρος 50 ἐπίσκοποι, κα- 
τά τήν παράδοση, καί προήδρευσε ὁ ἐπίσκοπος τῆς πόλεως Εῑτείως, πού 
ἔδειξε πνεῦμα διαλλακτικό. 

Σώθηκε σέ δύο µορφές τό σημαντικότερο µέρος τῶν πρακτικῶν τῆς συ- 
νόδου, χωρίς τίτλο ἀλλά µέ πρόλογο. Διατυπώθηκαν 14 κανόνες, ὁ καθέ- 
νας τῶν ὁποίων ἐμφανίζεται προτεινόµενος ἀπό ἕναν ἐπίσκοπο, ἐνῶ τήν 
γνώµη τους ἐκφράζουν ὁ πρόεδρος καί ἄλλοι συνοδικοί. Ὁ κανόνας 1 ὁρί- 
ζει νἀ γίνονται δεκτοί στήν Ἐκκλησία μ᾿ ἐπίθεση τῶν χειρῶν οἱ αἱρετικοί 
καί σχισµατικοί πού μετανοοῦν. Οἱ κανόνες 3,4,6,10,11, καί 13 ἀφοροῦν 
στόν ἠθικό καί κοινώνικό βίο τῶν κληρικῶν, ἐνῶ οἱ λοιποί στήν ἐκκλησια- 
στική εὐταξία. 


Τά πρακτικά διασώθηκαν σέ λατινικές συλλογές κανόνων καί δή στήν γνωστή ὡς 
6οἱεσίο Ηίδραπα: ΡΙ, 84, 93-848. ΜΑΝΕΙ, ΠΠ], 143-158.0, ΜΟΝΙΕΕ: 6Ο 51, 149(1974)1-10 
καί ΧΙΧ. ΕΚ. ΜΑΑΒΒΘΕΝ, εεοπίείε ἀεγ ΩµεΙΙεη υπά ἀθγ 1. Πεγαίυτ 4θς σαποπίδεπε ΚεεΠίς 
ἰπι Αὐεπά[απά, ΠΠ, ΟΓ82 19563, σσ. 151-152, 710-729. 1.8 εοἰεσείόπ «Ἀποπίὶσᾶ Πἱςρ8Π8, ΠΠ: 
6οποί]ΐος ρτῖεοος Υ Δ[τίςβπος, ρο; ΜΑΚΤΙΝΕΖ ΡΙΕΖ καί κΟΡΕίΟΕΖ Ε., Μαάτίά 1982. 
ο. Μ. ΜΟΝΙΕΒ, Ι.α ἰΓαάϊίοπ Ηέγαῖτε «ες «Άπος α[τὶσαίης (245-525): Κες Αιρ 10 (1975) 
3-22. Οἱ κανόνες 10 καί 13 περιλήφτηκαν στήν κὠδικοποίηση κανόνων ἀπό τήν σύνοδο 
τῆς Καρθαγένης (419), τό σύνολο τῶν ὁποίων πολύ ἐνωρίς μεταφράστηκε στήν ἑλληνι- 
κή: 10ΑΝΝΟυῦ, Εοπ, Ι, σσ. 190-194. 
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44. ΕΙΚΜΙΟΙΙΣ5 ΜΑΤΕΕΝΙ 5 (350) 


ΓΕΝΙΚΑ 


Ὁ ους Εἰγπιίους Μαίοετπις (1μπίογ), πού ἤκμασε μεταξύ 330 καί 
350 περίπου, γεννήθηκε στήν Σικελία κι ἔζησε στίς Συρακοῦσες. Ἐ- 
κεῖ, µέ τήν βοήθεια τῶν εὐγενῶν ρωμαίῶν γονέων του, σπούδασε ρη- 
τορική καί φιλοσοφία, ἑλληνική καί λατινική. Ἔγινε ρήτορας, 
ἀπέκτησε ρωμαϊκά ἀξιώματα, ἐπιδόθηκε στήν σπουδή τῆς ἆστρο- 
λογίας, γιά τήν ὁποία ἔγραψε μεταξύ 334 καί 337 ἐγχειρίδιο ἤ σύστημα 
(Μαίµεςεος Πδγί ΥΠΓ. Τό ἔργο ἔχει ἐξαιρετική σημασία, διότι πλη- 
ροφορεῖ τήν πράξη καί τήν θεωρία τῆς ἀστρολογίας στόν ἀρχαῖο ἑλ- 
ληνορωμαϊκό καί αἰγυπτοελληνιστικό κόσµο, ἐκφράζει εἶδος µονο- 
θεῖσμοῦ µέ τήν ἐπίδραση καί χριστιανικῶν ἀντιλήψεων, θεωρεῖ τόν 
ἁἀστρολόγο ἀνιδιοτελή καί ἠθικό ἱερέα τῶν θεῶν-ἀστέρων καί δια- 
σώζει --παρά τά λάθη του-- σχετικά στοιχεῖα πού μᾶς εἶναι ἄγνω- 
στα ἀπό ἄλλες πηγές. 

Περί τό 337 μᾶλλον, ὁ ΕΙἴτ. µεταστράφηκε στόν χριστιανισμό, χά- 
ριν τοῦ ὁποίου ἔγραψε μεταξύ 343 καί 347 τό Ώε ΕΓΓΟΓΕ ΡΓΟΓΒΠΒΓΙΠΙ 
γερίοπιΠ], στό ὁποῖο δέν ἀπολογεῖται, ἀλλά µέ ὑπέρμετρο ζῆλο νε- 
οφωτίστου καταπολεμεῖ τίς ἐθνικές θρησκεῖες µέ πολύ πάθος, χω- 
ρίς βάθος καί µέ ρηχή γνώση τοῦ χριστιανισμοῦ. Ἡ τακτική του Ἄ- 
πενθυµίζει τό ἔργο τοῦ Τατιανοῦ καί συνεχίζει, τῶν ἀναλογιῶν τη- 
ρουµένων, τό παράδειγµα τῶν λατίνων ᾿Αρνοβίου ἆε δὶοοᾶ καί 
Λακταντίου, πού ἔγραψαν στίς ἀρχές τοῦ Δ΄’ αἰ. Στό ἔργο καταπο- 
λεμεῖται ἡ θεοποίηση τῶν στοιχείων, ἀπό τά ὁποῖα προῇῆλθε ὁ κό- 
σµος (1-5), περιγράφονται καί λοιδοροῦνται ἐθνικοί ὕμνοι καί ἀνθρωῶ- 
πομορφισμοί (6-17), καί, στό κύριο µέρος, παρουσιάζονται λόγοι καί 
σύμβολα (τό τυπικό) μυστηριακῶν θρησκειῶν (18-27). "Ολα µέ τόν 
ἀπώτερο σκοπό νά προσελκύσει τούς ἐθνικούς στόν χριστιανισμό, 
τόν ὁποῖο βέβαια δέν μπορεῖ νά παρουσιάσει πειστικά. Τέλος (28-29), 
ἀπευθύνει δραματική ἔκκληση στούς αὐτοκράτορες Κωνστάντιο καί 
Κώνστα, στούς ὁποίους καί ἀφιερώνει τό ἔργο του, νά διαλύσουν βίαια 
μέ διατάγματα καί διωγμούς τίς ἐθνικές θρησκεῖες, κάτι πού γιά πρώ- 
τη φορά προτείνεται ἀπό ἐκκλησιαστικό συγγραφέα καί πού θά πρα- 
γµατοποιήσει ἐν µέρει ἀργότερα ὁ Μέγας Θεοδόσιος (379-395). Στά 
τελευταῖα κεφάλαια τοῦ ἔργου, ὅπου ἔχουμε καί εἶδος χριστολογίας, 
ἐπισημαίνεται (1.Μ. Εειπιαπάετ) καλυμμένος ἀρειανισμός. 

Ὁ ΕΙΤ. δείχνει ἐπιπόλαιη γνώση τῆς Γραφῆς (παίρνει τά χωρία κυ- 
ρίως ἀπό τά Τεςιπιοπίᾶ τοῦ Κυπριανοῦ) καί τῆς θεολογικῆς παρα- 
δόσεωῶς τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ ρητορικός τόνος, τό ἐξημμένο ὕφος, οἱ 
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πλατειασμοί καί πλεονασμοί, οἱ ἐκλατινισμένες µετακλασικές ἑλ- 
ληνικές λέξεις, χαρακτηρίζουν τό γράψιµό του, πού εἶναι ἐντυπω- 
σιακά τό ἴδιο καί στά δύο του ἔργα, τόσο διαφορετικά μεταξύ τους. 


ΕΡΓΑ 

Ὅ,τι γνωρίζουμε γιά τόν Εἰτπιίους ὀφείλεται ἀποκλειστικά στά δύο ἔρ- 
γα, πού τοῦ προσγράφει ἡ χειρόγραφη παράδοση καί πού παρά τήν τερά- 
στια διαφορά τους ἀνήκουν στόν ἴδιο συγγραφέα, ὅπως ἀπέδειξε αὐστηρή 
φιλολογική ἔρευνα, 


Μαίλασεος Πυτὶ ΥΠΠΙ (Μάθησις). Ὡς ἐρευνητής καί θερμός κήρυκας τῆς 
ἀστρολογίας ἔγραψε τό 334/7 γι’ αὐτήν ἐγχειρίδιο, πού εἶναι ἀπό τά σπου- 
δαιότερα στήν λατινική γλώσσα. 


Ν. ΚΚΟΙΙ-Ε. ΞΚυΤΕΞΟΗ-Κ. ΖΙΕΟΙ. ΕΚ, ΜαίΠεςεος Ποτί ΝΠΠ, 1. εἰρζίρ Ι897-1913 (καί 
ἀνατύπωση τό 1968 µέ γερμ. µετάφρ.). 


Ρο εΓτοτε ΡΓοίβΠ8ΓΗΠΙ τερίοπαπι (Περί τῆς πλάνης τῶν ἐθνικῶν θρη- 
σκειῶν). Γράφηκε τό 343/7 κι ἔχει 29 κεφάλαια. Εἶναι ἔργο τῆς χριστιανι- 
κῆς ἐποχῆς του, πολύ χρήσιμο γιά ὅσα διασώζει περί τῶν μυστηριακῶν 
θρησκειῶν. 


ΡΙ. 12, 981-050. ο. ΗΑΙΜ: ΟΡΕΙ. 2, 75-130. α. ΗΕὕΤΕΝ, Ώε ετΓοΓα..., ΒΓυχεί]ες 1938. 
κ. ΖΙΕΟΙ. ΕΡΕ, Ὀδ..., 1-11, Μύπςμεη 1953. Α. ΡΑΞΤΟΕΙΝΟ, Ὀε..., Εἴτεπζα 1968 (μέ ὑπό- 
µνηµα καί ἰταλ. μετάφραση). Κ. ΤΟΚΟΑΝ, [.᾿ εττευτ ἀες τεΙρίοης ρ8ϊεπῃες (κριτικό 
κείμενο-μετάφραση-ὑπόμνημα), Ρατίς Βιάέ 1982. 


Ἡ προσπάθεια τοῦ «. ΜοΓίη νά ἀποδώσει στόν ΕΙΓπιΐουις τό ἀνώνυμο ἔργο 
(οησι]ιβίίοπες Ζ8οςμοαί οἱ Αροιοπί (ΡΙ, 20, 1071-1166) ἀπέτυχε, διότι τό ἔρ- 
γο τοῦτο ἑξαρτᾶται ἀπό τίς ἐπιστολές 132 καί 137 τοῦ Αὐγουστίνου καί ᾱ- 
νήκει στόν Ε΄’ αἰ. ᾽Αντίθετα ὁ Ο. Οοἰοπιῦδας (5έμά Μοη 14 [1972] 7-15) φρονεῖ 
ὅτι τό ἔργο μπορεῖ νά τοποθετηθεῖ σέ ρωμαϊκό χῶρο λίγο πρίν ἤ λίγο µετά 
τό 380, 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Τ. ΝΙΚΟΤΚΟΜ, Εἰττηϊσίαπᾶ: Εγαπος 40 (1942) 37-80. Κ. ΖΙΕΟΙ.ΕΕ, Εἰπ]είεπρ Ζιτ Αιεραῦε 
νοη Ώε εττοῖθ...; 085 Ὑ/ογί ἆετ Απικε 3 (1953) 5-37. . ΒΙ.ΑΞ5ΟΟ, Οτυπάμπίεη ἀεί 
Βδίτο]ορίδοπει ΝεἰιαηςεΠπαμ Πρ πας ἀεγ Μαι]λεσίς «ες Εἰτπι. Μαΐετηαυς (διατριβή), ἹπαςῦγιοΚ 
1956. ΕΒ. ΚΑΗΒΕΚΕ, θἰμάίε Ζπι Τε Ώειπι, ἀδΙηρεη 1958, σσ. 65-73. 1. ΟΡΕΙΤ, Ώε παίυτα 
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ἀεοτυπῃ Ρεὶ ἀεῃ Ιαἰεἰπίσεπεπ Κἰτεπεπνᾶίετη: Απιϊκε µ. ΑΡεπάϊ]απά 12 (1966) 141-155. ΤΟΥ 
ΙΔΙΟΥ, Εἰγπιίςο ΜαίεΓπο ςοῦτε |85 ΒασᾶηΠα]ες...: Ηεἰπιβπήσα 19 (1968) 31-41. Ο. Α. ΕΟΕΡΒΕΣ, 
Εἴτπι. Μαϊ. απά Πε 5εςουα:Γ αΓπι: Οἶ85ς. ἸομγΠ. 55 (1960) 146-151. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ΟτίᾶςαΙ ποίες 
οµπ Εἴτπι. Μαί. “Ώε ειΓογε”: ές 2ἱ (1967) 34-38. Α. ΒΑΚΤΑΙ ΙΟ Ο6ΟΙ, Οοηςίἀεγαιῖοπί 5υἱ Ιθεσίςσο 
οτγἰσήαπο ἀαὶ "Ώε ετΓοῖα...’ ἀϊ Εἴτπι. Μαίειπο: δ1μαί Πιθ[ἱαπὶ αἱ Εἰο]ορία (ἱβ55ἱσι 39 (1967) 
165-185. 1. ΥΟΤ, ΤοιετᾶαηΖ υπἀ Ιπίο]εταηΖ ἴπι «οπδίαπἰἰηίςσοπεη Ζεϊια]ίετ: ἀετ Λερ ἀεΓ 
Ιαἰεἰπίσεπεπ Αρο[ορειίκ: δεθεομίμπι 19 (1968) 344-361. Κ. ΠΟΗΕΙΕΕΙ., Ώας Ὀτιεῖ! ἤ ει ἁῑςε 
πἰςηιςΗγίς(ΠΙσίεῃ Κεἰἰρίοπεπ ἵπι Ττακιαί “"Ώε ετΓοῖθ...” ες {π[. Εἰτπι. Μαϊ. (διατριβή), Βοπη 
1971 /2. Ι. ΟΡΕΙ Τ, Φεμἰπιρ[ννδγιετ ἵπ ἀετ Αροἱορῖε "Ώε ειτοΓε...’ 4ες Εἰτπι. Μαι.: Οοεια 
52 (1974) 114-126. ΏὈ. Μ. 6051, Εἰτπιίςο Μάίετπο ε ἶ πιἰσιετῖ ἀἱ Αἱῑῑ5: Αππαιί ἀείΙα ΕβοοΙί 
αἱ Ι.οιίογε ἑ ΕΙ]οσο[ία αἲ Ραάονα 2 (1977) 55-81. {. Μ. ΝΕΚΕΜΑΝΟΕΕ, Ὀπ ατγίεῃ ἆ᾽ Οςοϊάαπί 
πιέσοπαι, Εἰτπι, Μαι.: ΒΙΕ δὶ (1980) 3-ἱ6. Μ. ΑΝΝΕΟΟΒΗΙΝΟ, Ι4 τα(ὶο ρηγσίσα πεἰ Ώε 
εΓγοτ6 ρτοίαπᾶΓυπι τεἠρίοπυπῃ ἀἱ Εἰγπιίοο ΜαίεΓπο: Ὑἱομίαπα 9 (1980) 181-188. 1. ΡΕΡΕΝ, 
Εόασίιίοη ἀπ «Ἠτὶςιἰαπίσπιε ΙαίῑΠ ὰ Ιᾳ φοἰέτἰοἱορίε πιέίτοβαιε, Εἰτπιίους Μαίετπις...: Τ.8 
ς«οἰεγίοἱορία ἀεί οι]ί ογἰεπία![ὶ πε!’ ἵπιρεγο τοπιᾶπο. ΑΙ ἀεἰ 6οοαμίο... ἃ οιτᾶ αἱ ἴ). 
ΒἰβποΒί-Μ. «). Ψεγπιᾶσετεη, Ι εἰάεῃ 1982, σσ. 256-215. ΟΑΙΏΙΝΙΚ. ΜΟΝΤΑΝΑΑΒΕΊΙ, Οἰσετοπε, 
Εἰτπιίοο ε | ἁἰιαίυτα αἱ Ξοἱρίοπε Επιιαπο: Ργοπιθίμεις 10 (1984) 19-32. Γιά τό ἀνώνυμο 
ἔργο 6Ὁοπει[ί8(ἱοπθς... βλ. Ῥ. ΟΟυΚΕΕΙΙΕ, Ηἰριοίτε Πιιέταίτε «ες ρταπἆες ἱπνᾶςίοπς 
Ρειπιβπίαυες, Ρατίς 19645, σσ. 261-275, καί διμά Μοη 14(1972) 7-Ι5 (ἄρθρο τοῦ . (οἰοπι- 
υᾶς γιά τόν συντάκτη τοῦ ἔργου). 


45. ΥΜΝΟΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΙ 


κατά στίχον καί πρόδρομοι κοντακίου 


Ὁ τόσο δημιουργικός Δ΄’ αἰώνας ἐμφανίζεται πολύ πτωχός σέ Ἄὑ- 
μνογραφία. Καί αὐτό διότι οἱ ὕμνοι τῆς ἐποχῆς, πού ἀσφαλῶς ὑπῆρ- 
χαν, κατά τό ἕνα µέρος ἀφομοιώθηκαν ἀπό τούς μεταγενέστερους 
ὕμνους τῆς ἀκμῆς (κοντάκια, κανόνες) καί κατά τό ἄλλο -τό 
µεγαλύτερο -- ἀφέθηκαν ἔξω ἀπό τά λειτουργικά κείµενα, δέν ἀντι- 
γράφονταν πλέον’ ἔτσι λησµονήθηκαν καί µετά χάθηκαν. 

'Ὑπογραμμίζονται συνήθως δύο μαρτυρίες τοῦ Δ΄ αἰ. γιά τήν ὕ- 
παρξη ὕμνων καί τήν εὐὑρεία ψαλώδησή τους στούς ναούς. Ἡ µία 
προέρχεται ἀπό ἀπόφθεγμα τοῦ ἀββᾶ Παμβώ (Εὐεργετηνός Β΄ 11) 
καί ἡ ἄλλη ἀπό τόν Μέγα Βασίλειο (Ἐπιστολή 201, 3). Τό ἀπόφθε- 
γµα, πού περιέχει τούς σπουδαίους ὅρους «κανόνας καί τροπάρια», 
εἶναι πιθανότατα ἀποτέλεσμα ἐπεξρργασίας τοῦ Ε’ αἰ., ὅπως καί ἡ 
πλειοψηφία τῶν ἀποφθεγμάτων, μάλιστα τῶν ἐκτενῶν. ᾽Αλλά καί 
ἄν ἀκόμα ὁ ὄρος «κανών» προφέρθηκε ἀπό τόν Παμβώ, εἶναι γνω- 
στό ὅτι «κανών» σηµαίνει τήν ὁμάδα Ψαλμῶν, πού ἀναγινώσκον- 
ταν στόν "Ορθρο ἀρχικά, καί ὄχι ὀργανωμένο ὕμνο. Ἔτσι ἔχουμε 
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τίς ἐκφράσεις: «κανόνες ἡμερινοί» καί «κανόνες νυκτερινοί» (ΕΕΒΣ 
32, 1963, σ. 72). Ἡ μαρτυρία τοῦ Βασιλείου, τοῦ ἔτους 375, περιέχεί 
δύο εἴδη ψαλμωδίας, τήν ἀντιφωνική, ὅπου τό ἐκκλησίασμα διηρη- 
µένο σέ δύο ψάλλει Ψαλμούς («διχῇ διανεμηθέντες ἀντιψάλλουσιν 
ἀλλήλους»), καί τήν ψαλμωδία τῶν τροπαρίων. Τήν πρώτη κατα- 
νοοῦμε ὡς ἐμμελή ἀνάγνωση Ψαλμῶν, διότι, ἐξηγεῖ ὁ Βασίλειος, στήν 
διάρκειά της ἐπιτυγχάνεται «μελέτη τῶν λογίων», ἔκφραση πού προῦ- 
ποθέτει βιβλικά κείµενα. Τήν τελευταία, πού μᾶς ἐνδιαφέρει κυρίως, 
ἀρχίζει κι ἐκτελεῖ ἕνας (ὁ ψάλτης), ἐνῶ οἱ πολλοί «ὑπηχοῦσι», δη- 
λαδή Ψάλλουν µόνο τό ἐφύμνιο, τήν ἐπωδή: «ἔπειτα πάλιν ἐπιτρέ- 
Ψαντες ἑνί κατάρχειν τοῦ µέλους, οἱ λοιποί ὑπηχοῦσιν». Ἑπομένως 
ἡ ψαλτική πράξη, τήν ὁποία ὁ Βασίλειος προὔὐποθέτει καί τήν ὁποία 
θεωρεῖ κρατοῦσα σέ ὅλη σχεδόν τήν ᾽Ανατολή, περιλαμβάνει, ἐκτός 
ἀπό τήν ἐμμελή ἀνάγνωση τῶν Ψαλμῶν, ὕμνους - τροπάρια µέ δια- 
κεκριµένο ἐφύμνιο, τό ὁποῖο φυσικά ἦταν συντομότερο τοῦ κυρίως 
ὕμνου. 

Γενικά ὑποστηρίζεται ὅτι ὁ ὕμνος-τροπάριο προῆλθε ἀπό σύντο- 
µη ἐπωδή-ἐφύμνιο, πού οἱ πολλοί ἐπαναλάμβαναν µετά τούς ψαλμι- 
κούς στίχους. Δυστυχῶς ὅμως οἱ πηγές δέν παρουσιάζονται σαφεῖς 
καί εἶναι μᾶλλον συνετότερο νά δεχτοῦµε ὅτι ὁ ὕμνος-τροπάριο δη- 
µιουργήθηκε παράλληλα πρός τήν ψαλμική ἐπωδή. Δεῖγμα ἐξαίρε- 
το ψαλμικῆς ἐπωδῆς ἀποτελεῖ ἡ στιχολογία τοῦ τροπαρίου «Χριστός 
ἀνέστη ἐκ νεκρῶν - θανάτῳ θάνατον πατήσας-- καί τοῖς ἐν τοῖς 
µνήµασι-- ζωήν χαρισάµενος». Τό σύντομο δηλαδή τροπάριο ψαλ- 
λόταν µετά ἀπό τούς στίχους τοῦ Ψαλμοῦ 67, ὅπως καί σήµερα. Ἡ 
στιχολογία ὅμως αὐτή πολύ δύσκολα τοποθετεῖται στόν Δ΄’ αἰ., ἕ- 
στω καί ἄν τό τροπάριο «Χριστός ἀνέστη...» ἀνήκει στόν αἰώνα τοῦ- 
τον. Τά σωζόμενα ἀρχαῖα δείγματα στιχολογίας ἀνήκουν μᾶλλον 
στόν Ε΄’ αἰ., ὁπότε ἔχουμε καί τούς πρώτους ἐπώνυμους ὕμνους. 

Τούς ὕμνους-τροπάρια µέ τό ἐφύμνιό τους, πού προὐποθέτει ὁ Βα- 
σίλειος, ἐλάχιστα γνωρίζουμε. Εἶναι ὅμως βέβαιο ὅτι αὐτοί ἦταν πολ- 
λοί καί ἀναπτυγμένοι' καί μάλιστα σέ µεγάλο βαθµό σταθεροποιη- 
µένοι, τουλάχιστον γιά τίς κατά περιοχές Ἐκκλησίες. Αὐτό συνά- 
γεται ἀπό τόν κανόνα 15 τῆς συνόδου τῆς Λαοδίκειας, στόν ὁποῖο 
ἐπιτάσσεται ὅτι στόν «ἄμβωνα» πρέπει ν᾿ ἀνεβαίνουν µόνο οἱ «κα- 
νονικοί ψάλται» καί μάλιστα νά Ψάλλουν «ἀπό διφθέρας», ἀπό τό 
ὁρισμένο κείµενο καί ἄρα µόνο ὅ,τι αὐτό περιέχει’ ὅχι ἑπομένως τρο- 
πάρια ἰδίας ἐμπνεύσεως, κάτι πού θά συνέβαινε ἀλλά πού ἡ σύνο- 
δος τό καταδίκασε. "Οτι ἡ ἐπιταγή νά ψάλλουν «ἀπό διφθέρας» 
ἀφορᾶ στά τροπάρια καί ὄχι στούς Ψαλμούς δέν στασιάζεται, διότι 
στούς Ψαλμούς δέν χωροῦσαν αὐτοσχεδιασμοί, τούς ὁποίους ἤθελε 
ν᾿ ἀποφύγει ἡ σύνοδος. 
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Μολονότι λοιπόν στόν Δ΄’ αἰ. οἳ ὕμνοι-τροπάρια εἶναι πολλοί καί 
δή σταθεροποιηµένοι, μολονότι ὁ ρυθµικός πεζός λόγος εἶναι κυριο- 
λεκτικά πληθωρικός σέ διάφορα κείµενα τῶν Πατέρων καί µολονό- 
τι ἔχουμε ἐκτενεῖς καί συχνά σπουδαῖες ποιητικές δημιουργίες σέ. 
προσωδιακά µέτρα (Μεθόδιος ᾿Ολύμπου, Γρηγόριος Θεολόγος), οἱ 
καθαυτό ὕμνοι πού σώθηκαν εἶναι ἐλάχιστοι. Πρόκειται γιά τέσσε- 
ρις ὕμνους, πού μποροῦμε νά τούς τοποθετήσουµε στόν Δ΄’ αἰ. Οἱ 
δύο πρῶτοι ἁπό αὐτούς εἶναι προσωδιακοί. 

“Ὅ,τι γενικά πρέπει νά παρατηρήσουμε γιά τήν ἐποχή αὐτή, εἶναι 
ἡ ἐμφάνισητῆςκατά στίχον ποιητικῆς µέ τρόπο συστηματικό 
καί ἡ σαφής πλήν ἀτελής ἀἁκόμη ἐμφάνιση στροφικἢῆ ς ποιήσεως. 

Ἡ κατά στίχον ποίηση δίνει σειρά ὁμοσύλλαβων-ὁμοδύ- 
ναµων διστίχων. Ὁ δεύτερος στίχος εἶναι πιστός στόν πρῶτο. Τό 
φαινόμενο ἁπαντᾶ συχνά, µά ὄχι συστηματικά, στό πλαίσιο τοῦ ρυ- 
θμικοῦ λόγου τῶν πατερικῶν κειμένων καί ἀποτελεῖ τήν στιχουργι- 
κή τέχνη τοῦ Ἐφραίμ τοῦ Σύρου (µέ περισσότερους ἀπό δύο στίχους). 
ἝἛνεκα τούτου ὑποστηρίχτηκε ὅτι ὁ Ἐφραίμ ἐνέπνευσε τήν στιχουρ- 
γική του στούς ἕλληνες χριστιανούς. Κι ἐνῶ δέν πρέπει ν᾿ ἀποκλεί- 
σουµε κάποια ἐπήρεια τοῦ Ἐφραίμ, εἶναι φανερό ὅτι ἡ κατά στίχον 
ποίηση ἀνέκυψε φυσιολογικά ἀπό τόν ἔρρυθμο ἑλληνικό πατερικό 
λόγο πού ἦταν βέβαια προεφραιµικός. Ἡ κατά στίχον αὐτή ποίηση 
ἐγκαταλείφτηκε γρήγορα καί δέν ἐπέζησε στήν λειτουργική ποίηση, 
μολονότι δείγματά της ἔχουμε στόν Ε’ καί ΣΤ΄ αἰ. Τό ἑπόμενο βῆ- 
μα πρός τό ἀπαρτισμένο στροφικά καί µετρικά κοντάκιο ἀποτελεῖ 
ἡ τάση γιά στροφική ποίηση, τῆς ὁποίας ἔχουμε µόνο δείγματα. 

Στροφι κ ή ποίηση σηµαίνει ὀργάνωση περισσότερων στίχων 
τοῦ ἴδιου μέτρου καί ἀριθμοῦ σέ στροφή (ὁμάδα στίχων). Ἡ ταυτό- 
τητα ὅμως μέτρου, δηλ. ὁμοσυλλαβία, ὁμοτονία κ.λπ., ἀφορᾶ τούς 
στίχους τῶν διάφορων στροφῶν καί ὄχι τούς στίχους τῆς ἴδιας στρο- 
φῆς. 'Ο στίχος 1 ἤ 2 τῆς δεύτερης, τρίτης κ.λπ. στροφῆς ἀκολουθεῖ 
τόν στίχο | ἤ 2 τῆς πρώτης στροφῆς. Ποτέ (ἤ µόνο τυχαῖα καί σπά- 
νια) οἱ στίχοι μιᾶς στροφῆς εἶναι τοῦ αὐτοῦ µέτρου. Αὐτό ἀποτελεῖ 
θεμελιώδη διαφορά πρός τήν κατά στίχον ποίηση καί πρός τά ποιή- 
µατα τοῦ ἜἘφραίμ, ὅπου οἱ στίχοι κάθε στροφῆς εἶναι ὁμοδύναμοι- 
ἰσοσύλλαβοι. 


α. Ὕμνος κατά στίχον σέ προσωὠδιακό μέτρο ἐπισημάνθηκε στόν πάπυ- 
ρο Απιιειςι (12), πού τοποθετεῖται γενικά στόν Δ΄ αἰ., χωρίς ν᾿ ἀποκλείε- 
ται καί ἡ χρονολόγησή του στόν Γ΄’ αἰ. Τό µέτρο του εἶναι ἀναπαιστικό µέ 
παρεκκλίσεις χάριν τοῦ δυναμικοῦ τονισμοῦ. Είναι πολύ χαρακτηριστικό 
ὅτι πλήν ἑξαιρέσεων ἔχουμε παροξυτονισµό, τόνο δηλ. στήν παραλήγου- 
σα. Ὁ ποιητής κυμαίνεται μεταξύ τῆς ἀρχῆς πού ἔθεσε, τό νά γράψει δηλ. 
σέ προσωὠδιακό μέτρο, καί τοῦ κοινοῦ γλωσσικοῦ αἰσθητηρίου του, πού ἡ- 
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ταν ὁ δυναμικός τονισμός. Ενίοτε δηλαδή ὑπολογίζει βραχεῖες συλλαβές 
ὡς μακρές, ἐπειδή τονίζονται, καί µακρές συλλαβές ὡς βραχεῖες, ἐπειδή 
δέν τονίζονται. Τό κείμενό µας, πού ὁ Ἡ/οἱῦετρς χαρακτηρίζει παραινετικό 
καί ὄχι ὄμνο, ἔχει τριπλή ἀκροστιχίδα (τά 24 γράµµατα τῆς ἁἀλφαβήτου), 
κάτι πού ἁπαντᾶ γιά πρώτη φορά στήν ἑλληνική ποίηση: Οἱ τρεῖς στίχοι 
ἀρχίζουν µέ τό ἴδιο γράμμα ὡς ἰδιαίτερη ἑνότητα: 

[ΙΑ...Ία.υν Θ(εό)ν ανειποσ 

ἀθάνατ[υ-υυ-- 

ἀθά]νατον ζωήν ἵνα λάβηῃς 

Λουσάμενος ἓν Ἰορδάνῃ, 

λουσάµενος ἑνί τύποις, 

λουτρόν [τ]ό καθάρσιον ἔχει 


Κ. ΜΗΤΣΑΚΗ, Βυζαντινή ὑμνογραφία, Θεσσαλ. Ι97Ι. σσ. 112-123. Β. Ρ. ἀΚΕΝΕΕΙΙ- . 
Α. 5. ΗΟΝΤ, Τε Απιπειςι Ῥαρντί, Ι, Ι.οπάοπ 1900. ΏΕΙ.. ΟΚΑΝΑΕ, ΙΓ Ιευτρίαε, ρτθςςς, 
Ἠνπιπὶ «ἰγὶκιίαποτιπι ο ραργτίς οοἱ]εοιὶ, Νεάπολη 1934, σσ. 27 ἐξ. ΤΗ. ΜΝΟΙΕΒΕΚΑΩς, 
ὶθοΗῖςςμε τεῖρἰὃςε Οεάϊςῃιε ἀετ εισίεη πᾶσεΠΓϊςιΙεπεΠ Φαηγπυπάετίε, ἶ, Μεϊσεππείπι απ 
Οἶαπ 1971, σσ. 16-20, 121-135. 


β. Ὕμνο κατά στίχον ἔχουμε καί στόν πάπυρο Βετὀ[η. 8299, ἐπίσης τοῦ 
Δ΄’ αἰ. Γράφηκε σέ προσὠδιακό μέτρο µέ πολλά τονικά στοιχεῖα κι ἔχει 
ἀλφαβητική ἀκροστιχίδα. Σώζονται ὅμως µόνο οἱ στίχοι τῶν ἓξ τελευταίων 
γραμμάτων (Τ-Ω) ἀπό τό ὅλο ποίηµα. '"Ἡ στιχουργική του ἔχει καί τήν µορ- 
φῄή διστίχου: 

«[Τηρεῖς σύ τόν] ἄρνα ἐπ᾽ ὤμου 

λαβών τῇ (Ξσῇ) ποίμνῃ ἤνωσας (ἤ ἑνώσας). 
-Υἱόν νοµέα νῦν ὀπέγνων, 

νῦν ἔσχον νοµήν πατρῴαν. 

-Φοβεράς δυνάμεις διοδεύσω, 

μηδέν τι παθών ἀπό τούτων. 

- Χάρις τε σοι (;), µάκαρ, ἀποβλέψας 
ἀποφεύξομαι τῶν ἐπιβούλων. 

-Ψαλτήριά σοι ἀνεγείρω, 

ἁγίους δέ χορούς χορεύσω. 

-Ὅ Λόγε Πατρός ἀπορρήτου (ἤ ἀπεράντου), 
σοί δόξα, κράτος εἰς αἰῶνας. 


Έ. ΞΟΗΜΙΩΤ - Ν. ΞΟΗΒΑΕΤ, ΑΙἰσμγὶςι]ἶσε Τεχίε (ΒετΙ, Κἱασσἰκετιεχίε), ΨΙ, Βεγίη 
1910, σσ. 125 ἑξ. Κ. ΜΗΤΣΑΚΗ, µν. ἔργ., σ. 123. Ο. ΝΕΞΞΕΙ Υ: ΡΟ Ι8 (1924) 496-δ. 
ΤΗ. ΝΙΟΙ.ΒΕΚΑΣ, ΟΓεςίδεμε τερίὃςε ΟεάϊοΠίε ἀετ εισίεη πᾶςλοηγίςΠίσπεα Γαπτηιπάεγίε, 
Ι, Μεἰςεππεῖπι απι ΟἶαΠ 1971, σσ. 15, 112-120. Α. ΚΕΗΙ., Βεϊιτᾶρε Ζµπι Ψειςιᾶπάπίς εἰπίβεί 
Επος!ἰςεπετ υπά Γ[γήπςμτὶςι]]σπεη Ῥςαίπιεπ απά Ηνγπιπεη: {Ας {5 (1972) 112-116. 


γ. Ὁ Ρίτα δημοσίευσε ποίηµα γιά τήν Κυριακή τῶν Βαΐϊων ἀπό ἔξ στρο- 
φές, σέ τονικό μέτρο καί µέ ἀλφαβητική ἀκροστιχίδα, πού ὀρθά θεωρήθη- 
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κε πρόδρομος-προάγγελος τοῦ ἀπαρτισμένου Κοντακίου. 'Ἡ τεχνική του 
βασίζεται στήν διάκριση στροφῶν, στήν ἀναλογία μεταξύ τῶν στροφῶν, 
στό ἐφύμνιο, πού ὑπάρχει σέ κάθε στροφή, στήν ἀκροστιχίδα καί στίς παύ- 
σεις, στοιχεῖα δηλαδή πού ὑπάρχουν στούς οἴκους (στροφές) τῶν Κοντα- 
κίων, τῶν ὁποίων ὅμως οἱ στροφές εἶναι περισσότερες καί συχνά 24. Ἡ 
χρονολόγηση τοῦ ὕμνου ἔχει πολύ προβληµατίσει, ἀλλά νοµίζουµε ὅτι δέν 
εἶναι λάθος ἐάν τοποθετήσουµε αὐτόν στόν Δ΄’ αἰ., ὁπότε ὁ Μ. Βασίλειος 
ἀναφέρει ὅτι στόν ὌὌρθρο ἕνας Ψέλνει(«κατάρχειν τοῦ μέλους») καί οἱ «λοι- 
πού» πιστοί «ὑπηχοῦσιν», Ψέλνουν τό ἐφύμνιο: (Ἐπιστολή 207, 3: ΒΕΠ 55, 
242). 

Παραθέτουµε τήν πρώτη καί δεύτερη στροφή τοῦ ὕμνου ἔτσι, ὥστε νά 
διαπιστώνεται ἡ ἀντιστοιχία τῶν στίχων τῆς δεύτερης στροφῆς στούς ἀνά- 
λογους στίχους τῆς πρώτης, κάτι πού ἀποτελεῖ θεμελιώδη στιχουργική τοῦ 
Κοντακίου, τό ὁποῖο ὅμως ἔχει καί προοίµιον, πού ἑδῶ λείπει: 

"Ασμα καινόν, ἄσωμεν, λαοί, / τῷ ἐπί πώλου καθεζομένῳ χε- 
ρουβίµ’ 
Βαΐα µετά τῶν παίδων / βαστάζοντες εἴπωμεν' 
Γενοῦ ἡμῖν, δέσποτα, / ὁδηγός πρός τήν ζωήν, 
Διά ἡμᾶς γάρ παρεγένου 
(ἐφύμνιο) ὁ ἓν τοῖς ὐψίστοις / οἰκῶν εἰς τούς αἰῶνας. 


Ἔχαιρεν ἡ κτίσις ἐπί σοι, / Θεόν ὁρῶσα ἐπί πώλου καθήµενον’ 
Ζῶντα γάρ ἐν εὐσεβείᾳ, / τά βρέφη ὑμνοῦσι σε, 
Ἡμεῖς δέ βοῶμεν σοι, / ὡσαννά, υἱέ Δαβίδ, 

Θεός ὤφθης ἐν ἀνθρώποις 

(ἐφύμνιο) πάντων βασιλεύῶν / καί ζῶν εἰς τούς αἰῶνας. 


1. Β. ΡΙΤΕΚΑ, Απαϊεςίᾶ 9ᾶογα ορἰςΙἹ[ερίο 5οἰεσππεησί ραΓ8ί8, Ἰ, Ρατίςίίς 1876, σ. 476. δ. 
ΜΑΑΣ-5. ΜΕΕςΑΤΙ - 5, ἀΑξ5Ι5Ι, εἰομΖεῖίρε Ηυπιπεῃ ἵπ ἀετ ὈΥΖ8ΠΙἰπῖςεπεη ΓΗμτρίς: 
ΒΖ 18 (1909) 353-156. Κ. ΜΗΤΣΑΚΗ, µν. ἔργ., σσ. 104-5. Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, Θεολογικά 
µελετήµατα. Ὑμνογραφικά, Θεσσαλ. 1981, σσ. 198-201. 1. ἀΚΟΞΡΙΡΙΕΚ ΡΕ ΜΑΤΟΝΣ, 
Εοπιαπος Ιε ΜέΙοάθς..., Ραπΐς 1977, σ. 26. 


ὃ, Στόν Δ΄ αἰ. ἐπίσης ἀνήκει καί ὁ µέχρι σήµερα Ψψαλλόμενος µέ µικρή 
παραλλαγή (στήν ἀκολουθία τοῦ Ἑσπερινοῦ) ὄὕμνος, 
Ὑπό τήν σἠν εὐσπλαγχνίαν καταφεύγοµεν, Θεοτόκε, 
τάς ἡμῶν ἰκεσίας µή παρίδηῃς ἐν περιστάσει, 
ἀλλ᾽ ἐκ κινδύνου ρῦσαι ἡμᾶς, µόνη ἁγνή, µόνη εὐλογημένη 
πού περιέχεται στόν πάπυρο Εγ]απάς 470 τοῦ Δ΄’ αἰ. ᾽Αξιοπρόσεκτο εἶναι 


ὅτι στόν ὕμνο γίνεται χρήση τοῦ ὅρου Θευτόκος, ἡ ἀρχαιότερη χρήση του 
στήν ὑμνογραφία. 


Ο.ΞΤΕΟΜΌΙΙ ΕΕ, "5υῦ ἴμυπι ργαεςϊάίμπι”: ΖΚΤΗ Τ4 (1952) 76-82 (ὅπου καί ἡ χρονο- 
λόγηση τοῦ παπύρου ΕγἰΙαπάς 470 στόν Δ΄ αἰ.). Κ. ΜΗΤΣΑΚΗ, µν. ἔργ., σσ. 63-64. Ὢ- 
ρολόγιον τό Μέγα (ἔκδ. ᾿Αποστ. Διακονίας), ᾿Αθήνα 1972, σ. 155. 


Στήν δυτική Ἐκκλησία ἡ σύνθεση λειτουργικῶν ὕμνων καθυστέρησε πο- 
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λύ. Στά ἔτη 385-386 τοποθετοῦνται οἱ πρῶτοι ψαλλόμενοι ὄμνοι τοῦ ἸΑμ- 
βροσίου Μιλάνου (- 397), τόν ὁποῖο θά μιμηθοῦν ἄλλοι λατίνοι χριστιανοί 
στόν Ε΄ αἰ. (βλ. κεφάλ. ᾽Αμβρόσιος). 


46. ΛΕΙΤΟΥΡΡΙΑ ΤΟΥ «ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ΜΑΡΚΟΥ» 


Τό ὅστρακο Ταίί-Ρε!γί 415 (μᾶλλον τοῦ τέλους τοῦ Δ΄’ αἰ.), ὁ πάπυρος 
Ωγ, 254 τοῦ Στρασβούργου (τοῦ Δ΄ ἤ Ε’ αἰ.), ὅπως καί οἱ πάπυροι 2037 Ε.Ε. 
τοῦ βρετανικοῦ Μουσείου (ΣΤ’ ἤ Ζ΄ αἰ.) καί 456 τοῦ Μάντσεστερ(ΣΤ΄ αἲ.), 
περιέχουν ἐκτενή µέρη τῆς ᾽Αναφορᾶς τῆς Λειτουργίας τοῦ ἀποστόλου Μάρ- 
κου. Γιά τήν ἀναφορά αὐτή ἔχουμε μαρτυρίες σέ συγγραφεῖς τοῦ Δ΄’ αἰ., 
σώζεται δέ ὁλόκληρη σέ χειρόγραφα τῶν ΙΑ’-ΙΒ΄’ αἰ. Πρόκειται γιά τήν ἁρ- 
χαιότερη Λειτουργία ἀλεξανδρινοῦ τύπου, ἡ ὁποία ἦταν πλήρως διαµορ- 
φωμένη τουλάχιστον µέχρι τά µέσα τοῦ Δ΄’ αἰ. Οἱ ἀρχές της εἶναι φυσικά 
πολύ παλαιότερες, ἀλλά δέν ἔχει σχέση µέ τόν ᾽Απόστολο Μάρκο, ἱδρυτή 
τῆς Ἐκκλησίας ᾽Αλεξανδρείας. ᾿Ενωρίς διαδόθηκε στό Σινᾶ, στήν Αἰθιο- 
πία καί µέ τούς Σταυροφόρους σέ κοινότητες τῆς Νότιας Ἰταλίας. ᾽Από 
τό τέλος τοῦ ΙΒ΄’ καί τίς ἀρχές τοῦ ΙΓ’ αἰ. ἡ Λειτουργία τοῦ Μάρκου ἐκτο- 
πίστηκε ἀπό τίς βυζαντινές Λειτουργίες τῶν Ἰ. Χρυσοστόμου καί Μ. Βασι- 
λείου, ἑνῶ ἤδη παλαιότερα ἡ Ἐκκλησία τῆς Αἰγύπτου χρησιμοποιοῦσε καί 
τίς ἀλεξανδρινές Λειτουργίες τοῦ Μ. Βασιλείου καί τοῦ Γρηγορίου Θε- 
ολόγου. 

Ἡ σηµερινή µορφή τῆς Λειτουργίας τοῦ ἀπ. Μάρκου εἶναι διεύρυνση τῆς 
ἀρχικῆς της μορφῆς κυρίως µέ στοιχεῖα τοῦ βυζαντινοῦ λειτουργικοῦ τύ- 
που. Ἡ φιλολογική καί συγκριτική ἔρευνα ἐπισημαίνει πολλά ἀρχικά της 
στοιχεῖα, πού δείχνουν τήν διαφορά της πρός τήν «᾿Αναφορά» τοῦ Σερα- 
πίωνα Θμούεως (-- λίγο µετά τό 362). Ἔτσι ἐδῶ ὁ «ἁγιασμός» τῶν τιµίων 
δώρων γίνεται ἀπό τό ἅγ. Πνεῦμα (μολονότι ἡ ἐκτενής ἐπίκληση γιά τό ἅγ. 
Πνεῦμα εἶναι προσθήκη τουλάχιστον µετά τό τέλος τοῦ Δ΄’ αἰ.), ἑνῶ στόν 
Σεραπίωνα ἀπό τόν θεῖο Λόγο. 

Τήν ἀρχαία µορφή τῆς Λειτουργίας τοῦ Μάρκου ἀναζητοῦμε καί σέ δύο 
ἀρχαιότατες μεταφράσεις της, µία βοχαϊρική (κοπτική) καί µία αἰθιοπική, 
πού μᾶλλον ἔγιναν πρίν ἀπό τά µέσα τοῦ Ε΄’ αἰ. 

Οἱ πάπυροι 13918 τοῦ Βερολίνου καί ΟΓ. 2 τῆς Ηείἀείδειρ διασώζουν τµή- 
µατα αἰγυπτιακῆς ἀναφορᾶς, τοῦ Δ΄’ ἴσως αἴἲ., πού ὅμως εἶναι διαφορετική 
ἀπό τίς γνωστές ἀναφορές: Οικ 34 (1985) 178-182. 


᾿Αποσπάσματα παπύρων: Μ. ΑΝΡΕΙΕΙ-Ρ. 6ΟΙ1ΟΜΡ: Ε5Κῦ5 (1928) 489-515. {.. 
ΩΑΡΤΙΝ, Μοπιπιεπία ευςλασἰκείσα εί Πεωτρίσἃ νεϊις(ἰςκίπιᾶ, Βοηῃ 1935, σσ. 44-48 (ΕΙΟΓΙΕΒ. 
ραιτὶφείομπα 7). ]. ΝΑΝ ΗΑΕΙ ΘΤ, Ὀπε αποϊεηπε ρτίέτε ἀ᾿ ἱπὶοτοεςείοπ αε Ία Πεωτρῖε 4ὲ 5. 
Ματς (Ο5ίΓ. Ταϊί-Ρείπῖ 415): Αποδος 1 (1970) 95-114. Ἡ Λειτουργία: Ε. ΕΒ. ΒΕΒΙ4ΗΤΜΑΝ, 
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1 ἀιμτρίες Εαδίετη απά Μ/εσίετη, [: Εᾶρδίετη 1 Πωτρίες, ΟχΕοτά 1896, σσ. 113-143. ΝΕΚΤΑ- 
ΡΙΟΥ ΠΕΝΤΑΠΟΛΕΩΣ, 'ἩΗ θεία λειτουργία τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Μάρκου: Θεολογία 26 
(1955) 14-36. Α. ΣΤΑΥΡΙΝΟΥ, Αἱ ἀρχαιότεραι καί αἱ σύγχρονοι Λειτουργίαι, Α΄’, Κων- 
σταντινούπολη 1921, σσ. 170-178. Ι, ΦΟΥΝΤΟΥΛΗ, Θεία λειτουργία τοῦ ἀποστόλου Μάρ- 
κου, Θεσσαλονίκη 19772, σσ. 25-64. ΝΕΚΤΑΡΙΟΥ ΠΕΝΤΑΠΟΛΕΩΣ, Ἡ 6. Λειτουργία 
τοῦ ἁγίου Μάρκου ἐκ χειρογράφου τῆς Πατριαρχικῆς Βιβλιοθήκης ᾽Αλεξανδρείας ὑπ᾿ 
ἀριθμόν 173/36: ᾿Ανάλεκτα 31/32 (1982) 12:53. Π. ΡΟΔΟΠΟΥΛΟΥ, Ἡ ἀναφορά τῆς 
λειτουργίας τοῦ ἁγίου Μάρκου, Θεσσαλονίκη 1959. Π. ΤΡΕΜΠΕΛΑ, Οἱ λειτουργικοί 
τύποι Αἰγύπτου καί ᾿Ανατολῆς, ᾿Αθήνα 1961], σσ. 55-64. Η. ΕΝΟΒΕΕΡΙΝΕ, Ρας 
απᾶρλοτίςςοπε Γὔτοίιιρεῦει ἀετ ρτἱεολίσεπεη ΜαΓΚυς-[ Πωτρὶε: ΟΟΡ 30 (1964) 398-446. κ.ς. 
6ΟΟΨυΙΝ, 1. απαρῄοτε αἰεχαπάτίπε ἀε 5. Ματς; Μι 82 (1969) 307-356. α. ”. «υΜ]νο, 
ΤΙε ἀπᾶρμοτᾶ οἱ δι. ΜαϊΚ, α διιάγ η ἀενείορπιεηι: Β 95 (1982) 115-129. Κ. ἀΑΜΒΕΑΕ, 
Τεί]ε εἶπετ ΑπᾶρΠοτᾶ αι [ εἶπεπι ἄργριίσεπεη Ραρντυς-Απιυιειϊ «ες 5. ΓαἨγηυπάετις: ΟδιΚς: 
84 (1985) Ι78-182. 


47. ΑΝΩΝΥΜΑ 


Α. Δύο ἀρειανικαί ὁμιλίαι εἰς τήν Δευτέραν τοῦ Πάσχα 


Ὁ ᾖ. α1ιέδ8ετί δημοσίευσε κριτικά δύο ἀνέκδοτες ὁμιλίες, οἱ ὁποῖες χα- 
ρακτηρίζονταν ψευδο-χρυσοστόµειες καί στίς ὁποῖες ὁ Μ. Κἰεπατά εἶχε δια- 
πιστώσει ἀρειανικά στοιχεῖα, συγγένεια μεταξύ τους καί συγγένεια πρός 
τίς Ὁμιλίες τοῦ ᾽Αστερίου Σοφιστῆ (-- 341 /3). Οἱ δύο ὁμιλίες ἀναφέρονται 
στήν Δευτέρα τοῦ Πάσχα, συνιστοῦν σπάνια δείγματα κηρύγματος κατά 
τήν ἑβδομάδα τοῦ Πάσχα καί στά χειρόγραφα ἔχουν τούς τίτλους: 

Τοῦ ἐν ἁγίοις... Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου εἰς τήν δευτέραν τῆς λαμ- 
πρᾶς ἑβδομάδος καί εἰς τόν ε’ Ψαλμόν καί εἰς τάς Πράξεις «Ανδρες ἰσ- 
ραηλῖται» καί εἷς τό Εὐαγγέλιον «ἴδε ὁ ἀμνός τοῦ Θεοῦ» καί 

Τοῦ ...Χρυσοστόμου εἰς τόνια΄’ Ψαλμόν καί εἰς τάς Πράξεις «᾿Εγένετο 
δέ ἐπί τήν αὔριον συναχθῆναι αὐτῶν τούς ἄρχοντας» καί εἰς τόν ἐν τῇ ὦ- 
ραίᾳ πύλῃ χωλόν. 

Ὁ συντάκτης παραμένει ἄγνωστος, ἀλλά οἳ ἀνωτέρω ἐρευνητές πιστεύ- 
ουν ὅτι πρόκειταὶ γιά κάποιον ἀνόμοιο (ἄκρο ἀρειανό) τῶν µέσων ἢ τοῦ 
β΄’ ἡμίσεος τοῦ Δ΄’ αἰ. Πράγματι ὁμοιότητες μεταξύ τῶν δύο ὁμιλιῶν ὑπάρ- 
χουν, ἀλλά δέν εἶναι ἀποφασιστικές' ἁπόλυτα βέβαιη µόνο εἶναι ἡ συχνή 
καί στίς δύο ρυθµικότητα τοῦ λόγου µέ τήν βοήθεια τοῦ ὁμοιοτέλευτου, τοῦ 
παροξυτονισμοῦ καί τῆς ἐνάρξεως µέ τήν ἴδια λέξη. Οἱ ἐπισημ ανθεῖσες πά- 
λι φιλολογικές ὁμοιότητες πρός τίς Ὁμιλίες τοῦ ᾽᾿Αστερίου εἶναι καί αὐτές 
πολύ σχετικές καί πρόκειται μᾶλλον γιά κοινούς τόπους. 

Καί ἡ ἔνταξη τῶν Ὁμιλιῶν σέ µία παράταξη ἀρειανική τῆς ἐποχῆς εἶναι 
δύσκολη. Ο συντάκτης, ἄν εἶναι ἕνας, στόχο θεολογικό ἔχει τήν καταπο- 
λέμηση τῶν σαβελλιανῶν καί γι’ αὐτό ἐπιμένει στήν ἰδιαιτερότητα τοῦ Πα- 
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τέρα καί τοῦ Υἱοῦ, τῶν ὁποίων καυχᾶται ὅτι δέν συγχέει τίς ὑποστάσεις 
(ΙΓ 12), ἀλλά τίς ταυτίζει, ὅπως φαίνεται, µέ τήν οὐσία τους. Θεωρεῖ αἱρετι- 
κούς ὅσους φαντάζονται τήν Τριάδα «ὁμοούσιον» (Π 11) καί τονίζει τήν 
«αὐθεντία» τοῦ «ἀγεννήτου» Πατέρα (1 11). Παράλληλα, ὁ ὙΥἱϊός δέν εἶναι 
«Ψψιλός» ἄνθρωπος, ἀλλά «Θεός» πού ἑκουσίως σταυρώθηκε (1 24) κι ἔκου- 
σίως ἄφησε τήν οὐράνια «καθέδρα» γιά νά ἔλθει στήν γῆ (1 1). Ἕνα χωρίο 
(1 2), τοῦ ὁποίου οἱ χριστολογικές διατυπώσεις τονίζουν ὅτι ὁ Υἱός µέ τήν 
ἐνανθρώπησή του δέν μειώθηκε, δέν μετέβαλε τήν θεϊκή του φύση κ.ᾱ., θε- 
ωρήθηκε παρέµβλητο, ἐπειδή ἐκεῖ προὐποτίθεται ὁ Υἱός ὡς ἀληθινός Θε- 
.ὁς, κάτι πού ἀπέρριπταν οἱ ἀρειανοί καί μάλιστα οἱ ἀνόμοιοι, Γλωσσικά 
ὅμως ἡ παράγραφος αὐτή ἑναρμονίζεται ἁπόλυτα µέ τό λοιπό κείµενο καί 
θεολογικά συμφωνεῖ µέ ἄλλες χριστολογικές διατυπώσεις. Παρέμβλητος 
ἀναχρονισμός πρέπει νά θεωρηθεῖ µόνο ἡ φράση «καί ὁ Νεστόριος ἀνθρω- 
ποτόκον τήν παρθένον φημίζει» (1 11). 

Ἑπομένως ὁ ἱεροκήρυκάς µας ἦταν ἀντισαβελλιανός, δέν ἀνῆκε στούς 
ὁμοουσιανούς, θεωροῦσε τόν Υϊό κατώτερο τοῦ Πατέρα, συγγένευε µέ τούς 
ἀνομοίους καί στό κήρυγµά του χρησιμοποιοῦσε γιά τόν Χριστό παραδο- 
σιακή φρασεολογία ἤ γιά νά κρύπτει τά φρονήµατά του ἤ ἁπό ἄγνοια τῆς 
σημασίας της. 

Ἔκδοση: /. ΙΙΕΒΑΕΕΤ: 50Η 146 (1969) 56-Ι27 (μέ γαλλ. μετάφραση, εἰσαγωγή καί 
ὑπομνηματισμό). 

Μ. ΚΙςΗΑΚΟΡ, Απιογίὶ 5ορηίςίᾶε οοπιπιεπίαΓἰοτπι {Π Ρεαίπιος αὐας 5ωρειςυπί, Ο5Ιο 1956, 
σσ. ΨΙ-νΙΠ! κ.ά. 1. ΙΙΕΒΑΕΚΤ, Όειχ ποπηό[ίες ἄποπιέεηπες ἱπέάϊτες: Μ5Ε 2ἱ (1964) 115-132. 


Β. Βίος ᾽Αβερκίου Ἱεραπόλεως 


Ὁ Βίος περιγράφει µυθοπλαστικά τήν δράση καί τίς θαυματουργίες τοῦ 
᾿Αβερκίου, ἐπισκόπου Ἱεραπόλεως τῆς Φρυγίας, πού ἔζησε τόν Β΄ αἰ., ἐπί 
Μάρκου Αὐρηλίου καί ὁπωσδήποτε πρίν τό 216. Κατά τρόπο περίεργο καί 
μοναδικό ὁ Βίος στηρίζεται στά λίγα δεδοµένα γιά τήν ζωή τοῦ ᾽Αβερκίου, 
πού περιέχονται στήν πρώτη χρονολογημµένη χριστιανική --καί σηµαντι- 
κότατη γι’ αὐτό-- Ἐπιγραφή, τήν ὁποία ἀνακάλυψε ὁ Ἡ/. ΚαπιςαΥ τό 1883 
(βλ. Πατρολογία, Α΄’, σσ. 314 - 315). Ὁ Βίος γράφηκε τόν Δ΄ αἰ. ἀπό ᾱ- 
γνωστο, ἀλλ’ ἐξαιρετικά εὐφάνταστο συγγραφέα, πού εἶχε κλίση στήν ᾱ- 
νάγνῶση ἀπόκρυφων χριστιανικῶν κειμένων. 

Τό κείµενο τοῦ Βίου παραδόθηκε σέ δύο µορφές (καί σέ ἐπεξεργασία τοῦ 
Συμεών Μεταφραστῆ). ᾽Ανώνυμος συνέταξε Ἐπιτομή τοῦ Βίου. 


ΤΗ. ΝΙΞΘΞΕΝ, 5. Ανετοῖί Ψἱι8, Π,ἱρείαε 1912 (µέ πολλά εἰσαγωγικά). Ἐπιτομή: Ἑ. 
ΗΑΙ ΚΙΝ, Ιπόάιις Ὀγζαηιϊῖης ἆ’ Οεμτὶάα, (απάίΐε εἰ Μοσςοι, Βγυχε]]ες 1963, σσ. 24-29. 


Γ. ΡεΒΙππις τοςροΠςοΓΙιΙ5 


Τό 1965 δημοσιεύτηκε σύντομο στροφικό ποίηµα στήν λατινική ἁπό πά- 
πυρο (Βατείπ. 1490 - 153), πού φυλάσσεται στήν Βαρκελώνη καί πού χρο- 
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νολογεῖται στό α΄ ἤμισυ τοῦ Δ΄ αἰ. (ὁ Ναἰάϊπί περί τό 340 - 350). Τό ποίηµα 
εἶναι ἀνώνυμο, ἔχει τόν τίτλο Ροα[πιιις τεοροπρογίας (Ψαλμός ἀντιφωνικός), 
γράφηκε πιθανῶς στήν Αἴγυπτο ἤ τήν Β. ᾿Αφρική γιά λατινόφῶνους χρι- 
στιανούς, διηγεῖται τά γεγονότα τῆς ζωῆς τοῦ Κυρίου µέχρι τό θαῦμα τῆς 
Κανᾶ καί στηρίζεται στά κανονικά Εὐαγγέλια τοῦ Ματθαίου καί τοῦ Ἰω- 
άννη καί στό Πρωτευαγγέλιο τοῦ Ιακώβου. ᾽Από τό ποίηµα πληροφορού- 
µαστε γιά τίς ἀντιλήψεις περί τοῦ Χριστοῦ καί τῆς Παρθένου Μαρίας. Τό 
ποίηµα ἔχει σήµερα τέσσερις στροφές καί ἄλλες δώδεκα πού ἀρχίζρουν µέ 
τά γράµµατα τῆς ἀλφαβήτου µέχρι τό πι. Φαίνεται ὅμως ὅτι οἱ στροφές ἀρ- 
χικά ἦταν 23 καί ἴσως προοριζόταν γιά λειτουργική χρήση. 


Ε. ΚΟςΑ- ΚὐΙς, Ηγπιπε ὰ [ᾳ Ὑ]εγρε ΜαΓίε. Ρεαίπιυς γοδροπςογἰα5..., Β8τεείοπα 19653. 
Ι.. Μ. ΡΕΕΕΤΤΟ, Ρεα]πιας τεςροπδογί.ς. [ὗπ Ίππο αἷία Ψετρῖπε Ματία αἱ πΠ ραρίτο ἀε[ ΤΥ 
«οσοἰο: Ματίαπιπι 39 (1967) 255-265. Βλ. καί Μ. ΝΑΙ. ΕΙΝΙ: ΚδΙ.Κ 4 (1968) 154 -Ι6Ι. 


Δ. Περί τοῦ Διαβόλου 


Ὡς ἕἔργο τοῦ ᾿Αθανασίου ᾽Αλεξανδρείας παραδίδεται στά χειρόγραφα ὁ- 
µιλία µέ τόν τίτλο: «Ἐξήγησις περίτῆς ἁπάτης τοῦ Διαβόλου καί τῆς πλά- 
νης τῶν εἰδώλων». Πρόκειται γιά ὁμιλία γραμμένη στήν δεκαετία τοῦ 350 
ἀπό κάποιον ἄγνωῶστο µή ἀκραῖο ἀρειανόφρονα. 


κ.Ρ. (Α5ΕΥ: Τ5 36 (1935) Ι1-Ι0. Ε. 5ΟΗΕΙΟΝΕΙ ΕΕ: ΖΚ6Ο 67 (1955/6) 133-138. Μ. 
ΤΕΤΖ, Εἰπε αγἰαηἰσοηε Ἡοπιϊ][ε απίεγ άεπι ΝάπιεηΠ «ες Αἰιαπᾶσίας νοη Αἰεχαπάτῖεπ: ΖΚΟ 
64 (1952/3) 299-307. 


4δ. ΣΥΝΟΔΟΣ ΣΙΡΜΙΟΥ 65υ 


Τό 350 ὁ Κώνστας, αὐτοκράτορας τῆς Δύσεως, δολοφονήθηκε ἀπό τόν 
σφετεριστή τοῦ θρόνου Μαγνέντιο, τόν ὁποῖο ἔπειτα νίκησε κοντά στά 
Μοῦρσα ὁ Κωνστάντιος, πού ἔτσι ἔμεινε μόνος αὐτοκράτορας, ἀνατολι- 
κοῦ καί δυτικοῦ κράτους. Τότε ὁ Κώνστάντιος νόμισε ὅτι, χωρίς τόν φι- 
λορθόδοξο Κώνστα, θά μποροῦσε νά συνενώσει καί τίς διιστάµενες 
Ἐκκλησίες. Ἐπηρεαζόμενος ἕντονα ἀπό τόν Μουρσῶν Οὐάλη, πού ἔπα- 
νῆλθε στόν φιλοαρειανισμό του, κάλεσε τό 351 σύνοδο στό Σίρµιο (πόλη 
δυτικά τοῦ Βελιγραδίου, ἡ Τριαδίτσα) µέ σκοπό νά παρακαμφθεῖ τό σύμ- 
βολο τῆς Νίκαιας, νά καταδικαστεῖ ὁ ἀκραῖος ἀρειανισµός καί νά ἐπιβλη- 
θοῦν οἱ ἀνατολικοί ἡμιαρειανοί, πού ζήτησαν καί πέτυχαν τήν καταδίκη 
τοῦ Φωτεινοῦ Σιρµίου, μαθητῆ καί ὁπαδοῦ τοῦ Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας. 

Τό σύμβολο, πού οἱ συνοδικοί µέ πρωτεργάτες τόν Οὐάλη Μουρσῶν καί 
τόν Οὐρσάκιο οἱηρίάπηιπ (Βελιγράδι) συνέταξαν, ταυτίζεται µέ τό τέταρ- 
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το σύμβολο ᾽Αντιοχείας (341), στό ὁποῖο πρόσθεσαν 26 ἀκόμη ἀναθεματι- 
σμούς, γιά ν᾿ ἀποκλείσουν ἀπό τήν Ἐκκλησία τόν Μάρκελλο ᾽Αγκύρας 
καί παρακλάδια τοῦ ἀρειανισμοῦ. Δήλωναν ὅμως ὅτι «οὐ συντάσσοµεν Ὑἱόν 
τῷ Πατρί, ἆλλ᾽ ὑποτεταγμένον τῷ Πατρί», ἰδέα γνωστή ἀπό τό σύμβολο 
᾽Αντιοχείας τοῦ 344. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Περί τῶν ἐν ᾽Αριμίνῳ... Συνόδων 27: ΒΕΠ 31, 313-316. Η. . ΟΡΙΤΖ, 
Αἰλαπᾶρίας Ἰίεγκε, ΠΠ 1, σσ. 254-256. Ἡ. ΗΑΗΝ - 6. ΗΑΗΝ, ΒΙΟµοίπεΚ «ετ θγππῦο[α..., 
σσ. 196-199. 


49. ΙΟΥΛΙΟΣ Α΄’ ΡΩΜΗΣ, (337-152) 


“Ο Ιούλιος ὑπῆρξε ὀρθόδοξος καί δραστήριος ἐπίσκοπος Ρώμης. 
Μέ τόν Ιούλιο ἡ δυτική Ἐκκλησία εἰσῆλθε στήν δίνη τῶν κρίσιμων 
ἐκκλησιαστικῶν θεμάτων τοῦ Δ΄ αἰ. Ἔμεινε πιστός στίς ἀποφάσεις 
τῆς Νίκαιας (325) καί ἐναντιώθηκε στόν Εὐσέβιο Νικομηδείας (τότε 
Κωνσταντινουπόλεως) καί σέ ὅλους τούς ἀρειανόφρονες καί ἡμια- 
ρειανόφρονες ἀνατολικούς ἐπισκόπους, πού συγκροτοῦσαν στήν ᾽Αν- 
τιόχεια (341) τήν σύνοδο τῶν Ἐγκαινίων. Ἐκεῖ πιέστηκε νά δεχτεῖ 
ἀπόφασή τους πού καταδίκαζε τόν ᾿᾽Αθανάσιο ᾽Αλεξανδρείας καί τόν 
Μάρκελλο ᾽Αγκύρας, τούς ὁποίους ὅμως ὁ Ἰούλιος ἀπάλλαξε ἀπό 
κάθε κατηγορία τάξεως καί πίστεως σέ σύνοδο (Ῥώμῃ 341). Μέ ᾱ- 
φορμή τά γεγονότα αὐτά ἔγραψε µακροσκελή Ἐπιστολή πρός τούς 
συνοδικούς τῆς ᾽Αντιόχειας, ἀπαντώντας σέ δικό τους γράµµα καί 
ἐξηγώντας τίς ἐνέργειές του ὑπέρ τῶν ᾿Αθανασίου καί Μαρκέλλου. 
Ἐπέμενε ὅτι οἱ ἀνατολικοί ἔπρεπε νά γράψουν στήν Ρώμη καί νά 
ζητήσουν τήν κρίση γενικῆς συνόδου. Στό κείµενο τοῦτο, πού ἐσφαλ- 
μένα ἑρμηνεύτήκε ὡς πρώτη ἔκφραση πρωτείου δικαιοδοσίας τῆς Ρώ- 
µης, ὁ Ἰούλιος ἐπιμένει ὅτι ἐκφράζειτίς ἀπόψεις καί τῶν ἐπισκόπων 
τῆς Ἰταλίας καί ὅτι κρίση ἐπισκόπων ἀποστολικῶν Ἐκκλησιῶν πρέ- 
πει νά γίνεται «παρά πάντων», ἀπό σύνοδο γενική ὅλων τῶν ἐπισκό- 
πων. Τήν ἁπαίτηση αὐτή ἀπέρριψαν οἱ ἀρειανόφρονες τῆς ᾽Ανατολῆς 
μέ τό ἐπιχείρημα ὅτι ἐπρόκειτο γιά συμβάντα πού ἀφοροῦσαν µόνο 
τήν ᾽Ανατολή. “ο Ἰούλιος ἀνέπτυξε πρωτοβουλία γιά τήν σύγκληση 
τῆς συνόδου τῆς Σαρδικῆς (343), ὅπου δέν παρέστη, καί τό 346 ἕ- 
γραψε καί ἄλλη Ἐπιστολή, πρός τήν Ἐκκλησία τῆς ᾽Αλεξάνδρειας, 
πληροφορώντας καί συγχαίροντας αὐτήν γιά τήν ὁριστική δικαίω- 
ση τοῦ ᾿Αθανασίου. Καί οἱ δύο Ἐπιστολές σώθηκαν καταχῶρισμέ- 
νες στόν «᾿Απολογητικόν κατά ᾿Αρειανῶν» (21-33 καί 52-53) τοῦ Μ. 
᾿Αθανασίου (ΒΕΠ 31, 65-77 καί 92-93). 
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ΡΙ. 8, 879-90. Η. . ΟΡΙΤΖ, Αἰπαπᾶςίας Ἠίεγκε, ΠΠ 1, Βετ]ῖηπ 1938, σσ. 132-133. Ε. 
6ΑΡΡΑΝΕ, εςολἰςηίε άες Ῥαρσίυπῃς, 1, 1930, σσ. 131-135. Ν. ΜΟΝΑΟΗΙΝΟ, ΙΙ ρτίπιαίο 
πείία «οπίτονεγςίᾶ ατἰαπᾶ;: Φ8β6ί 1οΓἱοῖ ἱπίΟΙπο 4ἱ Ρ8ρ8ϊο, Εοιππᾶ 1959, σσ. 17-90. 1.. ΝΝ. 
ΒΑΚΝΑΚΟ, Ρορε {υμνς, Ματοείίας οὗ Απογγᾶ ἀπά (πε Οουπςεί! οἱ Φαγάΐςα. Α τεσοηςἰἀρτα(ῖοη: 
ΚΤΑΜ 38 (1971) 69-79. ΥΝ. ΟΕΞΞΕΙ., ΌὈας ρπἰπιαα]ε Βεννιςςίσεία Γυμας ἶ ἰπι 1 Ιολίε ἀε 
ΙπίεγαΚίῖοια Ζνίδεμεη ἀετ (αἰπεάτα Ῥεΐτί παπά 4επ Ζεἰ(ρεπὂςςίσοπεῃ Ὀγποάεη: Εεειρᾶ8ὺε Η. 
ΤιδοΠ]ε (ἔκδ. (. 9εΏνναίρετ), Μίπεπεη 1975, σσ. 63-75. Μ. ΜΟΙΤΟΝΥΤΕΟΗ, Ραρδίαπι 
απά Κοηπζῖθ..., Φαίίρατί 1981, σσ. 95-112. 


50. ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΟΣ: ἔτους 354: 


Βερονδίήο ερἰεεοροἵαπι καί Βεροδ[εο πιβΓίγΓΗΠι 


Συμπιλημµατικό ποικίλης ὕλης ἐγχειρίδιο πού κυκλοφόρησε τό 354 
στήν Ῥώμηῃη, ἀντιγραμμένο μᾶλλον ἀπό τόν καλλιγράφο Ευγίης 
Βιοηγδίις ΕΙοσα]ις, πού ἀργότερα φιλοτέχνησε στό μάρμαρο ἐπιγράμ- 
µατα τοῦ Δαμάσου Ρώμης. Περιέχει, µέ πολλές παραστάσεις, ἡμε- 
ρολόγιο ἐθνικῶν ρωμαϊκῶν ἑορτῶν, χρονικά τοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους 
καί τῆς Ρώμης, καταλόγους ἐπάρχων Ρώμης κ.λπ. ᾽Ανεξάρτητα πε- 
ριέχει καί χριστιανικό ἱστοριογραφικό ὑλικό, πού εἶναι βέβαια κα- 
ταλογικό, ἀλλά συνιστᾶ σπουδαία ἱστορική πηγή γιά τούς ρωμαίους 
ἐπισκόπους καί ἔγινε ὁ πρόδρομος τῶν μεταγενέστερων Μαρτυρο- 
λογίων. Συγκεκριµένα περιέχει: 


Πασχάλιον 100 ἐτῶν, ἀπό τό 312 µέχρι τό 410. 

ΓὨἐρος[(ο ερἰςεεοροτΓιΠι καί Ώεροςί[ο πιβτίγτιπι. Καταγραφή ἡμερομῃ- 
νίας θανάτου καί τόπου ταφῆς τῶν ἐπισκόπωῶων Ρώμης ἀπό τόν Λούκιο 
(254) ἕως τόν Ιούλιο (352). Τό ἴδιο καί γιά τούς γνωστούς μάρτυρες τῆς 
Ῥώμης. ᾽Ακριβῶς ἡ µέλίγα ἱστορικά στοιχεῖα ἀναφορά αὐτή στούς µάρ- 
τυρες ἀποτέλεσε τόν πυρήνα τῆς λατινικῆς ἁγιολογικῆς γραμματείας, 
δηλ. τῶν Μαρτυρολογίων καί τῶν Βίων ἁγίων, πού ἀντιστοιχοῦν στά 
ἑλληνικά Μηναῖα (Μηνολόγια) ἤ Συναξάρια. 

Κατάλογον ἐπισκόπων Ρώμης ἕως τόν Λιβέριο (352), γιά τόν ὁποῖο 
δέν σημειώνει ἔτος θανάτου (366), ἐπειδή τό ἐγχειρίδιο συντάχτηκε τό 
354. Εἶναι ὁ πρόδρομος τοῦ 1.ἱ5εΓ ροπί[ἱςβίί5. 

6ἠτοπίσα Ηοτος!!. Μέ τόν τίτλο αὐτόν περιλαμβάνει χριστιανικοῦ χα- 
ῥρακτήρα παγκόσμιο χρονικό (µέχρι τό ἔτος 334), πού μάλιστα εἶναι µόνο 
μετάφραση κι ἐπεξεργασία τοῦ Χρονικοῦ τοῦ Ἱππολύτου Ρώμης («Συν- 
αγωγή χρόνων καί ἐτῶν ἀπό κτίσεὼς κόσµου...»). 


ΤΗ. ΜΟΜΜΕΞΕΝ, Οπγοπῖσα παἰποΓᾶ, 1, Βεπίίπ 1892, σσ. 10-62-64, 70-76. κ. ΝΑΙ ΕΝΤΙΝΙ- 
ο. ΖὐςςΗΕΤΤΙ, Οοάΐςε Τορορτ8ῇςο ἀειία Ο1(ὰ άϊ Εοππᾶ, ΠΠ, Κοπιᾶ 1942, σσ. 12-28. ΡΙ. 
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13, 447-454 καί 466. Η. ΞΤΕΕΝ, ἴε «αἱεπάτίετ ἆε 354. Εμάς 5τ 5ΟΠ Ιθχί6 θἱ 5ιΓ 5ε5 
Πιςίγαίἶοπς, Ρατίς 1953. 


51. ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΗΡΑΚΛΕΙΑΣ (ΘΡΑΚΗΣ) (355) 


Ὁ Θεόδωρος ἀνήκει στούς ἐἑλάσσονες ἑρμηνευτές τῆς Γραφῆς, 
στούς μετριοπαθεῖς ἀλλά δραστήριους ἀρειανόφρονες καί στούς ᾱ- 
κούραστους διῶκτες τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου. Καταγόταν ἀπό τήν 'Ηρά- 
κλεια τῆς Θράκης, μορφώθηκε στήν ᾽Αντιόχεια (ἤ γενικά στό ἕρμη- 
νευτικό της κλίμα), ἐπιδόθηκε µέ ζῆλο στήν ἐξήγηση καί τόν ὑπο- 
μνηματισµό τῆς Γραφῆς, ἀλλά συγχρόνως εἶχε τόν καιρό καί τήν διά- 
θεση νά πρωτοστατεῖ στίς ἐκκλησιαστικοθεολογικές διαμάχες τῆς 
ἐποχῆς. Ἔτσι βρίσκεται στό προσκήνιο ἀπό τό 334, ὁπότε μᾶλλον 
ἔγινε κι ἐπίσκοπος Ἡρακλείας, µέχρι τό 355, ὅταν πέθανε. ᾽Απότό 
340 κυµάνθηκε μεταξύ ὁμοίων καί ὁμοιουσιανῶν, καθώς φαίνεται 
ἀπό τήν στάση του στήν σύνοδο τῶν Ἐγκαινίων (341). Ἐνῶ καί αὖ- 
τός ὑπέγραψε τό σύμβολό της, πού μιλοῦσε γιά ὅμοια οὐσία Πατρός 
καί Υἱοῦ, τό ἑπόμενο ἔτος πρωτοστάτησε στήν ἀφαίρεση τῶν σχετι- 
κῶν φράσεων, ὥστε τό σύμβολο νά µήν κάνει λόγο γιά ὁμοίότητα 
οὐσίας. Αὐτό συνέβη, ὅταν ἡ παραπάνω σύνοδος, µέ τήν θέληση τοῦ 
αὐτοκράτορα Κωνσταντίου, ἔστειλε τόν Θεόδῶρο καί τρεῖς ἀκόμα 
ἐπισκόπους στά Τρέβιρα (Γαλατία), γιά νά ἐξηγήσουν στόν αὐτοκρά- 
τορα τῆς Δύσεως Κώνστα τό νέο σύμβολο τῆς συνόδου τῶν Ἐγκαι- 
νίων καί τό γιατί αὐτή καταδίκασε τόν ᾿Αθανάσιο καί τόν Παῦλο 
Κωνσταντινουπόλεως. Τότε ὁ Θεόδωρος παρουσίασε σύμβολο δια- 
φορετικό ἀπό αὐτό πού εἶχε ἀποδεχτεῖ ἡ σύνοδος. Στήν σύνοδο τῆς 
Σαρδικῆς (343) καταδικάστηκε ἀπό τούς δυτικούς ἐπισκόπους, διότι 
εἶχε συμπαραταχτεῖ µέ τούς ἀρειανούς ἀνατολικούς. Μετέσχε καί 
στήν σύνοδο τοῦ Σιρµίου (351). 

'Ο Ἱερώνυμος (Ώε νἱγὶς ΠΠ. 90 καί ἀ.) μιλάει γιά ὑπομνήματα ἤ ἐ- 
ξηγήσεις τοῦ Θεοδώρου στά Εὐαγγέλια τοῦ Ματθαίου καί τοῦ Ἰω- 
άννη, στό «ἀποστολικόν», στήν Πρός Γαλάτας καί στούς Ψαλμούς.: 
Καί μολονότι κανένα τέτοιο ὑπόμνημα δέν σώθηκε, μεγάλος ἀριθμός 
ἑρμηνευτικῶν ἀποσπασμάτων σέ Σειρές, γιά τόν Ἡσαῖα, τὀν Ματ- 
θαῖο καί τόν Ἰωάννη, προσγράφονται στὀν Θεόδωρο Ηρακλείας, 
κάτι πού δείχνει ὅτι δυνατόν νά συνέταξε καί ὁλόκληρα ὑπομνήμα- 
τα. Τοῦ ἀποδίδονται ἁκόμη ἀποσπάσματα ἑρμηνευτικά στόν Λου- 
κἄ (ἀνέκδοτα), στίς Πράξεις, στό Α΄ Κορ. 15, 51 καί στούς Ψαλμούς 
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(πολλά μάλιστα ἁπό τά τελευταῖα ἀνήκουν σέ ἄλλους συγγραφεῖς). 


Ρ6Ο Ι8, 1307-1378 (στόν ᾿Ἠσαϊῖα). Κ. ΚΕυ55, Μαι(ηᾶὰς - Κοπιπεπίαγε αἲς 4ετ ργεςΠΏὶδοιεπ 
Κίτοπε (ΤΙ 61), Βετίίη 1957, σσ. 55-05 (στόν Ματθαϊο). ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ιομαππες-Κοπιηεηίᾶτα 
Διις ἀετ ργεςΒίσοπεη ΚίΓΟΠε (Τί/ 89), Βετ]ῖπ 1966, σσ. 65-178 (στόν Ἰωάννη). 1. Α. ΟΚΑΜΕΡΕ, 
Οαίεπ8θ βΓᾶΕΟΟΓΙΠΙ ΡΒίτΙΠη ἱῃ Νον. Τεςε., Οχοπῖῖ 1838-1844, Π1, σ. 145 (στίς Πράξεις). 
Ι.ΗΙΠ ΒΕΕ: 65ΕΙ. 55, σ. 447(Δ΄’ Κορ. Ι5, 51). ὈΒἉ. ΒΕΝΕΕΕΡΕΣΕ, Ι.ε5 απείεης «οππππεηία- 
ἴθυσς ρ[εος ἀες Ῥσβμππες, ΥΑἰίςΑπο 1970, σ. 328. Κ. ΞΟΗΑΕΕΕΡΙΕΚ, ΤΠεοάοι νου ΗεταΚ]εία 
(328/34 - 35/55). Είπ ννεπὶρ Ὀεβοπίείει ΚἰτομεπροΙ Κε απάἀ Εχεραί «ες 4. μ5.: Κοπιαπί(ᾶς 
-Οληἰςιἰθηίτᾶς... .). 588 Ζµπα 70. εδυγίςί8µ... βενν]άπιει, Βετ]ίι-Νενν Ὑοικ Μ/. 4ε Οτιυγίετ 
1982, σσ. 393-410. Μ. 1. ΚΟΝΡΕΑΙ΄, 1 ες εοπιπιεπἰαίγες ραϊγἰσιίαµες αμ Ρεαυείεγ..., ἰ, Εοπια 
1982, σσ. 75-76. 


52, ΔΟΝΑΤΟΣ (355) 


ΓΕΝΙΚΑ 


Στίς ἀρχές τοῦ Δ΄ αἰ., πρίν ἁκόμα ἐμφανιστεῖ ὁ ἀρειανισμός, τήν 
λατινόφωνη Ἐκκλησία καί μάλιστα τῆς Βορείου ᾽Αφρικῆς ἀναστά- 
τῶσε ὁ δονατισµός, πού ὀφείλει τό ὄνομά του στόν σχισµατικό ἐπί- 
σκοπο Καρθαγένης Δονάτο (-- 355). Αὐτός ὀργάνωσε ἀπό τό 312 καί 
µετά τήν ὁμάδα τῶν χριστιανῶν τῆς Νουμιδίας, κυρίως, οἱ ὁποῖοι 
τό 311, µετά τούς διωγμούς τοῦ Διοκλητιανοῦ καί τοῦ Γαλερίου 
(303-311), διακρίθηκαν σέ ἰδιαίτερη Ἐκκλησία, ἀρνούμενοι νά συ- 
νυπάρχουν µέ τήν κανονική Ἐκκλησία, ἐπειδή µέλη τῆς τελευταίας 
ἔγιναν στήν διάρκεια τῶν διωγμῶν (ταάΙίοτες, δηλ. παρέδωσαν ἤ 
προσποιήθηκαν ὅτι παρέδωσαν, Ἱερά βιβλία ἤ σκεύη ναῶν στίς ρῶ- 
μαϊκές ἀρχές, γιά ν᾿ ἀποφύγουν τό μαρτύριο. Τό 311 πέθανε ὁ Καρ- 
θαγένης Μενσούριος, πού κράτησε πολύ ἐφεκτική στάση στούς 
διωγμούς, καί χωρίς τήν παρουσία νουμιδῶν ἐπισκόπων στήν θέση 
του ἐξελέγη ὁ διάκονος Καικιλιανός, πού ἀτυχῶς εἶχε στενοχωρή- 
σει ἐνωρίτερα τήν πλούσια καί δραστήρια χήρα Λουκίλλα. Αὐτή ἐ- 
ξώθησε κι ἐνίσχυσε τήν δυσαρέσκεια 70 ὑπεραυστηρῶν νουμιδῶν 
ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι τό 312 ἐξέλεξαν ἐπίσκοπο Καρθαγένης τόν προ- 
στατευόµενο τῆς Λουκίλλας Μα]οτίπις. Αὐτός πέθανε γρήγορα καί 
τόν ἀντικατέστησαν µέ τόν Δονάτο, ἄνδρα ἱκανό, δραστήριο, καί 
δηµμαγωγό, ἀλλά μικρῆς θεολογικῆς µορφώσεως. Ὁ Δονάτος ἀρχι- 
κά καί ὁ Παρμενιανός (362-391) µετά κατόρθωσαν νά ὀργανώσουν 
τήν ὁμάδα τους καί νά ἱδρύσουν ἐπισκοπές σέ πολλές πόλεις τῆς Βο- 
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ρείου ᾽Αφρικῆς. Ἔτσι ὁ δονατισµός μέχρι τίς ἀρχές τοῦ Ε΄’ αἰ. συγ- 
κλόνισε τήν δυτική Ἐκκλησία, ἡ ὁποία γιά νά τόν ἀντιμετωπίσει 
χρησιμοποίησε ἄλλοτε ἤπια καί ἄλλοτε αὐστηρά µέτρα, συνόδους 
πολυάριθµες καί τόν ἴδιο τόν αὐτοκράτορα, πού ἀπό τό 313 ἦταν χρι- 
στιανός, δηλ. ὁ Μ. Κωνσταντῖνος. 

Ἡ θεμελιώδης ἄποψη καί τακτική τῶν δονατιστῶν ἦταν συνοπτι- 
κά: ἄρνηση γνησιότητας καίθείας χάρης στήν κανονική Ἐκκλησία, 
ἐπειδή αὐτή δέν ἔδειξε στούς διωγμούς αὐστηρότητα καί αὐτοθυσία 
κι ἐπειδή κάποια µέλη της ἔγιναν ἄμεσα ἤ ἔμμεσα ἰτααϊίοτες. Συνε- 
πῶς καί τό βάπτισμα τῶν μελῶν τῆς Ἐκκλησίας ἔπρεπε νά ἔπανα- 
ληφτεῖ, ἄν ἤθελαν νά ἐνταχτοῦν στήν ἐκκλησία τῶν δονατιστῶν, οἱ 
ὁποῖοι ἦταν κι ἐμφανίζονταν ὥς μόνοι ἀκριβεῖς τηρητές τοῦ πνεύµα- 
τος τοῦ χριστιανισμοῦ, ὡς μόνοι τέλειοι µαθητές τοῦ Κυρίου καί γι᾿ 
αὐτό αὐτοί συγκροτοῦσαν τήν Ἐκκλησία τῶν τελείων, τῶν μαρτύ- 
ρων καί τῶν καθαρῶν. Αὐτά συνδυάζονταν µέ θεολογικές παρεκ- 
κλίσεις, ὅπως τῆς ὑποταγῆς -- κατωτερότητας -- τοῦ Υἱοῦ πρός τόν 
Πατέρα καί τῆς ἐξαρτήσεωῶς τῆς ἐγκυρότητας τοῦ βαπτίσματος ἀπό 
τήν ἠθική τελειότητα ἐκείνου πού τό τελεῖ, τοῦ ἵερέα. 

Ἡ µεγάλη ὅμως ζωτικότητα τοῦ δονατισμοῦ καί ἡ ἀντοχή του στόν 
χρόνο ὀφειλόταν περισσότερο στούς ἑξῆς τρεῖς παράγοντες: α) Στό 
αἴσθημα ὑπεροχῆς, στό ἀναζωπυρημένο μµοντανιστικό κλίµα, στήν 
ἰδέα ὅτι οἱ ὁπαδοί του εἶναι τέλειοι καί καθαροί καί στόν θρησκευτι- 
κό φανατισμό, πού τράφηκε ἀκόμα καί µέ τό αἷμα τῶν δονατιστῶν 
στήν διάρκεια τῶν ἐναντίον τους διωγμῶν. Συγχρόνως βέβαια καί 
οἱ δονατιστές, ὅταν μποροῦσαν, καταδίῶκαν καί κακοποιοῦσαν µέλη 
τῆς κανονικῆς Ἐκκλησίας. β) Πολύ περισσότερο, στήν ἐξαιρετικά 
ἔντονη δυσαρέσκεια κι ἐχθρότητα τῶν βορειοαφρικανῶν πρός τούς 
Ρωμαίους, τούς ὁποίους ἔβλεπαν ὡς αἱμοσταγεῖς διῶκτες (πρός τούς 
ὁποίους συνέπραττε ἤ συμφωνοῦσε ἡ κανονική Ἐκκλησία) καί ὡς 
κατακτητές, πού βρίσκονταν στήν πατρίδα τους γιά νά καταπιέζουν 
τούς πτωχούς, νά τούς φορολογοῦν ἀνελέητα καί νά τούς ὑποχρεώ- 
νουν σέ ἄθλιο βιοτικό καί κοινωνικό ἐπίπεδο. Ὁ δονατισµός δηλ. 
ἀποτελοῦσε εἶδος λαϊκῆς ἀντιστάσεως καί κίνηση ἐθνικοκοινωνικῶν 
διεκδικήσεων, ἔστω καί ἄν αὐτά τότε ἦσαν δυσδιάκριτα. Καί ἡ ἀν- 
τίσταση πρός τήν κανονική Ἐκκλησία ἐξηγεῖται ἀπό τό ὅτι αὐτή ταυ- 
τιζόταν --τουλάχιστον τότε -- µέ τήν Ἐκκλησία τῶν Ρωμαίων (τῆς 
Ρώμης). ᾽Ανάλογο κλίμα µέ διαφορετικές προὐποθέσεις καί προο- 
πτική ὑπῆρχε στήν περιοχή κατά τόν Γ’ καί Ε’ αἰ., ὅταν ἡ βορειοα- 
φρικανική Ἐκκλησία προσπαθοῦσε ν᾿ ἀποφύγει τήν ὑποταγή της στήν 
Ἐκκλησία τῆς Ρώμης. γ) Ἡ κανονική Ἐκκλησία δέν εἶχε στούς κόλ- 
πους της θεολόγους τόσο ἱκανούς, ὥστε νά θεμελιώσουν τήν στάση 
της καί νά δείξουν πειστικά πόσο ἀνέρειστος θεολογικά ἦταν ὁ δο- 
νατισµός. Αὐτό ἔγινε µόνο στίς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ Δ΄ αἰ. µέ 
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τούς Ὁπτάτο Μιλέβης καί Αὐγουστῖνο, ὁπότε ἄρχισε νά ἐξασθενεῖ 
τό σχίσμα, γεγονός βέβαια, στό ὁποῖο συνετέλεσε καί ἡ κρατική ἑ- 
ξουσία, ὅχι πάντοτε µέ τρόπο ἀνεκτό. Παράλληλα ἀπουσίασαν καί 
ἀπό τούς κόλπους τοῦ δονατισμοῦ οἱ ἀξιόλογοι θεωρητικοί, κενό πού 
ἀναπλήρωσαν μερικῶς ὁ Δονάτος ἀρχικά καί μόλις στίς τελευταῖες 
δεκαετίες τοῦ Δ΄’ αἰ. οἱ Παρμενιανός καί Τυκόνιος, ὅπως θά δοῦμε. 

ὍὉ Δονάτος(- 355) διαδέχτηκε τόν σχισµατικό ἐπίσκοπο Καρθα- 
γένης Μα]οτίπις (4-312), ὀργάνωσε τό σχίσμα πού ὀνομάστηκε δο- 
νατισµός κι ἔγραψε, γιά νά στηρίξει τίς ἀπόψεις του, τρία ἔργα, τά 
ὁποῖα γνωρίζουμε µόνο ἀπό ἀναφορές σ᾽ αὐτά (Ἱερώνυμος, Αὐγου- 
στῖνος): Ερἰδίμ]α αε αρίίδπἹο, Περί "Αγίου Πνεύματος καί Περί Τριά- 
δος. "Ἠσαν ἔργα μικρῆς θεολογικῆς ἀξίας, πού ἐξαντλοῦνταν στήν 
παρουσίαση μερικῶν βιβλικῶν χωρίων. 


Βιβλιογραφία βλ. στό κεφάλαιο Παρμενιανός καί Τυκόνιος. 


53. ΔΟΝΑΤΙΣΤΩΝ ΣΥΛΛΟΓΗ/ΑΟΤΑ 


Ὁ «ο. Ραπίδίηυς (Οο1δετι. 1951) 1711 στά ΕΙ. 1-37 περιέχει, ὡς παράρτη- 
μα τοῦ ἕργου Αάνετεις ΡαΓπιεπίαπιπι ἀοπᾶιίί8πι τοῦ ᾿Οπτάτου Μιλέβης 
(4-392/400), µία συλλογή ἐπίσημων κειμένων, πού ἀφοροῦν στό θέµα τοῦ 
δονατισμοῦ. Ἡ συλλογή, πού ὀνομάστηκε Οεσίᾶ ριγρβέίοπίς 6βεοΠ]θΠί εί 
Γε]Πσίς, ἔγινε ἀπό δονατιστή στήν Β. ᾿Αφρική µέ σκοπό νά δείξει µή νόμιμη 
τήν ἐκλογή τοῦ Καικιλιανοῦ ὡς ἐπισκόπου Καρθαγένης (311) καί ὡς νόµι- 
μες τίς ἐνέργειες τῶν δονατιστῶν (βλ. Δονάτος). Τά κείµενα χρησιµοποίη- 
σε στό ἔργο του ὁ Ὁπτάτος καί ἀργότερα ὁ Αὐγουστῖνος. Παλαιότεροι 
ἐρευνητές ἀρνήθηκαν τήν γνησιότητα τῆς συλλογῆς, ἀλλά σήµερα ἡ άμφι- 
σβήτηση ἔχει καμφθεῖ. Τῆς συλλογῆς σώζεται µέρος. Ἐκδόσεις βλ. στό κε- 
φάλ. Ὁπτάτος Μιλέβης. 


Γ. ΡΟΟΗΕΣΝΕ, Τε ἀορίεγ ἁμ ἀοπαίίσηπιε: Μάϊ8ηρες αἆ᾽ ΑΓςΠέΟΙ... Ρ3: |” Εεοἰε ΕΓαηςᾶί5ε 
ἆς Κοπιο 10 (1890) 58ο ἐξ. α. ΚΟΤΗΕ, Ζιτ εςολίοπίε ἀετ τὀπιϊδείεα ὀγποάεη πι 32. ππά 
4. οθπτηαπάετί, δεμίρατί 1937, σσ. 118-123. Ρ. Ν. ΗΟΟΟΤΕΕΡ, Ὀειχ ργοςὲς-νεγΌᾶυχ 
ἀοπειίσίες: Αγοηιν. ΙΕῑἰπίας ΜεαΙϊ Αανί 15 (1940) 39-! 12. 
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δή. ΑΝΤΩΝΙΟΣ Ο ΜΕΓΑΣ. (356) 


διαµορφωτής τοῦ ἀναχωρητικοῦ μοναχισμοῦ 


ΓΕΝΙΚΑ 


Ἔναρξη καί καθιέρωση τοῦ ἀναχωρητικοῦ μοναχισμοῦ 


Ἡ ἄσκηση ὑπῆρξε πάντοτε μόνιμο γνώρισμα τῶν μελῶν τῆς Ἐκ- 
κλησίας, ἀλλά μόλις τόν Γ΄’ αἰ. καί δή στήν Αἴγυπτο ἔχουμε τίς πρῶ- 
τες ἀναφορές ἀσκητῶν. Ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος (Βίος ᾽Αντωνίου 3) πλη- 
ροφορεῖ ὅτι ἀσκητές ζοῦσαν περί τό 270 λίγο ἔξω ἀπό πόλεις καί χω- 
ριά τοῦ Νείλου ἤ, ἁπλούστερα, ἔξω ἀπό τά σπίτια τους. Τό γεγονός 
ὅμως ὅτι ὁ ᾽Αντώνιος ἤδη τό 270 γνώρισε γέροντες ἀσκητές, πού εἷ- 
χαν νά δείξουν σπουδαῖες ἀλλά καί ποικίλες ἀρετές, πού μ᾿ ἔπιτυ- 
χία καλλιεργοῦσαν διαμορφωμένη ὁ καθένας ἄσκηση, προὐποθέτει 
µία πείρα, τουλάχιστον 20 καί 30 ἐτῶν. Τό φαινόμενο λοιπόν τοῦ ᾱ- 
σκητικομοναστικοῦ βίου ἄρχισε λίγο πρίν τόν διωγμό τοῦ Δεκίου (251) 
(μέ τόν ὁποῖο ἐσφαλμένα οἱ ἐρευνητές συνέδεσαν τόν ἀσκητικό βίο 
τῶν ἀναχωρητῶν μοναχῶν) καί πηγάζει καί τρέφεται ἄμεσα ἁπό τήν 
φύση καί τό βίωµα τῆς Ἐκκλησίας. ᾽Αναμϕίβολα, παράγοντες ἶστο- 
ρικοί καί συνθῆκες τοπικές εὐκόλυναν τήν διαμόρφωσή του, χωρίς 
ὅμως αὐτά νά συνιστοῦν τήν αἰτία του. Εἶναι θαυμαστό ὅτι οἱ αἰγύ- 
πτιοι ἐνσαρκωτές τοῦ ἀναχωρητικοῦ καί τοῦ κοινοβιακοῦ µοναχι-. 
σμοῦ δέν ἐμπνεύστηκαν τό νέο αὐτό εἶδος ἐκκλησιαστικοῦ βίου ἀπό 
καμμία τάση τῆς ἀλεξανδρινῆς θεολογίας’ ἦταν ἀγράμματοι κόπτες, 
πού θεµελίωσαν ἕνα τεράστιο οἰκοδόμημα, τήν στιγµή ἀκριβῶς πού 
δίπλα τους δημιουργοῦσαν ὁ Ὠριγένης, ὃ Διονύσιος ᾽Αλεξανδρείας, 
ὁ Θεόγνωστος, ὁ ”Αρειος καί ὁ ᾿Αθανάσιος, Εἶναι ὅμως ἀλήθεια ὅτι 
ὁ ἀναχωρητισμός εἰδικά καί ὁ μοναχισμός γενικά πῆραν τήν µεγά- 
λη τους θέση στήν συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας καί ἀναπτύχτηκαν ρα- 
Υδαῖα µέ τήν θεολογική δικαίὠση καί θεμελίωση πού τούς προσέφερε 
τό 357 ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος στό ἔργο «Βίος καί πολιτεία... τοῦ ᾽Αντω- 
νίου». Στό ἔργο τοῦτο δίνεται τό θεολογικό βάθος τῆς ἀσκήσεως, 
ἀναφέρονται ποικίλα εἴδη πνευματικοῦ ἀγώνα, ἀξιολογοῦνται ἡ κά- 
θαρση τῆς καρδίας καί οἱ δαιµονικοί πειρασμοί µέσω τῆς περιγρα- 
φῆς κι ἑρμηνείας τῶν πράξεων καί τῶν λόγων τοῦ πρώτου μεγάλου 
ἀναχωρητῆ, τοῦ ᾿Α. Γι’ αὐτό δίκαια ὁ «Βίος» ἐκτιμήθηκε στήν Ἐκ- 
κλησία ὡς διάγραµµα τοῦ ἀσκητικοῦ καί μοναχικοῦ βίου καί ὡς πρό- 
τυπο τῆς μετέπειτα ἀσκητικῆς φιλολογίας. 
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Τό πρόβλημα τοῦ «Βίου» 


Ἡ φύση καί ἡ ἐκπληκτική ἐπίδραση τοῦ «Βίου τοῦ ᾽Αντωνίου» προ- 
κάλεσαν ἔντονες συζητήσεις γιά τήν γνησιότητα καί τήν ἱστορικό- 
τητά του. Τήν γνησιότητά του βεβαιώνουν συγγραφεῖς τοῦ Δ΄’ αἰ., 
ὅπως ὁ Γρηγόριος Θεολόγος (Λόγος 21,5), ὁ Ἱερώνυμος (Ώε ν|γίς ΗΙ. 
87 καί 88) καί ὁ Εὐάγριος ᾽Αντιοχείας, πού μάλιστα περί τό 375 µε- 
τέφρασε τόν «Βίο» στά λατινικά ὡς ἔργο τοῦ ᾿Αθανασίου. Τήν ἱστο- 
ρικότητά του ἀμφισβήτησαν ὁ Κεἰιζεηςίείη τό 1914 καί ἄλλοι µετά, 
στηριζόμενοι σέ μορφολογικά στοιχεῖα κυρίως, σέ ἐπιδράσεις, πού 
ἐπισήμαναν ἀπό παλαιότερα χριστιανικά καί δή ἑλχηνιστικά κείµε- 
να, καί στόν προγραμµατικό χαρακτήρα τοῦ ἔργου. 

Οἱ ἐλληνιστικοί φιλολογικοί τύποι τοῦ «Βίου» ἐπισημαίνονται κυ- 
ρίῶς στήν κατάταξη τοῦ ὑλικοῦ καί τήν φιλολογική ἔνδυση πράξε- 
ων κι ἐνεργειῶν τοῦ ᾽Α. ἜἜπειτα ἡ ἔκθεση τῆς διδασκαλίας τοῦ 
ἀγράμματου θεμελιωτῆ τοῦ ἀναχωρητισμοῦ µέ τήν µορφή συνεχοῦς 
λόγου (κεφ. 16-43) ἀποτελεῖ ἀσφαλῶς κατάλληλη σύνδεση τῶν ὅσων 
κατά καιρούς ἔλεγε ὁ ᾽Α. Οἱ λόγοι του καί τά ἀποφθέγματά του, ὅ- 
πως καί ἡ πρακτική τῆς ἀσκήσεώς του, κυκλοφοροῦσαν πολύ πρίν 
πεθάνει μεταξύ τῶν ἀναχωρητῶν, πλησίον τῶν ὁποίων ἔζησε γιά µε- 
ρικούς μῆνες ὁ ᾿Αθανάσιος. Αὐτά σύναξε καί αὐτά σέ περιθωριακά 
µόνο σημεῖα διασκεύασε ὁ ᾿᾽Αθανάσιος γιά νά οἰκοδομήσει τόν «Βίο». 
'Ο Μέγας ᾽Α. καί ἄρα ὁ «Βίος» εἶναι ὄντως «μοναχοῖς ἱκανός χαρα- 
κτήρ πρός ἄσκησιν» (1), εἶναι δηλαδή εἶδος προγράµµατος ἀναχω- 
ρητικοῦ βίου ἤ µοναστικός κανόνας µέ µορφή διηγήματος (Γρηγόριος 
Θεολόγος, Λόγος 21, 5), ἀλλά δέν εἶναι κάτι πού δημιούργησε αὖ- 
θαίΐίρετα ἤ ἐπινόησε ὁ ᾿Αθανάσιος. Αὐτός, διαπιστώνοντας τήν µε- 
γαλωσύνη τοῦ ᾽Α. κι ἐντυπωσιασμένος ἀπό αὐτήν, παρουσίασε µέ 
ὅσο καλύτερη µορφή μποροῦσε ὅ,τι ἤδη ὑπῆρχε, ὅ,τι γνώριζαν πολ- 
λοί καί ἀσφαλῶς ὅ,τι συντελοῦσε στήν ἀνάδειξη τοῦ ᾽Α. ὡς προτύ- 
που, ὡς ἤρωα, τοῦ ἀναχωρητικοῦ μοναχισμοῦ. 

Ὑπάρχουν ὅμως καί δύο ἰσχυρά ἐπιχειρήματα γιά τήν ἱστορικό- 
τητα τῶν ἱστορουμένῶν στόν «Βίολ». Τό πρῶτο εἶναι ὁ ἴδιος ὁ ᾿Αθα- 
νάσιος, ὁ ὁποῖος α) γνώριζε προσωπικά τόν ᾽Α.., β) πῆρε πληροφορίες 
ἀπό τόν ἀναχωρητή-μάρτυρα τῶν τελευταίων ἐτῶν καί στιγμῶν τοῦ 
᾽Α., Υ) εἶχε ἤδη συντάξει ἀδιαμφισβήτητης ἱστορικῆς ἀξίας ἔργα µέ 
θέµα τά γεγονότα τῆς ἐποχῆς του καί δ) ἔγραφε τόν «Βίο» σέ περι- 
βάλλον, στό ὁποῖο ἦταν ἀδύνατο νά παρουσιάσει ἕναν ᾿Α. διαφορε- 
τικό ἀπό τόν πραγµατικό, γιατί ὅλοι γύρω του γνώριζαν καλά τόν 
βιογραφούμενο, οἵ λιγότεροι ἀπό προσωπική σχέση καί οἱ ἄλλοι ἀπ᾿ 
ὅσα κυκλοφοροῦσαν ἤδη γι’ αὐτόν. Τό δεύτερο ἐπιχείρημα προσφέ- 
ρουν οἱ πηγές τῆς ἐποχῆς, τά στοιχεῖα τῶν ὁποίων ἤ συμφωνοῦν ἤ 
δέν ἕρχονται σέ ἀντίθεση µέ τήν εἰκόνα τοῦ «Βίου». Σχετικές πλη- 
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ροφορίες δίνουν π.χ. ὁ Παλλάδιος (σημειώνει ὅ,τι ἄκουσε ἀπό τόν 
Δίδυμο Τυφλό καί τόν Ἰσίδωρο Πηλουσιώτη, πού γνώρισαν τόν Α.), 
ὁ Ἱερώνυμος (Ἐπιστολή 68), ὁ Ρουφῖνος (Ηἱειογία εεσ[εδὶβδείσι 1] 7 
καί ΑΡοΙ. ΠΠ 12) καί ὁ ᾽Αμμούν (Ἐπιστολή πρός Θεόφιλον). Εἶναι λοι- 
πόν φανερό πώς ὁ ᾿Αθανάσιος δέν μποροῦσε νά παραχαράξει τήν 
φυσιογνωμία τοῦ ᾽Α. 

Μέ τόν ᾽Α. λοιπόν καί τόν «Βίο» του, πού ἔγραψε ὁ ᾿᾽Αθανάσιος, 
ἄρχισε νά διαμορφώνεται ὁ ἀναχωρητικός μοναχισμός, ἀλλά καίνά 
καθιερώνεται πρακτικά καί θεολογικά. 


Τό πρότυπο τοῦ ἀναχωρητήῆ 


Στήν περίπτωση τοῦ Μ. ᾽Αντωνίου πρέπει νά μιλᾶμε κυρίως γιά 
τό πρότυπο πού αὐτός ἐνσαρκώνει ἤ δημιουργεῖ καί ὄχι γιά τήν δι- 
δασκαλία του. Αὐτό, διότι ὁ ἀναχωρητής ᾽Α. δέν ἔγραψε θεωρητικό 
ἀσκητικό ἔργο, διότι ὁ ᾿Αθανάσιος στόν «Βίο» ἐκθέτει ἐκείνους κυ- 
ρίως τούς λόγους τοῦ ᾿Α. πού τόν προβάλλουν ὡς πρότυπο καί διότι 
ὁ ᾽Α., ὅταν δίδασκε, ἔδειχνε πρακτικά ποιός πρέπει νά εἶναι γενικά 
ὁ μοναχός καί εἰδικά ὁ ἀσκητής. Τό διδάσκειν στόν ᾿Α. σήμαινε ἐκ- 
θέτειν τήν ὀμπειρία τῶν πνευματικῶν του ἀγώνων χωρίς θεολογική 
ἐπεξεργασία. 

Ἔτσι ὁ ᾽Αντώνιος-πρότυπο εἶναι ὁ ἁπλός χριστιανός, πού δέχε- 
ται κλήση ἐσωτερική καί ἀρχίζει τόν ἀσκητικό του βίο κοντά στό 
χωριό του καί κοντά στούς ἀνθρώπους. Ἔπειτα, κινηµένος ἀπό ἕ- 
φεση γιά αὐστηρότερη ἄσκηση καί ἡσυχία γίνεται ἀναχωρητής καί 
πραγματικός ἐρημίτης, χωρίς ἐντούτοις ν᾿ ἀποξενωθεῖ τελείως ἀπό 
ἄλλους μοναχούς καί ἀπό τήν ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Στήν ἔρημο γί- 
νεται ἀπόλυτα ὀλιγαρκής καί καλλιεργεῖ τήν γῆ γιά τήν ἑλάχιστη τρο- 
φή του. “Ο ἐρημιτικός βίος τοῦ ᾽Α. γνωρίζει πορεία ὀξελικτική, ἀνά- 
λογη µέ τόν βαθµό ἀσκήσεως καί µέ τήν νίκη κατά τῶν δαιμόνων. 
᾽Αναχωρεῖ γιά ἐρημικότερη ἔρημο, ὅταν γίνεται ὠριμότερος γιά αὖ- 
στηρότερη ἄσκηση καί γενναιότερους ἀγῶνες. Κριτήριο τῶν ἀναζη- 
τήσεων καί τῶν µετακινήσεών του εἶναι ὁ «τόνος τῆς ἀσκήσεως» 
καί ἡ δυνατότητα γιά τό «ἁδιαλείπτως προσεύχεσθαι» (Βίος 3). Ὁ 
πνευματικός του ἀγώνας διεξάγεται µέ προσευχή καί ἄσκηση, ἡ ὃ- 
ποία γιά πρώτη φορά χαρακτηρίζεται «μαρτύριον συνειδήόεως» καί 
ἐξισώνεται µέ τό μαρτύριο τοῦ αἵματος. Ὁ ᾽Α. ἔχει ἄριστη μνήμη 
τῆς Γραφῆς, ἀπό τήν ἐποχή πού τήν ἄκουε νέος. Τήν µελέτη ὅμως 
γενικά, πού ἀποβλέπει στήν γνώση τῆς ἀλήθειας, ὁ ἴδιος (πού ἦταν 
ἀγράμματος) ἀντικαθιστᾶ µέ τήν ἄσκηση πρός κάθαρση τοῦ νοῦ καί 
τῆς καρδίας, ἐφόσον ὁ Θεός ἀποκαλύπτει τήν ἀλήθειά του στούς κα- 
θαρούς: 
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«ἡ καθαρεύουσα ψυχή, πανταχόθεν καί κατά φύσιν ἑστῶσα, δύ- 
νατα!ι, διορατική γενοµένη, πλείονα καί µακρότερα βλέπειν τῶν 
δαιμόνων, ἔχουσα τόν ἀποκαλύπτοντα Κύριον αὐτῇ» (Βίος 34). 


Τήν προχωρημένη πνευματική καθαρότητα ἤ καταλληλότητα χα- 
ρακτηρίζει κατάσταση «φυσική». Σ΄ αὐτήν, στήν ὁποία φθάνει µέ τήν 
θεία χάρη καί ἡ ὁποία δέν εἶναι ἀπόλυτα μόνιμη, ὁ ἄνθρωπος ἁπαλ- 
λάσσεται ἁπό τόν πόλεμο τῶν δαιμόνων, ἠρεμεῖ, γαληνεύει, κοινώ- 
νεῖ µέ τόν Κύριο. 

Κάθε εἴδους ψυχική ἀναταραχή, ὁ φόβος, ἡ λύπη κ.λπ., ὀφείλον- 
ται στήν δράση τῶν δαιμόνων. ᾽Αντίθετα ἡ ἀφοβία, ἡ χαρά καί ἡ διά- 
κριση τῶν πνευμάτων (πονηρῶν καί ἀγαθῶν) ἀποτελοῦν τά σύμβολα 
τῆς ἁγιότητας καί µακαριότητας, τά σύμβολα τῆς νίκης κατά τῶν 
δαιμόνων. Ἡ κατάσταση µακαριότητας σφραγίζεται συχνά µέ ἅρ- 
ρητες θεοπτικές ἐμπειρίες: 

«ἤσθετο ἑαυτόν ἁρπαγέντα τῇ διανοίᾳ’ καί, τό παράδοξον, ἐστώς 
ἔβλεπεν ἑαυτόν ὥσπερ ἔξωθεν ἑαυτοῦ γινόµενον») (65). 

Γενικά ὁ ἀναχωρητής ᾽Α. ἑἐνσαρκώνει τόν προορατικό ἄνδρα, τόν 
ἀπόστολο, τόν μάρτυρα, τόν ἄγγελο, τόν θεόπτη. Ὁ ἐρημίτης, πού 
ἀνέρχεται στό ἐπίπεδο τοῦτο, ἀποβαίνει, χωρίς νά τό ἔχει σχεδιά- 
σει, πνευματικός πατέρας, ἀββᾶς. Πλῆθος πιστῶν ἐπιθυμοῦν νά κα- 
θοδηγηθοῦν ἀπό τόν ἀββᾶ, νά τόν μιμηθοῦν, νά τόν βλέπουν ὡς 
πρότυπο καί ἤρωα. Αὐτοί εἶναι ἤ γίνονται ἀναχωρητές, στήνουν ξε- 
χὠριστά -- καί σπάνια σέ µικρές ὁμάδες-- τίς ὑποτυπώδεις καλύ- 
βες τους σέ µικρή ἤ προσιτή ἀπόσταση ἀπό τό ἐρημητήριο τοῦ ἀββᾶ, 
ὁ ὁποῖος καθοδηγεῖ µέ συμβουλές τήν προσωπική τους ἄσκηση. Τό 
σύνολο τῶν μοναχῶν-ἀναχωρητῶν κάθε τόπου ὀνομάζεται «μονα- 
στήριον» ἤ «μονή». 

Ἔτσι ἐμφανίστηκε γιά πρώτη φορά µέ συγκεκριμένη µορφή ὁ ᾱ- 
ναχωρητισµός, µέ κέντρο πνευματικῆς ἀναφορᾶς τόν ἀββᾶ καί στήν 
ἀκτίνα πολλούς ἐπιμέρους μοναχούς, πού συχνά τήν Κυριακή ἐκ- 
κλησιάζονταν στόν ἴδιο ναό, ὅπου τότε ἦταν δυνατό ν᾿ ἀκούσουν ὅ- 
λοι µαζί τίς παραινέσεις καί τίς ὁδηγίες τοῦ ἀββᾶ γιά τόν πνευματικό 
ἀγώνα. Αὐτά πού ὁ ἀββᾶς διδάσκει καί συμβουλεύει ἐνώπιον πολ- 
λῶν ἤ σ᾿ ἕναν μοναχό εἶναι συνήθως λόγοι σύντομοι, φράσεις ἁπλές 
κι εὐμνημόνευτες, πού συγκρατοῦνται στήν μνήμη τῶν μοναχῶν. Καί 
αὐτές, συχνά µέ κάποιες γλωσσικές ἐπεμβάσεις, ἀποβαίνουν «ἀπο- 
φθέγµατα», τῶν ὁποίων πρῶτος δημιουργός εἶναι, φαίνεται, ὁ ᾽Α. 

“Ο ἀββᾶς ᾽Α., πιστός στήν ἀρχή τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἐρημιτικοῦ βίου, 
δέν ἔδωσε συγκεκριµένο κανόνα, τόν ὁποῖο θά ὄφειλαν νά ἐφαρμό- 
ζουν οἱ ἀναχωρητές µαθητές του. Εἶδος κανόνα ὅμως καί µάλιστα 
ἰσχυροῦ ἀποβαίνει τό ἴδιο τό πρόσωπο καί ὁ τρόπος ἁσκήσεως τοῦ 
ἀββᾶ, ὅπως ἀκριβῶς συνέβη µέ τόν ᾽Α. Τό θαυμαστό μάλιστα εἶναι 
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ὅτι σέ ὅλο τό πρῶτο ἥμισυ τοῦ Δ΄’ αἰ. τό παράδειγµα τοῦ ᾽Α, ἐνέ- 
πνευσε πάρα πολλές ἑκατοντάδες πιστῶν νά ζήσουν ὅπως αὐτός, ὡς 
ἀναχωρητές, σέ πολλές αἰγυπτιακές ἐρήμους, ὅπως στήν Θηβαϊδα, 
στήν Νιτρία, στήν Ταβέννηση, στά Κελλία, στήν Σκήτη, ἀλλά καί 
στήν Παλαιστίνη. Τό γεγονός τοῦτο τοῦ ἀναχωρητισμοῦ συμπληρώ- 
νεται µέ τήν ἵδρυση τοῦ πρώτου κοινοβιακοῦ μοναστηριοῦ, τῆς κοι- 
νωνίας, περί τό 325, ἁπό τόν Παχώμιο. 

Τέλος, ἐντυπωσιακή γίνεται ἡ σχέση τοῦ ἀναχωρητῆ µέ τόν κό- 
σµο. Ὁ ᾽Α. εἶναι κι αἰσθάνεται µέλος τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλήσίας, 
τούς ποιμένες τῆς ὁποίας τιμᾶ καί σέβεται. ΄Αφησε τήν ἔρημο δύο 
µόνο φορές: τό 311, γιά νά παρασταθεῖ στούς ὁμολογητές τῆς πίστεως 
καί νά µαρτυρήσει καί ὁ ἴδιος (χωρίς ἀποτέλεσμα), καί τό 354/5, γιά 
νά ἐνισχύσει τήν Ἐκκλησία στόν ἀγώνα της ἐναντίον τῶν αἱρετικῶν. 
Τό 354/5 ὑπῆρξε µεγάλη στιγµή γιά τήν ἀλεξανδρινή Ἐκκλησία: ἕ- 
ζησε τήν ταυτόχρονη παρουσία καί δράση τῶν πιό χαριτωµένων ἀν- 
δρῶν τῆς ἐποχῆς: τοῦ ᾿Αθανασίου, Μεγάλου τῆς ποιµαντορίας καί 
τῆς θεολογίας, καί τοῦ ᾽Αντωνίου, Μεγάλου τῆς ἀσκήσεως καί τῆς 
θεοπτίας. Ὁ ἀναχωρητής ᾽Α. στήν διάρκεια τῆς πολύχρονης ἀσκή- 
σεώς του γνωρίζει ἤ ἐπικοινωνεῖ ὅχι µόνο µέ ἁπλούς ἀνθρώπους, ἀλλά 
καί µέ πολλούς ἐπιφανεῖς ἄνδρες τῆς ἐποχῆς, ἐκπροσώπους τῆς Ἐκ- 
κλησίας, τοῦ μοναχισμοῦ, τῆς κακοδοξίας, τῶν γραμμάτων, τῆς πο- 
λἰτικῆς ζωῆς, καί µέ αὐτοκράτορες. 

Οἱ συναντήσεις του, στήν ἔρημο πάντα, µέ ἀνθρώπους τῶν γραμ- 
µάτων καί τῆς φιλοσοφίας, ἔχουν µεγάλη σημασία, διότι ὁ ἸΑ., ᾱ- 
γράμματος κόπτης, ἀνέπτυσσε τήν θέση ὅτι ὁ σκοπός τῆς σπουδῆς 
καί τῆς µελέτης, δηλ. ἡ γνώση τῆς ἀλήθειας, παρέχεται ἀπό τόν Θεό 
στόν ἄνθρωπο, ὅταν καί ὅσο αὐτός καθαρίζει µέ ἄσκηση καί προ- 
σευχή τὀν νοῦ καί τήν καρδιά του. 


ΒΙΟΣ 


Σύμφωνα µέ τόν «Βίο τοῦ ᾽Αντωνίου», πού ἔγραψε ὁ ᾿Αθανάσιος, καί ἄλ- 
λες δευτερεύουσες πηγές ὁ ᾿Α. γεννήθηκε τό 250/1 στήν κωμόπολη Κομά 
τῆς Μέσης Αἰγύπτου, τήν σηµερινή Ωεπιαη-ε|-Ατους. Οἱ γονεῖς του ἦταν 
πλούσιοι, χριστιανοί καί ἀπαίδευτοι, ὅπως ἔμεινε καί ὁ ἴδιος, Ὁ ᾿Α. ἦταν 
βαθιά θρησκευτική φύση κι ἔμαθε ἀπό στήθους τήν Γραφή, ἀκούοντάς την. 
Περί τό 271, ὅταν πέθαναν οἱ γονεῖς του, ἐπηρεασμένος ἀπό τήν ὀρφάνια, 
ἄκουσε τό Ματθ. 19,2! καί πούλησε ἤ χάρισε τά ὑπάρχοντά του. ᾽Αμέσως 
ἄρχισε τήν ἀσκητική του ζωή, πρῶτα ἔξω ἀπό τό σπίτι του κι ἔπειτα ἔξω 
ἀπό τό χωριό του. Τότε ζήτησε τίς συμβουλές γηραιοῦ ἀσκητῆ τῆς περιο- 
χῆς, ἀπό τόν ὁποῖο καρπώθηκε πνευματική πείρα καί πρακτική ἀσκήσε- 
ως. Προσευχόταν, ἀσκήτευε αὐστηρά, ἐργαζόταν γιά τόν ἐπιούσιο, 
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ἐπισκεπτόταν καί ἄκουε καί ἄλλους ἀσκητές, πού ζοῦσαν λίγο ἔξω ἀπό 
τίς πόλεις τους, καί γιά ἕνα διάστηµα κατοίκησε σέ παλαιό τάφο, ὅπου γνώ- 
ρισε τόν πιό φοβερό πόλεμο τῶν δαιμόνων. 

Τό 285, σέ ἡλικία 35 ἐτῶν, προηγµένος καί ὥριμος πνευματικά, ὁ ᾿Α. ᾱ- 
ποφάσισε (παρά τίς ἀντίθετες συμβουλές ἄλλων ἀσκητῶν) γιά µεγαλύτερο 
«τόνο ἀσκήσεως» νά ἀναχωρήσει γιά τήν μακρινή ἔρημο, ὅπου δέν θά ἡἠ- 
ταν εὔκολη ἤ δυνατή ἡ ἐπικοινωνία µέ ἀνθρώπους. τσι ἐγκαινιάστηκε 
ὁ καθαυτό ἀναχωρητικός βίος στήν Εκκλησία. Πέρασε λοιπόν τόν Νεῖλο, 
βάδισε πρός τόν κόλπο τοῦ Σουέζ, ἔφθασε στήν ἔρημο Πισπίρ κι ἐγκλεί- 
στηκε στά ἐρείπια παλαιοῦ σπιτιοῦ. Ἐκεῖ ἔζησε γιά 20 χρόνια µέ πολύ αὐὖ- 
στηρή ἄσκηση καί χωρίς νά βλέπει ἀνθρώπους. Ἡ φήμη τοῦ ἔγκλειστου 
ἀναχωρητῆ ἁπλώθηκε πολύ καί ἄρχισαν νά τόν πολιορκοῦν, ζητώντας του 
συμβουλές καί θεραπεῖες. Στίς παρακλήσεις ὑπέκυψε περί τό 305/7. Τότε 
ἄρχισε νά δέχεται ἐπισκέψεις. Δέχτηκε µάλιστα νά στήσοὺν μερικοί ἁσκη- 
τές καλύβες στήν κοντινή περιοχή καί νά ἀσκοῦνται µέ τήν καθοδήγησή 
του. Αὐτοί πλήθυναν πολύ καί εἶχαν ἀββᾶ τόν ᾽Α., πού τούς δίδασκε ὄχι 
µόνο ἰδιαιτέρως ἀλλά καί στίς συγκεντρώσεις τους. Ἔτσι ὁ ᾽Α. ἔγινε πολι- 
στής τῆς ἐρήμου. 

Τό 311, στόν µεγάλο διωγµό τοῦ Μαξιμίνου, αἰσθάνθηκε τήν ἀνάγκη νά 
συμπαρασταθεῖ στούς χριστιανούς. Πῆγε στήν ᾽Αλεξάνδρεια κι ἐκδήλωσε 
ἐπιθυμία νά µαρτυρήσει, χωρίς ἀποτέλεσμα. Τότε βοήθησε κι ἐνίσχυσε τούς 
ὁμολογητές χριστιανούς καί τό 312, ὅταν ἔπαυσε ὁ διωγµός, ἐπανῆλθε στήν 
ἔρημο τοῦ Πισπίρ. Τά γεγονότα τόν βοήθησαν νά συνειδητοποιήσει, αὐτός 
πρῶτος, ὅτι ὅπως γιά τόν ὁμολογητή τῆς πίστεως ἕσχατη θυσία εἶναι τό 
μαρτύριο, ἔτσι γιά τόν ἁσκητή ἔσχατη θυσία εἶναι τό «μαρτύριο τῆς συνει- 
δήσεως», ὁ ἔντονος δηλ. πνευματικός ἀγώνας. Χάριν αὐτοῦ κι ἐπειδή ἀφό- 
ρητα πυκνές ἐπισκέψεις τοῦ διέκοπταν τήν προσευχή καί τήν ἡσυχία, 
ἀναζήτησε πιό ἀπρόσιτη ἔρημη τοποθεσία. Ἔφθασε στούς πρόποδες τοῦ 
βουνοῦ Οοἴσουπι, 30 µίλια περίπου ἀπό τόν Νεῖλο. Ἔστησε τήν καλύβα του 
κι ἐπιδόθηκε στήν ἄσκηση καί τήν ἁδιάλειπτη προσευχή, καλλιεργώντας 
τήν γἢ γιά τόν ἐπιούσιο. Πάλι ὅμως ὑπέκυψε στίς παρακλήσεις τῶν ἆνα- 
χωρητῶν καί κάθε 15 ἤ 20 ἡμέρες τούς ἐπισκεπτόταν στό Πισπίρ, γιά νά 
τούς κατευθύνει καί νά τούς νουθετεῖ, ἀλλά χωρίς νά τούς ἐπιτρέπει νά τόν 
ἀκολουθοῦν ἔπειτα στήν ἀπόλυτη ἐρημία του. "Ἔγινε ὅμως καί αὐτό, 15 χρό- 
νια πρίν τόν θάνατό του. Οἱ μοναχοί Μακάριος καί ᾽Αμαθάς ἠρθαν κι ἔμει- 
ναν κοντά του, ὅταν ὁ ἀββᾶς ἦταν πιά 90 ἐτῶν. 

Τό 354/5, ἕνα χρόνο πρίν τήν κοίµησή του, ἐπισκέφτηκε τήν ᾽Αλεξάν- 
δρεια γιά νά βοηθήσει τήν ᾿Εκκλησία καί τόν φίλο του ᾿Αθανάσιο στόν ἆ- 
γώνα κατά τῆς ἀρειανικῆς αἱρέσεως. Ἡ παρουσία τοῦ πολυφημισμµένου (γιά 
τίς ἀρετές, τά θαύματα, τίς θεραπεῖες, τό προορατικό χάρισμα καί τήν ἐκ- 
δίωξη τῶν δαιμόνων) ἀναχωρητῆ καί ἀββᾶ ἐντυπωσίασε βαθιά κι ἐπηρέα- 
σε πολύ. Στήριξε τούς ῥρθοδόξους, ἐπανέφερε πλανηµένους στήν Ἐκκλησία 
καί µετέστρεψε πολλούς ἐθνικούς στόν χριστιανισμό. 

Στόν μακροχρόνιο βίο του ὁ ᾿Α. σχετίστηκε µέ ἄνδρες πού ἔπαιξαν σπου- 
δαῖο ρόλο στήν ἐποχήτους, ὅπως ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος, ὁ Σεραπίων Θμούεως, 
ὁ Δίδυμος Τυφλός, ὁ ἐπιβήτορας :οῦ ἀλεξανδρινοῦ θρόνου Γρηγόριος, ὁ 
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ὅσιος Ἱλαρίων, ὁ Παῦλος Ἐρημίτης, ὁ Μακάριος Αἰγύπτιος, ὁ ᾽Αμμούν 
Νιτριώτης καί πολλοί φιλοσοφοῦντες. ᾽Ακόμα καί οἱ αὐτοκράτορες Μ. Κὠν- 
σταντῖνος, Κωνστάντιος καί Κώνστας ἐπιδίωξαν τήν γνῶριµία του, τήν φἰ- 
λία του, τίς συμβουλές του καί τίς εὐχές του. 

Μετά τήν ἐπίσκεψη τῆς ᾽Αλεξάνδρειας ὁ ᾽Α. ἐπανῆλθε στήν ἔρημο καί 
βρῆκε τούς μοναχούς τοῦ Πισπίρ, στούς ὁποίους ἄφησε τίς τελευταῖες του 
νουθεσίες καί εὐλογίες. Προβλέποντας τόν θάνατό του σύντομα, πῆρε µαζί 
τούς δύο ὑποτακτικούς του κι ἔφυγαν γιά τό ἐρημητήριό του. ᾿Εκεῖ τούς 
ἐπέβαλε νά µή φανερώσουν τόν τόπο τῆς ταφῆς του, ἄφησε ἐντολή νά δώ- 
σουν τήν µία του µηλωτή (τρίχινο ράσο) στόν Μ. ᾿Αθανάσιο καί τήν ἄλλη 
στόν Σεραπίωνα Θμούεως καί εἶπε τούς λόγους: «καί λοιπόν σώζεσθε, τέ- 
κνα” ὁ γάρ ᾽Αντώνιος μεταβαίνει καί οὐκέτι μεθ᾽ ὑμῶν ἐστίν» (91). Λίγο 
ἀργότερα «ἱλαρῷ τῷ προσώπῳ ἐξέλιπε» (92), κατά τήν παράδοση στίς 17 
Ἰανουαρίου τοῦ 356, ἡμέρα πού τιμᾶται ἡ µνήµη του. 


ΕΡΓΑ 


Ὅ Μ. ᾿Αθανάσιος (Βίος 8Ι καί 88), ὁ Ἱερώνυμος (Ρε νΙγὶς ΠΙ. 88) κ.ᾱ. 
βεβαιώνουν ὅτι ὁ ᾽Α. ἔγραψε ἐπιστολές στούς αὐτοκράτορες Μ. Κῶνσταν- 
τῖνο, Κωνστάντιο καί Κώνστα, στόν δούκα Βαλάκιο, στόν Μ. ᾿Αθανάσιο, 
στόν ἐπιβήτορα τοῦ ἀλεξανδρινοῦ θρόνου Γρηγόριο, στόν Θεόδωρο Ταβεν- 
νησιώτη καί σέ ἄλλους πού δέν κατονοµάζονται. "Αρα ὁ ᾽Α. ἔγραψε Ἔπι- 
στολές πού οἱ περισσότερες χάθηκαν. Ἐπειδή ὅμως γνωρίζουμε ἐπίσης 
καλά, ὅτι ὁ ᾿Α. δέν γνώριζε νά γράφει ὄχι µόνο ἑλληνικά ἀλλά πιθανότατα 
οὔτε καί κοπτικά, τό «ἔγραψε» σηµαίνει ὑπαγόρευσε καί ὑπέγραψε. Πολυ- 
πλοκότερο εἶναι τό πρόβλημα τῶν ἁἀσκητικοδιδακτικῶν λόγων τοῦ ᾿Α., τούς 
ῥποίους ὁ ᾿Αθανάσιος παραθέτει στόν Βίο, καί τῶν ἀποφθεγμάτων, πού τοῦ 
προσγράφουν οἱ συλλογεῖς τῶν «Γεροντικῶν». Καί στίς δύο περιπτώσεις 
δέν μποροῦμε ν᾿ ἀρνηθοῦμε τήν γνησιότητα τουλάχιστον τοῦ πυρήνα τους. 
Στούς λόγους ἐπενέβη ὁπωσδήποτε διαμορφωτικά ὁ ᾿Αθανάσιος. Τά ἀπο- 
φθέγµατα γνώρισαν ἐπίσης κάποιο βελτιωτικό δούλεμα, καθώς µεταδίδον- 
ταν ἀπό στόµα σέ στόµα καί καθώς ὁ ᾽Α. ἦταν ὁ πρῶτος ἀββᾶς, τοῦ ὁποίου 
ἐπιγραμματικές γνῶμες καί συμβουλές ἤ σύντομες παραδειγµατικές διη- 
γήσεις κυκλοφόρησαν στούς κύκλους τῶν μοναχῶν καί ἀπέβησαν «ἀπο- 
φθέγµατα», τά ὁποῖα αὔξησαν πολύ σύγχρονοι καί μεταγενέστεροί του 
ἀββάδες. 

Φυσικά τά «ἔργα» του τά εἶπε στήν κοπτική καί ἀπό αὐτήν µεταφράστη- 
καν στήν ἑλληνική, τήν λατινική, τήν γεωργιανή, τήν συριακή καί τήν ᾱ- 
ραβική. Στήν ἀραβική μάλιστα σώζεται ἕνα ὁλόκληρο (ἀμφίβολης γνησιό- 
τητας) «οτρις, πού περιλαμβάνει λόγους, κανόνα, παραινέσεις καί ὁμιλία, 
μεταφρασμένα ἔπειτα στά λατινικά. 


Ἐπιστολαί ἑπτά. Σώζονται στήν λατινική καί πιθανόν νά εἶναι αὐτές πού 
ἀναφέρει ὁ Ἱερώνυμος. Καί ὁλική ἤ µερική μετάφραση ὑπάρχει στήν Υε- 
ὠΩργιανή, τήν ἀραβική καί τήν συριακή γλώσσα. 

Ρα 40, 977-1000. «ρα 1 2330. 
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Πρός Θεόδωρον. Ἐξελληνισμένο κείµενο στόν Βίο Παχωμίου. 


Ε. ΗΑΙ ΚΙΝ, δαποί ΡαςΠποπιίϊ Ὑϊίας ργαεςσαε, Βγυχεί]ες 1932, σ. 116. ΡΟ 40, 1065. ΒΕΠ 
40.33. 


᾽Αποσπάσματα ἐπιστολῶν. Κοπτικά καί ἀραβικά. 


ΡΟ 40, 1047-1051. Βλ. 6. αΑΕΙΤΤΕ: Μι 52 (1939) 11-13. 


᾽Αποφθέγματα 38. 


ΡΟ 65, 76-88. Τό Γεροντικόν (ἐπιμέλεια Π. Πάσχου), ᾿Αθήνα 1970, σσ. 1-5. ᾿Αποφθέ- 
γµατα Γερόντων (ἔκδ. καί μετάφραση Π. Χρήστου), Θεσσαλ. 1978, σσ. 42-66. 


Λόγοι πρός μοναχούς. Πρόκειται γιά τούς ἀσκητικοδιδακτικούς λόγους, 
πού ὁ ᾿Αθανάσιος καταχωρίζει στόν Βίον τοῦ ᾽Αντωνίου ἃ 16-43. Βλ. ἔκδο- 
ση τοῦ ἔργου στό κεφ. Μ. ᾿Αθανάσιος. 


᾽Αμϕιβαλλόμενα. Σώζονται στήν ἑλληνική σύντομη ἐπιστολή πρός ᾽Αμ- 
μωνᾶν καί ἀποσπάσματα ἄλλης. 


ς. 6ΗΕΡΙΝΙ, Ι.είίετε οεἰσίίαπε ἁαὶ ραρίτί ργεοὶ ἀεὶ 1] ε ΙΝ εεςεοἰο, ΜίΙάπο 1923, σσ. 
150-153. ᾱ. σΑΕΙΤΤΕ: Βιείπ ἄε Ι’ ἱποιίτμί Ηἰ9ε. δεἰρε ἄε Κοπιε 20 (1939) 165-170. 


Νόθα 

Ἐπιστολή τοῖς µονάζουσι κατά Θηβαϊδα. . Οατῖιίε: Μι 55(1942) Ὅ 123. 
ΒΕΠ 40, 34-37 (ἐκδίδεται ὡς γνήσια). 

Περί ἤθους ἀνθρώπων καί χρηστῆς πολιτείας: Φιλοκαλία, 1, σσ. 4-27. 

ΨΕΓΠΙΟ ἆθ ναπῖ(αΐε παπά] οἱ ε γεςυγγεοίἶοπς πιογίήοτυπῃ; ΡΟ 40, 96 -964. 


᾿Αραβική συλλογή δῆθεν ἔργων τοῦ ᾽Αντωνίου. 'Ὑπάρχει λατινική µετά- 
φραση. Βλ. «. (τα, (εςολ]ολίο ἆθτ οιγίςίμΠοίιεη αγαίδοπεπ 1 1εταιμς, Τ, Οἶτιὰ 
ἀεὶ ΝΨαἰϊς8ηο 1944, σσ. 457-458. 

ΨΕΓΠΙΟΠΕ ΧΧ 8 Πίος 5ος πιοπᾶσῃµος: ΡΟ 40, 963-078. 

Ερἰςιηίαο ΧΧ.: ΡΟ 40, 999-066. 

Κερι]8α οί ρΓ8εοερία: ΡΟ 40, 1065-1074. 

Αἀπιοπ[ίοπος: ΡΟ 40, 1073-1100. 

Περί µετανοίας ὁμιλία. Μόνο στά ἀραβικά. ᾿Ανέκδοτη. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Γιά τήν πρό τοῦ 1956 βιβλιογραφία (30 ἑτῶν) βλ. ἄρθρο τοῦ 1. ΥΟΝ ΗΕΕΤΙΗΙΝΟ στό 
συλλογικό ἔργο Απίοπίις Μαρπις Ετεπιίτᾶ 356-1956, Κοπιᾶ 1956, σσ. 13-34 (ἔκδοση Β. 
Φιεἰά]ε). Ο. Ο6ΙΑΜΒΕΚΑΚΡΙΝΙ, 5. Απίοπίο-Αῦ8ϊε. Αδίτο ἀεὶ ἀερετίο, Κάιρο 1957. Ι.. 
ΒΟΌΥΕΑΕ, Ι.α νε 4ε 5. Απίοῖπε. Επαί 5υΓ α ερἰτἰεωα[ίτό ἁυ πιοπασΠίσπιε ργϊπιϊεἰξ{, ΑΌῦαγε 
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άε ΒεΙε{οπιαίπε 19773. 1.εἰίτες (Αντωνίου). Ιπιτοάμςίίοπ ρατ Α. Ι.ΟΜὗΕ..., ΑΌ0ᾶνε ἁε 
ΒοΠε[οπιαῖπε 1916. Η. ΡΟΕΒΙΕς, Ρἱε γιία Απιοπίϊ αἰς ΟεςεΠἰςΏισαιεί]ε: ἵμογί απά 5έιπαε 
| (1966) 145-224. 1.. Ν. ΒΕΚΝΑΚΟΡ: Υς 28 (1974) 169-175. Β. Κ. ΒΕΕΝΝΑΝ: νς 30 (1976) 
52-54. ]. Ο. ΕΥ, Κεεπετο]ος συ [α ἱγαάϊτίοπ ρτεσαιε ες Αροριίπερπιαία Ραίταπῃ, Βτυχεῖ]ες 
1962. Α. ΡΙΕΙ.Ε, Ὀὰᾶς Οεν/απά «ες Εἰπείεάϊενς Απιοπϊης: Ας 22 (19719) 22-29. Ν. ΞΟΗΝΕΕ- 
ΜΕΙ«ΗΕΚΕ, Ὠας ΚτευΖζ ΟἨτίῖ υπά ἁῑε Ὠδπιοπεῃ, ΒειπεΓΚµπρεπ Ζυτ γἱία Απίοηπίϊ ος 
Αἰμαπᾶςίυς: Ρἰείᾶς. Εεεισοµγί{ ΒΓ Β. Κοείίπρ, ἔκδ. τῶν Ε. Ὠᾶνπιαπη καί Κ.5, ΈταπΚ, 
Μήπείεγ Αξοπεπάοτῖ 1980, σσ. 381-392. Ο.1.Μ. ΒΑΕΤΕΙ ΝΟ, Ὀἱε Ιεγατίδοπε (8{έυπρ ἆετ 
γιία Απιοηιϊ, δἰγυκίυτ υπά Μοιῖνε: Υς 36 (1982) 38-62. ο. «ΟὑΠ 1 ΕΑΙ), Ι.α ἨὈοτιό ἆ᾿ 
Απιοϊπε: (οπιππαπάεπιεπῖς μι δεἰρπειι; εἰ Ιἰθετβ[ίοπ ένβηρέΙίᾳ με. Εἰιάες πιοπᾶρίίηιες... Ἐαῑιό 
ρᾶτ 1. Οπίδοπποπί, Κοπιᾶ Απεεϊππίαπα 1977, σσ. 15-46. Υ. ΙΑΝΟΞΕΝΣ, Γες |.εοοπς ε 5ΙΊναπος 
εἰ Ίε πιοπᾶσλίσπιε; (ο[ἱοαιμε ἰπ(εγπβίοπΠᾶ]ε 5ΗΓ |ὲ5 1εχίες αε Ναρ Ηαπιπιααϊ (Ωμέῦες, 22-25 
αοῇι! 1978), έά. ρατ Β. Βατς, Οµέυες Ρ{. ἀε Ι) Ὀπίν. | ανα] απά [ουναίπ 1981, σσ. 352-361. 
1. ΚΟΙΡΑΝΟΣ, Ὀίε γἱία Απιοπὶϊ αἱς δρἱερεἰ ἀετ Τπεο]ορίε ἀες ΑἰΠαπαδίης υπάἀ ἴπτ 
Υ/αἰιεγν/γκει Ὀἱς {π5 5. 1ατπιπάρτί: ΤΗ ΡΗ 58 (1983) 194-216. Β. ΒΕΕΝΝΑΝ, ΑἰΠαπαςίις᾽ 
γ]ιᾶ Απίοπι. Α ς«οσἰοἰορίσαί ἱπιετρτείαίϊοῃ: Υς 39 (1985) 209-227. Β. ΞΤΑΑΤΣ, Απίοπιυς: 
(Οδε(α[επ ἀειγ ΚἰγοΠπεπρεςοΠίοΠίο 1, 1 (ἔκδ. Μ. ΟΓεδςΠαί), Φμίρατί 1984, σσ. 236-249. Μ. 
ΑΙΕΧΑΝΌΟΚΕΕ, ὰ ρτορος ἁν τέςῖϊ «ε Ια πιο ἆ᾿ Απιοίΐπε (Αἴλαπαςε, Υἱε ἆ᾿ Απιοίπε: ΡΟ 
26, 968-974 δ 89-93). 1.’ πευτε ἀεξ Ἰα πιοτί ἆάῑς Ία Πτιέγαίατε πιοπαςίῖα με: 1.9 (πιρς «Ἡγό(ΙεΠ 
ἀθ]ᾳ [Ππ 4 1’ Απιίηιμιό αμ Μογεῃ Άρο, ΠΙ:- ΧΙΙ: οἰδοῖος, Ῥατίς 1984, σσ. 263-282. 1. 4ΟΒΒΥ, 
1.85 πιοίπες ἑπ Οσοἰάεπί, Ι: Ώο σαϊπί Απιοΐπε ὰ 5αϊπί Βᾶ5ίΐ6..., ΙΙὈταϊτίε Α. Εαγατά 1985, 
σσ. 148-ἱ8Ι. 


55. ΣΥΝΟΔΟΣ ΣΙΡΜΙΟΥ 5 


Μετά τό 352 καί δή ἀπό τό 355 ἡ τακτική τῶν ἀνατολικῶν καί δυτικῶν 
ἀρειανοφρόνων ἔναντι τῶν ὀρθοδόξων ἔγινε ἀδίστακτη. Τό βάρος τοῦ ᾱ- 
γώνα κατά τῶν ὀρθοδόξων ἀνέλαβε προσωπικά ὁ αὐτοκράτορας Κωνστάν- 
τιος, ἐμπνεόμενος βέβαια καί ἀπό τούς ἐπισκόπους Μουρσῶν Οὐάλη καί 
Ῥηράμηυπι Οὐρσάκιο. Ἐνῶ µέχρι τό 351 καταδικαζόταν ἀπό τούς ἀρεια- 
νόφρονες ὁ ἄκρος ἀρειανισμός, τώρα αὐτός ἀναζωπυρωνόταν καί καταδι- 
καζόταν ὁ ᾿Αθανάσιος, πού ἔγινε πρωταρχικός στόχος τοῦ Κωνσταντίου. 
"Ὅσοι ἀρνήθηκαν νά ὑπογράψουν τήν ἀποφασισμένη στήν σύνοδο τοῦ Μι- 
λάνου (355) καταδίκη τοῦ ᾿Αθανασίου διώκονταν. "Ἠταν ὁ Ἱλάριος Ροϊ- 
πεις, ὁ Εὐσέβιος ΝετοεΙῇ, ὁ Λουκίφερ Καλάρεως καί ὁ Διονύσιος Μιλάνου 
καί λίγο µετά ὁ Λιβέριος Ῥώμης. 

Ἔτσι ὁ Κωνστάντιος μπόρεσε νά καλέσει τό 357 σύνοδο ὁμοϊδεατῶν στό 
Σίρµιο (δυτικά τοῦ Βελιγραδίου), ὅπου παραβρέθηκε ὁ ἴδιος κι ἔλαβαν µέ- 
ρος ὁ Λιβέριος Ῥώμης, ἀφοῦ ὐπέκυψε κι ἔγραψε κατά τοῦ ᾿Αθανασίου, καί 
ὁ Κορδούης Ὅσιος. 

Οἱ συνοδικοί συνέταξαν στήν λατινική σύμβολο (δεύτερο Σιρµίρυ), στό 
ὁποῖο γιά πρώτη φορά ἀναφέρεται ρητά ὅτι δέν πρέπει νά χρησιμοποιεῖται 
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ὁ ὄρος «ὁμοούσιος» (ἀλλά καί «ὁμοιούσιος»), ἐπειδή ἀπουσιάζει στήν Γρα- 
φή. Ἡ τακτική αὐτή θά συνεχιστεῖ µέχρι τό 380. Θά ἔχουμε δηλαδή σύμβο- 
λα, τά ὁποῖα ὄχι µόνο θά παρακάµπτουν, ὅπως τά μέχρι τώρα, ἀλλά καί 
ϐ) ἀπορρίπτουν τόν ὅρο ὁμοούσιος. Στό ἴδιο σύμβολο ἐπανέρχεται ἡ ἰδέα 
ὅτι ὁ Πατέρας εἶναι «μείζων» τοῦ Υἱοῦ σέ «ἀξία καί θειότητα», μολονότι 
ὁμολογεῖται σ’ αὐτό Τριάδα τελεία. Τό σύμβολο ὑπέγραψαν ὁ Κορδούης 
"Ὅσιος καί ὁ Λιβέριος Ρώμης (πού ἔτσι τοῦ ἐπιτράπηκε νά ἐπανέλθει στόν 
θρόνο του) καί στάλθηκε σέ ὅλες τίς Ἐκκλησίες ὡς ὑποχρεωτική πίστη τῶν 
χριστιανῶν τοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους. 

ΙΛΑΡΙΟΥ Ροϊίετς, Γε ογποαϊς 11: ΡΙ. 10, 487-489. Ἑλληνική μετάφραση στόν ᾿Αθα- 
νάσιο (Περί τῶν ἐν ᾿Αριμίνῳ... συνόδων 28): ΒΕΠ 3, 316-317. Η. α. ΟΡΙΤΖ, Αιλαπαςίυς 
Ἠ/εικε, [1 Ι, σσ. 256-257. 


56. ΟΣΙΟΣ ΚΟΡΔΟΥΗΣ. (4 357/8) 


ὁ «πατήρ τῶν ἐπισκόπων» 


ΓΕΝΙΚΑ 


ὍὉ ὝὍσιος Κορδούης ὑπῆρξε ἡ ἐπιβλητικότερη φυσιογνωμία τῆς 
Δυτικῆς Ἐκκλησίας τοῦ Δ΄ αἰ. Μέ τό κῦρος τοῦ ὁμολογητῆ, τοῦ πα- 
ραδοσιακοῦ καί τοῦ συμβούλου τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, ἔπαιξε σπου- 
δαῖο ρόλο στήν ἀντιμετώπιση τοῦ ἀρχικοῦ ἀρειανισμοῦ, στήν ἀπο- 
δοχή τοῦ ὁμοουσίου στήν σύνοδο τῆς Νίκαιας (325) καί στήν ἀπο- 
τροπή τῆς ἐπικρατήσεως τοῦ ἀρχικοῦ ἀρειανισμοῦ στήν Δύση. 

Ὁ "Ὅσιος (Ηοφίυς ἤ Οςείµς ἤ Ο5ιις) γεννήθηκε περί τό 256, ἔγινε 
ἐπίσκοπος στήν («οτάοῦα τῆς δυτικῆς Ἱσπανίας περί τό 300 καί τό 
303/5 ἁναδείχτηκε ὁμολογητής στόν διωγμό τοῦ Μαξιμιανοῦ. ”Α- 
γνώστο πῶς, µετά τό 313, ἔγινε σύμβουλος τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, 
μέ ἐντολή τοῦ ὁποίου τό 324 ταξίδεψε στήν ᾽Ανατολή γιά τήν ἐπίλυ- 
ση τῆς κρίσεως πού δημιούργησε ὁ ᾿Αρειος. Ἐπειδή ὅμως ἡ διαµά- 
χη δέν ἕπαυε, πρότεινε στόν αὐτοκράτορα τήν σύγκληση τῆς Α’ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου (325). Ἐκεῖ διαδραμάτισε σηµαντικό ρόλο 
γιά τήν υἱοθέτηση τῆς ὀρθῆς πίστεως καί τήν καταδίκη τῶν ἀρεια- 
νῶν, ἀλλά ἡ ὑπόθεση ὅτι προήδρευσε ὥς «πρωτεύῶν» δέν εὐσταθεῖ. 
«Πρωτεύων» στήν σύνοδο ἦταν ὁ Εὐστάθιος ᾽Αντιοχείας. Καί ἡ ᾱ- 
ποψη ὅτι αὐτός πρότεινε στήν σύνοδο τόν ὅρο «ὁμοούσιος» δέν ἔχει 
ἔρείισμα. Στήν μεταγενέστερη ἀντιαθανασιανή καί φιλοαρειανική στά- 
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ση τοῦ Μ. Κωνσταντίνου καί τῶν διαδόχων του ὁ Ὅσιος ἀντέδρασε 
καί ὀρθά κατανόησε ὅτι καταδίκη τοῦ ᾿Αθανασίου σήμαινε ἐπικρό- 
τηση τοῦ ἀρειανισμοῦ. Ἔτσι καί στήν σύνοδο τῆς Σαρδικῆς (343), 
ὅπου προήδρευσε (μολονότι ὑπῆρχαν ἀντιπρόσωποι τοῦ ἐπισκόπου 
Ῥώμης), καί ἀργότερα ὑπεράσπισε τόν ᾿Αθανάσιο. Οἱ πιέσεις στόν 
πολιό γέροντα “Όσιο κορυφώθηκαν τό 356. Ὁ αὐτοκράτορας Κων- 
στάντιος ζητοῦσε φορτικά καί ἀπειλητικά ἀπό αὐτόν τήν καταδίκη 
τοῦ ᾿Αθανασίου. Τότε ὁ πανσεβάσµιος γέροντας τῆς Δύσεως, ὁ «πα- 
τήρ τῶν ἐπισκόπων», ὅπως τόν χαρακτηρίζει ὁ ᾿Αθανάσιος (Περί τῶν 
γεγενηµένων παρ᾽ ᾿Αρειανῶν 46,2), ἔγραψε πολυσήµαντη Ἔπιστο- 
λή στόν αὐτοκράτορα µέ τήν ὁποία διαχωρίζεται γιά πρώτη φορά 
ἡ εὐθύνη τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων ἀπό τήν κοσμική ἐξου- 
σία. Στό κείµενο αὐτό ὁ ἐκατόχρονος γέροντας συμβουλεύει πατρι- 
κά τόν αὐτοκράτορα, ὁ ὁμολογητής ὀρθώνει ἄφοβα τήν πίστη ἁπέ- 
ναντι στήν ἐξουσία καί ὁ πολύπειρος ἐπίσκοπος τῆς Ἐκκλησίας προ- 
στάζει τόν κοσμικό ἄρχοντα νά µήν ἀναμιγνύεται στά ἐκκλη- 
σιαστικά: 


«... ἐγώ µέν ὡμολόγησα καί τό πρῶτον, ὅτε διωγµός γέγονεν ἐπί 
τῷ πάππῳ σου Μαξιμιανῷ. Εἰ δέ καί σύ µέ διώκεις, ἔτοιμος καί 
νῦν πᾶν ὁτιοῦν ὐπομένειν... σέ δέ οὐκ ἀποδέχομαι τοιαῦτα γρά- 
φοντα καί ἀπειλοῦντα. Παῦσαι τοῦ τοιαῦτα γράφειν καί µή φρόνει 
τά Αρείου... Πίστευέ µοι, Κωνστάντιε, πάππος εἰμί σου καθ’ ἡλι- 
κίαν... Μή τίθει σεαυτόν εἰς τά ἐκκλησιαστικά, μηδέ σύ περί τού- 
τῶν ἡμῖν παρακελεύου, ἀλλά μᾶλλον παρ᾽ ἡμῶν σύ µάνθανε ταῦτα. 
Σοίβασιλείαν ὁ Θεός ἐνεχείρισεν, ἡμῖν τά τῆς Ἐκκλησίας ἐπίστευ- 
σε. Καί ὥσπερ ὁ τήν σήν ἀρχήν ὑποκλέπτων ἀντιλέγει τῷ διατα- 
ξαμένῳ Θεῷ, οὕτω φοβήθητι, µή καί σύ, τά τῆς Ἐκκλησίας εἰς 
ἑαυτόν ἕλκων, ὑπεύθυνος ἐγκλήματι µεγάλῳ γένῃ. '᾿Απόδοτε’, γέ- 
γραπται, 'τά καίσαρος καίσαρι καί τά τοῦ Θεοῦ τῷ Θεῷ). Οὔτε τοί- 
νυν ἡμῖν ἄρχειν ἐπί τῆς γῆς ἔξεστιν, οὔτε σύ τοῦ θυμιᾶν ἐξουσίαν 
ἔχεις, βασιλεῦ...» (ἴδιο ἔργο 44). 


Λίγες δεκαετίες µετά τό 313, δηλ.. µετά τούς διωγμούς, ἡ Ἐκκλη- 
σία συνειδητοποιοῦσε τά προβλήµατα πού δημιουργοῦσε ὁ ἐναγκα- 
λισµός της µέ τήν πολιτεία καί γιά πρώτη φορά στό πρόσωπο τοῦ 
Ὁσίου ἀναγκάζεται μέ τόση σαφήνεια καί ὀξύτητα νά διακρίνει τόν 
ἑαυτό της ἀπό τήν «χριστιανική» κοσμική ἐξουσία. ᾽Αναγκάζεται 
νά ἀρνηθεῖ τήν «προστασία» τῆς πολιτείας͵ γιά νά διασώσει τήν ταὺ- 
τότητά της καί νά μπορέσει νά συνεχίσει τό σωτηριῶδες ἔργο της. 
'Ἡ σαφής αὐτή διάκριση, ἡ ὁποία ἔγινε ἀπό τόν Όσιο καί τήν ὁποία 
υἱοθέτησε καί πρόβαλε τόσο ἔντονα ὁ ᾿Αθανάσιος, δέν συνειδητο- 
ποιήθηκε ὅσο ἔπρεπε, οὔτε ἀπό τούς ἐκφραστές τῆς Ἐκκλησίας οὔ- 
τε ἀπό τούς φορεῖς τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας. 
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“Ο Κωνστάντιος ἔμενε ἀνυποχώρητος. Ἔφερε τόν "Όσιο στό Σίρ- 
μιο (357) καί στίς πιέσεις ὁ γέροντας ὑπέκυψε, ὑπέγραψε τό δεύτερο 
σύμβολο τοῦ Σιρµίου, σαφῶς ἀρειανικό. Ἔτσι τό ἱερό καύχηµα τῆς 
δυτικῆς ᾿Ορθοδοξίας ἔπεσε. Οἱ κεφαλές τῆς Δύσεως δέχτηκαν τόν 
ἀρειανισμό, ἀφοῦ τό ἴδιο εἶχε κάνει καί ὁ Ρώμης Λιβέριος, γεγονός 
πού προκάλεσε τήν ἐναντίον τους ἀντίδραση τῶν Ἱλαρίου, ΡΠποευαάϊως 
καί τῶν ὁπαδῶν τοῦ Λουκίφερ. Ὁ "Όσιος ἐπέστρεψε στήν ἔπισκο- 
πή του καί σέ λίγο πέθανε (357/8), ἀφοῦ μᾶλλον μετανόησε γιά τήν 
πράξη του. 'ΗἩ ὀρθόδοξη Ἐκκλησία (μόνη) τιμᾶ τήν μνήμη του στίς 
27 (καί ἄλλοτε στίς 28) Αὐγούστου. 


ΕΡΓΑ 


Ἡ συγγραφική δραστηριότητα τοῦ Ὁσίου, πού ἀγνοοῦσε τήν ἑλληνική, 
εἶναι µικρή. Ἔλαβε µέρος, µέ προτάσεις του, στήν σύνταξη τῶν κανόνων 
τῆς συνόδου στήν Σαρδική (340). Δημοσίευσε λίγα κηρύγματά του κι ἔγρα- 
ψε Ἐπιστολές, ὅπως οἱ δύο σωζόμενες πρός τόν Ρώμης Ἰούλιο καί τόν αὐ- 
τοκράτορα Κωνστάντιο. 


ΟΣΙἱ δεπίοεπίἶας σἶνο «2ποπος Ραΐτυπι αυἱ θεγάΐσ8ε οοηνεηεΓαηί. Ὁ Ὅσιος 
ἔχει τήν εὐθύνη γιά τό πνεῦμα ἤ τό θέµα μερικῶν κανόνων τῆς συνόδου 
αὐτῆς. 

ο. ΤΟΕΚΝΕΕ, Εεο]εςίαε οσσίἰἀεπίαἰἰς πιοπυπιεπία ἱωγίς απἰἱαυἱδ5ίηᾶ, 1, Ι1, 3, Οχ[οτά 1930, 
σσ. 452-544. ΡΙ. 8, 1317-1328. 


Ερἰδίμ]α αἆ Πμ]ίηπι ραραπι. Τήν ἔγραψε µέ τόν Πρωτογένη Σαρδικῆς, γιά 
νά πληροφορήσει τόν Ρώμης σχετικά µέ τήν σύνοδο (343). 


6δΕΙ. 65 (1916) 126-140. ΡΙ. 8, 919-926. Ο. ΤΙ ΚΝΕΒ, µν. ἔργ., σσ. 644-653. 


Ἐπιστολή πρός Κωνστάντιον. Γράφηκε τό 356 καί σώζεται ἀπό τόν ᾽Α- 
θανάσιο (Περί τῶν γεγενηµένων παρ᾽) ᾿Αρειανῶν 44). 


ΡΙ, 8, 1328-1332. Η. Ο. ΟΕΙΤΖ, Αιναπασίης ΊΜείΚε, Ἡ 1, Βετ]ίη Ι940/1, σσ. 207-209. 
ΒΕΠ 31, 265-266. 


᾿Απολεσθέντα. Ὁ Ἰσίδωρος Σεβίλλης (Ώε νἰγῖς ΠΠ]. 5) προσγράφει στόν 
"Ὅσιο τά ἔργα Ρε Ιβμᾶς νἰτρἰπ]είΐς καί Ώε ἱπίθγργείβίίοπε νεςίαπι 5ΒςεΓάοΟ- 
{βΗαπι. Καί τά δύο χάθηκαν. 


Νόθο. Ὀε οὐσεΓναίίοπε ἀἰςοίρ[ίπβε ΠοπιεΠίςβθ. 


Ρίς 1, 195-196. 
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5, ΦΙ]ΚΕΡΑ ΒΙ.ΑΝΕΣ, Ι.8 ομεριόπ αὲ Ο5ίο ἀε Οότάονα Υ αε Εἱδετίο, οδίεςορο ἀε Βοπιᾶ, 
Μβθάτίά 1928. Ν. Ο. ΡΕ ΟΙ ΕΕΟΩ, Οςεῖµς οἳ (οτάοδᾶ..., ΝαξΠἰπρίοπ 1954. Η. ΚΕΑΕΤ, 
Ὁμοούσιος: ΖΚ6Ο 61 (1954/5) 1-24. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ΡτοςορορτᾶρΗν οἳ Οδείως οί Οοτάοξα: 
Εοίία 11 (1957) 251-264. Ὁ. ΌΟΜΙΝΟῦΕΖ ΡΕΙ. ΝΑΙ (Βιβλιογραφία γιά τόν "Οσιο): 1. 
Οἰμάαα ἆᾳ Πἱος 171 (1958) 485-489. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ΟΣίο αε Οότάουα: ΚΕΤ 18 (1958) 141-165, 
261-282. Η. ΗΕ55, ΤΠε («ἄποηπς οἳ {πε Οουποῖὶ οἱ βατάίσα, Α.Γ. 343, Οχ[οτά 1958. Η. 
«ΠΒΑΩΥΊΙΟΚ. Οςξίις οἱ Οοτἀάοῦᾶ απά (πε Ργεςἰάεπεγ οἳ {πε (ομπο[ οἱ Απίιοςὴ: ΤΗΣ 9 
(1958) 292-304. Μ. ΑΠΒΙΝΑΓ, Ι.α νίε ργεσοαιε «ε "δαἰπί” Ορείης ἀε «οτάωε: ΑΒ 78 (1960) 
356-361. Ο. ΙΑΝΟ(ΑΕΒΤΝΕΒΕ, Ώας Αι/κοπηπιεη ἀες ὄκυπιεπίσςμεπ Κοπζἰ]ροάαπΚεπ. ΟΣείις 
νο Οοτά. αἱ Καΐρεῦετ Οοπρίαπιϊυς; ΜΤΖ 14 (1965) 11-126. Ο. 5. Μ. ΝΑΙ ΚΕΕ, Οςείις 
απά {Ἡε Νίσεπε Εαίι: Ρ (Τί) 94) (1966) 316-320. ΒΛ. ΦΕΙΔΑ, Ἡ προεδρία τῆς Α΄’ Οἰκου- 
μενικῆς Συνόδου, ᾿Αθήνα 1974, σσ. 58-65 (ὁ Ὅσιος δέν προήδρευσε στήν Α΄ Οἰκ. Σύνο- 
δο). Κ. Μ. ΙΚΑΚΡΕΤ, Καΐσει Κοπςίαπιἰὴς ΙΙ αἰς “Ερίδοεορις Ερὶδοοροτυπι”.,.; Ηἰδίογί 
26/(1977) 905-128. Α. 9ΤΙΟΙΒΕΡΕ, Κοηςιαπιἰηίσεπε υπά οἨγὶςε]ίοπε Βευτιεἴ]μπρ ἀετ 5ΚΙανεπίὸ- 
(µπρ: «Ας 2ἱ (1978) 65-73. Α. Ι1ΡΡΟΙ Ώ, ΒἰδεΙοξ Ο5είμς νοπ Οοτάοῦᾶ υπά Κοηςίαπίῖη ἀθί 
Οτοςςε: ΖΚΟ 92 (1981) Ι-Ι5. Μ. ΤΕΤΖ, Απίε οπιπία ἀε 5αποία Πάε «εξ ἱπιεργίιαίε νεγὶϊαιἰς. 
Οαιδεπς[τᾶρεη αι ἀεγ θγποάε νοη δεγάϊσα (342): ΖΝΤΝΥ Τ6 (1985) 246-269. 


57. ΕΥΣΕΒΙΟΣ ΕΜΕΣΗΣ. (4 περί τό 359) 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


'Ο Εὐσέβιος Ἐμέσης ἔζησε στήν ἐποχή καί στόν χῶρο τῆς ἀρεια- 
νικῆς κρίσεως καί μαθήτευσε σέ ἀρειανόφρονες, ἀλλά ἔμεινε στό πε- 
ριθώριο τῆς θεολογικῆς διαμάχης καί τῶν σχετικῶν προσωπικῶν 
ἀντεγκλήσεων, χωρίς νά ὑπογράψει κάποιο ἀπό τά ἀρειανικά σύμ- 
βολα. Μολονότι συγγραφέας πολλῶν ὁμιλιῶν καί σχολίων ἕρμηνευ- 
τικῶν, δέν εἰσῆλθε στό µέγα θεολογικό πρόβλημα τῆς σχέσεως τοῦ 
Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα. Κινήθηκε ὅμως ἀποκλειστικά στούς ἀρεια- 
νικούς κύκλους, πού τόν ἐκτιμοῦσαν πολύ, καί συνδέθηκε ἰδιαίτερα 
μέ τούς ὁμοιουσιανούς. Τό τελευταῖο σηµαίνει ὅτι σιωπηρά προέκρινε 
τήν παράταξη αὐτή, πού βρισκόταν πολύ κοντά στήν ὀρθόδοξη δι- 
δασκαλία, καί ὅτι δέν ἀκολουθοῦσε τόν δάσκαλό του Εὐσέβιο Και- 
σαρείας. Τά ἔργα του εἶναι ἀπολογητικά καί οἰκοδομητικά. Διακρί- 
νουµε σ᾿ αὐτά γιά τόν Υἱό εἶδος συυογαάϊπαίϊο καί γιά τήν χριστολο- 
γία προανάκρουσµα τῆς ἀντιοχειανῆς τάσεως. Ἐνδεικτικό τῆς δια- 
θέσεώς του γιά μετριοπάθεια καί µεσότητα εἶναι ὅτι στήν ἑρμηνεία 
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µατική μέθοδο. Ἐγκωμιάζει ἔντονα τήν παρθενία καί συνιστᾶ αὖ- 
στηρό ἀσκητικό βίο γιά ὅλους τούς χριστιανούς, ἐγγίζοντας ἐνίοτε 
τά ὅρια τοῦ ἐγκρατιτισμοῦ. 

Κρίνοντας ἀπό τά ἑλληνικά ἀποσπάσματα καί δή ἀπό τήν ὁμιλία 
του «Περί µετανοίας», μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ὁ λόγος τοῦ Εὐσεβίου 
παρουσιάζει µεγάλο φιλολογικό ἐνδιαφέρον, διότι ἔχει ἔντονη ποιη- 
τική διάθεση, χρησιμοποιεῖ πληθωρικά τόν παραλληλισμό καί τήν 
ἀντίθεση, εἶναι πολύ ἐπιγραμματικός καί συνεχῶς ἐρωτοαποκριτι- 
κός µέ πολύ σύντομες ἀποσιωπητικές φράσεις. Γι’ αὐτό καί ἡ σκέ- 
ψη του ἀποβαίνει ἀποσπασματική. 

Παραθέτουµε μικρό δεῖγμα πεζοῦ λόγου του, διαρρυθµισµένου σέ 
στίχους: 

Ἐμβάλλεται ᾿Ιωσήφ εἰς τό δεσμωτήριον, 

ἐπειδή καί ὁ Χριστός εἰς τόν τάφον. 

Ἡν ἄρχων τῶν δεσμωτῶν ᾿]ωσήφ, 

ἐπειδή καί ζώντων καί νεκρῶν βασιλεύει Χριστός. 
Καί βλέπε αὐτοῦ τό γενναῖον τῆς Ψυχῆς παράστηµα. 
ν ἐν φυλακῆ, ἐν δουλείᾳ ὁ ἐλεύθερος' 

ἐν φυλακῇ ὁ ἐν βασιλείᾳ τετιµηµένος, ὅσον ἀπό τῶν ἐνυπνίων. 
Οὐκ ἔπαθέ τι ὡς ἄνθρωπος, 

οὐκ ἐλογίσατο ὡς ἄπιστος, 

οὐκ εἶπε, ποῦ τά ἐνύπνια; 

Ποῦ ἡ ψευδής φαντασία; 

Ποῦ ἡ ἀπόρρησις τοῦ Θεοῦ; 

Βασιλείαν µοι ἔδωκε 

καί δουλείαν ὑπομένω, 

Βασιλείαν µοι ἐπηγγείλατο 

καί οὐδέ τῆς ἴσης ἐλευθερίας ἀπολαύω. 

᾿Από βασιλείας εἰς δουλείαν͵ 

ἀπ᾿ ἐλευθερίας εἰς φυλακήν. 

Οὐδέν τούτων ἑλογίσατο, 

ἀλλ᾽ ἀνέμενε τήν ἀπόβασιν 

καί οὐκ ἐνάρκησε τῇ πίστει. 

(«Εἰς Ὀκτάτευχον»: ΒΕΠ 3δ, 173-174). 


ΒΙΟΣ 


Τόν Βίο (ἐγκώμιο) τοῦ Εὐσεβίου Ἐμέσης ἔγραψε ὁ Γεώργιος Λαοδικείας 
λίγο µετά τό 359, Τό κείµενο χάθηκε, ἀλλά χρησιμοποίησαν τό ὑλικό του 
ὁ Σωκράτης (Ἐκκλησ. ἱστορία Β΄ 9) καί ὁ Σωζοµενός (Ἔκκλησ. ἱστορία 
Γ΄ ϐ). Γεννήθηκε περί τό 300 στήν Ἔδεσσα τῆς Μεσοποταμίας, ὅπου ἔκα- 
νε τίς πρῶτες του σπουδές στήν συριακή καί τήν ἑλληνική. Μετά µαθήτευ- 
σε στόν Πατρόφιλο Σκυθοπόλεως καί τόν Εὐσέβιο Καισαρείας, πού τόν 
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µύησαν στήν Γραφή καί τόν ἀρειανισμό. Περί τό 330, ὅταν ἐκθρονίστηκε 
ὁ ὀρθόδοξος Εὐστάθιος, βρισκόταν στήν ᾽Αντιόχεια γιά σπουδές. Τότε τοῦ 
προτάθηκε ἀπό τόν ἀρειανόφρονα Εὐφρόνιο νά γίνει κληρικός, ἀλλά ἁρ- 
νήθηκε καί ἔφυγε γιά τήν ᾽Αλεξάνδρεια. Ἐκεῖ σχετίστηκε µέ κύκλους φι- 
λοσόφώων καί συνδέθηκε στενά µέ τόν ἀρειανόφρονα Γεώργιο Λαοδικείας, 
ἕναν ἀπό τούς ἔπειτα ἐπικεφαλῆς τῶν ὁμοιουσιανῶν. Ἡ φιλία αὐτή, φαίνε- 
ται, ὑπῆρξε ἀποφασιστική γιά τήν θεολογική τοποθέτηση τοῦ Εὐσεβίου. Με- 
τά τό 335 ἐπανῆλθε στήν ᾽Αντιόχεια. Τό 341 οἱ ἀρειανόφρονες τοῦ πρότειναν 
νά καταλάρει τόν θρόνο τοῦ ἐξόριστου Μ. ᾿Αθανασίου. Μέ πολλή σύνεση 
ὁ Εὐσέβιος ἀρνήθηκε, ἀλλά δέχτηκε νά γίνει ἐπίσκοπος Ἐμέσης (Φοινίκη- 
Λίβανος), τῆς ὁποίας οἱ πιστοί ἀντέδρασαν, κατηγορώντας τον γιά ἐνα- 
σχόληση µέ τήν ἀστρολογία. Τότε κατέφυγε στόν φίλο του Γεώργιο Λαοδι- 
κείας͵ γιά νά ἐπανέλθει στήν ἔδρα του µέ τήν βοήθεια τοῦ Πλακίτου ᾽Αντι- 
οχείας͵, Καί πάλι ὅμως οἱ Ἐμεσηνοί τόν κατηγόρησαν, τώρα γιά σαβελλια- 
νισµό (ἄρα προσκείµενο στίς ἀποφάσεις τῆς Νίκαιας), µέ ἀποτέλεσμα ν᾿ 
ἀφήσει τήν Ἔμεσα καί µέ ἄγνωστες συνθῆκες ν᾿ ἀκολουθήσει τό 342 τόν 
αὐτοκράτορα Κωνστάντιο στήν μακροχρόνια (μέχρι τό 350) ἐκστρατεία του 
κατά τῶν Περσῶν. 

Πέθανε ὁπωσδήποτε πρίν τό 360 καί ἴσως πρίν τό 359, στήν ᾽Αντιόχεια 
(Ἱερώνυμος, Ρε νἰγὶς {Π. 91). 


ΕΡΓΑ 


“Ο Εὐσέβιος ἔγραψε πολλά ἔργα: ἀπολογητικά πρός Ιουδαίους καί ἐθνι- 
κούς, ἀντιαιρετικά κατά τοῦ μανιχαϊσμοῦ καί τοῦ μαρκιωνιτισμοῦ, ἑρμη- 
νευτικά στήν Παλαιά καί τήν Καινή Διαθήκη καί οἰκοδομητικές ὁμιλίες 
γιά ποικίλα θέµατα. Τά περισσότερα ἀπό αὐτά σώθηκαν σέ λατινική, συ- 
ριακή καί ἁρμενική μετάφραση. 'Ἡ χρονολόγησή τους φαίνεται ἀδύνατη. 


"Ομιλίες: 

α) Συλλογή 17 ὁμιλιῶν ((οἱεοτίο Ττεςεηςίς) σέ λατινική μετάφραση. Τῆς 
πρώτης ὁμιλίας σώζονται δύο ἑλληνικά ἀποσπάσματα ἀπό τόν Θεοδώρη- 
το (Ἐρανιστής: ΡΟ 86, 536-545). 

β) Συλλογή 12 ὁμιλιῶν (Οοἱεοιῖο ἱγπιοπάἰαη8) σέ λατινική ἐπίσης µε- 
τάφραση. 


Ε. Μ. ΒΟΥΤΑΕΚΤ, Ειιὲρε ἆ᾿ Επιὸσε. Ὠίξεοιτς «οπηδεΓνές οπ Ιαιίπ: 1, 1.8 «οἱασιίοπ 4ε 
Ττογες (1-Χν!]). 1 ουναίπ 1953: 11, 1. εοἱ]εσιίοη ἆς ΦΓπιοπά (ΧΥΗΙ-ΧΧΙΧ), Ι,ουναϊη 1957. 
ΒΕΠ 38, 147-149 (ἀπόσπ. α’ ὁμιλίας τῆς πρώτης συλλογῆς). Ρα 24, 1047-1207 (λατινικό 
κείµενο μερικῶν ὁμιλιῶν). Β. ΨΕΥΤΟΓΚΑ, Αἱ περί Σταυροῦ καί πάθους τοῦ Κυρίου ὁμι- 
λίαι..., Θεσσαλ. 1975, σσ. 152-201 (ἐκδίδεται τό λατινικό κείµενο δύο ὁμιλιῶν μέ ἑλλη- 
νική μετάφραση). 


"Ομιλίες ὀκτώ: ᾽Αρμενικό χειρόγραφο παραδίδει ὡς ἔργα τοῦ Εὐσεβίου 
13 ὁμιλίες. Οἱ ὀκτώ πρῶτες ἀποδίδονται βάσει σοβαρῆς φιλολογικῆς καί 
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θεολογικῆς κριτικῆς στόν Εὐσέβιο καί οἱ λοιπές 5 στόν Σεβῆρο Γαβάλων 
(βλ. στήν βιβλιογραφία Η. 1. Γεππιᾶαηπ καί ΑΒ 94 [1976] 158-191). 
Α. ΑΚΙΝΙΑΝ, Αί ὁμιλίαι τοῦ Εὐσεβίου Ἐμέσης: Ηθπάες ΑπιδΟΙΥ8 70 (1956) 291-100, 


385-416: ΤΙ(1957)101-130, 257-267, 357-380, 513-524: Τ72(1958)1-ἱ8, 19-22. ΕΒΕ. Μ. ΒΙ)Υ- 
ΤΑΕΚΕΤ, Ι.’ πέτιίαρε ΠΗιέταίτς ἆ᾿ Ειςέδε ἀ ἐπιὸςο, 1,ομναϊη 1949, σσ. 44-67. 


Περί µετανοίας (Ὁμιλία). Σώζεται τό πρωτότυπο. 


ΡΟ 31, 1476-1488. Ε. Μ. ΒΟΥΤΑΕΚΤ, Ι.᾽ Πέπίαρε..., σσ. 16-29. ΒΕΓΙ 38, 150-157. Με- 
ταφράστηκε στήν ἁρμενική καί τήν γεωργιανή. 


᾿Αποσπάσματα συριακά. (25 στόν Φιλόξενο ΜΑεῦΡΕιΡ, Ι περί νηστείας καί 
1 στόν Ιάκωβο ᾿Εδέσσης). 


Ε. Μ. ΒΟΥΤΑΕΚΤ, Ι.᾽ Πέγιίᾶρθ..., σσ. 32-37. 


Σχόλια εἰς ᾿Οκτάτευχον. ᾽Αποσπάσματα 6 σέ σειρές. 


κ. ΡΕΝΚΕΕΡΞΕ, Ι ες. ἀπεἰεῃς εοπιπιεπ[αίευγς ρΓεςς ἀε | Οει8ίειαΙε εί αε Κοὶς, Υ ἄἰΐςαπο 
1959, σσ. 55-103. ΕΒ. Μ. ΒΙΙΥΤΑΕΚΤ, Ι.’ πέτιαρε..., σσ. 95-143. ΒΕΠ 38, 158-192. 


᾿Αποσπάσματα εἰς τήν πρός Ρωμαίους καί Γαλάτας. Σώζονται στήν ἑλ- 
ληνική καί εἶναι μᾶλλον ἀποσπάσματα σχολίων παρά ὑπομνημάτων. 


ΡΟ 86, 547-561. Κ. 5ΤΑΑΒ, Ραυ]ιςκοπιπιεπίατε αὐς ἀει ρτὶοςμἰςεπεπ ΚΙΤεπΕ, Μ ϊπείεΓ 
1933, σσ. 46-52. ὈΒ. Μ. ΒΙΥΤΑΕΕΤ, Ι.᾽ πέγΙίᾶρο..., σσ. 144-152 καί Ι58-ἱ59 (τά κείµενα 
τῶν δύο τελευταίων σελίδων εἶναι ἀμφιβαλλόμενα). ΒΕΠ 3δ, 192-198. 


᾿Απολεσθέντα: Ἔργα, ὅπως Πρός ἰουδαίους, ἐθνικούς καί νοουατιανούς, 
Κατά μανιχαϊσμοῦ καί Κατά μαρκιωνιτισμοῦ, χάθηκαν. 


᾽Αμϕιβαλλόμενο. Εἰς τόν πρωτομάρτυρα Στέφανον. Σώζεται στήν ἀρμε- 
νική. Α. Ναγάαπίαη: Ηαπάες ΑΠΙςΟΓΥ8 35 (1921) 292-7. 


Νόθα., Πολλά, μεταξύ τῶν ὁποίων: 

Ρε Ιγίδις μαδΙασμ]ἰς απίπι8ε (ΡΙ, 40, 991-998). 

6Ὁπιπιεπἰαγί ἵπ ΟοἰιβίειςΒιπι (βλ. Ε. Μ. Βαγίαετι, 1. Πέτίίαρε..., σσ. 186- 
188). 

Π.18εΓ ἀοπιὶπὶ Ειςσεβ!ϊ (οοἡεοίίο (αΗἱοαΠϊ, 145 ὁμιλίες στήν λατιν.: Ετ. οτίε: 
ΟΙ. 101: 16061Α: 1018). 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ν. ΡΕΙ.Ι05, Ὀἱε ΥοΓΓαςσετοςΏα{ι ἀςτ θοηγίξι Ὡς (τίοις ΠαὈἰιας]!ς: ΤΗΡΙΚ 108 (1937) 28-39. 
Ε. Μ. ΒΟΥΤΑΕΚΤ, Οπ (πε (γἰπίἰατί8η Ὠοσίτῖπε οἳ Ευς. ΟΓ Επιεςᾶ: Εταποίΐδςᾶη ομαΐες 14 
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(1954) 14-48. Ε. ΑΜΑΝΟΌ ΡΕ ΜΕΝΡΙΕΤΑ, 14 νἰτρἰηίιό «Ἠεζ Ευς. ἆ) Επιὸςε οἱ Ι’ αςσοόιίσπιε 
[απιϊ[ἰαἱ ἆαπς ἰα ρτεπιίότε πιοῖῖό ἀπ αιαἰτίόπιες.: ΗΕ 50 (1955) 777-820. 1. ΜΟΥΙ ΡΕΚ- 
ΜΑΝΣ, Ί.6ς ποπιό]ος ἀ᾿ Εις. ἆ᾽ Επιὸδο «η νοετσίοη αῑπιέπίεππε: Μι Τ1 (1958) 51-56. Α. 
άΕΙΙΙΜΕΙΕΕ, Ὀἱε ἰπεοἰορίσεπε υπά 5ργαςη]ίσηε Ὑοτυετεϊίμπρ ἆετ «Ἠγὶςίο]ορίσοεπεπ Εογπις! 
νοι Οµαἰκοάοα: 666, 1, 130-135. 1. ΒΕΕΤΕΝ, Οντί]ε 4ε 1έτμσα]επι, Ευςὸθε ἆ᾽ Επιὸςς εἰ 
Ί8 ιέο]ορῖς σεπιἰατίεππς: Κ5ΡΗ 52 (1968) 38-75. Ρ. ΞΜΗΟΙ.ΏΕΕΣ, Ειςὲῦε «’ Ἐπιὲςε οοππιε 
ςι "τε ἆμ Ώε (τἰπίιαίε 4) ΗΠαϊῖτε ἂε Ρο]ίετς: ΗΙ]θίγε εί 5ο {επιρς, Ρατῖς 1969, σσ. 175-212. 
Η. {. ΙΕΗΜΑΝΝ, Ρετ ρἰςςᾶίογες. οἱμάίες ἱΠ {ης Ατπιεπίᾶη νειςίοη Οἱ α οοἱ]εοίίοη οἱ Ποπη]ίες 
ϐΥ Ειςεῦῖης ΟΓ Επιεςσα ἀπά Φενετίαπ οἱ Οαµὐ8ἱ8, ΑαΓῆυς 1975. Ο. Α. ΝΑΕΚΡΙ, Α ρτοροςίίο 
ἀερ]ί Αιἱ1ὶ ἀεὶ πιαγϊγἰο 4ε Βεγπίσε, Ργοδάοςε ε Ὠοπιπίπα: «Ες 1 (1980) 243-257. Ι.. ΡΙΑ- 
ΟΕΝΤΕ, Εοπιίσατε: εις 17 (1980) 381-386. Ι.. Η. ΤΕΕ ΡΕΤΕΟΡΙΑΝ, 1.6 οοπιπιεπἰᾶίτο 
ἆᾳ {’ ΟεἰΒίειαµε ραί Εμςὲῦε «᾿ Επιὸςε εἰ αιείαιιος ἂδρεοίς ἂε Ια ιταἀυςίίοη ἆαης |α Πιόταιωτε 
αΓπιέπίεηπε ἀμ Ὑ΄5ς.: ΡΒΗ Νο 990(1982) 56-68. 


58. ΣΥΝΟΔΟΙ ΑΓΚΥΡΑΣ (358) καί ΣΙΡΜΙΟΥ (359) 


Α. ᾽Αγκύρας. Τό ἀρειανικό σύμβολο τοῦ Σιρµίου (357) προκάλεσε ἴσχυ- 
ρή ἀντίδραση σέ µία ὁμάδα ἀνατολικῶν, πού προέρχονταν ἀπό τόν ἀρεια- 
νισµό, ἀλλά εἶχαν ἤδη ἀπομακρυνθεῖ ἀπό αὐτόν καί χαρακτηρίζονταν 
ἡμιαρειανοί καί ὁμοιουσιανοί. Ἡ ἀντίδραση γινόταν σαφέστερη ὅσο δια- 
μορφωνόταν ἡ ὁμάδα καί ἡ θεολογία τῶν ἀνομοίων ᾿Αετίου καί Εὐνομίου 
(βλ. σχετικά κεφάλαια), οἱ ὁποῖοι ὑποστήριζαν ὅτι ἡ οὐσία τοῦ Υἱοῦ εἶναι 
ἀνόμοια πρός τήν οὐσία τοῦ Πατέρα. ᾿Αντίθετα, οἱ ὁμοιουσιανοί πλησία- 
ζαν πρός τούς ὀρθοδόξους (ὁμοουσιανούς) καί δίδασκαν ὅτι ὁ Υἱός ἔχει 
οὐσία «ὁμοίαν» µέ τοῦ Πατέρα, χωρίς ὅμως νά χρησιμοποιοῦν τόν ὄρο «ὁ- 
μοούσιος». Ἐπικεφαλῆς τῶν ὀνομαζόμενων ὁμοιουσιανῶν ἦταν ὁ Βασίλειος 
᾽Αγκύρας καί ὁ Γεώργιος Λαοδικείας (βλ. σχετικά κεφάλαια). Ὁ πρῶτός 
πέτυχε τήν σύγκληση συνόδου, τό 358, στήν ἕδρα του "Αγκυρα. Ἐκεῖ ἔπει- 
σε τούς συνοδικούς ν᾿ ἀφήσουν κατά µέρος τόν ὅρο ὁμοούσιος, ἐπειδή τόν 
εἶχε καταδικάσει σύνοδος κατά τοῦ Παύλου Σαµοσατέα, ἀλλά καί νά κα- 
ταδικάσουν τόν νέο ἄκρο ἀρειανισμό, δηλ.. τήν διδασκαλία ὅτι ὁ Υἱός ἔχει 
οὐσία ἀνόμοια πρός ἐκείνη τοῦ Πατέρα. 

Ἡ σύνοδος δέν συνέταξε σύμβολο, ἀλλά Ἐγκύκλιον ἐπιστολήν καί {9 
᾿Αναθεματισμούς, πού στόχο κυρίως εἶχαν τούς ἀνομοίους καί πού σώθη- 
καν στό Πανάριον (73, 2-11) τοῦ Ἐπιφανίου Κύπρου (γιά τήν θεολογική ση- 
µασία τῆς ἐπιστολῆς βλ. κεφάλαιο Βασίλειος ᾽Αγκύρας). 


κ. ΗΟΙ.{: σος 37 (1933) 268-284. Η. ΗΑΗΝ -Ο. ΗΑΗΝ, ΒΙΟΙοίπεΚκ ἀεί θΥπιο[ε, σσ. 
201-204 (οἱ ἀναθεματισμοί). 


Β. Σιρµίου. Ο δραστήριος ὁμοιουσιανός Βασίλειος ᾽Αγκύρας, ὡς ἐκπρό- 
σωπος τῆς συνόδου ᾽Αγκύρας, ταξίδεψε στό Σίρµιο, ἕδρα τότε τοῦ Κων- 
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σταντίου, καί τόν ἔπεισε νά δεχτεῖ ἠπιότερο ἀρειανισμό. Ἔτσι ὁ Κωνστά- 
ντιος κάλεσε τό 359 σύνοδο στό Σίρµιο, στήν ὁποία ὁ Βασίλειος πρωτο- 
στάτησε. Διατυπώθηκε µή σωζόμενο σύμβολο, τό τρίτο τοῦ Σιρµίου, πού ' 
στηρίχτηκε στό πρῶτο σύμβολο Σιρµίου (351). Ηταν κάπως οὐδέτερο, κα- 
ταδικαστικό τοῦ ἄκρου ἀρειανισμοῦ καί τοῦ Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας καί σχε- 
δόν ταυτόσηµο πρός τό τέταρτο σύμβολο ᾽Αντιοχείας (341). 


Γ. Τόν Μάιο τοῦ 359, στό Σίρµιο, µέ τήν παρουσία τοῦ ἴδιου τοῦ Κων- 
σταντίου, ἔγινε σύσκεψη ἐπισκόπων, μεταξύ τῶν ὁποίων ὁμοιουσιανοί καί 
ὅμοιοι. Σκοπός τους ἦταν ἡ σύνταξη συμβόλου πίστεως, τό ὁποῖο θά πα- 
ρουσίαζαν στήν προαγγελµένη διπλή σύνοδο, στό Εἰπιπί τῆς Ἰταλίας καί 
στήν Σελεύκεια τῆς Ισαυρίας (Μικρασία). Τό σύμβολο τοῦτο, γνωστό ὡς 
τέταρτο σύμβολο Σιρµίου ἤ ὡς Χρονολογημένο, ἀποτελεῖ ἀτυχή συµβιβα- 
σµό τῶν ὁμοιουσιανῶν καί τῶν ὁμοίων. Ἔτσι ἀποκλείει τόν ὄρο οὐσία πού 
σκανδάλιζε, γιά νά ἱκανοποιήσει τούς ἀκραίους ἀλλά καί τούς ἤπιους ᾱ- 
ρειανούς. Οἱ ἀποφασιστικές του φράσεις εἶναι: «ὅμοιον (Ξ τόν Υἱόν) τῷ 
γεννήσαντι αὐτόν Πατρί κατά τάς Γραφάς» καί «ὅμοιον δέ λέγομεν τόν 
Υἱόν τῷ Πατρί κατά πάντα, ὡς καί αἱ ἅγιαι Γραφαί λέγουσιν». Ἐπέβαλαν 
δηλαδή οἱ ὁμοιουσιανοί τήν φράση «κατά πάντα», ἐννοώντας ὅμοιος ὁ Υἱός 
καί κατά τήν οὐσία, καί οἱ ὅμοιοι τήν φράση «κατά τάς Γραφάς», γιά νά 
ἐπισημάνουν ὅτι στίς Γραφές δέν ὑπάρχει κἄν θέµα ὁμοιότητας οὐσίας Πα- 
τέρα καί Υἱοῦ. 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Περί τῶν ἓν Αριμίνῳ.,. συνόδων 8, 4-7: ΒΕΓΙ 31, 294-295. Η. . ΟΡΙΤΖ, 
ΑιΠαπᾶςίις /εΓκε, ΙΙ |, σσ. 235-236. Ἡ. ΗΑΗΝ - . ΗΑΗΝ, µν. ἔργ., σσ. 204-205. Βλ. 
καί ΕΠΙΦΑΝΙΟΥ, Πανάριον 72, 22: Ο65 37 (1933) 295. 


5ο, ΣΥΝΟΔΟΙ ΕΙΜΙΝΙ (35ο) ΣΕΛΕΥΚΕΙΑΣ, (359) 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ (360) καί ΠΑΡΙΣΙΩΝ (360) 


Μέ τίς ἀμοιβαῖες ὑποχωρήσεις ὁμοιουσιανῶν (κυρίως) καί ὁμοίων συν- 
τάχτηκε τόν Μάιο τοῦ 359 τό λεγόμενο τέταρτο (ἤ χρονολογηµένο) σύμβο- 
λο Σιρµίου. Αὐτό θά πιέζονταν νά ὑπογράψουν οἱ δυτικοί ἐπίσκοποι, πού 
θά συνέρχονταν στό Εἰπιίπί (᾿Αρίμινο) τῆς Ἰταλίας, ἀλλά καί οἱ ἀνατολι- 
κοί, πού θά συνέρχονταν στήν Σελεύκεια τῆς Ἰσαυρίας (παράλια Μικρα- 
σίας), ὥστε ὁλόκληρο τό ρωμαϊκό κράτος νά ἔχει στήν πίστη ἑνότητα, 
χρήσιμη στήν πολιτική τοῦ αὐτοκράτορα Κωνσταντίου. Καί ἀφοῦ ὁ αὐτο- 
κράτορας δέν αἰσθανόταν ἐνδοιασμούς γιά πιέσεις, πέτυχε σύμβολο ἔνιαῖο, 
ἀλλά εἶχε φθάσει ἡ ὥρα τῶν ὁμοίων, οἱ ὁποῖοι κέρδισαν τόν αὐτοκράτορα 
κι ἐπέβαλαν τίς ἀπόψεις τους µέ πρωτεργάτη τόν δραστήριο καί καταρτι- 
σµένο ᾽Ακάκιο. 
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Α. Σύνοδος Εἰπιίπί. Συνῆλθε πολυπληθής (περίπου 400 ἐπίσκοποι) τόν ἸΙοὐ- 
λιο τοῦ 359, ἔμεινε κατά πλειοψηφία σταθερή στό Σύμβολο Νικαίας, ἀπέρ- 
ριψε τήν πρόταση τῶν Οὐάλη καί Οὐρσακίου γιά σύνταξη νέου συμβόλου, 
καθήρεσε ὡς ἀρειανούς τούς δύο τελευταίους κι ἔστειλε ἀντιπροσώπους της 
νά ἐνημερώσουν σχετικά τόν Κωνστάντιο. Οἱ ἀντιπρόσωποι αὐτοί τῶν δυ- 
τικῶν (νικαϊκῶν) συναντήθηκαν στήν θρακική Νίκη (πόλη µικρή μεταξύ 
"Ἠρακλείας καί ᾿Αδριανουπόλεως) μέ ὁμοίους καί αὐλικούς, οἳ ὁποῖοι «κα- 
τάλληλα» ἐξουδετέρωσαν τήν ἀντίσταση τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ Εἰπιϊπί. 
Οἱ τελευταῖοι δέχτηκαν καί ὑπέγραψαν τό σύμβολο Νίκης. Αὐτό ἦταν τό 
τέταρτο σύμβολο Σιρµίου, πού ὁμολογοῦσε τόν Υἱό «ὅμοιον τῷ Πατρί κα- 
τά πάντα». Τώρα ὅμως ἀφήρεσαν ἀπό αὐτό τήν φράση «κατά πάντα», τήν 
ὁποία εἶχαν θέσει οἱ ὁμοιουσιανοί, γιά νά δηλώνει ὁμοιότητα οὐσίας, ἑνῶ 
ἀκόμη ἀπαγόρευσαν νά ὀνομάζονται τά τρία θεῖα πρόσωπα «μία ὑπόστα- 
σις» κκαί νά χρησιμοποιεῖται γι αὐτά ἡ λέξη «οὐσία». Οἵ ὅμοιοι ἐπιβλήθη- 
καν καί πέτυχαν νά γίνει δεκτό τό σύμβολό τους ἀπ᾿ ὅλους τούς δυτικούς 
συνοδικούς τοῦ Εἰπιπί, ὍὉ Κωνστάντιος, πού γιά λίγο εἶχε στραφεῖ πρός 
τούς ὁμοιουσιανούς, ἐπανῆλθε στούς καθαρούς ἀρειανούς. 

'Ἡ σύνοδος τοῦ Εἰπι]πὶ συνέταξε: 

Ἐπιστολήν πρός Κωνστάντιον. Κείµενο σύντομο, µέ τό ὁποῖο δήλωνε τήν 
ἐμμονή της στήν Νίκαια καί καταδίκαζε τούς Οὐάλη καί Οὐρσάκιο. Α. 
Εεάετ: Ο5ΕΙ. 65 (1916) 78-85 καί ΒΕΠ 31, 296-298 (Αθανασίου, Περί τῶν 
ἐν ᾽Αριμίνῳ... συνόδων 10). 

᾿Απόφασις - Βαπιπαίϊο ἨαετείίεογΗπι. Α. Γεάει: (5ΕΙ. 65 (1916) 96-07 καί 
ΒΕΠ 91, 29δ. 

Ἐπιστολήν πρός Κωνστάντιον. ΒΕΠ 31, 339 (Αθανασίου, µν. ἔργ., 55, 
4-7). 

ΡεΓΙπί({ο 5γποᾶαἰ. Τό Σύμβολο Νικαίας µέ σύντομο ὑπομνηματισμό ἴσως 
ἀνήκει στήν σύνοδο τοῦ Εἰπιὶπί (ἄν δέν εἶναι τοῦ ᾿Ἱλαρίου Ροΐιεις). Α. Εεάε;; 
ΟΡΕΙ. 65 (1916) 05-06. 

Σύμβολο Νίκης Θράκης. Στίς 10 ᾿ΟὈκτωβρίου τό δέχτηκαν οἱ ἐκπρόσω- 
ποι τοῦ Εἰπιϊπί καί µετά ὅλα τά µέλη τῆς συνόδου αὐτῆς. Γ.. ΡαπιεπίΙεΓ-Ε. 
Φολεἰάνεί]ετ: 665 44 (19542) 145-146 (Θεοδωρήτου, Ἐκκλησ. ἱστορία Β΄ 2). 

Μέ ἀφορμή τήν σύνοδο τοῦ Κἰπιϊηί ὁ Κωνστάντιος ἔστειλε δύο Ἐπιστο- 
λές πρός τά µέλη της. Α. Εεάετ: (5ΕΙ. 65 (1916) 93-94 (ἡ µία) καί ΒΕΠ 51. 
338 (Αθανασίου, µν. ἔργ., 55, 2-3). 


Υ.-Μ. ΡΟΝΑΙ, Ι.α “πιᾶποευντε [γαμάν]ειςς” ἂς Εἰπιϊπὶ: Η Παἶγε ε{ 5οπ 1εππρς. Αεὶες 4ά 
εο]ίοα με ἆε Ροἵ(ίοις..., Ρατὶς 1969, σσ. 5-03. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, υπε ιταἀιοιίομ ]α:ΐπε ἱπέάίίς 
ἆν «γπ]δοίε ἆς Ν]σός...:. ΚΒ 82 (1972) 7-25. 


Β. Σύνοδος Σελευκείας. Οἱ ἀνατολικοί συνῆλθαν τόν Σεπτέμβριο τοῦ 355 
στήν Σελεύκεια καί διακρίθηκαν σέ δύο παρατάξεις: α) στούς πλειοψηφοῦν- 
τες ὁμοιουσιανούς μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν Γεώργιο Λαοδικείας, πού προσπάθη: 
σαν νά ἐπιβάλουν τό δεύτερο σύμβολο τῆς ᾽᾿Αντιόχειας (341), διότι αὐτό 
ὁμολογοῦσε τόν Υἱό «οὐσίας... καί δόξης τοῦ Πατρός ἁπαράλλακτον εἰ- 
κόνα», καί β) στούς μειοψηφοῦντες ὁμοίους, πού μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν ᾿Ακά- 
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κιο Καισαρείας αὐθαίρετα ἐπέμειναν καί πέτυχαν σύμβολο, πού ὁμολογοῦσε 
τόν Υἱό ἁπλῶς «ὅμοιον» πρός τόν Πατέρα, ἀπέκλειε τίς λέξεις «ὁμοούσιον 
καί ὁμοιούσιον» καί ἀναθεμάτιζε τόν ὄρο «ἀνόμοιον». Ἐπρόκειτο δηλα- 
δή, πλήν μικροῦ προλόγου, γιά τό τέταρτο σύμβολο Σιρµίου χωρίς τήν φρά- 
ση «κατά πάντα» (ὅμοιος ὁ Υἱός). ᾽Αντιπροσωπεία τῆς συνόδου ἔφθασε στήν 
Κωνσταντινούπολη, ὅπου, παρόντος τοῦ Κωνσταντίου, μέ συζητήσεις καί 
πιέσεις ὑπέγραψαν, στίς 25 Δεκεμβρίου 359, τό σύμβολο τοῦτο καί οἳ ὁ- 
μοιουσιανοί. Ἔτσι καί τό ἕτερο ἥμισυ τοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους τυπικά ἐμ- 
φανίστηκε µέ τήν ἀρειανική πίστη τῶν ὁμοίων. 

Ἡ σύνοδος συνέταξε: 

Σύμβολον πίστεως. Μέ πρόλογον. Κ. ΗοΙ: σο» 37 (1933) 298-301 (Ἐπι- 
φανίου, Πανάριον 73, 25-26). 

Ερὶσίυ]α ἱεραίοτυπι «γποςἱ δε]ειςἰοηοῖς. Α. Γεάετ: ΟΡΕΙ. 65 (1916) 174-175. 


Γ. Σύνοδος Κωνσταντινουπόλεως. ᾽Αφϕοῦ οἱ ἀντιπροσωπεῖες τῶν συνό- 
δων Κἰπιπί καί Σελευκείας ὑπέγραψαν σύμβολο, πού ἐπιθυμοῦσαν οἱ ὅμοιοι 
καί ὁ Κωνστάντιος, ὁ τελευταῖος νόµισε ὅτι ἔφθασε ἡ ὥρα γιά µιά πανηγυ- 
ρική κήρυξη τῆς ἑνότητας τῶν χριστιανῶν τοῦ ὅλου ρωμαϊκοῦ κράτους. 
Βάση τῆς ἑνότητας ϐ) ἀποτελοῦσε τό ὑπογραμμένο ἀρειανικό σύμβολο, πού 
ὁ Κωνστάντιος ἀθεολόγητα τό θεωροῦσε οὐδέτερο κι ἑνοποιό. Τόν Ἰανουά- 
ριο, λοιπόν, τοῦ 360 κλήθηκαν ἐπίσκοποι ἀπό ἀνατολικές ἐπαρχίες, ὅπως 
Καππαδοκία καί Βιθυνία, οἱ ὁποῖοι µέ τούς ἀκόμη στήν Κωνσταντινούπο- 
λη ἀναμένοντες ἐκπροσώπους τῶν συνόδων Εἰπιπί καί Σελευκείας συγκρό- 
τησαν σύνοδο. Ἔλαβαν µέρος ὁ Εὐνόμιος (Κυζίκου) καί ὁ Διάνιος Καισα- 
ρείας (Καππαδοκίας), τόν ὁποῖο συνόδευε ὁ Μ. Βασίλειος, πού ὅμως δέν 
ἔλαβε µέρος στίς συζητήσεις (5. «πει: ΤΗΣ 6 [1955] 94-05). ᾽Αποτέλεσμα 
ἦταν ὁ θρίαμβος τοῦ ἀρειανισμοῦ µέ τούς ὁμοίους ᾽Ακάκιο Καισαρείας κ.ᾱ. 
Τό σύμβολο πού συνέταξαν ἦταν πράγματι τό σύμβολο Νίκης (ἀφοῦ εἶχε 
δηλαδή ἀφαιρεθεῖ ἡ φράση «κατά πάντα» ὅμοιος ὁ Υἱός ἀπό τό τέταρτο 
σύμβολο Σιρµίου). ᾽Απέκλεισαν τήν χρήση τῶν ὅρων «οὐσία» καί «ὑπόστα- 
σις» γιά τά θεῖα πρόσωπα, ἐπέβαλαν τήν δῆθεν οὐδέτερη ἔκφραση «ὅ- 
µοιον.... τῷ Πατρί κατά τάς Γραφάς» καί δέν καταδίκασαν θέσεις τοῦ 
᾿Αρείου καί τόν ὄρο «ἀνόμοιος» (ὁ Υϊός πρός τόν Πατέρα). Ὁ Κωνστάν- 
τιος ἀνέλαρβε νά στείλει σέ ὅλους τούς ἐπισκόπους τό σύμβολο Κωνσταντι- 
νουπόλεως μέ τήν γραπτή ὑπόμνηση (νόμο) ὅτι ὄφειλαν ὅλοι νά ὁμολογοῦν 
τήν πίστη σύμφωνα µέ αὐτό: ἀλλιῶς θά ὑποστοῦν τίς συνέπειες. Παραδει- 
γματικά ἐξόρισε τούς ἀρχηγούς τῶν ὁμοιουσιανῶν καί τῶν ἀνομοίων. Ὁ 
θρίαμβος τοῦ ἀρειανισμοῦ ἐπισημοποιήθηκε, ἀλλά καί σφραγίστηκε µέ διω- 
γμούς γιά µεγαλύτερη ἀσφάλεια. 

Μέ τά γεγονότα αὐτά ἔκλεισε περίοδος εἴκοσι ἐτῶν, στήν διάρκεια τῶν 
ὁποίων ἔγιναν πολλές σύνοδοι καί συντάχτηκαν πολλά σύμβολα ἐναλλα- 
κτικά, ὅλα γιά νά ὑποκαταστήσουν τό Σύμβολο Νικαίας. Θά περάσοὺν ἅλ- 
λα εἴκοσι ἔτη, µέχρι τήν Β΄’ Οἰκουμ. Σύνοδο (381), γιά νά προκύψει θέµα 
συμβόλου πίστεως. ᾽Αλλά τότε γιά νά συμπληρωθεῖ καί ὄχι νά ὑποκατα- 
σταθεῖ τό Σύμβολο Νικαίας. 
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Ἡ σύνοδος Κωνσταντινουπόλεως συνέταξε: 

Σύμβολο (Ἔκθεσις). ᾿Αθανασίου, Περί τῶν ἐν ᾽Αριμίνῳ... συνόδων 30, 
2-10: ΒΕΠ 31, 318-319. Η. . ΟρΙϊ2, ΑιΠαπαςἰας Ἰ/εΓκε, Η 1, σσ. 258-259. 

Ἐπιστολή ἐπισκόπῳ ᾽Αλεξανδρείας Γεωργίῳ. Θεοδωρήτου, Ἐκκλησ. ἱ- 
στορία Β᾽’ 28: 1.. ΡαιπιεπίΙετ-Ἑ. θολεἰάνιεἴ]ετ: ος 44 (19542) 163-165. 


Δ. Σύνοδος Παρισίων. Ἡ πρώτη συνοδική ἀντίδραση στά ἀρειανικά (ὁ- 
µοίων) σύμβολα πίστεως ἦλθε ἁπό τούς γάλλους ἐπισκόπους, μόλις ὁ Ἴου- 
λιανός ἀνακηρύχτηκε αὐτοκράτορας στήν Γαλλία καί ἀντιτέθηκε στόν 
ἐξάδελφό του Κωνστάντιο, ὁ ὁποῖος εἶχε πιέσει στό Εἰπιϊηί (359) καί στήν 
Νίκη τούς δυτικούς νά ὑπογράψουν τά σύμβολα αὐτά. Πρός τό τέλος μᾶλ- 
λον τοῦ 360 συνῆλθαν στό Παρίσι οἱ γάλλοι ἐπίσκοποι, τούς ὁποίους κα- 
τηύθυνε ὁ Ἱλάριος Ροΐήετς, πού µόλις ἐπέστρεψε ἀπό ἐξορία στήν ᾽Ανατολή. 
Οἱ συνοδικοί συνέταξαν Ἐπιστολήν - Ἔκθεσιν πίστεως (Εἶάες οαιλο]ϊσα 
εχρος!!ᾶ... 8 ογἱεηίαἰες ερίδοοΡρος), µέ τήν ὁποία πληροφοροῦν ὅτι πειθαναγ- 
κάστηκαν νά δεχτοῦν τό ἀρειανικό σύμβολο τοῦ Εἰπιϊπὶ καί τῆς Νίκης (359), 
βεβαιώνουν τήν ἐμμονή τους στό Σύμβολο Νικαίας (325) καί στόν ὅρο «ὁ- 
μοούσιος», ὁμολογοῦν τήν ταυτότητα τῶν ὅρων οὐσία (εςςεπτία) καί ὑπό- 
σταση (5υῦσίαπίία) καί ἀναθεματίζουν τούς γνωστούς δυτικούς ἀρειανούς 
Αὐξέντιο Μιλάνου, Οὐρσάκιο Φἱηρίάυμηιπι (Βελιγράδι), Οὐάλη Μις κ.ᾱ, 
'Ἡ Ἐπιστολή ἀποτελεῖ ἀπάντηση σ’ ἐπιστολή ὀρθόδοξων ἀνατολικῶν, τήν 
ὁποία ἔφερε µαζί του ὁ Ἱλάριος καί στήν ὁποία δηλωνόταν ἡ ἀσυμφωνία 
τους πρός τά ἀρειανικά σύμβολα. 


Α. ΕΕΡΕΒΕ: ΕΙ 65 (1916) 43-46. ΡΙ. 10, 710-713. ᾗ. ΟΑΙΡΕΜΕΤ: 561 241 (1977) 92-99. 


60. ΠΟΤΑΜΙΟΣ Λισσαβώνας (Οἀγεδξοροπεπςίς) (4- περί το 360) 


“Ο Ποτάµιος ἦταν ἐπίσκοπος τῆς Λισσαβώνας (145ῦοα Πορτογα- 
λίας) περί το 350. Διέθετε κάποια λατινική παιδεία καί εἶναι ὁ πρᾶ- 
τος χριστιανός συγγραφέας τῆς χώρας του. Τοῦ ὀφείλουμε τά οἳ- 
κοδοµητικά κείµενα Περί τοῦ Λαζάρου καί Περί τοῦ μαρτυρίου τοῦ 
προφήτου Ἡσαῖίου. Εἶχε ὅμως εὐμετάβολο χαρακτήρα καί ρηχή θε- 
ολογική κατάρτιση. Γι΄ αὐτό καί τό 357, µέ τήν πίεση τοῦ αὐτοκρά- 
τορα Κωὠνσταντίου καί γιά ὑλικά ὀφέλη, ὑπέγραψε, ὅπως ἄλλωστε 
ὁ Ὅσιος Κορδούης καί ὁ Λιβέριος Ρώμης, τό β΄’ ἀρειανικό σύμβο- 
λο τοῦ Σιρµίου. Ἔτσι πέρασε στήν παράταξη τῶν ἡμιαρειανῶν καί 
ἕδρασε ἀνάλογα, ὅπως δείχνουν ἡ συμμετοχή του στήν σύνοδο τοῦ 
Ρίμινι (359), ἀπόσπασμα Ἐπιστολῆς τοῦ ᾿Αθανασίου πρός αὐτόν, ὁ 
Ῥποερααάίως (πού διασώζει καί ἀπόσπασμα κάποιας Ἐπιστολῆς τοῦ 
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Ποταμίου) καί ἄλλοι. Φαίνεται ὅμως ὅτι τό 360, λίγο πρίν πεθάνει, 
ἐγκατέλειψε τόν ἀρειανισμό, ὅπως καί ἡ πλειονότητα τῶν δυτικῶν 
ἐπισκόπων. Δείγματα τῆς νέας μεταστροφῆς του εἶναι μᾶλλον οἱ ἐ- 
πιστολές του Πρός ᾿Αθανάσιον καί Περί οὐσίας (δυὈίαβηιια). Ἐάν 
ὅμως ἀποδειχτεῖ ὅτι οἱ δύο ἐπιστολές του δέν ἀναφέρονται στήν σύ- 
νοδο τοῦ 359, τότε αὐτές πρέπει νά τοποθετηθοῦν στήν πρίν ἀπό τό 
35] ἀντιαρειανική του στάση. Ἐάν ἀντίθετα τοποθετηθοῦν μεταξύ 
359 καί 360, τότε δείχνουν τήν ἐγκατάλειψη τοῦ ἀρειανισμοῦ ἀπό τόν 
Ποτάμµιο. 'Η θεολογική ἀξία τῶν ἔργων τούτων καί ἡ ἐπίδρασή τους 
εἶναι µικρή, διότι ὁ Ποτάµιος, ἀγνοώντας τήν σχετική θεολογική διερ- 
γασία, προσπαθεῖ µέ τρόπο ἀφελή καί προσῶπικό νά ἐξηγήσει τήν 
ἀλληλοεξάρτηση τῶν προσώπων τῆς ᾿ΑΥγ. Τριάδας, γιά νά ἐξασφα- 
λίσει τήν ἑνότητά τους! τό κάνει ὅμως ἔτσι, ὥστε νά παρουσιάζον- 
ται τά πρόσωπα ὡς ταυτόσηµα. ᾽Ανεξάρτητα ἀπό τήν σημασία τους 
τά ἔργα τοῦ Ποταμµίου ἀνήκουν στίς ἀπαρχές τῆς θεολογικῆς γραμ- 
µατείας στήν ἰβηρική χερσόνησο, µέ ἀφορμή τόν ἀρειανισμό. 


᾿Εκδόσεις: 

ΡΙ 8, Ι409-Ι418. ΡΙ 5 1, 202-216 (1)ε 5αὐνιαπιία). Α. ΠΙ ΜΑΕΤ, [. Ιειίγε αε Ροίαπτι5 
ὰ ομἱηί ΑίΠαπαςς: ΚΒ 30 (1913) 257-285. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 1.ε "1ε 1.874Ττο” ἀε Ροϊαπιυς: {ΤΗΣ 
19 (1918) 289-304. Α. Ο. ΝΕΟΑ, Ορισουία οπιπία Ροϊαπιϊ Ωἡεἰροπεηςίς, Ε5εοι]αὶ 1934. ]. 
ΜΑΡΟΖ: Κονίρια οὁραποία ἄε ιεοἱορία 7 (1947) Τ9-109 (τό ἀπόσπασμα τῆς Ἐπιστολῆς 
τοῦ ᾿Αθανασίου στήν σ. 86). 


Μελέτες: 

Α. ΡΕ. 1. ΒΑ ςΟ057ΤΑ, δὐν]άΐος ὈἱοΙορτ8[ϊςος ρ8Γ8 µπΠ8 Ρα(Γο]ορίᾶ ροΓίαρµεςα: ΤΗΕοΟΙορίσᾶ 
(1954) 67-85 καί 211-240. 0. ΡΟΜΙΝΟυΕΖ ΡΕΙ. ΝΑΙ., Ροιαπτῖο ἆςᾳ [.150οα. 5υ ογιοἀοχἰᾶ 
γ ἀοοίγίπα 5οὓτε ἰα οοησιςιαποϊα[Ιάθά ἀεὶ ΗΙ]Οο: {α «ἰμάβαά ἄθ Ὠἱος 172 (1959) 237-259. Μ. 
ΡΙΜΩΝΕΤΤΙ, [α οΓἱςί αγίαπα 6 |” ΙΠὶζίο ἀε]]α γἱ[Ποςδίοπς ἱεο]ορίσα ἱΠ ὀρ8ρπα: Ηἰεραπί8 
ΚΟΠΙΑΠΗΒ, Λος, Γποεί, ΚΟπΙ8 1974, σσ. 127-147. Α. ΜΟΝΤΕΣ ΜΟΕΕΙΚΑ, Ροϊιαπιίως ἂς 
| Ἱδοοπης αἱ ἰα εοπίΓονεΓςο αἴΓῖσππς, [ ουναϊπ 1969. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ΓετείουΓ ἀε Ροιαπηίις 4ε 
| 6ροπηο ὰ {) ογ(ποάοχίς ηἰσέοηπε: Πιάαβσσβ]ία 5 (1975) 303-354. ]. Ι ΟΕΕΝΖΟ, Αοειοαπηϊεπίο 
8 ]8 οἰπιαχίς ἆς Ροϊαπ]ίο: Επιθγί(α 46 (1978) 117-130. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 5οῦτε µη ρ8ςα]ς ἆᾳ ΡοίΒΙΠΙΟ: 
Ηει]πιαπίνα 29 (1978) 165-171. 


61. ΜΑΡΤΥΡΟΛΟΠΙΟΝ (ΣΥΡΙΑΚΟΝ) 


Ἡ Ἐκκλησία γιά λόγους εὐγνωμοσύνης καί οἰκοδομῆς ἐνδιαφέρθηκε πο- 
λύ ἐνωρίς γιά τήν διατήρηση τῆς µνήµης τῶν μελῶν της ἑκείνων, πού µαρ- 
τύρησαν γιά τήν πίστη. 'Ἡ Εκκλησία δηλ. ἀκολούθησε τό παράδειγµα τῶν 
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εὐαγγελιστῶν, πού περιέγραψαν τό πάθος τοῦ Κυρίου καί τό μαρτύριο τοῦ 
Στεφάνου. Ἔτσι διατήρησε πράξεις (Αοΐ8 ἢ Οεσία ργοςοποιιτί8) διαδικα- 
στικές, στίς ὁποῖες κυρίως καταγράφονται ἡ ἀνάκριση ἀπό τίς ρωμαϊκές 
ἀρχές καί ἡ καταδίκη τοῦ μάρτυρα, ἀλλά καί Μαρτύρια περιγραφικά κι 
ἐκτενέστερα. Στά τελευταῖα περιλαμβάνονταν βέβαια ἡ ἀνακριτική διαδι- 
κασία καί ἡ καταδίκη, ἀλλά προπαντός περιγράφονταν τά βασανιστήρια 
τοῦ μάρτυρα (στά ὁποῖα τόν ὑπέβαλλαν µέ τήν ἐλπίδα ὅτι θά ὐποκύψει καί 
θά ἀρνηθεῖ τήν χριστιανική του πίστη), οἱ διάλογοι, ἑκτενεῖς ἤ σύντομοι, 
μεταξύ μάρτυρα καί κριτῶν-δικαστῶν, προτροπές-διδαχές ἤ ὑπεράσπιση 
τῆς πίστεως ἑνώπιον ἀκροατηρίου καί τό μαρτυρικό τέλος τοῦ μάρτυρα. 
Τέτοια κείµενα γράφονταν γιά κάθε περίπτῶση (μάρτυρα) χωριστά καί στήν 
λατινική ὀνομάζονταν Ρα55ἱο - Ρβσοίοπες (Πάθος - Πάθη). Ἔτσι ἔχουμε τήν 
πρώτη περιγραφή μαρτυρίου (τῶν Πτολεμαίου καί Λουκίου) ἀπό τόν Ἴου- 
στῖνο στήν Β΄ ᾽Απολογία του, ἑνῶ µέ τό Μαρτύριο τοῦ Πολυκάρπου (μᾶλ- 
λον περί τό 167/8) θεμελιώνεται! θεολογικά καί φιλολογικά ἡ γραμματεία 
τῶν Μαρτυρίων, τά σπουδαιότερα τῶν ὁποίων περιέλαβε ὁ Εὐσέβιος (-- 339) 
στήν χαμένη του συλλογή Μαρτύρων συναγωγή. Περιλήψεις τους ὅμως καί 
στοιχεῖα σύγχρονών του μαρτύρων τῶν ἀρχῶν τοῦ Δ΄’ αἰ. δίνει ὁ ἴδιος συγ- 
γραφέας στήν Ἐκκλησιαστική ἱστορία του. 

Τά Μαρτυρολόγια εἶχαν ἀκόμη ἁπλούστερη γενετική διαδικασία. 

Μετά τούς φοβερούς διωγμούς τοῦ Δεκίου (249-250) καί αὐτούς πού ἔγι- 
ναν στήν ἐποχή τῶν τετραρχῶν (303-324), σκληρότερος τῶν ὁποίων ἦταν 
ὁ Διοκλητιανός, αὐξήθηκε ἐντυπωσιακά ὁ ἀριθμός τῶν ἐπώνυμων μαρτύ- 
ρων. "Αρχισε λοιπόν ἡ ᾿Εκκλησία, βάσει τῶν κρατικῶν ἀρχείων καί τῆς 
µνήµης, νά καταρτίζει µέ τρόπο συστηματικό (βλ. Κυπριανοῦ Καρθαγένης, 
Ἐπιστολή 12,2) καταστάσεις-καταλόγους, στούς ὁποίους δηλώνονταν, δί- 
πλα στήν ἡμέρα καί τόν µήνα πού ἑορταζόταν ἡ µνήµη τοῦ μάρτυρα (ἤ ἆ- 
γίου ἀργότερα), ἡ πόλη καί ἡ ἐπαρχία τοῦ μαρτυρίου, τό ὄνομα συχνά τοῦ 
δικαστῆ-κριτῆ καί φυσικά τό ὄνομα τοῦ μάρτυρα. Οἱ καταστάσεις (κατά- 
λογοι) αὐτοί ὀνομάστηκαν στήν ᾽Ανατολή πρῶτα καί στήν Δύση ἔπειτα 
Μαρτυρολόγια. Τό πρῶτο γνωστό ἀπό αὐτά ὅμως συντάχτηκε στήν Ρώμη, 
ὀνομάστηκε Βεροδί{ο Ματίγτιπι καί περιλαμβάνεται στόν Χρονογράφο τοῦ 
354. 

Στήν ᾿Ανατολή καί δή στήν μικρασιατική Νικομήδεια, ἀρειανική τότε, 
ὑπῆρχε µία πληρέστερη καί ὀργανωμένη κατάσταση-κατάλογος µέ τά ᾱ- 
παραίτητα στοιχεῖα (ἡμερομηνία - τόπος - πόλη - ἐπαρχία μαρτυρίου) κάθε 
μάρτυρα, δηλ. ὑπῆρχε ἕνα Μαρτυρολόγιο µέ 160 μνῆμες. Τό συγκεκριµένο 
αὐτό Μαρτυρολόγιο μνημονεύει ὡς τελευταίους χρονικά μάρτυρες χριστια- 
νούς πού διώχτηκαν τό 362. Δυστυχῶς τό κείµενο τοῦτο δέν σώζεται, ἆλ- 
λά τό 1866 ἐπισημάνθηκε μετάφρασή του συριακή στόν κώδικα 12150, φφ. 
251β-254α, τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου. Ὁ κώδικας εἶναι γραμμένος τό 411 
στήν Ἔδεσσα τῆς Μεσοποταμίας καί γι αὐτό τό κείµενο ὀνομάστηκε Μαρ- 
τυρολόγιον συριακόν, ἐνῶ πρόκειται γιά τό ἀρχαιότερο γνωστό Μαρτυρο- 
λόγιον τῆς ᾿᾽Ανατολικῆς Ἐκκλησίας. Τήν σύνταξη τοῦ πολύτιμου ἑλληνικοῦ 
πρωτοτύπου τοποθετοῦν γενικά μεταξύ 362 καί 411, ἑνῶ αὐτό ἰσχύει γιά τήν 
συριακή του μετάφραση. Πολλοί λόγοι εὐνοοῦν τήν τοποθέτηση τοῦ πρω- 
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τοτύπου ἐντός τοῦ Δ΄’ αἰ. Ἴσως µάλιστα νά συντάχτηκε πρίν ἀπό τό 360 
καί οἱ τελευταῖες μνεῖες μαρτύρων νά συνιστοῦν προσθῆκες. Ἡ σύγκριση 
μεταξύ τῆς συριακῆς µεταφράσεως τοῦ Μαρτυρολογίου καί τοῦ Ἱερωνυμι- 
κοῦ μαρτυρολογίου (τοῦ Ε’ αἰ.) ὁδήγησε τόν Η. Γεοἰετοα στό συμπέρασμα 
ὅτι καί τά δύο προὔποθέτουν κοινό ἑλληνικό κείµενο, τό ὁποῖο ὅμως ὁ σύ- 
ρος μεταφραστής ἀπέδωσε συνεπτυγµένα. 

Τό παρόν Μαρτυρολόγιον καί αὐτά πού ὁπωσδήποτε θά ὑπῆρχαν κατά 
τόν Δ΄’ αἰ. σέ ἄλλα χριστιανικά κέντρα ἀποτέλεσαν τήν ἁπαρχή τῶν µετα- 
γενέστερων Συναξαρίων καί Μηναίων τῆς ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας. Ἐπι- 
τοµή, ἄλλοτε σύντομη καί ἄλλοτε ἑκτενής, τοῦ Συναξαρίου περιλήφτηκε 
στά Μηναῖα καί διαβάζεται µέχρι σήµερα στό πλαίσιο τῆς ἀκολουθίας τοῦ 
ἜὌρθρου καί δή µετά τήν ΣΤ’ Ὠδή τοῦ Κανόνα, πού ὁλόκληρος εἶναι ἄφιε- 
ῥρώμένος στόν ἑορταζόμενο μάρτυρα ἤ τόν ἅγιο. Ἡ οἰκοδομητική διάθεση 
τῶν συντακτῶν καί ἡ ἀφέλεια μερικῶν ἀπό αὐτούς προσθέτει ἑνίοτε κά- 
ποια φανταστικά στοιχεῖα στά ἱστορικά δεδοµένα τῶν µαρτυρίων, γΕΥο- 
νός πού ὅταν συμβαίνει μειώνει ἀνάλογα τήν ἱστορική ἀξία τῶν κειμένων 
τούτων. 


Εκδόσεις: 

1.-Β. ΡΕ ΚΟΕΡΕΣΙ καί !.. ΕυΟΗΕΣΝΕ: Α:5 Νονεπιδγίς Π 1, σσ. 1.-Ι. ΧΝ (μέ ἐπαναφορά 
τοῦ συριακοῦ στήν ἑλληνική καί µέ λατιν. μετάφραση). Ε. ΝΑυ: ΡΟ Ι0 (1915) 7-26 µέ 
γαλλ. μετάφραση. 


Μελέτες: 

ΗΜ. ΑΟΗΕΙΙ5, Ὠὶε ΜατιντοίορίεΏ, ἰπγε Οεεομίςπίε μπά ἰῃτ ἸΝετι, Βοετίία 1901. Η. 
ΟὐΕΝΤΙΝ, Ίιες Ματίιγτοίορες Πἰσίοτία μες, Ρατίς 1908. Η. ΙΙΕΤΖΜΑΝΝ, Ὠῖε ἀτεὶ ἄ]ιεςίεη 
Ματιγτο[ορίθη, Βοπη 19112. [. ΕΕΚΝΗΟΟυύΤ, Ώε Ματιγτοἰορῖῖ Ηϊεγοπνππὶααί ἔοπίε, αμοά 
ἁἰσίίμτ Ματίγγοἱορίμπι δυγίᾶσµπι, Οτοπίπρεη 1922. ΗἩ. ΙΕΟΙΕΕΟΩ: ΡΑΕΟΙ. 10 (1932) 
2563-2572. Β. ΡΕ ΟΑΙΕΕΙΕΕ, Ρε [ µςαρε εἰ ἀε Ια Ιεοίυτε ἆμ πιατίντο]ορε: ΑΒ 79 (1961) 
40-59. Η. ΗΟΙΙΙ., Ὀἱε Ὑοτςιείμηρ νοπ Μᾶτιγτετ υπά αῑε Μᾶτιγτετακίε ἰπ ἵηγεγ σεςςΠἰομΙίοπεΠ 
Επιν/ςΚ]µηρ: Τοῦ ἰδίου, Οδςβπιπιε[ίο Αιι/[κᾶϊζε Ζιι ΚἰτεμεπρεσεΠίςμίε 2 (1928 καί ἐπανέκδ. 
τοῦ 1964), σσ. 68-Ι02, 


Μαρτύριο-διωγµοί: 

1}. ΜΟΕΕΑΟ, Ι 48 ρετοόοµίίου ἆι «Πγὶςιαπίσπιε ἄαης |᾽ Επιρίτε Κοπιαίη, Ρατὶς 1956. Ν/.Η.Ο. 
ΕΕΕΝΒΡ, Μαγίγτάοπι απά ρετςεςμέίοα {π {Πε εατἰν ΟΠυτςΠ, Οχίοτά 1965. 1. ΜΟΙ. ΤΗΑΟΕΝ, 
Ώει τὸπιίςομε Φί88ΐ υπά ἁῑε Οητίσίει {πι ΖΜεἰίεΠ υπά ἁγίίίει ]αἨτή., Οδεἱπρεαπ 1970. |. 
ΘΡΕΙΟΙ., Όει τὸπιίσςμε 5ί8αί υμπά ἁῑε ΟΠπσίεη. δί8αΐ ἥπά ΚΙτςμε νοι Ὠοιπίέίαῃ Οἷς Οοπιπιοάυς, 
Απισίεγάαπι 1970. 
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62. ΡΕΟΒΑ: Οοσοπίο 


ἡᾗ πρώτη χριστιανή ποιήτρια 


Τήν ἐποχή πού ὁ νεοαρειανισµός συγκλόνιζε τήν Ἐκκλησία, πού 
ἡ Δύση ἀγωνιζόταν νά θεµελιώσει θεολογικά τήν ὀρθόδοξη πίστη καί 
νά δημιουργήσει (µέ τόν Ἱλάριο Ροϊμεις) λειτουργική ποίηση, µία ρω- 
µαία ἀριστοκράτισσα, ἡ Ρεἰτοπία ἤ Εαἰϊοπία Βει]ία Ῥτοῦα, ἔγραψε 
περί τό 360 πολύστιχο ἐπικό ποίηµα, τό Οεπίο (ἑλλ.: κέντρων, δηλ. 
συρραφή διαφόρων στίχων). Πρόκειται γιά 694 ἑξάμετρα, παρμένα 
ἤ ἐμπνευσμένα ἀπό τόν Βιργίλιο, στά ὁποῖα ἱστορεῖται ἡ ΠΔ (1-332) 
καί ἡ ΚΑ (333-694). Ἡ τεχνική τοῦ Οεπίο, ἡ συρραφή δηλαδή ποικί- 
λων καί διαφορετικῆς προελεύσεως στίχων, εἶχε µακρά παράδοση 
στόν λατινικό χῶρο πού τήν χρησιμοποιοῦσαν πολλοί. Ἡ Ρτοῦα, πού 
εἶναι ἡ πρώτη χριστιανή γυναίκα ποιήτρια, χρησιμοποίησε τήν ἄρ- 
τια γνώση τοῦ Βιργιλίου, τό ἀλεξανδρινό ὕφος τῆς ἐποχῆς καί τήν 
στιχουργική της εὐχέρεια, γιά νά «διαβάσευ χριστιανικά τόν Βιργί- 
λιο καί βιργιλιανά τήν ΠΔ καί τήν ΚΔ. Μέ τούς στίχους ἤθελε νά 
δείξει δηλ. πῶς ὁ μεγάλος λατίνος ποιητής λειτούργησε ὡς προφή- 
της τοῦ χριστιανισμοῦ, πῶς ἔψαλλε τίς δωρεές τοῦ Χριστοῦ (π.χ. στί- 
χος 23). Ἡ στιχουργική ἐπιτυχία τῆς Ρτοῦα δέν σήµαινε ὅμως πάντα 
καί ὀρθή ἀπόδοση καί κατανόηση τοῦ βιβλικοῦ κειµένου, ὅπως δέν 
σήμαινε καί ἱκανοποιητική γνώση τῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας. 
Ἐνδεικτικό εἶναι ὅτι στόν Χριστό προσγράφει χαρακτηριστικά τοῦ 
Αἰνεία, ἤρωα τοῦ Βιργιλίου. 

Τό Οεπίο τῆς Ῥτοῦα διαβάστηκε κυρίως στούς ἀριστοκρατικούς 
κύκλους, στούς ὁποίους ἀνῆκε ἡ ποιήτρια, πρός τήν ὁποία καί πρός 
τό εἶδος τῆς ποιήσεώς της ἕἔδειξε περιφρόνηση ὁ Ἱερώνυμος (ΕΡρ. 53, 
7). 


Ο.ΞΟΗΕΝΚ: «ΡΕΙ, 6 (18868) 569-609. ΡΙ. 19, 805-818. Ο. ΟΑΒΙΟΡΙ, ΙΙ οεπίοπε αἱ Ῥτοῦα, 
Ναροίὶ 1971. 1. ΕΟΝΤΑΙΝΕ, Ναϊςεαηπςε ἆε | ροέσἰε ἆαῑς | Οςσσἰάεπί «ηγέ(ίεη, Ραγὶς 198!, 
σσ. 103-106. κ. ΗΕΕΖΟΑ, Ρίε Βἰυε[ερῖκ ἀετ Ιαἰεἰπίςεπεη δρᾶίαπίίκε, 1, Μήπςμειν 1915. 
Α. ΟΑΤΑΙ.Ο, Π «επἰοπε ἁἱ Ρεοῦα ε 4 ἰγαάίΖίοπε πιαποξοτί{{8 νἱτρ]]ίαπα πεί [Ύ «εεοἰο: ΜΜ 
2(1979) 95-118. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ματο πιυίαϊίος ἵᾳ ππε]ίως (Εδρεαάϊεπιί «οππροςΏ{νἰ πεὶ οεηίοπε 
νιτίαπο ἀἱ Ῥτοῦα): ΟΙΙΟΙ. 1 (19Ε0) 19-60. Β. Α. ΟΙ.ΑΕΚ - Ὀ. Ε. ΗΑΤΟΗ, Τπε ρο[άεα 
Όουβῇῃ, ἔε οΏΚεη σγος». ΤΗΕ Ὑἱγρί[ϊαι Οεπίο οἱ Εαἰΐέοπία Βειἰεία Ῥτοῦα, Οαἱἱξοταῖα 3οοίᾶγ5 
Ρτ, 1981. Ε. ΕΒ. ΟΟΝΞΟΙΙΝΟ, Ώα Οεἰάΐο Οεία αά Ααςοπίο 6 Ρτοῦᾶ. Ι.6 ππο]ίε ροςς[οἰ[ἰτὰ 
ἀεἰ οεπίο: Αίεπε ο Κοπιᾶ 28 (1983) 133-151. 
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63. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΟΔΙΚΕΙΑΣ/(1396Ι - ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΑΓΚΥΡΑΣ/(9369 


οἱ ἐπικεφαλῆς τῶν ὁμοιουσιανῶν 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


Σονεξετάζουµε τούς δύο ἄνδρες, διότι ἔἕδρασαν µαδί ὥς ἐπικεφα- 
λῆς τῶν ἡμιαρειανῶν, δηλ. τῶν ὁμοιουσιανῶν, καί διότι συνάγουµε 
τήν θεολογική σκέψη τους ἀπό δύο κείµενα, στά ὁποῖα δύσκολα δια- 
κρίνουμε τί ἀνήκει στόν Βασίλειο καί τί στόν Γεώργιο. 

Πρόκειται γιά δύο Ἐπιστολές περί πίστεως, πού διέσωσε ὁ Ἐπι- 
φάνιος Σαλαμίνας (Κύπρου) στό Πανάριον 73. Ἡ µία, γραμμένη ἀπό 
τόν Βασίλειο µέ τήν βοήθεια καί ἀσφαλῶς µέ ὑλικό τοῦ Γεωργίου τό 
358, µετά τήν σύνοδο ᾽Αγκύρας (358), στήν ὁποία οἱ δύο ἄνδρες πρω- 
τοστάτησαν, ὁ ἕνας κυρίως ὀργανωτικά καί ὁ ἄλλος κυρίως θεολο- 
γικά. Ἡ ἄλλη, γραμμένη τό 359 ἁπό τούς δύο (ἄν ὄχι µόνο ἀπό τόν 
Γεώργιο, πού ἦταν ἱκανότερος θεολόγος), συνεχίζει τήν ἴδια προβλη- 
µατική καί ἀντιδρᾶ σέ ἀπόψεις τοῦ ᾿Αθανασίου καί στό λεγόμενο 
τέταρτο Σύμβολο Σιρµίου, πού ἀπέκλειε τήν χρήση τοῦ ὅρου «οὐ- 
σία» καί ὁμολογοῦσε τόν ὙΥϊό ἁπλῶς «ὅμοιον τῷ γεννήσαντι αὐτῷ 
Πατρί κατά τάς Γραφάς». 

Ἡ ἐμμονή τῶν λίγων ὀρθοδόξων στό Σύμβολο Νικαίας καί προ- 
παντός ἡ ἐντυπωσιακή θεολογία τοῦ ᾿᾽Αθανασίου γιά τό ὁμοούσιο κλό- 
νισαν πολλούς ἀρειανόφρονες, πού ἕκαναν τήν πρώτη καί θεμελιώδη 
τους ὑποχώρηση τό 341, στήν σύνοδο τῶν Ἐγκαινίων (Αντιόχεια). 
Ἐκεῖ, µέ πρωτοβουλία καί τοῦ πρώην αὐστηροῦ ἀρειανοῦ ᾽Αστερίου, 
ὄχι µόνο ἀπορρίφτηκε ἡ διδασκαλία ὅτι ὁ Ὑϊός εἶναι κτίσμα, ἀλλά 
καί διατυπώθηκε πίστη εἰς Ὑἱόν «μονογενῆ θεόν... γεννηθέντα πρό 
τῶν αἰώνων ἐκ τοῦ πατρός, θεόν ἐκ θεοῦ, ὅλον ἐξ ὅλου... ἄτρεπτόν 
τε καί ἀναλλοίωτον, τῆς θεότητος, οὐσίας τε καί βουλῆς καί 
δυνάµεως καί δόξης, τοῦ πατρός ἀπαράλλακτον εἰκό- 
ν α». Ὅσοι σέ ὁποιοδήποτε βαθµό δέχτηκαν τήν πίστη αὐτή χαρα- 
κτηρίζονταν γενικά «ἡμιάρειοι» καί «ἡμιαρειανοί» καί διακρίθηκαν 
βαθμιαῖα ὣς ὁμοιουσιανοί, διότι χρησιμοποιοῦσαν γιά τόν Υἱό τίς ἐκ- 
φράσεις «ὅμοιος κατά πάντα», «ὅμοιος κατ᾽ οὐσίαν» κ.λπ. Παράλ- 
ληλα ὅμως ὑπῆρχαν καί δροῦσαν οἱ «ὅμοιοι» µέ τούς «ἀνόμοιους», 
πού βέβαια διέφεραν, ἀλλά καί οἱ δύο ἀπέρριπταν τήν οὐσιαστική 
(φυσική) σχέση Πατέρα καί Υἱοῦ. Ἡ προβληματική αὐτή ἐκφράστηκε 
σέ ὅλες τίς συνόδους, ἀνατολικῶν καί δυτικῶν, ἀπό τό 341 µέχρι 
τό 360. 

Ἡ κίνηση τῶν ὁμοιουσιανῶν ἔχει µεγάλη σημασία, διότι αὐτοί ἡ- 
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ταν πλησιέστερα στούς ὀρθοδόξους καί διότι συχνά δικαιολογοῦσαν 
τήν ἀπόρριψη τοῦ Συμβόλου Νικαίας µέ τόν ἁπλό ἰσχυρισμό ὅτι ὁ 
ὅρος του «ὁμοούσιος» δέν εἶναι βιβλικός καί σκανδαλίζει. Ἡ Ἐκ- 
κλησία, µέ ἐκφραστή τόν ᾿Αθανάσιο, ἤδη ἁπό τό 350, ἔδειχνε ὅτι µπο- 
ροῦσε νά δεχτεῖ ὅσους ἀπέρριπταν τόν ὅρο «ὁμοούσιος» ὡς µή 
βιβλικόν, ἀλλά δέχονταν τό περιεχόμενό του, τήν ἀλήθεια πού αὖ- 
τός δήλωνε. Ὁ ᾿Αθανάσιος γνώριζε καί τούς δύο ἀρχηγούς τῶν ὁ- 
μοιουσιανῶν. Τόν Γεώρ. καλύτερα, διότι ὡς ἀλεξανδρινός πρεσβύ- 
τερος στήν δεκαετία τοῦ 320 ἔγινε ὀπαδός τοῦ ᾿Αρείου καί πῆρε µέ- 
ρος ἐνεργό στήν δίωξη τοῦ ᾿Αθανασίου. Γι’ αὐτό, ἀκόμα καίτό 361/2, 
ὅταν ὁ ᾿Αθανάσιος γράφει τό «Περί συνόδων», ὑπενθυμίζει τήν κα- 
κή πολιτεία τοῦ Γεωργίου καί μάλιστα τόν ἐμφανίζει ἀμπνευστή (πε- 
ρί τό 328) θεολογικῆς προτάσεως, πού τάχα θά ἱκανοποιοῦσε ὄρθο- 
δόξους καί ἀρειανούς. Πρότεινε δηλ. ὁ Γεώρ. τήν χρήση τῆς φράσε- 
ως «ἐκ τοῦ Θεοῦ» γιά τόν Υἱό. Τήν φράση αὑτή ἀρχικά οἱ ἀρειανοί 
τήν ἀπέρριπταν, ἀλλά µετά τήν χρησιμοποιοῦσαν, µόνη της, χωρίς 
ἐπεξηγήσεις, γιά νά καλύπτουν τήν ἀντίληψή τους ὅτι ὁ «ἐκ τοῦ Θε- 
οῦ» Υἱός εἶναι κτίσμα. Διαφορετικά ἐκφράζεται ὁ ᾿Αθανάσιος γιά 
τόν Βασ. καί τούς ὁμόφρονές του, τούς ὁποίους δέν θεωρεῖ ἐχθρούς 
καί «ἀρειομανίτας» (41, 1-3), ἀλλ᾽ ἀδελφούς ἀγαπητούς, «τήν αὖ- 
τήν ἡμῖν διάνοιαν ἔχοντας». Τούς κρίνει μάλιστα βάσει ἕργου τοῦ 
Βασ., τοῦ «Περί πίστεως», τό ὁποῖο δέν σώθηκε. ᾿Ασφϕαλῶς ἐκεῖ δια- 
τυπώνονταν οἱ ἀπόψεις τῶν γνωστῶν ὁμοιουσιανικῶν κειμένων, πού 
ἀναφέραμε. 'Ο ᾽Αθανάσιος παρατηρεῖ ὅτι µόνοι τους οἱ ὅροι «ὅμοιον» 
καί «κατ’ οὐσίαν» δέν σημαίνουν τό «ἐκ τῆς οὐσίας» (41, 3). Ἐφό- 
σον ὅμως οἱ ὁμοιουσιανοί χρησιμοποιοῦν συγχρόνως τό «ἐκ τῆς οὐ- 
σίας» καί τό «ὁμοιούσιον» (τό ὁποῖο μάλιστα λείπει ἀπό τά δύο 
κείµενα), μποροῦν νά θεωρηθοῦν ὅτι πιστεύουν στό ὁμοούσιο τοῦ Υἱοῦ 
πρός τόν Πατέρα. 

᾽Αλλά τί πράγματι φρονοῦσαν οἱ ἀρχηγοί τῶν ὁμοιουσιανῶν; Κα- 
τανοοῦσε ἀπόλυτα τήν σκέψη τους ὁ ᾿Αθανάσιος ἤ, κουρασμένος 
καί ἀναλογιζόμενος τήν κρίση τῆς Ἐκκλησίας, δέχτηκε τήν κίνηση 
τῶν ὁμοιουσιανῶν ὡς ἕνα πρῶτο βῆμα, πού θά ἔφερνε καί ἄλλο; ᾽Α- 
σφαλῶς τό δεύτερο, καθώς ὁ ἴδιος βεβαιώνει. 

Οἱ Βασ. καί Γεώρ., ὅπως οἱ πολλοί θεολόγοι τῆς ἐποχῆς, προσπά- 
θησαν νά δώσουν ἀπάντηση στό πῶς τῆς προελεύσεως τοῦ Υἱοῦ ἀπό 
τόν Πατέρα καί στό ποία ἡ σχέση τῶν δύο θείων προσώπων. Καί τό 
ἔκαναν µέτίς φράσεις: ὁ Υἱός «ὅμοιος κατ᾽ οὐσίαν» πρός τόν Πατέ- 
ρα, «τόν Πατέρα αἴτιον ὁμοία ς αὐτοῦ οὐσίας ἐννοῶμεν» (Ἔπιφα- 
νίου, Πανάριον 73) καί ἄλλες παρόμοιες. 'Ἡ ἀπάντησή τους δηλαδή 
ἦταν ὁ ὄρος «ὅμοιος», µέ τόν ὁποῖο νόμιζαν ὅτι ἀποφεύγουν τήν ἀν- 
τίληψη: α) τῶν ἀνομοίων, ὅτι ὁ Πατέρας εἶναι κτίστης καί ὁ Υἱός 
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κτίσμα" β) τῶν σαβελλιανῶν, ὅτι τά θεῖα πρόσωπα ἤ ὑποστάσεις ταυ- 
τίζονται ἤ συγχέονται!’ γ) τῶν ὀρθοδόξων, ὅτι ὑπάρχει πραγματική 
ὁμοουσιότητα («ταὐτόν» τῆς οὐσίας) Πατέρα καί Υἱοῦ" δ) τῶν ὁμοίων, 
ὅτι ὁ Υἱός εἶναι ὅμοιος πρός τόν Πατέρα µόνο κατά τήν βούληση 
καί τίς ἐνέργειες. Αὐτά προκύπτουν καί ἀπό τούς ἀναθεματισμούς 
στό τέλος καθενός τῶν δύο κειμένων. 

Ἔχουμε ὑπογραμμίσει ὅτι ὁ ὄρος «ὁμοούσιος» εἶναι συνέπεια τῆς 
διακρίσεως μεταξύ «φύσει γεννήσεως» (ΞΥ]ἱός) καί ἐν χρόνω δη- 
µιουργίας (κόσμος - κτιστά), ἀλλά καί τῆς πίστεως στήν ἀιδιότητα 
τοῦ Υἱοῦ. ᾽Αλλά καί ὁ ὄρος «ὅμοιος» εἶναι συνέπεια προὐποθέσεων 
θεολογικῶν, πού διακριβώνουμε παρακάτω. 

Τό ὅμοιο τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα ἀφορᾶ στό εἶναι, στήν ὑπό- 
σταση καί στήν ὕπαρξή τους κατά κύριο λόγο. Βέβαια, ὅπως καί 
ὁ ᾿Αθανάσιος, ἔτσι καί ὁ Βασ. µέ τόν Γεώρ. δέν διακρίνουν ὑποστά- 
σεις καί οὐσία. Ἡ ἀνάγκη ὅμως νά διακρίνουν ριζικά τό ὅμοιος ἀπό 
τό ὁμοούσιος τούς ὁδηγεῖ σέ νέα διάκριση, στήν διάκριση μεταξύ 
τοῦ ἀγεννήτου καί τοῦ Πατρός᾽ οἱ δύο ἕννοιες δέν ταυτίζονται: 


«τό ἀγέννητος οὐδέπω σηµαίνει τήν τοῦ πατρός ἔννοιαν καί ὅτι τό 
γεννητός ἰδίως υἱόν οὐδέπω σημανεῖ, ἀλλά κοινοποιεῖ πρός πάντα 
τά γεννητά τήν ἕννοιαν (ὁ γάρ εἰπών γεννητόν, ὅτι μέν γέγονεν ἑ- 
σήµανεν, οὐδαμοῦ δέ τό «ν Σἀϊιδίως υἱόν νοούµενον παρεδήλωσε)... 
διό ἀιδίως ἐννοοῦντες υἱόν θεοῦ, οὐ δεξόµεθα τοῦτο" 
πρός τούτοις τό τοῦ πατρός καί υἱοῦ ὄνομα τήν πρός τι σχέσιν ση- 
µαίνει, διό, κἄν πατέρα µόνον ὀνομάζομεν, ἔχομεν τῷ ὀνόματι τοῦ 
πατρός συνυπακουοµένην τήν ἔννοιαν τοῦ υἱοῦ... καί οὐ τά ὀνό- 
µατα µόνον, ἀλλά µετά τοῦ ὀνόματος καί τῆς φύσεως τήν οἰκειό- 
τητα» (Πανάριον 73, 19). Καΐ: «ἐν μέν γάρ τῷ ἀγεννήτῳ οὐκ 
ἐμφαίνεται ἡ τοῦ πατρός δύναµις, ἐν δέ τῷ πατήρ ὀνόματι ὁμοῦ 
ἐμφαίνεται ὅτι οὐκ ἔστιν υἱός ὁ πατήρ, εἴ γε κυρίως νοεῖται ὁ πα- 
τήρ καί ὅτι αἴτιός ἐστιν ὁμοίου ἑαυτοῦ υἱοῦ» (73, 14, 6). 


Τό κείµενο εἶναι πολυσήµαντο. Δείχνει τήν ἀνάγκη νά διακριθεῖ ὁ 
Πατέρας ὡς ὑπόσταση. Ἐπισημαίνει ὀρθά ὅτι τό πατήρ καί τό υἱός 
δηλώνουν τό «πρός τι» τῶν φιλοσόφων, τήν σχέση δηλαδή, ὅπως 
θά θεολογήσει τέσσερα - πέντε χρόνια µετά ὁ Μ. Βασίλειος, γιά νά 
ἐξηγήσει τίς τρεῖς θεῖες ὑποστάσεις καί τήν µία φύση τους. Ἐδῶ ὅ- 
µως ὄχι µόνο ταυτίζεται ἤ συνδέεται ἐσφαλμένα τό πατήρ (ὑπόστα- 
ση) µέ τήν «φύση», ἀλλά καί τοποθετεῖται ἀόριστα τό «ἀγέννητος» 
πάνω καί πέρα ἁπό τήν ἕννοια τοῦ πατέρα, χωρίς τήν παραμικρή 
ἐξήγηση. 

Ὑπενθυμίζουμε σχετικά τήν προσπάθεια τοῦ ᾿Αστερίου (-- 341) νά 
δείξει ὅτι ἡ λέξπ Υἱός δείχνει τήν σχέση μέ τούς «υἱοποιουμένους» 
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ἀνθρώπους. Καί σημειώνουμε ὅτι γιά τόν Εὐνόμιο ἡ ἀγεννησία δη- 
λώνει τήν οὐσία καί τό Πατήρ µόνο τήν ἐνέργεια. Ἡ ἔρευνα ὅμως, 
παλαιά καί σύγχρονη (Μ. Βἰπιοπεί!!), δέν πρόσεξε ὅτι οἱ ὁμοιουσια- 
νοί, µόνο ἐφόσον τό ἀγέννητος δέν δηλώνει «τήν δύναμιν» τοῦ πα- 
τέρα, μποροῦν νά χαρακτηρίσουν τόν υἱό «ἄχρονον» καί «ἀεί ὄντα» 
µέ τόν πατέρα, ὁ ὁποῖος (µέ τήν προὐπόθεση αὐτή) δέν εἶναι «πρε- 
σβύτερος χρόνῳ» σέ σύγκριση µέ τόν υἱό του (73, 12, 7). Οἱ θέσεις 
αὐτές, τυπικά ἀλεξανδρινές, διατυπωµένες µέ ἄλλη διάθεση στήν δεύ- 
τερη Ἐπιστολή τοῦ ᾽Αλεξάνδρου ᾽Αλεξανδρείας (βλ. κεφάλ.), γραµ- 
µένη ἀπό τόν ᾿Αθανάσιο, δέν εἶναι πράγματι ὀρθόδοξες, διότι ἐδῶ 
τό ἄχρονο τοῦ Υἱοῦ ἀποσυνδέεται ἀπό «τόν ἀγέννητον» Θεό πού µό- 
νος εἶναι ἀίδιος, δηλ. πράγματι ἄχρονος. Γι’ αὐτό καί οἱ ὁμοιουσια- 
νοί μᾶς ὑπογραμμίζουν: «ἀ ιδίως ἐννοοῦντες υἱόν θεοῦ οὐ δε- 
ξόμ εθα». Ἑπομένως ὁ Υἱός δέν εἶναι ἀίδιος καί τό «ἀἄεί» δέν ση- 
µαίνει ἀιδιότητα, μολονότι δέν μπορεῖ νά ὁρίσει χρόνο ὐπάρξεως τοῦ 
Υἱοῦ «διά τό ἄχρονον καί ἀκατάληπτον τῆς ὑποστάσεως» (73, 14, 
3). "Αν ὅμως ἀίδιος εἶναι µόνον ὁ ἀγέννητος Θεός, σηµαίνει ὅτι καί 
ὁ Πατήρ, ὡς πατήρ, δέν εἶναι ὄντως ἄχρονος, ἀλλά «πρό πάντων 
τῶν αἰώνων», ὅπως ἕλεγαν γιά τόν Υἱό οἱ ἀρειανοί, ἐκλαμβάνοντας 
µόνο τόν Πατέρα ἀίδιο, ἀγέννητο, αὐτοθεό. Τό βῆμα λοιπόν τῶν ὁ- 
μοιουσιανῶν στό θέµα τῆς ἀιδιότητας τοῦ Υἱοῦ ὑπῆρξε µηδαμινό. 
Προσπάθησαν νά καλύψουν τήν ἀπόστασή τοὺς µέχρι τήν ὀρθόδο- 
ξη πίστη µέ εὐφυολόγημα, ὄχι θεολογικά. Ὁπωσδήποτε ὅμως µέτίς 
θέσεις αὐτές ἀπομακρύνθηκαν σηµαντικά ἤ ὁριστικά ἀπό τόν ἀρεια- 
νισµό, τόν ὁποῖο πολέμησαν στό πρόσωπο τῶν ἀνομοίων καί δή τοῦ 
Εὐνομίου, πού δέν κατονοµάζουν, ἀλλά γνωρίζουν καί ἀνατρέπουν 
σημεῖα τῆς θεολογίας του. 

᾿Αφοῦ ἔδωσαν τήν δική τους ἑρμηνεία στό ἄχρονο τοῦ Υἱοῦ, δια- 
κρίνοντας τήν ἀιδιότητα τοῦ ἀγέννητου Θεοῦ ἀπό τό «ἀεί ὤν» τοῦ 
Υἱοῦ, δοκιμάζουν τελικά νά ἐξηγήσουν τήν σχέση Πατέρα καί Υἱοῦ. 
Καί ἀποδίδουν τήν σχέση αὐτή µέ τόν ὅρο «ὅμοιος», ἀλλά κλειδί ἑρ- 
µηνείας τοῦ ὅρου καί θεμελιῶδες ἐπιχείρημά τους γίνονται οἱ φιλο- 
σοφικοί ὅροι ἀπόρροια, µερισµός καί πάθος. Οἱ ὅροι αὐτοί γενικά 
ἦσαν ἀποδεκτοί, γιατί τούς εἶχε χρησιμοποιήσει ὁ ᾿Αθανάσιος ἤδη 
ἀπό τό 350, µέ ἄλλες ὅμως προὐποθέσεις καί γι’ αὐτό µέ ἀκριβῶς 
διαφορετικές συνέπειες (Περί Νικαίας 11. 4-5). Γιά τούς ὁμοιουσια- 
νούς ὅ,τι γίνεται ἤ γεννᾶται µέ ἁπόρροια ἤ µερισμό ἤ πάθος ἤ σπο- 
ρά εἶναι ἀναγκαστικά ὁμοούσιο («ταὐτόν») πρός τόν γεννήσαντα. 
Ὅπως ὁ Χριστός δέν εἶναι «κατά πάντα ἄνθρωπος» ἀλλά µόνο ὅ- 
µοιος µέ ἄνθρωπο, διότι δέν γεννήθηκε µέ σπορά (µέ σπέρµα ἀνθρώ- 
που), ἔτσι καί ὁ Υἱός εἶναι µόνο ὅμοιος καί ὄχι «ταὐτός» στήν οὐσία 
μέ τόν Πατέρα, διότι δέν προῆλθε µέ ἁπόρροια ἤ µερισμό τοῦ Πατέ- 
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ρα, ἀλλά ἁπλῶς «ἐκ θεοῦ», «τέλειος τελείου», «ἐξ ὁμοίας αὐτοῦ οὐ- 
σίας»: 
«κατά δέ τό ἄνευ ἀπορροίας καί πάθους καί μερισμοῦ ἐκ τοῦ Πα- 
τρός γεννηθῆναι, ὅμοιός ἐστι τῷ Πατρί καί οὐκ αὐτός ὁ Πατήρ, 
ὥσπερ καί κατά σάρκα Υϊός ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων ἐστί καί οὐκ 
αὐτός κατά πάντα ἄνθρωπος» (Ἐπιφανίου, Πανάριον 73, 17, 5). 
Ἡ ὅλη συλλογιστική σκοπεύει στήν ἀνατροπή τῆς θεολογίας τοῦ ᾽Α- 
θανασίου, ὅτι ἡ οὑσία τοῦ Πατέρα καί τοῦ Υἱοῦ εἶναι «ταὐτόν»: 
«ὁμοούσιον (ἔγραψαν οἱ πατέρες) εἶναι τῷ Πατρί τόν Υἱόν, ἵνα µή 
µόνον ὅμοιον τόν Υἱόν, ἀλλά τα ὖτ όν τῇ ὁμοιώσει ἐκ τοῦ Πα- 
τρός σηµάνωσι» (Περί Νικαίας 20, 3). 
Σ᾽ αὑτό οἳ Βασ. καί Γεώρ. εἶναι πολύ σαφεῖς: 
«ο ὐ δ έὁ Υἱός, ὅμοιος κατ’ οὐσίαν γενόμενος τῷ γεννήσαντι Πα- 
τρ,είἰίς ταυτότητα ἄξει τοῦ Πατρόςτήν ἑαυτοῦ 
οὐσίαν, ἀλλ) ἐπί τήν ὁμοιότητα» (Ἐπιφανίου Πανάριον 73, 9). 
Στό χωρίο τοῦτο ἀποκαλύπτεται καί κάτι ἀκόμα σηµαντικό. Τήν ταυ- 
τότητα τῆς οὑσίας καί ἄρα τό ὁμοούσιον ἀποφεύγουν ὄχι ἀπό φόβο 
συγχύσεως τῶν προσώπων, δηλ. ἁπό φόβο σαβελλιανισμοῦ, ἀλλά 
γιά νά µή φανοῦν ἀπόλυτα ὁμότιμοι ὁ Πατέρας καί ὁ Υἱός. Διότι ἐδῶ 
ἡ ταυτότητα ἀναφέρεται αὐστηρά στήν οὐσία. Ἔτσι, ὅταν ὁμιλοῦν 
γιά τήν οὑσία τῶν δύο προσώπων, ἡ ὁμοιότητά τους εἶναι σχετική, 
καί ὅταν ὁμιλοῦν γιά τήν ὑπόσταση, τό εἴναιτους, ἡ ὁμοιότητα εἶναι 
ἀπόλυτη, δηλ. τότε ὁ Υἱός «ὅμοιός ἔστι κατά πάντα τῷ Πατρύ» (73, 
18, 8). Πόσο φοβόταν καί ἀπέρριπτε τόν ὅρο ὁμοούσιος, ἰδιαίτερα 
ὁ Βασ., φαίνεται καί ἀπό τήν ἐπιστολή του Περί ὁμοουσίου καί ὁ- 
µοιουσίου. ᾿Εκεῖ ὑποστηρίζει ὅτι γιά νά εἶναι ὁ Πατέρας καί ὁ Υἱός 
ὁμοούσιοι, πρέπει νά ὑποθέσουμε µία πρεσβύτερη οὐσία (5υὐςίαπι]α), 
στήν ὁποία νά μετέχουν καί οἱ δύο (βλ. τήν ἰδέα στόν Ἱλάριο, Ώε 
δυποαϊς 18: ΡΙ. 10, 534). 'Ἡ ἀντίληψη αὑτή συναντᾶται στόν Πλωτῖ- 
νο καί τόν Πορφύριο, γιά τούς ὁποίους τά ὄντα-ὑποστάσεις, προερ- 
χόμενα µέ ἀπορροή, ἔχουν ὁπωσδήποτε ποιοτική διαφορά ἀπό τήν 
ἀρχική τους πηγή. 
Παρά τήν ἁἀπόλυτη ὁμοιότητα τῶν προσώπων περιέργως δέν τά 
συγχέουν οἱ ὁμοιουσιανοί, 
«μίαν εἶναι θεότητα... καί µίαν ἀρχήν, ὅμως τά πρόσωπα ἓν ταῖς 
ἰδιότησι τῶν ὑποστάσεων εὐσεβῶς γνωρίζωσι... τόν Πατέρα ἐν τῇ 
πατρικῇ αὐθεντίᾳ ὑφεστῶτα νοοῦντες καί τόν Υἱόν οὗ µέρος ὄντα 
τοῦ Πατρός ἀλλά καθαρῶς ἐκ Πατρός» (Ἐπιφανίου, Πανάριον 73, 
16, 4). 


ἀλλά τά ἱεραρχοῦν, γιά νά µή θεωρηθοῦν ταυτοούσια. Ἔτσι ὁ Πατέ- 
ρας ὑπάρχει καί κινεῖται «αὐθεντικῶς», ἐνῶ ὁ Υϊός «ὑπουργικῶς» 
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(73, 18, 5). Τά ἐπιρρήματα ἔχουν οὐσιαστικό περιεχόµενο. ᾽Αφοῦ ὁ 
Υἱός δέν ἔχει «αὐθεντικῶς» τήν θεότητα, ὅπως ὁ Πατέρας, δέν εἶναι 
ὅμοιος καί ἴσος «τῷ θεῷ», ἀλλά «θεῷ» (73, 9, 5). Ἱεράρχηση καί σχε- 
τικοποίηση τῆς ὁμοιότητας παρατηρεῖται καί στήν κίνηση, στίς ἐ- 
νέργειες, τῶν θείων προσώπων. Ὁ Υἱός ποιεῖ κι ἐνεργεῖ ὅχι «αὖθεν- 
τικῶς» («οὕτως»), ὅπως ὁ Πατέρας, ἀλλ) «ὁμοίως», δηλ. «ὑπουρ- 
γικῶς» (74, 18, 5). Ὅλα αὐτά συνιστοῦν παρερµηνεία τοῦ «ἀπαράλ- 
λακτως» τῆς συνόδου τῶν Ἐγκαινίων (341), τήν ὁποίαν ἰσχυρίζονταν 
ὅτι ἀκολουθοῦν οἱ ὁμοιουσιανοί. Τό ἁπαραλλάκτως τοῦτο τήν ἑπό- 
µενη δεκαετία ζητοῦσε ὁ Μέγας Βασίλειος ὡς ὄρο, γιά νά θεωρηθεῖ 
κανείς κατ’ οἰκονομίαν ὁὀρθόδοξος. 

Ἡ προσπάθεια τῶν ὁμοιουσιανῶν ἀπέτυχε τελικά, διότι στήν δο- 
µή της ἦταν µόνο συμβιβαστική, κινήθηκε κυρίως μεταξύ ᾿Αθανα- 
σίου καί ἀνομοίων, ἀπορρίπτοντας καί τούς δύο. ᾽Αντί νά ζητήσουν 
ριζική λύση, ταλαιπωρήθηκαν σέ μεταφυσικές ἀναζητήσεις, εὗφυ- 
εἲς ὥς ἕνα σημεῖο, ἀνίκανες ὅμως νά θεμελιώσοὺν θεολογικές ἁπό- 
ψεις. Ἔτσι σέ λίγες δεκαετίες λησµονήθηκε ἡ θεολογία τους, ἀλλά 
πρός καιρόν αὐτή χρησίμευε ὡς γέφυρα τῶν ἀρειανῶν πρός τήν ὀρ- 
θοδοξία. ᾽Ακόμα ἡ θεολογία τῶν δύο ὁμοιουσιανῶν ἔγινε θεολογικό 
σχολεῖο γιά τούς δυτικούς καί δή γιά τόν πρῶτο ἐπίσκοπο τῆς δυτι- 
κῆς Ἐκκλησίας, τόν Ρώμης Λιβέριο, πού δέχτηκε σύμβολα καί τῶν 
ὁμοίων καί τῶν ὁμοιουσιανῶν, τόν ὀρθοδοξότερο θεολόγο τῶν χρό- 
νων του Ἱλάριο Ροΐϊίετς καί τόν φιλοσοφοῦντα θεολόγο Μάριο Βι- 
κτωρῖνο, πού κυριολεκτικά στηρίχτηκε στά κείµενα τῶν Βασ. καί 
Γεωρ. 


Γεώργιος Λαοδικείας. Γεννήθηκε στήν ᾽Αλεξάνδρεια, ὅπου σπούδασε φι- 
λοσοφία καί χειροτονήθηκε πρεσβύτερος ἀπό τόν ᾽Αλέξανδρο ᾿Αλεξαν- 
δρείας, ὁ ὁποῖος τελικά τόν ἀναθεμάτισε γιά τήν ἄτακτη πολιτεία του καί 
τόν ἀρειανισμό του. Τότε κατέφυγε στήν ᾽Αντιόχεια κι ἔπειτα ἐγκαταστά- 
θηκε στήν ᾿Αρεθούσα. ᾽Από τήν ᾽Αντιόχεια ἔγραψε, πρίν τό 328, δύο Ἐπι- 
στολές. Μία πρός τόν ᾿Αλέξανδρο, συνιστώντας του «μή µέμφου τοῖς περί 
΄Αρειον, εἰ λέγουσιν “ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν ὁ υἱός τοῦ Θεοῦ’...», καί µία πρός 
τούς ἀρειανούς, πού τούς ἐπιτιμοῦσε: «τί µέμφεσθε ᾽Αλεξάνδρῳ τῷ πάπᾳ, 
λέγοντι ἐκ τοῦ πατρός τόν υἱόν...» (Αθανασίου, Περί συνόδων 17). Προ- 
φανῶς ἐπιχειροῦσε συμβιβασμό, χωρίς βέβαια θεολογική βάση καί δή ἓμ- 
µένοντας στόν αὐστηρό ἀρειανισμό. Τήν νοοτροπία του αὐτή θά διατηρήσει 
ὁ Γεώρ. µέχρι τό τέλος τῆς ζωῆς του. Μεταξύ 331 καί 335 ἔγινε ἐπίσκοπος 
Λαοδικείας τῆς Συρίας, φυσικά µέ τήν βοήθεια τῶν ἀρειανῶν, τούς ὁποίους 
ἄρχισε νά ἐγκαταλείπει γιά νά ἐξελιχτεῖ, µέ τόν Βασίλειο ᾽Αγκύρας, σέ ἀρ- 
χηγό καί ἐκφραστή τῶν ἡμιαρειανῶν, δηλ. τῶν ὁμοιουσιανῶν. Ιδιαίτερα 
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ἡ σύνοδος ᾽Αγκύρας (358) ἐργάστηκε βάσει κειμένων του, κάτι πού σηµαί- 
νει ὅτι ἔγινε ὁ κατ’ ἐξοχήν θεολόγος τῶν ὁμοιουσιανῶν, ἄν καί ὁ ἴδιος δέν 
ἦταν παρών σ᾿ αὐτήν. Σέ ὅλη τήν δεκαετία τοῦ 350 καταπολεμοῦσε τούς 
ἄκρους ἀρειανούς, τούς ἀνομοίους (᾿Αέτιο κ.ἄ.), καί ἀπέρριπτε τούς όμοου- 
σιανούς. Πέθανε περί τό 360/1, ὅταν µέ τήν βοήθεια τοῦ Κωνσταντίου εἷ- 
χαν ἐπικρατήσει οἱ ὅμοιοι στήν σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως (360), ὅταν 
δηλ. ἀπέτυχε ἡ πολιτική του, καί ἀφοῦ τό 359 ὑπέγραψε σύμβολο τῶν ὁ- 
μοίων. 

ἛἜγραψε: 

Ἐπιστολάς, πρός ᾽Αλέξανδρο ᾽Αλεξανδρείας καί ἀρειανούς, ἀπό τίς ὁ- 
ποῖες σώζονται ἀπό ἕνα ἁπόσπασμα. 


Ρο 26, 762. Η. . ΟΡΙΤΖ, Αιπαπαςίως ΊΜεΓΚκε, ΠΠ], Βετίίη 1934, σ. 19 (0). Κυπάε 12 καί 
13). ΒΕΠ 37,107. 


Ἐπιστολήν πρός Μακεδόνιον, Βασίλειον... κατά Εὐδοξίου (κατά ἀνο- 
µοίων). Σώζεται ἀπόσπασμα. 


1. ΒΙΡΕΖ - ο. Ο. ΗΑΝΞΕΝ, 9οζοπιεπις. Κἰτοπεπρεςςμϊσπίε (695), 1960, σσ. 155 ἐξ. 


Συνοδικήν ἐπιστολῆν περί πίστεως. ᾽Αμέσως µετά τήν σύνοδο ᾽Αγκύρας 
(358), τήν ὁποία ἐκφράζει. Φέρεται ὡς ἔργο τοῦ Βασ. καί τοῦ Γεωργ., ἀλλά 
ὁ τελευταῖος εἶναι ὁ κύριος ἐμπνευστής της, ἀφοῦ ἀσφαλῶς ἀποδίδει τό 
περιεχόµενο καί σχετικῆς Ἐπιστολῆς τοῦ ΓεΩργ., ἡ ὁποία χάθηκε. Σώζε- 
ται ἀπό τόν Ἐπιφάνιο (Πανάριον 73, 2-11). 


ΡΟ 42, 404-425. κ. ΗΟΙ.Ι., Ερϊρμαπϊὶως (65 37), Π1, Ι.αἱρζίΡ 1933, σσ. 268-284. 


Ἐπιστολήν ἢ Ἔκθεσιν περί πίστεως. Γράφηκε τό 359 µέ ἀφορμή τήν σύ- 
νοδο Σελευκείας (359) καί τήν διάσκεψη τοῦ Σιρµίου (22 Μαΐου 359), ὅπου 
ἐγκαταλείφτηκαν οἱ ὅροι «οὐσία» καί «κατ᾽ οὐσίαν». Τό κείµενο ὑπογρά- 
φοὺν πολλοί ὁμόφρονες τοῦ Γεώργ. καί τοῦ Βασ. Σώζεται στόν Ἐπιφάνιο 
(Πανάριον 73, 12-22). 


ΡΟ 42, 425-444. Κ. ΗΟΙΙΙ., µν. ἔργ., σσ. 284-295. ΒΕΠ 29, 287-295. 


Ἐγκώμιον εἰς Εὐσέβιον Ἐμέσης (359;). Στοιχεῖα του σώζονται στόν Σῶ- 
ζομενό (Ἓκκλησ. ἱστορία 3, ϐ) καί τόν Σωκράτη (ἜἘκκλησ. ἱστορία 2, 9). 

᾿Αναμφϕίβολα ὁ Γεώργ. ἔγραψε καί ἄλλα ἐπιστολικά κείµενα πού χάθη- 
καν. Ὁ Ἐπιφάνιος (Πανάριον 66, 21, 3) ἀναφέρει τόν Γεώργ. μεταξύ αὖ- 
τῶν πού ἔγραψαν κατά µανιχαίων. Βλ.. καί Θεοδωρήτου, Αἱρετικῆς Κακο- 
µυθίας 1, 26. 


Βασίλειος ᾽Αγκύρας. Γεννήθηκε στό τέλος τοῦ Γ΄’ ἤ στίς ἀρχές τοῦ Δ΄’ 
αἰ. καί σπούδασε ἰατρική. Προσχώρησε στόν ἀρειανισμό καί µέ τήν βοή- 
θεια τῶν φίλὼν τοῦ Εὐσεβίου Νικομηδείας διαδέχτηκε (336) στόν θρόνο τῆς 
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"Αγκυρας τόν ἐκθρονισμένο Μάρκελλο, φίλο τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου. Τό 343, 
στήν σύνοδο τῆς Σαρδικῆς, ἐκθρονίστηκε ὡς ἀντικανονικός, ἀλλά ἐπανῆλθε 
τό 350, ὁπότε πύκνῶσε τήν συμμετοχή του στίς ἐκκλησιαστικοθεολογικές 
διαμάχες τῆς ἐποχῆς. "Ηδη ὅμως εἶχε ἐγκαταλείψει τόν αὐστηρό ἀρειανι- 
σµό, κλίνοντας πρός µία µέση ὁδό, μεταξύ ἀρειανῶν καί ὀρθοδόξων (ὁ- 
μοουσιανῶν). Ἔτσι µέ τήν θεολογική βοήθεια τοῦ Γεωργίου Λαοδικείας 
σχημάτισε τήν ὁμάδα ἤ τήν κίνηση τῶν ἡμιαρειανῶν ἤ ὁμοιουσιανῶν, πού 
σέ διάφορους βαθμούς ἐπιβλήθηκαν στίς συνόδους τῆς δεκαετίας τοῦ 350 
καί κυριάρχησαν στήν σύνοδο ᾽Αγκύρας (λίγο πρίν τό Πάσχα τοῦ 358). Τό 
ἴδιο συνέβη καί στήν µικρή σύνοδο-σύσκεψη τοῦ Σιρµίου, στήν ὁποία ἔλα- 
βαν µέρος ὁ αὐτοκράτορας, ὁ Βασίλειος ᾽Αγκύρας µέ τούς ὁμοϊδεάτες του 
Εὐστάθιο Σεβαστείας καί Ἐλεύσιο Κυζίκου, οἱ ἔμπιστοι ἐπίσκοποι τοῦ αὖ- 
τοκράτορα, Οὐρσάκιος, Οὐάλης καί Γερμίνιος, καί πέντε αἰγύπτιοι ἐπίσκο- 
ποι. Στήν σύσκεψη αὐτή, ἀσφαλῶς µέ πρωτοβουλία τοῦ Βασ., κὠδικοποι- 
ήθηκε ὁ ὁμοιουσιανισμός µέ τήν συγκρότηση συλλογῆς πού περιλάμβανε: 
α) τούς ἀναθεματισμούς τῆς συνόδου ᾽Αγκύρας (358), β) τό δεύτερο σύμ- 
βολο τῆς συνόδου τῶν Ἐγκαινίων (341), γ) τό σύμβολο καί τούς ἀναθεμα- 
τισμούς (κατά τοῦ Φωτεινοῦ) τοῦ Σιρµίου (351) καί ὃ) τήν Ἐπιστολή τοῦ 
Βασ. περί ὁμοουσίου καί ὁμοιουσίου. 

Τήν στιγµή ἀκριβῶς αὐτήν, πού, ἐπηρεάζοντας στό Σίρµιο καί τόν αὐτο- 
κράτορα, φαινόταν νά θριαμβεύει ἡ συμβιβαστική πολιτική τοῦ Βασ., ἄρ- 
χισε ἡ κάθετη πτώση του. Κι αὐτό γιατί µέ ὑπόδειξη τῶν ἀρειανῶν ὁ 
αὐτοκράτορας Κωνστάντιος κάλεσε γιά τό 359 ἀντί µία, ὅπως τοῦ σύστη- 
σε ὁ Βασ., δύο χῶριστές συνόδους, µία στό Ρίμινι (Ἰταλίας) γιά τούς δυτι- 
κούς καί µία στήν Σελεύκεια γιά τούς ἀνατολικούς, ἐνῶ στό Σίρµιο (22 
Μαϊου 359) µέ τήν προεδρία τοῦ αὐτοκράτορα µικρή ὁμάδα συνέταξε τό 
σύμβολο πού θά ἔπρεπε νά ὑπογράψουν οἱ δύο σύνοδοι. ᾿Από τό κείµενο 
τοῦτο, γνωστό ὡς τέταρτο σύμβολο Σιρµίου, ἀφαιρέθηκε ὁ ὄρος οὐσία ὡς 
µή βιβλικός. Ὁ Βασ. δέχτηκε συµβιβαστικά τό σύμβολο, ἀλλά µετά ὑπο- 
χρεώθηκε νά ὑπογράψει καί τό σύμβολο τοῦ Ρίμινι, στό ὁποῖο ἐπίσης ὁ υἱός 
λεγόταν µόνο «ὅμοιος», κάτι πού εἶχε ὅμως ἐπιβληθεῖ καί στήν Σελεύκεια. 
Τήν πλήρη ἀποτυχία τοῦ Βασ. ἀκολούθησε ὁ διωγµός του ἀπό τήν σύνοδο 
Κωνσταντινουπόλεως (ἀρχές 360), ὅπου ἐπικράτησε ὁ ᾽Ακάκιος Καισαρείας 
μέ τούς ὁμοίους. Ἐξορίστηκε στήν Ἰλλυρία καί πέθανε περί τό 364, ἀφοῦ 
ἀπέρριψε τό σύμβολο τοῦ Ρίμινι καί ἀφοῦ ἐπέστρεψε ἁπό τήν ἐξορία του. 

Πιθανότατα εἶναι συντάκτης τοῦ ἔργου «Περί παρθενίας», πού παλαιό- 
τερα προσγραφόταν στόν Μ. Βασίλειο. Πράγματι στό ἔργο διαπιστώνον- 
ται ὁμοιουσιανικές ἀπόψεις καί παρατηρήσεις ψυχολογικές καί ψυχοσω- 
ματικῆς ὑγιεινῆς, πού θά μποροῦσε ἀντίστοιχα νά διατυπώσει ἕνας ὁμοιου- 
σιανός θεολόγος καί ἕνας ἰατρός. Στό κείµενο ἐγκωμιάζεται ἡ παρθενία καί 
ὑποδεικνύονται οἱ τρόποι καί οἱ ἀρετές, µέ τίς ὁποῖες αὐτή μπορεῖ νά δια- 
τηρηθεῖ. Μέ ἕντονη φιλοσοφικῆς μορφῆς ἠθικολογία εἰσέρχεται ἀδιάκριτα 
σέ λεπτομέρειες τοῦ ψυχοσωματικοῦ φαινομένου τῆς παρθενίας. 

Ἔγραψε: 

Περί τῆς ἐν παρθενίᾳ ἀληθοῦς ἀφθορίας πρός Λητόιον ἐπίσκοπον Μελι- 
τηνῆς. Ὁ Ε. (ἈνβΙ]ετ τό 1905 ὑποστήριξε ἀρκετά πειστικά ὅτι τό ἔργο τοῦ- 
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το, μολονότι τά περισσότερα χειρόγραφα τό ἀποδίδουν στόν Μέγα Βασίλειο, 
εἶναι αὐτό πού ὁ Ἱερώνυμος (Ώε νΙγίς ΙΙ. 89) ἀποδίδει στόν Βασίλειο ᾽Αγκύ- 
ρας. Τό ἔργο μεταφράστηκε στήν γεωργιανή καί τήν παλαιοσλαβική 
γλώσσα. 


ῥᾳ 30, 669-809. Α. ΝΑΙΙ.Ι ΑΝΤ, Ώε νἰτρἰπίίαιε ἀε 5. Βα5ίΐε, Ρατίς 1943 (κείµενο παλαιο- 
σλαβικό µέ γαλλική μετάφραση). ΒΕΠ 29, 219-255. ΕΠΕ 26, 170-215. 


Ἐπιστολήν (ἤ ἔκθεσιν) περί πίστεως σέ συνεργασία µέ τόν Γεώργιο Λαο- 
δικείας. Βλ. προηγούµενη 8. 


Ἐπιστολήν περί ὁμοουσίου καί ὁμοιουσίου. Γράφηκε τό 358 καί περιλή- 
φτηκε στόν τόμο τῶν ὁμοιουσιανικῶν κειμένων ἀπό τήν µικρή σύσκεψη/ 
σύνοδο Σιρµίου (καλοκαίρι τοῦ 358). Σώζονται µόνο τά κύρια σημεῖα της 
ἀπό τόν Ἱλάριο (Ώοε «γποαϊἰς 8Ι: ΡΙ. 10, 534). 


Ὁ “Ιερώνυμος (Ρε νἰγίς ΠΠ. 89) προσγράφει ἀκόμα στόν Βασ. ἔργο «Κατά 
Μαρκέλλου» (τοῦ ᾽Αγκύρας προφανῶς), ὅπως καί ἄλλα, γιά τά ὁποῖα δέν 
γνωρίζουμε τίποτα. Πρόσφατα ὁ Ε. 1. Γετογ δημοσίευσε ἀκέφαλη καί ἀνώ- 
νυµῃ Περί παρθενίας ὁμιλία (ΒΗΟ 1076 7), ἡ ὁποία μπορεῖ νά προέρχεται 
ἀπό τόν Βασίλειο: ΕρεΚια5ίς5. Μέ]απρες... ὰ 1. Ὠαπίόϊουι, Βεαυσμεσπε 1972, 
σσ. 349-353. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


ἂν ΘΟΗΙΑΡΕΒΑΟΗ, ΒαςΙίμς νοη ΑπΚντα, Ι.εἰρζίρ Ι89δ. 1. αυΜμεεύ»ς, Ρὶε 
Πποπιδυιςἰθηΐδεπε Ραγιοί Οἱ5 Ζυπι Τοὰς «ες Κοηςίαπιίυς, Ι.εἱρζίρ 1900. Ε. ΟΑΝΑΙΓΓΕΚΕΑ, Τε 
"Ρε νἰτρἰηίίαιε” αε Βα»ίΐε ἆ᾿ Αποντε: ΚΗΕ 6 (1905) 5-14. Ε. ΘΟΗΝΑΚΤΖ, Ζιτ ΚΙΤΕΠεΠ- 
βεσςἠἰςσµίε «ες νἰεγίεῃ αητηυπάργίς: ΖΝΝΥ 34 (1935) 145-158. 1. ΙΑΝΙΝΙ 6υὐΕΡΤΑ, Πἰεια 
Υ νιρὶηϊάαά: Μίςς, (οπι]α» 14 (1950) 187-197. Α. νοθβυς, Φυσῖοπε Ηετκιπ[ί εί Ρδειάο- 
Βαςϊἱαπίςςπεη Ἡοπιείίε ἤδετ ἀῑε υπρ[τᾶμ]ἱοηΚείι: Ος 40 (1956) 69-77. Ρ. ΠΑΡΟΤ, Ματίης 
γιοίοσίηιις, Ρατὶς 1971, σσ. 263-211. Ε. 1. ΙΕΚΟΥ, Τα ιταάἰἒοπ πιαηυςοτῖίε 4 "Ώο νιτρἰηἰἑαἰε” 
ἆς Βα5ί]ᾳ ἀ) Απον{ε; ΟΟΡ 38 (1972) 195-208. Μ. ΞΙΜΟΝΕΤΤΙ, 1.4 οπἶςὶ τί8η8 Πα ΤΝ «εςοἰο, 
Εοπιᾶ Αιριςἠπί8ηυπη 1975, σσ. 259-267 κ.ἀ. κατά τόν πίνακα. Όε ἰ8 νέτιιαῦἰε ἱπιέρτιιέ 
άβης Ία νἰταἰηίτό, (ταμείο ρα Ο. ΟΟΡΚΕΑΙΙ, Ιπιτοά. καί ποῖες ρα: Ρ,. ΜΙΩΙΕΙ., ΑὈθαγε 
Φαἱηίε-ΟΓοῖὶχ δαϊπι-Βεποίι 1983. 
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64. ΣΕΡΑΠΙΩΝ ΘΜΟΥΕΩΣ (4λίγο µετά τό 362) 
ΓΕΝΙΚΑ 


“Ο Σεραπίων (ὁρθότερα: Σαραπίων) ὑπῆρξε ἀξιόλογος συγγραφέ- 
ας, ἀλλ) ἐπηρέασε λίγο τά θεολογικά καί ἐκκλησιαστικά πράγματα 
τῆς ἐποχῆς του. Σπούδασε στίς ρητορικές σχολές τῆς ᾽Αλεξάνδρειας 
καί μᾶλλον παρακολούθησε µαθήµατα στήν «θεολογική» σχολή τῆς 
πόλεως. Σέ νεαρή ἡλικία ἔγινε μοναχός πλησίον τοῦ Μ. ᾽Αντωνίου 
(3-356), ὁ ὁποῖος τόν ἐκτιμοῦσε ἰδιαίτερα καί τοῦ ἐμπιστευότον θεο- 
πτικές ἐμπειρίες του. 'Ἡ πνευματική του πρόοδος ἀνέδειξε τόν Σε- 
ραπίωνα ἀββᾶ, γέροντα δηλαδή ὁμάδας μοναχῶν, πού συγκροτοῦσαν 
ὑποτυπῶδες μοναστήρι κοντά στόν Νεῖλο, στήν περιοχή πού ἀσκή- 
τευε καί ὁ Αντώνιος. Ἐκεῖ, ἄν ὄχι στήν ᾽Αλεξάνδρεια, γνωρίστηκε 
µέ τόν Μ. ᾿Αθανάσιο, πού ἀσφαλῶς ἔπαιξε ρόλο στήν ἐπισκοποποί- 
ησή του. ΄Ἠδη τό 339 εἶχε γίνει ἐπίσκοπος Θμούεως, μικρῆς πόλεως 
τῆς ἐπαρχίας Πηλουσίου στήν Κάτω Αἴγυπτο, καί τό 343 πῆρε µέ- 
ρος στήν σύνοδο τῆς Σαρδικῆς, ἐνῶ τό 356, µέτέσσερες ἐπισκόπους 
καί τρεῖς πρεσβυτέρους, ἐπισκέφτηκαν (µέ τήν ὑπόδειξη τοῦ ᾿Αθα- 
νασίου) στήν Δύση τόν αὐτοκράτορα Κωνστάντιο, γιά νά τόν πεί- 
σουν ὅτι ὅσα οἱ ἀρειανόφρονες κατηγοροῦσαν τόν ᾿Αθανάσιο ἦταν 
ἀνυπόστατα. 'Ἡ ἀποστολή ἀπέτυχε καί ὁ Σεραπίων μᾶλλον ἑξορί- 
στηκε, γιατί στήν σύνοδο τῆς Σελεύκειας (359) ἐμφανίζεται ὡς ἐπί- 
σκοπος Θμούεως ὁ ἀρειανόφρονας Πτολεμαῖος, ἐπιβήτορας ἆσφα- 
λῶς τοῦ θρόνου. Στό γεγονός αὐτό μᾶλλον στηρίζεται ὁ Ἱερώνυμος 
καί χαρακτηρίζει τόν Σεραπίῶνα ὁμολογητή (Ἐπιστ. 70,4). 

᾿Απόσπασμα Ἐπιστολῆς τοῦ ᾽Απολιναρίου πρός τόν Σεραπίωνα 
(Φα 86, 1948) προὐποθέτει τόν τελευταῖο γνώστη τῆς ᾿Ἐπιστολῆς τοῦ 
᾿Αθανασίου Πρός Ἐπίκτητο. Ἐπειδή ὁ ᾿Αθανάσιος ἔγραψε τήν ἔπι- 
στολή αὐτή περί τό 362, συνάγουµε ὅτι ὁ Σεραπίῶν ἔζησε λίγο µετά 
τό ἔτος αὐτό. 

Ἡ σταδιοδρομία καί ἡ θεολογική πορεία τοῦ Σεραπίῶνα εἶναι δυσ- 
διάκριτη καί πολύ σκοτεινή. Φρονοῦμε ὅμως ὅτι λίγο µετά τίς σπου- 
δές του, µέ νωπή τήν ἀγάπη του πρός καλλιέπεια τοῦ λόγου, µέ ζωηρή 
τήν ἀπολογητική διάθεση τοῦ νέου καί μορφωώμένου χριστιανοῦ καί 
µέ τήν ἔντονη ἐπίδραση τῆς ἁλεξανδρινῆς θεολογικῆς παραδόσεως, 
ἔγραψε τό «Κατά Μανιχαίων» ἔργο του. Εἶναι ἀπό τά πρῶτα σπου- 
δαῖα ἀντιμανιχαϊκά κείµενα µαζί µέ τά ἀνάλογα τοῦ "Ηγεμονίου 
(025/348) καί τοῦ Τίτου Βόστρων (περίπου 364). Ἐκθέτει καί ἆνα- 
τρέπει θεμελιώδεις ἀντιλήψεις (ὅπως τήν διαρχία) τῶν µανιχαίων καί 
ἀντιπαραθέτει τήν ἀνάλογη χριστιανική πίστη. Ἔτσι π.χ. στό κεφ. 
48 μιλάει γιά τόν Υἱό καί Λάγο τοῦ Θεοῦ ἀσφαλῶς µέ τήν ἐπήρεια 
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τῶν πρώτων φάσεων τοῦ ἀρειανισμοῦ, τόν ὁποῖο δέν μνημονεύει ἀλ.- 
λά προσπαθεῖ ν᾿ ἀπορρίψει. Κλειδί στήν ἀντιαρειανική του προσπά- 
θεια εἶναι οἱ ὅροι «ὅμοιος», «ὁμοιότης» καί «γνήσιος»: «Υἱός γνήσιος, 
ὅμοιος τοῦ γεγεννηκότος». Οἱ ὅροι αὐτοί (ἀντί τῶν «φύσει Υἱός» καί 
«ὁμοούσιος» τοῦ ᾿Αθανασίου) δέν φαίνεται νά εἶχαν γιά τόν Σερα- 
πίωνα τήν σημασία, πού ἀπέκτησαν µετά τό 340, ὅταν τό «ὅμοιος» 
ἄρχισε νά δηλώνει τήν ὁμάδα τῶν ὁμοιουσιανῶν ἤ καί τῶν ὁμοίων. 
᾽Αλλιῶς, δέν θά κατανοούσαμµε πῶς ὁ ᾿Αθανάσιος τιμοῦσε τόν Σε- 
ραπίωνα καί τόν θεωροῦσε ὁμοϊδεάτη καί πῶς ὁ Σεραπίων ἀνέλαβε 
τό 356 νά πρεσβεύσει στόν αὐτοκράτορα γιά τόν ᾿Αθανάσιο. "Η ἐπί- 
δραση τοῦ Ὠριγένη στόν Σεραπίῶωνα φαίνεται καί ἀπό τήν ἑρμηνεία 
τῆς πτώσεως τῶν δαιμόνων, τῶν ὁποίων ἡ φύση δέν ταυτίζεται µέ 
τήν ἄβυσσο, µέ κάποιο ἀνύπαρκτο κακό. Στήν «προαίρεση», ὅπως 
θαυμάσια θά ἀναπτύξει ἀργότερα ὁ Γρηγόριος Νύσσης, ὀφείλεται τό 
πάθος τους καί «τό βασανιστήριον». Ἡ κόλαση δέν εἶναι οὗὖτε «αἰώ- 
νιον οὔτε ἀγέννητον», ἀλλά µόνο «φάρμακον» καί «βοήθημα» γιά 
τούς δαίµονες καί ὅλους τούς ἁμαρτωλούς (βλ. κεφ. 29-30). 
Μετά τήν σύνταξη τοῦ ἔργου αὐτοῦ ἀποσύρθηκε στήν ἔρημο. Ἔ- 
γινε μαθητής τοῦ Μ. ᾽Αντωνίου, προόδευσε στήν ἀρετή πολύ, ἆνα- 
γνωρίστηκε ἀββᾶς, γέροντας δηλαδή ὁμάδας μοναχῶν, πού συγκρο- 
τοῦσαν ὑποτυπῶδες μοναστήρι ἤ καλλίτερα ἀσκητική κοινότητα. Ἔ- 
τσι στό πρόσωπο τοῦ Σεραπίωνα ὁ μοναχισμός ἀποκτᾶ ἕναν ἀπό 
τούς πρώτους, φαίνεται, μοναχούς µέ σπουδές σ’ ἐπίσημες σχολές. 
᾽Από ἐρημίτης ἀσκητής ἔγινε ἐπίσκοπος καί τό 339 ὁ ᾿Αθανάσιος 
τοῦ ἔστειλε τήν καθιερωμένη πασχάλια ἐπιστολή, πού σηµαίνει ὅτι 
ἐπίσκοπος χειροτονήθηκε λίγο ἤ πολύ πρίν, ἄγνωστο πότε ἀκριβῶς. 
Στοιχεῖα γιά τήν δράση στήν ἐπισκοπή του δέν ἔχουμε. Συµπεραί- 
νουµε ὅμως τήν συμβολή του στήν ἀνάπτυξη τοῦ λειτουργικοῦ βίου 
καί τήν ἀντιμετώπιση τῶν ἀρειανῶν ἀπό τό περίφημο «Εὐχολόγιό» 
του, µία ἐπιστολή του καί τίς ἐπιστολές, πού µέ δική του αἴτηση τοῦ 


ἔστειλε ὁ ᾿Αθανάσιος περί ἁγίου Πνεύματος. 


Τό «Εὐχολόγιο» τοῦ Σεραπίωνα εἶναι συλλογή 30 εὐχῶν (18 γιά τήν θεία 
Λειτουργία, 7 γιά τό Βάπτισμα καί τό Χρίσμα, ἀπό µία γιά τήν Χειροτονία 
διακόνου, πρεσβυτέρου καί ἐπισκόπου, 1 γιά τό Εὐχέλαιο καί | γιά τήν Νε- 
κρώσιµη ἀκολουθία), στίς ὁποῖες περιλαμβάνεται ἡ ᾿Αναφορά µέ τήν ἔπι- 
γραφή «Εὐχή προσφόρου Σεραπίωώνος ἐπισκόπου». Ἡ συλλογή αὐτή ἄνα- 
καλύφτηκε στό τέλος τοῦ περασμένου σἰώνα, παρουσιάζει γλὠσσική καί 
θεολογική ὁμοιογένεια, ἐκπροσωπεῖ τήν τυπική παράδοση τῆς Θμούεῶς κι 
ἔχει τήν σφραγίδα τοῦ Σεραπίωνα, πού ἐργάστηκε περισσότερο ὡς ἔμπλου- 
τιστής καί διασκευαστής τοῦ ὑπάρχοντος ὑλικοῦ. Πρόκειται γιά τήν ἁρ- 
χαιότερη αὐθεντική συλλογή λειτουργικῶν εὐχῶν (µετά τήν «Αποστολική 
παράδοση» τοῦ Ἱππολύτου καί τόν πάπυρο τῆς κοπτικῆς μονῆς Γ6Γ-Β8|γΖε] 
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τοῦ Γ΄ αἰ.), ἀνήκει στόν λειτουργικό τύπο τῆς Αἰγύπτου, ἔχει στοιχεῖα (πρό 
τῆς ᾽Αναφορᾶς) ὅμοια µέ τήν ἀλεξανδρινή Λειτουργία, τήν δῆθεν τοῦ Εὐαγ- 
γελιστῆ Μάρκου, ἀλλά δέν ἐπέζησε καί ἄρα δέν ἐπέδρασε εὐρύτερα στήν 
λειτουργική ζωή τῆς Ἐκκλησίας. 

᾿Αξιοσημείῶτο εἶναι ὅτι ἡ συλλογή παρουσιάζει σοβαρές θεολογικές ἱ- 
διοτυπίες, οἳ σπουδαιότερες τῶν ὁποίῶν εἶναι οἱ ἑξῆς: α) ὁ δοξολογικός τύ- 
πος εἶναι πάντα πρός τόν ἀγέννητο Θεό «διά Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐν 'Αγίῳ 
Πνεύμµατυ» (ἀντί: δόξα τῷ Πατρί καί τῷ Υἱῷ καί τῷ ἁγίῳ Πνεύματι)’ β) ὁ 
καθαγιασµός τοῦ ἄρτου καί τοῦ οἴνου γίνεται ἀπό τόν θεῖο Λόγο καί ὄχι 
ἁπό τό ἅγιο Πνεῦμα, ὅπως γνώριζε ἡ Ἐκκλησία πάντοτε(ἁἀκόμη καί στήν 
ἀναφορά τοῦ παπύρου Ὠθγ-ΒαἱγζεΙ): Υ) ἡ διάθεση ἀφελοῦς ἀποπνευματο- 
ποιήσεως φαίνεται κυρίως ἔντονη στόν καθαγιασµό, ὅπου ὁ Λόγος καλεῖ- 
ται νά κάνει τόν ἄρτο «σῶμα τοῦ Λόγου» (ὄχι τοῦ Χριστοῦ) καί τό «ποτήριον 
αἷμα τῆς ἀληθείας» (ὄχι τοῦ Χριστοῦ). Οἱ δύο τελευταῖες ἰδιοτυπίες ὑπο- 
γραμµίζουν, ἄν ὄχι ἐπίδραση γνωστική, συγγένεια τοῦ συντάκτη µέ τήν ὦ- 
ριγενιστική θεολογία καί ἰδιαίτερα µέ τό ἐπικίνδυνο θεολογικὀ σχῆμα 
Λόγος-θεός, ἐνῶ ἀπηχοῦν καί ὑποτίμηση τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Ἔχει ση- 
µασία μάλιστα ὅτι ἡ ὑποτίμηση αὐτή, πού ἔφτανε στήν κακοδοξία, ἔγινε 
ἀφορμή νά γράψει ὁ ᾿Αθανάσιος πρός τόν Σεραπίωνα τίς περίφημες τρεῖς 
περί ἁγίου Πνεύματος Ἐπιστολές, πού τόν ἀνέδειξαν καί πρῶτο µεγάλο 
πνευματολόγο τῆς Ἐκκλησίας. 

Βέβαια, δέν γνωρίζουμε τόν βαθµό συμμετοχῆς τοῦ Σεραπίώνα στήν σύν- 
ταξη τῶν 30 εὐχῶν, ἀλλά ἐφόσον ἡ ᾽Αναφορά («Εὐχή προσφόρου»)) σαφῶς 
ἀποδίδεται σ᾿ αὐτόν, ἡ εὐθύνη του γιά τίς ἐπικίνδυνες ἰδιοτυπίες της εἶναι 
σαφής, ὅπως ἔγινε ἁπόλυτα σαφής µετά τό 340 καί ἡ εὐθύνη του γιά τήν 
χρήση τοῦ ὅρου ὅμοιος στό «Κατά μανιχαίὠν». Αὐτά ἐξηγοῦν γιατί ὁ Μ. 
᾿Αθανάσιος ἔσπευσε, μολονότι ἐξόριστος, τό 359/360, νά γράψει πρός τόν 
Σεραπίωνα τίς περίφηµες 3 Ἐπιστολές περί ἁγίου Πνεύματος, ὅπου πάλι 
ἀνέπτυξε τήν ὁμοουσιότητα τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα καί κυρίως ἕκανε 
τήν πρώτη µεγάλη θεολογία περί ἁγίου Πνεύματος, τό ὁποῖο δέν ἀποκαλεῖ 
εὐθέως (τό κάνει µόνον ἔμμεσα) «ὁμοούσιον» πρός τόν Υἱόν, ἀλλά βεβαιώ- 
νειδτι σέ καμμία περίπτωση δέν εἶναι «ξένον» καί «ἀλλότριον» τῆς οὐσίας 
τοῦ Θεοῦ. Ὁ ᾿Αθανάσιος δηλαδή ἔκρινε ὅτι ὁ Σεραπίων χρειαζόταν τήν θε- 
Ολογία αὐτή, πρῶτα γιά νά ξεπεράσει σχετικές δικές του ἀμφιβολίες ἤ πα- 
ρεκκλίσεις κι ἔπειτα γιά νά πολεμήσει τούς δηλωµένους πνευµματοµάχους 
τῆς περιοχῆς του. Πρέπει ἐν τούτοις νά προσθέσουμε ὅτι ὁ Σεραπίῶν µιλά- 
ει κατά τῶν ἀρειανῶν εὐθέως στήν Ἐπιστολή του πρός τούς «Μαθητάς τοῦ 
ἁγίου ᾽Αντωνίου», ἀμέσως µετά τόν θάνατο τοῦ τελευταίου. 

᾿Αρχαῖοι ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς, σύγχρονοί του καί μεταγενέστεροι, 
ἀναφέρουν ἐπαινετικά τόν Σεραπίώνα: Μ. ᾿Αθανάσιος στίς πρός τόν Σε- 
ραπίωνα Ἐπιστολές του κ.ᾱ. (π.χ. Βίος ᾽Αντωνίου 82 καί 91 καί Ἐπιστολή 
πρός Δρακόντιον 7): Ἱερώνυμος, Ώε νἰτὶς ΠΙ. 99 καί Ἐπιστ. 70,4: Ἐπιφά- 
νιος Σαλαμίνας, Πανάριον 73,26: Σωζοµενός, Ἐκκλησ. ἶστ. 3,14 καί 4, 9’ 
Σωκράτης, Ἐκκλησ. ἰστ. 4,23. Ἡ τιµή του ὡς ἁγίου συνάντησε δυσχέρειες 
καί ὁπωσδήποτε ἀπουσιάζει ἁπό τά ἀρχαῖα μαρτυρολόγια καί ἑορτολόγια, 
ἐκτός ἁπό τό Ρωμαϊκό μαρτυρολόγιο τοῦ Μεσαίωνα, στό ὁποῖο ὅμως ἆνα- 





220 


φέρεται (21 Μαρτίου) ὡς ἀναχωρητής. Ἡ κοπτική Ἐκκλησία ἑορτάζει τήν 
μνήμη του στίς 7 Μαρτίου. 


ΕΡΓΑ 


Ὁ Σεραπίῶν Θμούεως εἶναι δόκιμος συγγραφέας καί ἄριστος γνώστης 
τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας καί τῶν μεθόδων συγγραφῆς. Ἔγραψε Κατά Μα- 
νιχαίων, Ἐπιστολές (περιστασιακές, παραμυθητικές καί προτρεπτικές), ἑρ- 
µηνευτικά σχόλια καί λειτουργικές εὐχές. Τό ταλέντο του φαίνεται κυρίως 
στό ἀντιμανιχαϊκό του ἔργο, ὅπου συνδυάζονται φιλοσοφική (πλατωνική) 
μεθοδολογία καί θεολογική ὀξύνοια. Φαίνεται ὅμως ὅτι µετά τήν σύνταξη 
τοῦ ἔργου αὐτοῦ καί εἰδικότερα µετά τήν φυγή του στήν ἔρημο ἀσχολήθηκε 
πολύ λίγο µέ τήν συγγραφή. ᾽Αλλά, καί ὅσα ἔγραψε δέν διαβάστηκαν πολύ 
στούς μεταγενέστερους αἰῶνες. 

Κατά Μανιχαίων. Μᾶλλον τό ἀρχαιότερο σπουδαῖο ἀντιμανιχαϊκό ἔργο 
τῆς Ἐκκλησίας. Γράφηκε μεταξύ 323 (ὁπότε εἶχε ἐκδηλωθεῖ ὁ ἀρειανισμός) 
καί 330 (ἄν τότε τοποθετήσουµε τήν φυγή του στήν ἔρημο). Σέ 54 κεφάλαια 
ἐκθέτει καί καταπολεμεῖ τίς μανιχαϊκές θέσεις. Τό πλῆρες κείµενο ἀνακά- 
λυψαν μόλις τό 1925 οἱ Ε. Ρ. (6α5εγ καί ΚίΓΟΡΡ Γ α4Κε στόν κώδικα 236 Βα- 
τοπεδίου (Αγιον Ὄρος). 


ΡΟ 40, 900-924 (µέρος µόνο). Κ. Ρ. ΟΑΞΕΥ, δεταρίοη οἱ ΤΗπιυῖς αραἰηςί {πε Μαπίςμεες, 
Οαπιυγίάρε (Μας5ς.) 1931. ΒΕΠ 43, 27-10 (κατά τήν ἔκδοση («85εγ). 


«Εὐχολόγιον». Ὀνομάστηκε ἔτσι συλλογή 30 λειτουργικῶν εὐχῶν, τίς ὁ- 
ποῖες χρησιμοποιοῦσε ὁ Σεραπίῶν στήν ἐπισκοπή του καί γιά τήν τελική 
µορφή τῶν ὁποίων ὁπωσδήποτε ἐργάστηκε. Τό πλῆρες κείµενο βρέθηκε µό- 
λις στό τέλος τοῦ περασμένου αἰώνα στόν κώδικα 149 τῆς Μεγίστης Λαύ- 
ρας (τοῦ "Αγίου "Ὄρους). Μετά τίς εὐχές ὑπάρχει ἐπιστολή «Περί Πατρός 
καί Υἱοῦ», ἡ ὁποία ὅμως ἐσφαλμένα ἀποδίδεται στόν Σεραπίωνα. Ὁ Β. Βοϊΐίε 
ἀρνεῖται τήν γνησιότητα καί τοῦ Εὐχολογίου (Ο6 48 [1964] 50-56). 


. ΝΨΟΒΒΕΚΜΙΝ, ΑΙιςηγὶςεΙσηε Πευτρίκοῖιε θεὕςΚε ας ἀετ Κίτοπε Αερυρίεης πεῦςί εἰπεπι 
ἀορπιᾶ!ΐδεμει Βτίθί «ες Βἰςοποίς οοτβρίοι νου ΤΗπηυίς (Τί) 17, 30), 1 εἱρζίρ 1898. Ε. Χ. ΕὉΝΚ, 
ΕιάαςΚαϊία εἰ Οοπςιἑμίοπες ΑροςίοΙοτυπι, 11, Ραάετὂοτη 1905, σσ. 158-195. 1. ΝΟΚΟΣ- 
ΜΝΟΕΤΗ, Βἰςπορς δεταρίοπ’ς ΡΙΔΥΕΤ-0ΟΟΚ, Ἡαπιάει 1964. ΒΕΠ 43, ΤΙ-δ4. 


Ἐπιστολαί. Ὁ Ἱερώνυμος (Ώε νἱΓὶς ΠΠ. 99) µιλάει γιά ἐπιστολές τοῦ Σε- 
ραπίώνα. Στόν κώδικα Ρατίς Οοἶξμῃ. 529 ἐπισημάνθηκαν 2 ἀποσπάσματα 
ἐπιστολῶν του, τό δεύτερο τῶν ὁποίων ἔχει τόν τίτλο: «τοῦ ἁγίου Σεραπίω- 
νος ἐκ τῆς ΚΥ’ ἐπιστολῆς του». Επομένως ὑπῆρχε συλλογή Ἐπιστολῶν 
τοῦ Σεραπίωνα, ἀπό τήν ὁποία σώθηκαν µόνο: 

Πρός Εὐδόξιον ἐπίσκοπον: ΡΟ 40, 924-925. ΒΕΠ 43, 87. 

᾽᾿Αποσπάσματα 3 στά «Ιερά παράλληλα» τοῦ Ἰωάννη Δαμασκηνοῦ: Ρ6 


ως τε. «α.θντν πντηππ 
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Πρός τούς µαθητάς τοῦ ἁγίου ᾽Αντωνίου. Διασώθηκε µόνο σέ συριακή 
καί ἁρμενική μετάφραση. Δέν ὑπάρχει ἁπόλυτη συμφωνία στίς δύο µετα- 
φράσεις. Γράφηκε ἀμέσως µετά τήν κοίµηση (356) τοῦ Μ. ᾽Αντωνίου: Κ. 
Όταρυεί, Ό πε ]είιίτε ἀᾳ Ξέταρίοπ 4ε Τηπιμῖς αχ ἀιδοῖρ]ες 4 Απίοίπε(Α.Γ. 356) 
6η νοτσίοπς ογτί8αε εἰ αιπιέπίεηπε: Μι 64 (10951) 4-17. Καί σέ μετάφραση 
νεοελληνική: ΒΕΠ 43, 95-101. 


Ἑρμηνευτικά σχόλια. Ὁ “Ἱερώνυμος ἀποδίδει στόν Σεραπίωνα τό ἔργο 
"Πε ρεαίπιοτυπι Ημ]ῖς” πού χάθηκε. Ἐπισημάνθηκαν ὅμως ἁποσπάσματα 
σχολίων ἤ ὑπομνήματος στήν Γένεση α΄ 1, α΄ 26 καί γ’ Ι5: Κ. Ώεντεεςςα, 
Τες αποϊεης εοπιπιεπἰαίεγς ργεςς ἆε |’ Οσείαίεµαυε εἰ ες Κοῖς, Ψαἰΐσαπο 1959, 
σ. 104 καί ΒΕΠ 43, ὃ5. 


᾿Αποφθέγματα. Στήν ἀλφαβητική σειρά τοῦ «Γεροντικοῦ» περιλαμβάνον- 
ται τέσσερα ἀποφθέγματα «τοῦ ἀββᾶ Σεραπίώνος». 


Τό «Γεροντικόν» ἤτοι ἀποφθέγματα ἁγίων γερόντων, ᾿Αθήνα 1970, σσ. Ι!Ι7-Ι118. 


᾽Αμϕιβαλλόμενα. Τρία συριακά ἀποσπάσματα, τό ἕνα ἀπό Ὁμιλίαν πε- 
ρί παρθενίας͵ τό δεύτερο ἁπό Ἐπιστολήν πρός ἐπισκόπους ὁμολογητάς καί 
τό τρίτο ἀπό ἄγνωστο ἔργο, εἶναι ἀμφίβολο ἄν ἀνήκουν στόν Σεραπίωνα: 
1. ΕυςκΚκεί, Εἰοτερίαπι ΕάεδδεΏπΙπι ΑΠΟΠΥΠΙΗΠΙ: ΑΜ 1933, 27-29. 


Νόθα. Ἡ χειρόγραφη παράδοση ἀποδίδει στόν Σεραπίωνα ἁγιολογικά 
καί θεολογικά κείµενα, ἄσχετα ὅμως πρός αὐτόν: 

Επιστολή πρός µονάζοντας. Εκδίδεται μέχρι τώρα ὡς ἔργο τοῦ Σερα- 
πίωὠνα, ἀλλά δέν ἀνήκει σ᾿᾽ αὐτόν, διότι ἀναφέρει ὡς µακαρίτες τούς µεγά- 
λους αἰγύπτιους ἁσκητές Μακάριο, Ιωάννη (μᾶλλον τόν Λυκοπολίτη) καί 
᾽Αμμούν, πού ὅλοι κοιµήθηκαν στό τέλος τοῦ Δ΄’ αἰ., διότι ἔχει διαφορετι- 
κό δοξολογικό τύπο ἁπό αὐτόν τοῦ Εὐχολογίου καί διότι τό ὕφος της εἶναι 
διαφορετικό ἀπό τά ἕργα τοῦ Σεραπίωνα: ΡΟ 40, 925-941. ΒΕΠ 43, 87-05. 

Περί Πατρός καί Υἱοῦ. "Εχει θεολογία διάφορη ἀπό τό Εὐχολόγιο καί 
τά λοιπά κείµενα τοῦ Σεραπίωνα. Βλ. Εὐχολόγιον. 

Βίος Μακαρίου τοῦ Σκητιώτου. Τό ἑλληνικό πρωτότυπο μένει ἀνέκδοτο 
(ΡΗΟ 9991). Ὑπάρχει κοπτική, συριακή καί ἀραβική μετάφραση: Η.Ο. Εν. 
Ἠπϊίε, Της Μοπαςίετίες οἱ {πε ΥΝ/Δάῑπ Ναἰτῶπ, ΠΠ, Νενν Υοικ 1932, σσ. 60-120, 
465-468. «Ρ6 Ι 2501. 

Βίος ᾽Αντωνίου τοῦ ᾽Αναχωρητοῦ. Στήν ἀραβική, ἀνέκδοτος, «ΡΟ 
2502. 

Βίος Πσώη (ἤ Βισώη) τοῦ ἀναχωρητοῦ. Στήν συριακή. «ΡΟ ΠΠ 2503. 

Βίος Ἰωάννου τοῦ Βαπτιστοῦ. Στήν ἀραβική. «ΡΟ ΙΠ 2504. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, ᾽Αλεξανδρινά σημειώματα: Σεραπίων ὁ Θμού- 
εως. Ἐπιστολαί πρός τόν Πατριάρχην ᾽Αλεξανδρείας Παρθένιον Β΄: ΕΦ 11 (1923) 177-188. 
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Β. ΟΑΡΕΙ ΓΕ, 1; Απαρῄοτε ἀε δέταρίοη. Εδσαὶ 4’ εχέρὸςε: Μι 49 (1946) 425-443. Α. ΡΕΤΕΡΕΣ, 
Ηεῖί ιΓᾶςί88ί νᾶη Βετᾶρίοη νου ΤΗπιυίς ἱερεη 4ε Μαπίςμέει: Φασγί Εγιαἰτί 2 (1949) 55-04. 
Η. ΡΟΚΕΙΕς: ΡΥ/Κ «υρρἰεπιεπίυπῃ 8 (1956) 1260-1267. Β. ΒΟΤΤΕ, Ι.’ Ειςοῖορε ἀε δέταρίοπ 
εει-ἰ|-αμιπεπίίαιε): Ος 48 (1964) 50-56. ΒὈ. ΡΌΕΕΑΣΝΕ, 1.’ Ειςο]ορε ἀὲ δέταρίοη (διατρι- 
βή δακτυλογρ.), Γ,ουναίπ 1966. Κ. 4ΑΜΒΕΒ, Ρὶε 5εταρίοπ- ΑπᾶρλοΓᾶ ἵηγεπι ἄ[ίεσίεη Βεσίαπά 
πᾶςὴ ὈπιεισιςΠί: Ο5/Κ5: 16 (1967) 33-42. ΡΑΝΤΑΙ ΕΙΜΟΝ κΟΡΟΡΟύῦΙ.ΟΡ, ΤΠΕ 5αςΓᾶ- 
πιεηίΒτγ ΟΕ Φεταρίομ, Θεσσαλονίκη 1967. Π. ΤΡΕΜΠΕΛΑ, Λειτουργικοί τύποι Αἰγύπτου 
καί ᾽Ανατολῆς, ᾿Αθήνα Ι96!, σσ. 15-43. ΣΤΥΛ. Γ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, ᾽Αθανάσιος ᾽Α- 
λεξανδρείας περί ἁγίου Πνεύματος κατά τάς πρός Σεραπίωνα ἐπιστολάς αὐτοῦ: ΕΦ53 
(1971), ᾿Αθήνα 1971 (ἀνάτυπο). Β. ΡΟΕΚΑΞΝΕ, Ι.ε5 ιεπάαησες αΓίεηΠες εἰ ρπειπιαίοπιᾶα ες 
άε Ι’ Εὐςοίοριε ἀμ Ῥεευμάο-5έγαρίοη (διατριβή δακτυλογρ.), Γοὐναίπ 1981 (τρεῖς τόμοι). 
Α. ΟΙ.ΟΒΕ, Φειβρίοη ο Τηπιμίς ἂ5 ψίπεςς ἴο (Πε (οδρεἱ ἰεχί α5εά Ὁν Οτίρεη ἱΠ Οθ58Γεᾶ: 
ΝονΤΕΣΙ 26 (1984) 97-Ι27. κ. ΜΕΕΚΕΙ ΒΑΟΗ, Μαπιςηᾶαϊσα (5-6): ΖΡΕ 58 (1985) 55-58. 


65. ΣΥΝΟΔΟΙ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ (362 καί 363) 
καί ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ (363) 


Τό ἀρειανικό οἰκοδόμημα τῶν ὁμοίων ἀνατράπηκε προσωρινά µέ τόν θά- 
νατο τοῦ Κωνσταντίου (361) καί τήν µονοκρατορία τοῦ Ἰουλιανοῦ (361-363). 
Ἐφόσον ὁ Ἰουλιανός, θιασώτης ἤδη τῆς ἐθνικῆς θρησκείας,ἀδιαφοροῦσε 
γιά τά ἐσωτερικά θεολογικά θέµατα τῆς Ἐκκλησίας, ἐπέτρεψε νά ἐπανέλ- 
θουν στίς ἐπισκοπές τους ὅλοι οἱ ὀρθόδοξοι ἐπίσκοποι. Κύριο μέλημα τῶν 
ὀρθοδόξων, οἱ ὁποῖοι γιά δεκαετίες διώκονταν καί δέν εἶχαν ἰσχυρή φωνή 
στίς συνόδους, ἦταν νά διασαφηνίσουν τήν πίστη τους, νά προσδιορίσουν 
τήν θέση τους ἔναντι τῶν ἀρειανικῶν ὁμάδων καί ν᾿ ἀντιμετωπίσουν τά µε- 
τανικαϊκά θεολογικά προβλήματα, ὅπως τῆς ταυτότητας ἤ διακρίσεως οὐ- 
σίας καί ὑποστάσεως, τῆς κτιστότητας ἤ µή τοῦ ἁγίου Πνεύματος καί τοῦ 
πρώιμου ἀπολιναρισμοῦ. 

Α. Τό δύσκολο ἕργο ἐπιχείρησε μ᾿ ἐπιτυχία ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος µέ σύνοδο 
πού κάλεσε στήν ᾽Αλεξάνδρεια τό 362. Τό κῦρος τῆς συνόδου ὑπῆρξε µε- 
γάλο, ἕνεκα τῶν συνετῶν ἀποφάσεων, ἀλλά κι ἕνεκα τῆς φήμης τῶν µε- 
λῶν της, πολλά τῶν ὁποίων εἶχαν ἀναδειχτεῖ σέ ὁμολογητές, ὅπως ὁ 
᾿Αθανάσιος καί ὁ Εὐσέβιος Νετοε]]1. Ὁ ᾿Αθανάσιος συνέταξε τόν περίφημο 
ἹἸόμον πρός ᾽Αντιοχεῖς, τόν ὁποῖο ἔστειλε ἡ σύνοδος στήν ᾽Αντιόχεια (βλ. 
κεφ. ᾿Αθανάσιος, ὅπου ἡ ἀνάλυση τοῦ κειµένου καί οἱ ἐκδόσεις του). 

Β. Τό ἑπόμενο ἔτος, μόλις ἀνῆλθε στόν θρόνο ὁ Ἰοβιανός, ζήτησε σύν- 
τοµη ἔκθεση πίστεως ἀπό ἄλλους καί ἁπό τόν ᾿Αθανάσιο, τόν ὁποῖο τιμοῦ- 
σε. Τότε ὁ ᾿Αθανάσιος κάλεσε στήν ᾽Αλεξάνδρεια (363) σύνοδο ἐπισκόπων 
Αἰγύπτου, Θηβαΐδας καί Λιβύης. Μέ τήν ἔγκρισή τους ἀπέστειλε στόν Ἰο- 
βιανό τό Σύμβολο Νικαίας, προτάσσοντας ὀλίγα περί Νικαίας καί περί τῆς 
δράσεως τῶν ἀρειανῶν κι ἐπιτάσσοντας ἐξηγήσεις περί τοῦ Υἱοῦ ὡς «ἆλη- 
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θινοῦ καί φύσει τοῦ Πατρός» Υἱοῦ καί περί τοῦ ἀγ. Πνεύματος, πού δέν 
εἶναι ἁλλοτριωμένο ἀπό τόν Πατέρα καί τόν Υἱό, μέ τούς ὁποίους συνδο- 


ξάζεται. 
Τό κείµενς: ΡΙ. 26, 8ἱ3-820. ΒΕΠ 31. 130-132. 


Γ. Μέ τήν ἴδια ἀφορμή, τό 363. συνῆλθε στήν ᾽Αντιόχεια σύνοδος ἀπό 
παρεπιδημοῦντες τότε στήν πόλη ἐπισκόπους καί συνέταξε σύντομο 
κείμενο-ἀπάντηση «Τῷ Ἰοβιανῷ... ἡ τῶν ἓν ᾽Αντιοχείᾳ παρόντων ἐπισκό- 
πων σύνοδος». Ἐπαινεῖ τόν Ἰοβιανό πού ὣς θεμέλιο τῆς ἑνότητας θέτει τήν 
πίστη τῆς Νίκαιας καί κατακρίνει αὐτούς πού ἀπέκλεισαν τόν ὅρο «ὁμοού- 
σιος» ἀπό τό Σύμβολο Νικαίας, τό ὁποῖο καί παρέθετε. Ὑπογράφουν οἱ 
Μελέτιος ᾽Αντιοχείας, Εὐσέβιος Σαμοσάτων καί 27 ἀκόμη ἐπίσκοποι, µε- 
ταξύ τῶν ὁποίῶν μάλιστα βρίσκεται καί ὁ πολύς ᾽Ακάκιος Καισαρείας, ὁ 
µέχρι τότε ἐπικεφαλῆς τῶν ὁμοίων. ᾿ 

Τό κείµενο: ΡΟ 67, 453-456 (κατά τόν Σωκράτη, Ἐκκλησ. ἱστορία Γ’ 25). Μ. ΤΕΤΖΣ, 
Ὀῦετ πἱσβίδεμε Οτιποἀοχἰε. Ὠετ 5ορεηηᾶΒπίᾳ Τοπιμς αἆ Απίϊοςμεπος ἀες Αἰ]απᾶσίος νοῦ 
Αἰοχαπάτίεα: ΖΝΤΗ/’ 66 (1975) 194-222. 


66. ΜΑΕΙυς νΙΟΤΟΕΙΝΙ5 (ἡ- λίγο µετά τό 363) 
ὁ θεολογῶν φιλόσοφος 


ΓΕΝΙΚΑ 


'Ο ἀφρικανός Μαπίις Ψἱοίοτίπις σταδιοδρόμησε περί τό 350 στήν 
Ρώμη ὡς ρήτορας καί διδάσκαλος τῆς φιλοσοφίας. ᾽Απέκτησε µε- 
γάλη φήμη ὡς γραμματικός, ὑπομνηματιστής τοῦ Κικέρωνα καί τοῦ 
Βιργιλίου, ἑρμηνευτής τοῦ ᾿Αριστοτέλη καί τῶν νεοπλατωνικῶν Πλω- 
τίνου καί Πορφυρίου καί ὡς ἐκλαϊκευτής τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφι- 
κῆς σκέψεως µέ τίς διατριβές του. ᾿Ἐπικύρωση αὐτῶν ὑπῆρξε τό 
ἄγαλμα πού τοῦ ἔστησαν στό ἔοτυπι τοῦ Τραϊανοῦ. Παράλληλα πρός 
τήν ἔντονη ἐκπαιδευτικοφιλοσοφική δράση του ἦταν θιασώτης καί 
µύστης αἰγυπτιακῶν θρησκειῶν καί μυστηρίων. Τό φιλοσοφικό του 
ἔργο ἐπέδρασε στήν λατινική μεσαιωνική σκέψη µέσω κυρίως τοῦ 
Βοηθίου καί τοῦ Κασσιοδώρου. 


Ἡ νέα ἐποχή του 


Ὁ γἱοίϊοτίπυς, γέρος πλέον καί πολύπειρος δάσκαλος, ἔγινε χρι- 
στιανός, περί τό 355, στά 70 του ἴσως χρόνια. Τό γεγονός κλόνισε 





224 


τόν ἐξασθενημένο παγανισµό τῆς Ῥώμης κι ἐνίσχυσε τήν καταπο- 
νηµένη ἀπό τόν ἀρειανισμό Ἐκκλησία. 'Ἡ µελέτη τῶν νεοπλατοινι- 
κῶν καί δή τοῦ Πορφυρίου, τά ἀκούσματα γιά τήν Ἐκκλησίο «αί 
λιγότερο ἡ χριστιανική γραμματεία (μελετοῦσε τήν Γραφή) ἔγιναν οἱ 
ἀφορμές τῆς μεταστροφῆς του. Αὐτή ὅμως ἦρθε πολύ ἀργά. Ὁ νΝΙοι. 
διατήρησε τήν διδασκαλική του ἔδρα καί µαζί της τόν τρόπο σκέ- 
Ψεως καί γραφῆς. Προπαντός δέν εἶχε περιθώρια γιά βαθιά µελέτη 
τῆς Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς θεολογικῆς ὃν ῥγασίας, 
παλαιᾶς καί πρόσφατης, πού εἶχε συντελεστεῖ στήν ᾽᾿Α. ατολή κυ- 
ρίως, ἀλλά καί στήν Δύση. Τό γεγονός ἔχει µεγάλη ση:.ασία, διότι 
μέ τήν ἀφοσίωση, πού εἶχε στόν νέο πνευματικό του κόσµο, θέλησε 
νά συμβάλει στήν λύση τῶν προβλημάτων του, εἰδικά αὐτῶν πού δη- 
µιούργησαν οἱ ἀρειανικές ἀντιλήψεις. ᾽Αλλά τότε λειτούργησε πε- 
ρισσότερο. ὡς θεολογῶν φιλόσοφος, πού ἐφάρμοζε ψύχραιμα 
κατάλληλες --κατά τήν γνώµη του-- νεοπλατωνικές μεταφυσικές 
ἀντιλήψεις στόν χῶρο τῆς θεολογίας. Ἔτσι, στό πρόσωπο τοῦ γἱοι.. 
ἔχουμε τήν πρώτη στήν Δύση προσπάθεια κατανοήσεως τοῦ τρια- 
δολογικοῦ θέματος µέ καθαρά νεοπλατωνικές προὐποθέσεις. ᾽Ακόμη 
ὁ γιοι. εἶναι ὁ πρῶτος ὑπομνηματιστής τοῦ Παύλου στήν λατινική, 
ἀλλά δέν γνώριζε οὔτε ἄλλα ἑρμηνευτικά ἔργα, οὔτε τήν ΠΔ καλά. 
Σέ ἀντίθεση μάλιστα µέ τήν τάση τῆς ἐποχῆς ἀκολούθησε τήν ἶστο- 
ρικογραμµατική μέθοδο ἑρμηνείας κι ἐργάστηκε περισσότερο ὡς φι- 
λόλογος µέ οἰκοδομητικό σκοπό. Ὁ ἐκλαϊκευτής φιλόσοφος γΥἱαῖ., 
παρά τήν γεροντική του ἡλικία, μόλις ἔγινε χριστιανός, ἐκφράστη- 
κε µέ λόγο ποιητικό. Τουλάχιστον τούς δύο ἀπό τούς τρεῖς Ὕμνους 
του ἔγραψε μέχρι τό 358/9, πρίν ἀρχίσει τό ἀντιαιρετικό του ἔργο. 

Ἡ ἐποχή ἁπό τό 356 µέχρι τό 359 ἦταν ἐκκλησιαστικά κρίσιμη 
καί πολύ συγκεχυµένη. Ἔπαρχος τῆς Ρώμης ἦταν χριστιανός, ὁ Λε- 
όντιος. Ὁ ἐπίσκοπός της Λιβέριος ἐξορίστηκε τό 356 ἕνεκα τῆς ὀρ- 
θοδοξίας του καί τῆς κοινωνίας του µέ τόν Μ. ᾿Αθανάσιο, γιά νά 
ἐπανέλθει στήν ἕδρα του, ὅταν ὑπέγραψε (357) τό φιλοαρειανικό σύμ- 
βολο Σιρµίου καί ἀποκήρυξε τόν ᾿Αθανάσιο. Ἡ κεφαλή τότετῆςλα- 
τινικῆς ὀρθοδοξίας, ὁ ἐξόριστος Ἱλάριος Ροϊπετς, κέρδιζε µέχρι τό 
358 ἔδαφος. Οἱ ὅμοιοι γύρω ἀπό τόν αὐτοκράτορα Κωνστάντιο πίε- 
ζαν καί ἀπειλοῦσαν. Ὁ ἴδιος ὁ γΥἱεί. ἔμενε πιστός στὀν ὅρο ὁμοού- 
σιος. Μέ αὐτόν βαπτίστηκε, αὐτόν θεωροῦσε πίστη του. Στό ἆνα- 
στατώωµένο ἐκκλησιαστικοθεολογικό περιβάλλον τῆς Ρώμης, ὅπου 
δέν ὑπῆρχαν σπουδαῖοι θεολόγοι, ἀναζητοῦσε τρόπο νά πληροφορηθεῖ 
τίς αἰτίες τῆς ἀνα στατώσεως, τίς διαφορές τῶν ἀντιμαχομένων, τόν 
ἴδιο τόν ἀρειανισμό. Τήν πληροφόρηση αὐτή, πού ἦταν πάντως ἆνε- 
παρκής, µερική καί ρηχή, πέτυχε µέ τήν βοήθεια μικρῆς συλλογῆς 
κειμένων, πού συγκροτήθηκε ἀπό µικρή σύνοδο τό καλοκαίρι τοῦ 
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358 στό Σίρµιο καί περιλάμβανε: α) τούς ἀναθεματισμούς τῆς συνό- 
δου ᾽Αγκύρας (Πάσχα τοῦ 358), ὅπου κυριάρχησαν οἱ ὁμοιουσιανοί: 
β) τό δεύτερο σύμβολο ᾽Αντιοχείας (341): γ) τό σύμβολο καί τούς ᾱ- 
ναθεματισμούς τῆς συνόδου τοῦ Σιρµίου (4351)’ καί δ) τήν περίφημη 
χαμένη Ἐπιστολή τοῦ Βασιλείου ᾽Αγκύρας περί ὁμοουσίου καί ὁ- 
µοιουσίου. Στήν συλλογή αὐτή σπούδασε ὁ Υἱοί. τήν θεολογία τῆς 
Ἐκκλησίας καί τίς ἀπόψεις τῶν ἀρειανῶν, ὅπως ἀποδεικνύουν τά 
τέσσερα πρῶτα του ἀντιαιρετικά ἐργίδια, γραμμένα τό 359. Πιό συγ- 
κεκριµένα ἐκμεταλλεύεται τά στοιχεῖα τοῦ Βασιλείου ᾽Αγκύρας, ἆ- 
κολουθεῖ τήν ἑρμηνευτική του μέθοδο, ἀπορρίπτει τά ἐπιχειρήματά 
του γιά τόν ὅρο ὁμοιούσιος καί συγχρόνως δέχεται τό ὁμοιουσιανι- 
κό σύμβολο τῆς ᾽Αντιόχειας (341), ἐνῶ ἐκδηλώνεται κατά τοῦ Λιβε- 
ρίου Ρώμης, πού ὑπέκυψε στούς ἀρειανόφρονες. 

Στά τρία ἑπόμενα ἕτη, ἀπό τό 361 µέχρι τό 363, ἔγραψε τά ὑπόλοι- 
πα ἀντιαρειανικά του ἔργα, μᾶλλον ὡς ἀπάντηση στά πρακτικά τῆς 
συνόδου τοῦ Ρίμινι (359), ὅπου τελικά ἐπικράτησαν οἱ ὅμοιοι, στήν 
ἀνάλογη σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως (360) καί γενικά στήν δρα- 
στηριότητα τῶν αὐλικῶν ἐπισκόπων Οὐρσακίου καί Οὐάλη. Τήν ἵ- 
δια ἐποχή καί πιό συγκεκριµένα ἀπό τό 362, ὅταν µέ τό διάταγμα 
τοῦ Ἰουλιανοῦ ἑγκατέλειψε τήν ἕδρα τῆς ρητορικῆς, ἐπιδόθηκε στήν 
ἐρμηνεία Ἐπιστολῶν τοῦ Παύλου. Φαίνεται ὅτι πέθανε λίγο µετά τό 
363. 


Τριαδολογία (φιλοσοφική) 


Ὁ γἱοι,, ὡς φιλόσοφος, γνώριζε ὅτι, γιά νά δείξει ἐσφαλμένη τήν 
θεολογία τῶν ὁμοιουσιανῶν καί τῶν ὁμοίων, ἔπρεπε νά ἐξηγήσει τό 
πῶς τῆς ὁμοουσιότητας τῶν θείων προσώπων. Τό ἔργο τοῦ φάνηκε 
εὔκολο, γιατί νόμιζε ὅτι στήν φιλοσοφία τοῦ Πορφυρίου ἔβρισκε δο- 
µές ἀνάλογες (τίς ὁποῖες καί συχνά διορθώνει) µέ τήν τριαδολογία 
τῶν ὀρθοδόξων. Καί στήν µία καί στήν ἄλλη π.χ. ὁ νοῦς ἤ ὁ Λόγος 
προὐπάρχει στήν πρώτη ἀρχή, στόν Θεό, πού ἔχει ἀπόλυτη ἑνότη- 
τα. Γιά ν᾿ ἀπαντήσει στό θεμεχιῶδες πρόβλημα τοῦ ᾿Αρείου, διακρί- 
νει στόν Θεό (Πατέρα;) µέ σαφήνεια θέληση γεννητική, ἀπό τήν ὁποία 
γεννᾶται ὁ Υἱός, καί θέληση δημιουργική, µέ τήν ὁποία δημιουργεῖ 
τόν κόσµο. Ἡ καθαρά φιλοσοφική ἰδέα τῆς ταυτίσεως ἀλλά καί τῆς 
διακρίσεως στήν ψυχή τοῦ εἶναι, τοῦ ζῆν καί τοῦ νοεῖν, καί ἡ ἀνάλο- 
γη θεωρία τοῦ Πορφυρίου περί τριάδας, τόν ὁδηγοῦν στήν ἰδέα τῆς 
ὁμοουσιότητας τῶν θείων ὑποστάσεων, διότι καί αὐτές συνιστοῦν 
«τριδύναμον» πραγματικότητα: 6556, νίνεγε, ἱπίε[ίρετε. Τίς δυνάµεις 
(χαρακτηριστικά) αὐτές ἀντιπροσωπεύουν ὁ Πατήρ, ὁ Ὑϊός καί τό 
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ἄγ. Πνεῦμα. Ἔτσι, τά τρία πρόσωπα εἶναι ἐνέργειες μιᾶς θείας 
«υὐκίαηίία. ᾿Ἐδῶ ὑπάρχει κάποια σύγχυση, διότι ὁ Πατέρας ἄποτε- 
λεϊτήν κατ’ ἐξοχήν ὑπόσταση-οῦσία: εἶναι 5αὈδίαηίϊα αηίε 5ιὐδίαηίϊα. 
Ἐξηγεῖ τόν Πατέρα ὡς εἶναι ἓν δυνάµει, δηλαδή ὡς εἶναι (ε55ε) δύ- 
ναµιν (ροϊτεπ/ῖα) καί ὑπόστασιν (δμδίαπία), ἐνῶ τόν Υἱό ὡς εἶναι ἐν 
πράξει, δηλαδή ὡς κίνησιν (πιοίμς), ἐνέργειαν (αο(ἱο) καί ζωήν (νἴια). 
ὍὉ Πατέρας ἐξέρχεται ἀπό τήν σιγή του µέ τήν γέννηση τοῦ Υἱοῦ, 
ἡ ὁποία γίνεται ἐκτός χρόνου καί χωρίς νά ὑποστεῖ κάτι ὁ Πατέρας, 
πού παραμένει φωνή ἓν σιγῆ (νοχ ἵῃ 5ἰ]επίίο). Ἔτσι γεννᾶται ἡ φωνή, 
δηλαδή ὁ Υἱός καί ἀπό αὐτόν προέρχεται τό ἅγιο Πνεῦμα ὡς φωνή 
φωνῆς (νοχ νοςίς). Οἱ διακρίσεις αὐτές (φωνή ἐν σιγῇ -φωνήγ φῶ- 
νή φωνῆς), πού δείχνουν ξεχωριστή γιά τό κάθε πρόσωπο δύναμη- 
Ροϊαπίία, ἐξηγοῦν τήν ἰδιαιτερότητα τῶν τριῶν θείων προσώπων, ἐνῶ 
τονίζουν τόν ἄμεσο ἐσωτερικό σύνδεσμό τους καί ἄρα τήν ὁμοου- 
σιότητά τους. Φαίνεται μάλιστα ὅτι κάπως διακρίνει τήν δυὈίαπιία 
ὡς οὐσία καί τήν οχἰςἰεηίῖα ὡς πρόσωπα, κάτι πού διευκολύνει τήν 
διαπίστωση στόν Θεό ἑνότητας οὐσίας καί τριαδικότητας προσά- 
πων. ᾽Αλλ᾽ αὐτό δέν γίνεται µέ συνέπεια. 

Δέν κατανοεῖ τελικά τήν θεολογική διάκριση μεταξύ εἶναι καί φύ- 
σεως στόν Θεό καί γι’ αὐτό, ἀσυναίσθητα ἴσως, κάνει λάθος ἀνάλο- 
γο μ᾿ ἐκεῖνο τοῦ Βασιλείου ᾽Αγκύρας, τόν ὁποῖο φαινομενικά ἀπορ- 
ρίπτει: ὁ Θεός Πατέρας δηλαδή εἶναι ἡ ἀπόλυτη οὐσία καί μάλιστα 
ἔχει προτεραιότητα ὡς µή ὃν καί «προόν», πού γεννᾶ τό πρῶτο εἷ- 
ναι, τόν Υἱό (ἰδέα πού σχετικοποιεῖ τήν ἀιδιότητα τοῦ Υἱοῦ, ἐφόσον 
τήν συνδέει µέ τήν θεία οὐσία). Στοιχεῖα τῶν μεταφυσικῶν καί ψυ- 
χολογικῶν αὐτῶν διακρίσεων τοῦ Υἱοί. θά γίνουν παράδοση στήν δυ- 
τική θεολογία κυρίως µέ τό ἔργο τοῦ Αὐγουστίνου καί θά ἐπανέλθουν 
στούς νεοπλατωνικούς τοῦ ΙΒ΄’ αἰ. τῆς Δύσεως. 

ὍὉ τρόπος, µέ τόν ὁποῖο ὁ Νἱοι. ἐξηγεῖ τίς σχέσεις τῶν τριῶν θείων 
προσώπων, προὐποθέτει ἐπίδραση τοῦ γνωστικισμοῦ, διότι συνειδητά 
ἤ ἀσυνείδητα προβάλλει κάπως δύο συζυγίες; Πατέρα-ΥΙό καί 
Χριστό-ἅγιο Πνεῦμα (ε55ε-πιοίμς καί πιο(υς-ρεπίίο ρεπί{5). Πέρα τού- 
τῶν εἶναι ἀξιοπρόσεκτο ὅτι ὁ Ψἱοί., ἔστω µέ τρόπο µή πειστικό, µι- 
λάει γιά τήν ὁμοουσιότητα τοῦ ἁγίου Πνεύματος, χρησιμοποιώντας 
στήν Δύση πρῶτος, µέ θεολογική συνέπεια, τόν ὅρο ὁμοούσιος γιά 
τό Πνεῦμα (Αάνετεις Ατίιπι 1 13, 59). 

Ἡ τριαδολογία τοῦ Ψἱοι., ἀκριβῶς ἐπειδή ὑπῆρξε πολύ φιλοσοφι- 
κή μέ δαιδαλώδη μεταφυσικά σχήµατα καί συχνά µέ δυσνόητη γλώσ- 
σα κι ἐπειδή αὐτή δέν συνιστοῦσε τήν ὁριστική θεολογική λύση τοῦ 
προβλήματος, πού ἔδῶσε ὁ Μ. Βασίλειος ἁπό τό 364 καί µετά, λη- 
σµονήθηκε κι ἐπέδρασε πολύ λίγο στούς μεταγενέστερους. ᾽Απηχή- 
σεις µόνο συναντᾶ κανείς στόν Αὐγουστῖνο, στόν ᾽Αλκουϊνο καί τόν 
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ΗἰποπιαΓ τῆς Κείης. 

Περισσότερο εὐτυχής ὑπῆρξε ὁ γἱοι. µέ τούς ὕμνους του, διότι, ἄν 
καί δέν ἔχουν µεγάλη ποιητική ἀξία καί δέν γράφηκαν γιά χρήση λει- 
τουργική, στοιχεῖα τοῦ τρίτου ἀπό αὐτούς μπῆκαν στήν λατινική ᾱ- 
κολουθία τῆς "Αγίας Τριάδας, ἴσως µέσω τοῦ ᾽Αλκουίνου. 


ΕΡΓΑ 


ὉΟ γἱει. µέχρι τά 70 του περίπου χρόνια ἔγραψε, ὡς ἐθνικός, γραμμµατι- 
κά, ἑρμηνευτικά καί ὑπομνηματιστικά ἕργα. Μετά, ὡς χριστιανός, ἔγρα- 
Ψε µέ τήν ἴδια μέθοδο καί τό ἴδιο ὕφος ὄμνους, ἀντιαιρετικά καί ἑρμηνευτικά 
(Ἐπιστολῶν Παύλου) ἔργα. Τό ὕφος καί ἡ γλώσσα του συχνά εἶναι τόσο 
στρυφνά, ὥστε ν᾿ ἀποθαρρύνουν τόν ἀναγνώστη. "Αλλοτε ὅμως, ὅταν δέν 
παραδίδεται στίς ἀτέρμονες μεταφυσικές ἀναλύσεις, εἶναι ἁπλά, ἐπαγωγά 
καί τόσο κατανοητά, ὥστε νά ἐπιβεβαιώνουν τήν φήμη του ὡς περίφημου 
δάσκαλου. Στούς ὕμνους του καί στά ἀντιαρειανικά κυριαρχεῖ τό ἐνδιαφέ- 
ρον γιά τό τριαδολογικό πρόβλημα, ἑνῶ στά ἑρμηνευτικά ἡ οἰκοδομή καί 
ἡ ἁπλοϊκή ἑρμηνεία, ἡ ὑπογράμμιση τοῦ πάθους τοῦ Κυρίου, ὡς τοῦ µυστη- 
ρίου τῆς θείας οἰκονομίας, πού ὁδηγεῖ στήν σωτηρία. 


Α. Ἔργα φιλοσοφικά καί γραμµατικά 


Ας ρταπιπια!ίσι: Ἡ. Κεῖ!, ταπιπια[ῖοί Ια1π1, ΥΙ, 1 εἰρζὶρ 1874, σσ. 3-31. Ι. 
Ματοῖ(ῖ, ΑΓς ρταπιπια(ἶσα ..., Εἴτεησε 1967. 

ΕΧΡΙΒΠΕΙΙΟΠες ἱπ ϱἰσεγοπίς Καἰοτίσᾶβπι:Ο. Ηαίπι, ΕΠείοτες Ιαίῑπί πιίποτςς, 
εἱρσὶρ 1863, σσ. 153-304. 

Όε αἀε[ιπἠοπίδις: Τ. δίαηπβΙ, ΤωΗαπα εἰ Ματίο-γ]οίοτίαπα, Μύπςπεῃ 1888, 
σσ. 12-48. Ρ. Ηαάοι, Μ. γἱοι..., Ρατὶς 1971, σσ. 329-362. 

᾿Αποσπάσματα µόνο σώθηκαν ἀπό τά ἔργα του: ἵπ ϱσεεγοπίς ΤορίςΒ 
οοπ]ππεΠία (Ρ. Ηαάοί, µν. ἔργ., σσ. 313-321): Ώε ογ]Ιορίσπιίς Ηγροί(Πειἰαίς (Ρ. 
Ηεάοι, σσ. 323-327): μετάφραση τῆς «Εἰσαγωγῆς» τοῦ Πορφυρίου (Ρ. Ηαάοί, 
σσ. 267-380). 

᾿Απολεσθέντα. Μετέφρασε (110τί ρἰβίοπἰσοτιπι) ἔργα τοῦ Πλωτίνου καί 
τοῦ Πορφυρίου καί ἴσως τίς «Κατηγορίες» τοῦ ᾿Αριστοτέλη, ἐνῶ πιθανόν 
νά ὑπομνημάτισε τούς «Διαλόγους» τοῦ Κικέρωνα καί νά ἐξήγησε νεοπλα- 
τωνικῶς µερικά ποιήµατα τοῦ Βιργιλίου. 


Β. Ἔργα χριστιανικῆς ἐποχῆς του 


Ὕμνοι. Πρόκειται γιά τά ποιήµατα: α) Αάεείο, β) Μίκετεγε Ποπιίπε καί 
Υ) εις, Ώοπιίπις, 8ποίι5 δρἰγ[έις. Γράφηκαν μεταξύ 358 καί 359 καί εἶναι 
κυρίως τριαδολογικά. 


Ρ. ΗΕΝΕΥ-Ρ. ΗΑΡΟΤ: 561 69, 620-652. ΡΙ. ὃ, 1139-1146. 
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Οοπίγα Οβπάἰάμπι Ατίζπυμι. Μέ τόν τίτλο αὐτό παραδίδονται ὅλα τά ἆν- 
τιαρειανικά ἔργα τοῦ Βικτωρίνου. Πράγματι ὅμως ὁ ἀρειανός Οαπάϊάμς, πρό- 
σωπο εἰκονικό, πού διευκολύνει µεθοδολογικά τόν Ὑἱεί. νά ὀργανώσει 
σταδιακά τά ἐπιχειρήματά του κατά τῶν ἀρχικῶν ἀρειανῶν καί τῶν ὁμοίων, 
ἐμφανίζεται διαλεγόµενος στά τέσσερα πρῶτα ἔργα, πού γράφηκαν µετα- 
ξύ 358 καί 359 καί πού ἔχουν τούς τίτλους: 1) ςαπαϊαί Αττϊαπὶ ά Ματίηπι 
γἱο(ογίΠπαπι ΓΠείογεπι ἄε σεπεταίίοπε αἀἰνίπε (Κανδίδου πρός Μ. Υἱοι. περί θείας 
γενέσεως): 2) Ματ Υἱοιοτίπί τΠεϊοτίς θα (βπαάϊἰάυπι Αγτίβππι (Μ. Υἱοι. κα- 
τά Κανδίδου ἀρειανοῦ); 3) 6βπαϊἰάἰ Αττϊαπὶ ερἰσίοἷα 8ά Μ. Υἱοίοτίπιπι ΓΠείο- 
τεΠΙ (Κανδίδου ἐπιστολή πρός γΨἱοί,) καί 4) Αἀάνετοις Ατγίυπι Πἱρετ ργίπι]ς, 
Ρ8Τ5 ρΓίπι8 (ζ8Ρ. 1-47) αε ΤτἱπΙαίε. (Κατά ᾿Αρείου, Βιβλίον πρῶτον, µέρος 
πρῶτον, περί Τριάδος). 


Αάνοτςις Αιτίηπι. Τέσσερες λόγοι µέ τόν τίτλο αὐτό καί τέσσερες ὑπότι- 
τλους: 1) 11ἱρετ ρεῖπιις (ο8Ρ. 48-64). Οιοά ἰτίπῖίβς Ποπιοοισίος 5 (ὅτι ἡ Τριάς 
εἶναι ὁμοούσιος): 2) Π1Ρετ «ἐουπάι]ς. Εί ρτ8οεςε εί Ι8ίἶπε ἄε Ποπιοοιδίο οοΠίΤ8 
Παοτείἶσος (περί ὁμοουσίου κατά αἱρετικῶν); 3) 1.ἱ0ε: (είς. [δε Ποπιοουοίο 
(περί ὁμοουσίου)' 4) Τ.ἱρετ αιμβΓίης5. Ώε Ποπιοοιδίο (περί ὁμοουσίου). Γράφη- 
καν μεταξύ 36ἱ καί 363, ἀφοῦ πλέον ἡ θεολογική διαμάχη ἔκλινε ὑπέρ τῶν 
ὁμοίων καί οἱ ἀπόψεις ὅλων εἶχαν κάπως ἀποκρυσταλλωθεῖ. 


Ώο Ποπιοουςὶο τοοἰρἰεπάο (Περί παραδοχῆς τοῦ ὁμοουσίου). Γράφηκε ἐ- 
πίσης μεταξύ 36ἱ καί 363 καί συνοψίζει ὅσα διατύπωσε στούς Αάνεγδις 
ΑΤΓΙΙΠΙ λόγους του. 


ΡΙ. δ, 1039-1140. Ρ. ΗΕΝΕΥ-Ρ. ΠΑΡΟΤΙ: 56Η 68-69 καί 6ΦΡΕΙ. 83.Α. ΓΟζΗΕΑ, Μ. 
γ]σι., Όρετα (πεοἰορίσα ΤειὈπετγῖαπᾶ, Ι.εἱρζίρ 1976. 


Ὑπομνήματα εἰς τάς Ἐπιστολάς τοῦ Παύλου: Αά Οᾳαἶαίᾳ5, Αά ΡΗΙρρεησες, 
καί Αά Ερῃεςσἰο5. Γράφηκαν τό 362 καί 363. Εἶναι τά πρῶτα στόν λατινικό 
χῶρο. Δέν ἔχουν µεγάλες θεολογικές ἀπαιτήσεις. Γίνεται ἀπό τόν Νἱοι. ᾱ- 
ναφορά καί σέ ὑπομνήματά του στίς Ἐπιστολές Α΄ καί Β΄ Κορινθίους καί 
Ρωμαίους, πού πάντως δέν βρέθηκαν. 


ΡΙ. δ, 1145-1294. Α. 1 ΟΟΗΕΒΕ, Οοπιπιεπίατ! {η Ερίσιυ]ας Ραυ]1,.., Γειρζίρ Τευῦπετ 1972. 
Βλ. καί Ρ. ΗΑΡΟΤ: Ι.αἴοπιης 35 (1976) 133-142. Ε. ἀΟΚΙ, ΟοπιπιεπίαΓί {π Ἐρϊσίο]ας α 
Ερ]εείος, αά Οαἰαΐας, αά ΡΜίρρεπςες (οογοπᾶ ρ8ίγπῃ 8), Τοτίπο 5ΕΙ 1981. Βλ. ΤΟΥ ἵ- 
ΔΙΟΥ καί εἰς Οιρῄεις 3 (1982) 103-109. 


Νόθα. Ἡ χειρόγραφη παράδοση τοῦ προσγράφει ἀκόμη τά ἕργα ΄'Εοίαπῃ 
ε5ί νεεροεΓε οἱ πι8πε ἀἷςς υπι]ς”, 11ἱ0εΓ 84 «Γιςίπιαπι ΜαπίςΠΒειΙΠΙ καί Ώε ρἡγςί- 
οἶς (βλ. ἀντίστοιχα 6ΡΙ, 82, 83 καί 100). 
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ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Γενικά --ἱστορικογραμματολογικά: 

Α. ΦΟυΤΕΡΒ, Το Εατίίεςί 1 αἰίπ Οοπιπιεπίξγίες ο {πε Ερίἰςι]ες οἱ 5ί. Ρα], Οχέοτά 1927, 
σσ. 8-38. Α. ΤΕΑΝΙ5, Μ. Υἱοι., ἃ Ὀἱορταρηίσαί ποίε: ΗΤΗΚ 36 (1943) 83-90. Β. ΟΙΤΤΕΚΕΙΟ, 
Ο.Μ. Ψἱεοτίπο, Βτεςοῖα 1948. Ῥ. ΗΑΡΟΤ, Ι.ες Ἠγπιπες ἆε Ὑϊἱοϊοτίπις εί Ιὲ5 Ώνπιπες Αάοσίο 
6ί Μίςετογε ἀ’ Αἰουῖη: ΑγοηΙνες ἆ’ μοι. ἀοοιτίπα|ε εἰ Πειέγβίτε αι Μογεη Ἆρε 27 (1960) 7-17. 
Μ. 5ΦΙΜΟΝΕΤΤΙ, θυ Ατίαπο ϱαπάϊάο: ΟΓρµεις 10(1963)151-157. Η.-]. ΕΕΕΡΕ, 
Αἰἰαισιπίςσηςε Ραυ]ι5-Η απαςςπίέίεα, Ἐτίοιτρ απι Βγ. 1964. Ρ. ΝΑΙ ΤΙΝ, Οαπάϊάυς |’ Ατίοη: 
Μέί8πρες Η. ἄε Ι.μῤᾶς, Ἱ, Ρατίς 1964, σσ. 309-320. δ. ΟΟὈΕΕΟΕΙΙ Ε, Ρατίείᾳς Γαςίμπί 
οἨπίσῆαπος); Μέ]άπρες .. (αγοορίπο ..., Ῥατίς 1966, σσ. 241-248. Ρ. ΗΑΡΟΤ-Ι). ΒΚΕΝΚΕ, 
ΟΠτίςι[ῖσμει ΡΙαἰοπίσπιις. Ὀἱς (πεο[ορίςεμε θοηγί{ίεη ες Μ. Ἠἱει. (μετάφρ., εἰσαγωγή καί 
ἕρμην. σημειώσεις), ΖΗτίςι Αγιεπιίς 1967. Ρ. ΗΑΡΟΤ, Ροτρήντε ει Υἱοίοπίπυς, Ι-Π], Ρατίς 
1968. Ο. ΚΑΝΝΕΝΟΙΕςςΕΚ-Ο. ΜΑΡΕἘ, ὰ ρτορος ἆε Ι8 εΛὲςε ἆε Ρ. Ηαάοϊ συ ῬοτρΏντε 
οι Υἱοϊοήπιις: ΚΕΑιρ Ι6(1970)159.!176. Κ. ΤΗ. ΞΟΗΑΕΕΕΡ, Μ. Ψἱοί. υπά ἀῑε πιαγοἰοπϊεἰςςίιεῃ 
Ῥτο]ορε Ζµ 4επ Ραμιαςυτίεζεη: ΚΒ 80(1970)7-16. Η. ΌΑΗΙΜΑΝΝ, Ζυτ ΑΓς ρταπιππᾶ!ἰςᾶ 
ἆες Μ. Ψἱει.: ΑΚαάεπιίς ἀεις ΜΝἱ5ς. απά ἀει ΣΕ 1ἱεΓγ., ΜαίΠΖ, Οεῖδίες - θοὔίαἱ ννὶσσἑπ, ΑυαπάΙ. 
1970, 2, σσ. 33-1092 (καί ΝοςὈαάεπ Φίείπετ 1970). Ῥ. ΗΑΡΟΤ, Μ. Υ. ΚεσεῄποΓο]ες 5ιΙΓ 58 
γίε 6ἱ 669 οθιντός, Ρατὶς Ἐά. Αιιριςιἰπίέηπες 1971. 1]. Α. ΙΙΝάΜΑΝΝ, Μ. Υ. ἵπ ἀετ 
ΚατοϊπρίσοὭοα ΟεὐείςΙτεγαίατ υπά ἵπι τόπιίσοηθη Ὀτεί[{α]ηρκείιςο[Ηζίαπι: ΚγτίθΚοπ Εεςςοµγί[ 
). Οιβσίεῃ, ΠΠ, ΜΜηςίεγ Ασοπεπάοτ[ῖ 1970, σσ. 691-697. Ε. Ο6Ο0Ε1, Ρε: {] {εςιο ἀεί Οοπιπιεπιαγίἰ 
ἑη Αροςίοίυπι ἀἱ Ματίο Ὑϊέοτίπο: ΚΕΙς 104 (1976) 149-162 καί εἰς 55Κ 11977) 377-385. 
Ρ. ΟΟὐΚΟΕΙΙ Ε, Οτέροίτε Ιε Οταπάἀ ἀεναπί Ιες οοηνετείοης Μ. Ν., Αυρηςίίη εἰ Ραυ/ίπ 4ε 
Νοίε: 1.4ίοπιης 36 ([977) 942-950. Ι. ΟΡΕΙ Τ, Ψετρί! Ὀεῖ Μ.Ν.: ΡΗΙοίορις 122 (1978) 224-236. 
Τπεο[ορίσαἱ (τεαίίσες οµ {ἶιε Τηπί(γ, (Γαπρ]αίίοη Ὁν Μ.Τ. ΟΙ.ΑΚΚ, Ὑ/αεΠἰηρίου 1981. 


Θεολογικά: 

Ε. ΒΕΝΖ, Ματίς Υἱοοτίπυς απά ἁἱς ΕπνἰςΚΙΙπρ ἆθτ αὈεπά[άπαίσειει Ν/Πεπαπιείαρηνςίκ, 
1, θιμίρατι 1912. Η. ΡΕ ΙΕΞΣΞΕ, 1.ε ργοῦ]έπιε ἆθ ἰα ρτθεχίἰίθηςθ «ες ἃπιθς «πεζ ΜαΓίυς 
γιείοτίπυς: Κ5Κ 29(1939)197-239. Ὦ. ΚΟΡΑΤΟ, Ι.α ἀοιϊτίπα Ιγὶπἰιατία αἱ Μ. Ὑϊοτίπο 
Βτίσ8πο, ΝαροΗ 1942. «. Μ. ΝΑΙ.νΕΕΙ, Ι.α ΠΙο5οΠα Γεοἰορίςᾶ ἀἱ Ο. Μ. Ὑϊποσίπο, Ραἰθγπιο 
1950. 1. ΥΕΕΚΟΑΕΑ, Ι.α ιεο]ορία ἀεὶ Εερίγίέμ 5αΠίο 6η Ματίο Ὑἱοϊοσίπο, Μέχίοο 1959. ἨΝ. 
Μ. ΠΑ(ΑΝ, ΤΗΕ Ιποατπαίίοη ἀςοοτάίηρ {ο Μ. Ψἱείοτίαις, Ν/οοἁρίοοκ 1960. Α. ΏΕΜΡΕ, 
Ώει ΡΙαἰοπίσπιις «ες Εικευίως, Ὑϊειοτίπως υπά Ῥεδιάο-Ὀἰοπνδίως, Μίπειεη 1962. Α. 
ΖΙΕΟΕΝΑΟ 5, Ρἱε (πἰπ]ιαγίο]ια Αιδρτᾶρμαρ ἀετ ρ(εςπει Φεἰης[ὔ][ε πας Μ. Ν., Μίπεπεπε 
ἴπεο[. Φίμά. 2 Α0ἱ.., Ἡιεῦει 1972. Μ. ΦΞΙΜΟΝΕΤΤΙ, ΑΙΙ’ οτἱρίπε ἀείία Γοτπιυ]α τεο]οβίςᾶ 
απᾶ επεεηζᾶ --ίτε ἱροριαςὶ: Αμ Ι4 (1974) 173-175. Μ. Τ. ΟΙ.ΑΚΚ, ΤΠε ϱ5γςΠΟΙΟΡΥ οἱ Μ, 
γ.ι Αµρδιμά 5 (1974) 149-166. Β. Ι ΟΗΞςΕ, ΒεούὔασΠίµηρεηπ Ζυπι Ραμ]ης-Κοπιπιεπίατ 4ες Μ.Ν. 
μπά ΖΗς ἸλεάετεπίάεςΚιηρ «ες Ραυ]ας ἱπ «ει Ιαιδἰηὶδείιεη ΤΠεοἱορίε «ες νἰετίεη 1 αὐτ]ιιιπάετίς: 
Κήρυγμµα υπά Λόγος, Εεδισοεητίῃ Ο. Απάτεσεῃ, (διιίπρεη 1979, σσ. 351-366. Ι.. 
ΑΒΚΑΜΟΝ/ΞΚΥ, Τγϊπι(ατίδε]ιε υπά ογὶσἐοΙοβίδε]ιε Ηγροσίᾶδεη: ΤΗΡΗ 54 (1979) 38-49. ΥΝ. 
ΕΒΡΤ, Ματίς γἱοι. Αἴετ, ἀετ ετσίε Ιαἰείπῖσοιε Ῥαμ]ιςκοπιπιεπίαίοτ. ΦΜαάίεη Ζυ 5είπε 
Ραυ[μςΚοπιπιεπίατεη πι Ζμκαπιπιεημᾶπρ ἀετ Ὑεάετεπιάεοκωπρ ἀὲς Ῥαμ]ὰς ἵπ ἀετ 
Βθεπά]ᾶπαάίδοπει ΤΠεοΙορίε ἀες 4. ]αἨτ]ῃ. (Ειτορ. Ηοσηςυ]ςςητ. 23 Ε. 135), ἘγαηκΗυί 1.8Πρ 
1980. Μ. Τ. ΟΙ ΑΚΚ, ΤΠε Νεορἰαϊοπίσπι οἳ Ματ. Υἱσϊοτίπις {πε ΟἨγίνιίαπ: ΝεορΙΒΙοπίσπι 
Άπά εαγ]γ «Ἠγίείαη (ΠοιβΗ!. ἵπ ΠοποιΓ ΟΓΑ. Η. ΑΓΠΙΙΗΓΟΠΡ..., Ἱοπάοπ Ὑατίοτυπι Ῥιδ]. 1981, 
σσ. 53-59. ΓΕ. ΑΒΚΑΜΟΝΞΚΙ, Μαπίις Ψἱοίϊοτίπυς, Ῥοτρλγτίως υπά ἀῑς τοπαίςο]ιει Οποςίΐκες: 
ΖΝΥ/ 74 (1983) 108-128. Ε. Β. ΕΝΟ, 5οπιε ρ8(ηὶςείς νίενις οπ ἴλε τε]αιἰοηςἱρ οἳ Γί8η ἄπά 
ΨοίΚς {πω Ἰωκιίῄοαίοι: ΚεσΑιρ 19 (1984) 3-27. Ὀ. Ν. ΒΕΙ΄Ι., Εςςε, νίνετε, ἰπιε]ίρετε. ΤΠ 
ποείῖς ττ]αά αηά (ε ἴπιαρε οἳ Οοά: ΚΤΑΜ 52 (1985) 5-43. 
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67. ΤΙΤΟΣ ΒΟΣΤΡΩΝ (4λίγο µετά τό 364) 


ἀντιμανιχαϊστής 


ΓΕΝΙΚΑ 


Ὁ Τίτος ἐπισκόπευσε στά Βόστρα, 80 χιλιόμ. ἀπό τήν λίμνη Γεν- 
νησαρέτ, κοντά στά συριακά σύνορα. Οἱ πληροφορίες µας γι’ αὐτόν 
εἶναι πενιχρές. Στήν βασιλεία τοῦ Ἰουλιανοῦ (361-3) εἶχε πολλά προ- 
βλήματα µέ τόν ἐθνικό πληθυσμό, τόν ὁποῖο τό 362 προέτρεψε ὁ ἵ- 
διος ὁ Ἰουλιανός (Ἐπιστ. 52) νά ἐκδιώξει τόν ἐπίσκοπο ἀπό τήν πόλη. 
Ἡ προτροπή δέν εἰσακούστηκε. Τέλος τοῦ 363 ἔλαβε µέρος σέ σύ- 
νοδο στήν ᾽Αντιόχεια, ὅπου ἀναγνωρίστηκε τό Σύμβολο Νικαίας καί 
τό ὁμοούσιο. Πέθανε λίγο µετά τό 364. 

Ὁ Τίτος ἀναδείχτηκε ἀξιόλογος ἀντιμανιχαϊστής καί μέτριος ἐρ- 
µηνευτής, ἐνῶ στά δογματικοθεολογικά θέµατα τῆς ἐποχῆς στάθη- 
κε, φαίνεται, μεταξύ ὁμοιουσιανῶν καί ὁμοουσιανῶν, τήν πίστη τῶν 
ὁποίων ἀσπαζόταν, χωρίς νά χρησιμοποιεῖ τόν ὅρο ὁμοούσιος: 


«...ἐπειδή ἀκριβῶς ὠμοίωται (Ξ ὁ Υἱός) τῷ γεννήσαντι... 
ἐπειδή ὁλόκληρον ἐν τῇ φύσει σώζει τοῦ Πατρός τόν χαρακτῆρα, 
ἐπειδή ἀπαράλλακτός ἐστιν εἰκών τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀοράτου, 
ἐπειδή κατ᾽ οὐδέν τῇ φύσει διαλλάττει...» 

(Εἰς τόν Λουκᾶν 10, 21). 


᾽Αντιτάχτηκε ὄχι µόνο στόν ἀρχικό ἀρειανισμό, ἀλλά καί στόν 
Εὐνόμιο, ἀπορρίπτοντας καί τήν ἄποψή του ὅτι ὁ ἄνθρωπος γνωρί- 
ζει τήν οὐσία τοῦ Θεοῦ. Ἐάν ὁ Τίτος ἔγραψε τό παραπάνω κείµενο 
στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας τοῦ 360 ἤ παλαιότερα, ἀποτελεῖ σπουδαῖο 
δεῖγμα, ἴσως τό πρῶτο, ὀρθόδοξης κατανοήσεως ἀπό µέρους ὅμοιου- 
σιανοῦ τῆς κοινῶς καί συνοδικῶς δεκτῆς φράσεως «ἁπαράλλακτος 
εἰκών» (Ξ- ὁ Υἱός). Τήν στιγµή μάλιστα πού οἱ ἐπικεφαλῆς τῶν ὁμοιου- 
σιανῶν, Γεώργιος Λαοδικείας καί Βασίλειος ᾽Αγκύρας, βάθαιναν τό 
χάσμα πού τούς χώριζε ἀπό τούς ὀρθοδόξους. 

Ὡς ἀντιμανιχαϊστής, µέ πλούσια φιλοσοφική παιδεία, ρητορικό 
ταλέντο καί σχετική θεολογική κατάρτιση, ἀναλύει τό πρόβλημα τῆς 
θεοδικίας καί ἀνατρέπει θεμελιώδεις ἀντιλήψεις τῶν µανιχαίων, ὅ- 
πως ὅτι τό σκότος εἶναι ἀίδιο-αἰώνιο καί ἰσοδύναμα πολεμᾶ τό φῶς, 
ὅτι ἡ ὕλη, δημιούργημα τοῦ κακοῦ, εἶναι αἰώνια κ.ᾱ. Θετικά, τονίζει 
τήν θεία προέλευση (θεοπνευστία) τῆς ΠΔ, τήν ὁποία οἱ μανιχαῖοι 
ἀπέρριπταν, καί προστατεύει τήν ΚΔ ἀπό τίς παρερμηνεῖες καί τήν 
ἁποσπασματική χρήση τῶν µανιχαίων. Τό ἔργο ἀπέβη σπουδαία πηγή 
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γιά τήν γνώση τοῦ μανιχαϊσμοῦ, δεδομένου ὅτι σ᾿ αὐτό πολύ συχνά 
παραθέτει ὁ Τίτος αὐτούσια ἤ παραφρασµένα χωρία ἁπό κείµενα τῶν 
ἀντιπάλων του. Δυστυχῶς ὅμως ὄχι µόνο δέν κάνει ἀκριβεῖς παρα- 
πομπές, ἀλλά καί δέν διακρίνει τόν Μάνη (-- 277) ἁπό τούς µαθητές 
του. Ἐκφράζεται ἀκόμα ἡ ἄποψη ὅτι γνώριζε καί καταπολεμοῦσε 
κυρίῶς τόν µαθητή τοῦ Μάνη ”"Αδδα (ἤ ᾿Αδείμαντο), ἐναντίον τοῦ 
ὁποίου ἀργότερα ἔγραψε ὁ Αὐγουστῖνος, 


ΕΡΓΑ 


Κατά µανιχαίων. Γράφηκε λίγο µετά τόν θάνατο τοῦ Ἰουλιανοῦ (363). ᾽Α- 
ποτελεῖται ἀπό 4 βιβλία. Σώζεται στό πρωτότυπο µόνο τό τμῆμα 1-37, ἐνῶ 
σέ συριακή μετάφραση ὁλόκληρο τό ἔργο. 

Ρ. ΡΕ ΙΑΟΑΕΡΕ, Τιί Βορίτεηἰ αἰιξ «Χ ΟρέΓ6 οοπἰτᾶ πιαπἰςηᾶεος θαἱείο ἱπ οοάΐςς 
Ηαπποιτρθηςί 5«εγναίᾶ 5µπί ρΓ8εοΕ, Βετ]ίπ 1859. ΡΟ 18, 1069-1264 καί 103, 10968, 1097. 1. 
Β. ΡΙΤΕΑ, Απαϊοσία «ᾶσγα οἱ οἰβδείσα, Ν, Κοπιᾶ 1888, σσ. 50-62. ΒΕΠ 19, 12-108.Ρ. ΝΑΟΕΙ., 
Νειιες ρτγἰθοᾳίςσηες Μαίετία Ζὰ Τίίης νου Βορίτα: διμαία ΒγΖ8πΠΙίπα8, Ἐοἱρε 11, Βετίη 1973, 
σσ. 285-350 (τό Τμῆμα ΙΠΙΙ 7-29). Ἡ συριακή μετάφραση: Ρ. ΡΕ ΙΑΟΑΚΕΡΕ, ΤΙ Βοςίτεπἰ 
Ηοπῖ 1Υ ουτίᾶςε, Βετίίη 1859 (ἐπανέκδ. τό 1924). Σώθηκαν ἐπίσης ἀποσπάσματα στἠν ᾱ- 
ραβικῆ- Η. ΑΟΗΕΙΙΙ5, ΗἩἱρροίνιως ετκε, 1, 2 (6639), ΤεἱρΖίρ 1897, σσ. 281-286. 


"Ὁμιλίαι (ὑπομνήματα) εἰς τό Εὐαγγέλιον τοῦ Λουκᾶ. Στίς σειρές τοῦ Νι- 
κήτα Ἡρακλείας καί ἄλλα ἕργα διασώθηκαν τόσα πολλά ἑρμηνευτικά χω- 
ρία τοῦ Τίτου, ὥστε νά εἶναι βέβαιο ὅτι µέ µορφή ὁμιλιῶν ὑπομνημάτισε 
ὁλόκληρο τό Εὐαγγέλιο τοῦ Λουκᾶ. 


1. ΙΟΚΕΝΒΕΚΟΕΒΕ, Τίίμς νοα Βοςίγᾶ. δμάίεη Ζι ἆθεςθη Ι Καςοπι]ίεῃ (ΤΟ 2ἱ, 1), 
1.εἰρΖζίρ 1901, σσ. 140-245. 4. ΜΕΕΚΟΑΤΙ, Όρετε ΜΙποτἰ Π (5µµαί ε Τεςή 77), Κοπια 19371, 
σσ. 72-84. ]. ΚΕΙ 55, Βεπιετκυηπρεπ Ζυ ἀθπ ΤμΚας-Ηοπι]ίεῃ ἄες Τϊέμς νοη Βοριτα: Βἱρ[ίσα 
57 (1976) 538-541 (ἀποσπάσµατα σέ χειρόγραφο τῆς Ζακύνθου). Σώθηκαν ἀποσπάσμα- 
τα στήν κοπτική καί τήν ἀραβική. 


"Ομιλία εἰς τά Ἐπιφάνια. Σώζονται µόνο 4 ἁποσπάσματα στήν συριακή. 


Ι. ΚΟΟΚΕΕ, Ειοτίερίυπι Εάθεεεπυπι Αποπυιμσι: ΑΜ 1933, σσ. 82-87, ὅπου καί µετά- 
Φραση ἀπό τά συριακά στά ἑλληνικά. 


Νόθα: 

Μεταγενέστερα τοῦ ἀποδόθηκαν κακῶς «Λόγος εἰς τά Βαΐα» (ΒΗΟ 2230: 
Ρ6 18, 1264-1277 καί ΒΕΠ 19, 109-116) καί ἑρμηνεία τοῦ Λουκᾶ 18, 2 (βλ. 
ΦΙΟΚΕΠΡΕΙΡΕΤ, µν. ἔργ., σ. 137). 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


κ. ΕΕΙΤΖΕΝΕΞΤΕΙΝ, Εἶπε νεγίῖοςε ιπά εἶπ ψετίνο]ε ἰῬοετίείετιπρ ἴθεγ ἀθη 
Μαπίομάΐσπιις: Ναοητἰσμίεπ 4ει Οεσε[ἰκοἡθΕί ἀετ ἸἱδεποςΠΒέιεπ Ζι διείπρεπ. ΡΗΙ.- Ηἰςι. 
Κ[855ε, Οδ ἴπρεη 1931, σσ. 28-58. Α. ΒΑΙΙΜΞΤΑΕΚ, Πἰε εντίςε]ιε [  ειςείζυπρ «ες Τίί5 
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νοῦ Βοσίτα υπά ἆῑς ὨὈἰαίεςςατοη: Βἰρ]ίσα 16(1935)257-299. Ν. ΕΚΑΝΚΕΝΒΕΕ, Ρίε 
5ιγεἰίςεπί{ι αες Τΐεμς ν. Β. ρέρεπ ἀῑε Μαπίςηᾶετ: ΖΩΜΑ, 1938, σσ. 28-29. Ρ. ΝΑΩΕΙ., Ὀἱε 
ΡαταςΠεςετζᾶλ]μπς Ὀεί Τϊμς νοη Βοσίτα: οιμαία ΒγΖζᾶπΙΐΠ8 1(1969)211-219. 1. κΕὺςς, 
ΒεπιεΓκυπρεη Ζυ ἀεπ 1. υΚας-Ηοπηί]εη ες Τϊέμς νου Βορίτα: ΒἰΡ]ίο8 57(1976)538-541. 


6δ. ΑΚΑΚΙΟΣ ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ (1-365/6) 


ἀρχηγός τῶν ὁμοίων 
ΓΕΝΙΚΑ 


Ὁ ᾽Ακάκιος ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς πολύ μορφωμένους κληρικούς 
τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας καί διαδέχτηκε, τό 340, τόν χρονικογράφο 
Εὐσέβιο στόν ἐπισκοπικό θρόνο τῆς Καισάρειας Παλαιστίνης. Τήν 
κυρίως συγγραφική δράση τοῦ ᾽Ακακίου τοποθετοῦμε μεταξύ 340 καί 
360. ᾿Ασχολήθηκε µέ τήν ἑρμηνεία τῶν Γραφῶν, ἀκολουθώντας τήν 
ἀντιοχειανή παράδοση, µέ ποικίλα ζητήματα θεολογικά καί δή µέ 
τήν ἀναίρεση ὅσων ἔγραψε ὁ Μαρκέλλος ᾽Αγκύρας ἐναντίον τοῦ ΄Α- 
στερίου, θεωρητικοῦ ἀρχικά τοῦ ἀρειανισμοῦ. Ἑπομένως ὁ ᾽Ακά- 
κιος ὑπῆρξε ἀρειανόφρων, πού ὅμως, καθώς ὁ δάσκαλος καί 
προκάτοχός του Εὐσέβιος, δέν ἔδινε ἀπόλυτη σηµασία στίς θεολο- 
γικές διαφορές, ἀκόμα καί στίς ριζικές. Προφανῶς ἐπηρεάστηκε σ᾿ 
αὐτό καί ἀπό τόν ἤρωά του ᾿Αστέριο, πού ἐμφανίστηκε ὡς ἡμιαρεια- 
νός στήν σύνοδο τῶν Ἐγκαινίων (341). 

ὍὉ ρόλος τοῦ ᾽Ακακίου, ἐπειδή ἀπό τά ἔργα του διασώθηκαν µό- 
νο λείψανα, ἐκτιμᾶται κυρίως βάσει τῆς πλούσιας δράσεώς του στήν 
ἐξαιρετικά κρίσιμη μετανικαϊκή ἐποχή. Τό 341 ἔλαβε µέρος στήν σύ- 
νοδο τῶν Ἐγκαινίων ἤ δέχτηκε τίς ἀποφάσεις της, δηλαδή δέχτηκε 
τόν Υἱό «οὐσίας τε καί δυνάµεως καί βουλῆς καί δόξης ἀπαράλλα- 
κτον εἰκόνα» τοῦ Πατέρα. Τό 343 πῆρε τό µέρος τῶν ἀνατολικῶν 
ἀρειανοφρόνων (στήν ἀντισύνοδο τῆς Φιλιππουπόλεως). Ἡ σύνοδος 
τῆς Σαρδικῆς τόν ἐκθρόνισε, αὐτός ὅμως ἔμεινε στήν θέση του καί 
τό 348/50 βοήθησε ἀποφασιστικά στήν τοποθέτηση τοῦ ὀρθόδοξου 
Κυρίλλου στόν θρόνο τῶν Ἱεροσολύμων. 

Πρός τό τέλος τῆς δεκαετίας τοῦ 350 εἶχε ἀποκτήσει µεγάλο κῦ- 
ρος µέ τήν βοήθεια καί τῆς εὐρείας παιδείας του. Δυστυχῶς ὅμως, 
ἡ ἀπό µέρους του σχετικοποίηση τῆς σημασίας τῶν θεολογικῶν δια- 
φορῶν, ἡ ἀντίθεσή του στό σύμβολο Νικαίας καί ἡ ἀφέλειά του, ὅτι 
μποροῦσε νά ἱκανοποιήσει τίς ἀντιμαχόμενες μερίδες µέ παρασιῶ- 
πήσεις καί ἐπαμφοτερισμούς, τόν ὁδήγησαν σέ ἀντιφατικές καί ὁ- 
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πωσδήποτε µή συνεπεῖς ἐνέργειες. ᾽Αλλά καί ἡ ὁμάδα πού σχημάτισε, 
τῶν ὁμοίων, δέν εἶχε θεολογικό ὑπόβαθρο' ἦταν ἁπλῶς ἀποκλεισμός 
τῶν ὅρων ὅμοιος κατ οὐσίαν καί ἀνόμοιος, τούς ὑποστηρικτές τῶν 
ὁποίων ἤθελε νά παραπείσει. Τήν τοποθέτησή του αὐτή καί τήν συγ- 
κρότηση τῆς ὁμάδας τῶν ὁμοίων πέτυχε τό 358/9 καί δή στήν σύνο- 
δο Σελευκείας (Ἰσαυρίας) (359), ὅπου πρότεινε σύμβολο χωρίς τούς 
ὄρους ὁμοούσιος, ἀνόμοιος καί ὁμοιούσιος (Αθανασίου, Περί συνό- 
δων 29). Τό σύμβολο αὐτό ἔγινε δεκτό ἀπό τήν ὁμάδα του, ἐνῶ ἡ 
ὁμάδα τῶν ὁμοιουσιανῶν µέ τήν Βασίλειο ᾽Αγκύρας τόν καθήρεσε. 
Κατόρθωσε ὅμως νά ἐπηρεάσει διαδοχικά ἰσχυρούς παράγοντες καί 
τόν ἴδιο τόν αὐτοκράτορα, πού κάλεσε σύνοδο στήν Κωνσταντινού- 
πολη (360). Ἐκεῖ ὁ ᾽Ακάκιος κυριάρχησε ἀπόλυτα. Ἐπέβαλε στὀ νέο 
σύμβολο τήν φράση ὅτι ὁ Ὑἱός εἶναι «ὅμοιος τῷ γεννήσαντι αὐτόν 
Πατρί κατά τάς Γραφάς» (μέ τήν ἔννοια ὅμοιος κατά τήν θέληση), 
ἁπαγόρευσε τήν χρήση τῶν ὅρων οὐσία, ὁμοούσιος καί ὑπόστασις 
γιά τόν Πατέρα καί τόν Υἱό καί μάλιστα πέτυχε τήν ἐξορία τῶν ἀνο- 
µοίων (᾿Αετίου καί Εὐνομίου) καί τῶν ὁμοιουσιανῶν (Γεωργίου Λα- 
οδικείας͵ Βασιλείου ᾽Αγκύρας κ.ἄ.), τούς ὁποίους ἀρχικά ἤθελε νά 
συµβιβάσει. Περιέργως ἐγκατέστησε τόν Μελέτιο στόν θρόνο τῆς ᾽Αν- 
τιόχειας καί δέχτηκε τόν ὅρο ὁμοούσιος σέ σύνοδο, τήν ὁποία κά- 
λεσε (363) ὁ ἴδιος ὁ Μελέτιος. Μετά δύο χρόνια, τό 365, τόν καθήρεσε 
σύνοδος ὁμοιουσιανῶν στήν Λάμψακο. Πέθανε τό 365 ἤ 366. 


ΕΡΓΑ 


Ὁ ᾽Ακάκιος εἶχε τήν εὐκαιρία νά ἐπισκοπεύσει στήν Καισάρεια τῆς Πα- 
λαιστίνης, ὅπου ὁ Ὠριγένης θεμελίωσε καί ὁ Εὐσέβιος ἐμπλούτισε τήν πε- 
ρίφηµη βιβλιοθήκη της. Ἔγινε καί ὁ ἴδιος συγγραφέας, ἀλλά δέν πέρασε 
τά ὅρια τοῦ μετρίου, ἄν κρίνουμε ἀπό τά σωζόμενα λείψανα τῶν ἔργων του, 
πού ἦταν ἑρμηνευτικά, ποικίλα θεολογικά (σύμμικτα), ἐπιστολές, ἀντιρ- 
ρητικά (κατά Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας) καί συνοδικά κείµενα. 


Σύμμικτα ζητήματα. Σέ ἕξι βιβλία. Σώζονται ἁποσπάσματα, ἑρμηνευτι- 
κά στήν Πεντάτευχο. 


Κ. ΒΕΝΚΕΕςΕΞΕ, Ι.ε5 απεἰεῃς «οπιπιεπἰαίευτς ἀς |’ Οοιαίευαυ6..., Ὑαίϊςαπο, 1966, σσ. 
105-122. 1. ΗΙ1ΒΕΚΑ: ΟΦΡΕΙ, 55, σσ. 452-454 (λατινικό ἀπόσπ.). ΒΕΠ 38, 125-137. 


Εἰς τήν πρός Ῥωμαίους. ᾽Αποσπάσματα σέ σειρές. 


Κ. 3ΤΑΑΒ, Ραμιςκοπιπιεπίατε ας ἀετ ρτἰεοΠἰςοΠεπ Κἰτομε, Μήπείετ 1933, σσ. 53-56. 
ΒΕΠ 3δ, 137-141. 
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Πρός Μάρκελλον (Αγκύρας) ἀντιλογία. Ὁ Μάρκελλος εἶχε γράψει ἔργο 
κατά ᾿Αστερίου καί τό ἕργο αὐτό ἀναιροῦσε ὁ ᾽Ακάκιος. ᾽Αποσπάσματα 
στό Πανάριον 72, 6-10 τοῦ Ἐπιφανίου Κύπρου. 


κ. ΗΟΙΙ., Ερἰρηασίως (665 37), Τεἰρζὶρ 1933, σσ. 260-264. 


Σύμβολα. Ὁ ᾽Ακάκιος συνέταξε τό ἄχρωμο σύμβολο τῶν ὁμοίων τῆς συ- 
νόδου στήν Σελεύκεια (359) καί μᾶλλον καί τό σύμβολο τῆς συνόδου Κων- 
σταντινουπόλεως (360). 

Κ. ΗΟΙ1Ι., µν. ἔργ., σ. 299 (Πανάριον 73, 25 καί ᾿Αθανασίου, Περί συνόδων 30). ΒΕΠ 
31, 318-319. 


᾽Απολεσθέντα. Εἰς τόν Ἐκκλησιαστήν (17 βιβλία), Εἰς τόν βίον τοῦ Εὐ- 
σεβίου Καισαρείας, Πρακτικά τῆς συνόδου Κωνσταντινουπόλεως καί ἅλ- 
λα, τῶν ὁποίων δέν γνωρίζουμε οὔτε τούς τίτλους. 


᾽Αμϕιβαλλόμενο. Ἐγκώμιον εἰς Μερκούριον, σέ κοπτικό χειρόγραφο, ᾱ- 
ποδίδεται στόν ᾽Ακάκιο. 


Ε. Α. Ν. ΒΟΡΟΕ, ΜίςοεΙαπεοις Οοριίς Τεχις ἵπ (πε Ὠἰα]εςί οἱ Όρρει Ἐργρι, Ι οπάοα 
195, σσ. 283-299 (κείµενο) καί 855-871 (ἀγγλ. μετάφραση). 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


1. ΤΕΒΟΝ, 14 ρορίΐοπ «ες ΟνΓί]ε ἆε 1] έγιςα]επι ἆαῑς Ίες ]ηίίθς ργονοαμέες ρᾶ: 1’ αγἱαπίσπις; 
ΚΗΕ 20 (1924) 357-386. Ι.-Μ. Ι ΕΚΟυΟΧ, Αοαςε, ένθαιε αε Οέσατέε αε Ραἰέειίπε: Ρ 8 (1966) 
52-85. 1. Ν. Ὀ. ΚΕΙ Υ, Αἰιοησὶκε[ισηε (ἰαυὈεπςυεκεπηίηίσδς.,., Οὔιἵπρεη 1972, σσ. 288-292. 
Μ. ΞΙΜΟΝΕΤΤΙ, Ι. οτἰςἰ αγί8Πᾶ πο ΙΥ «εςοΙο, Ἐοπιᾶ 1975 (κατά τόν πίνακα). 


69. ΑΕΤΙΟΣ Ο ΣΟΦΙΣΤΗΣ, (300-366) 


θεμελιωτής τοῦ νεοαρειανισμοῦ 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


Ὁ Σοφιστής ᾿Αέτιος, κινούμενος μεταξύ ᾽Αντιοχείας καί ᾿Αλεξαν- 
δρείας, ἔγινε σπουδαῖος παράγοντας τοῦ ἀρειανισμοῦ καί θεµελίω- 
σε τόν νεοαρειανισµό, συντελώντας ἔτσι ἀποφασιστικά στήν ἐπιβίωση 
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τῆς αἱρέσεως αὑτῆς. 'Ὑπῆρξε ἄνδρας πολύπειρος καί δραστήριος. 
Γνώρισε ἐνωρίς τίς ἀντιξοότητες τῆς ζωῆς καί ἀργά τά ἀγαθά τῆς 
παιδείας. Κατεῖχε µόνο στοιχεῖα φιλοσοφίας, ἀλλά εἶχε ἱκανότητα 
διαλεκτική, ὅπως δείχνει τό σωζόμενο ἔργο του «Συνταγμµάτιον πε- 
ρί ἀγεννήτου θεοῦ καί γεννητοῦ». 

Τό γεγονός ὅτι ἀπέκτησε θεολογική καί φιλοσοφική παιδεία µετά 
τά 30 του χρόνια, ὅτι στήν θεολογία τόν μύησαν «συλλουκιανιστές», 
µαθητές δηλαδή καί γνώριµοι τοῦ Λουκιανοῦ καί ὁὀπαδοί τοῦ Αρείου, 
καί ὅτι τόν περιέθαλψαν ἀρειανόφρονες, ἐξηγεῖ τήν ἔλλειψη βάθους 
στήν σκέψη του καί τήν ὁλοκληρωτική στροφή του στόν ἀρειανισμό. 
Τό θεολογικό του ἔργο ὁ ᾿Αέτιος ἄρχισε μᾶλλον περί τό 350 ἤ λίγο 
νωρίτερα, ὅταν ὁ ἀρειανισμός ἦταν ἐξαντλημένος θεολογικά, ὅταν 
οἱ πρῶτοι δραστήριοι ὀπαδοί του εἶχαν πεθάνει (μαζί καί ὁ θεωρητι- 
κὀς του ᾿Αστέριος, πού ἤδη τό 341 εἶχε στραφεῖ πρός τόν ἡμιαρεια- 
νισµό), καί ὅταν ἡ κρατική ἐξουσία στό πρόσωπο τοῦ Κωνσταντίου 
εὐνοοῦσε µέ κάθε τρόπο τήν αἴρεση. Τότε λοιπόν πρόσφερε νέα ἐπι- 
χειρήµατα καί νέα θεμελίωση στόν ἀρειανισμό, πού θά ἐπεξεργαστεῖ 
μάλιστα πολύ περισσότερο ὁ μαθητής καί γραμματέας του Εὐνόμιος, 
ἀπό τό 358 καί µετά. 

Στήν ἐποχή τοῦ ᾿Αετίου ἡ θεολογία γενικά δέν εἶχε κατορθώσει νά 
διακρίνει οὐσία καί εἶναι (ὑπόσταση) στήν θεότητα. Τοῦτο δηµιουρ- 
γοῦσε τεράστιες δυσκολίες, τίς ὁποῖες οἱ ὀρθόδοξοι ξεπερνοῦσαν µέ 
τήν ἀποδοχή τῆς πίστεως τῆς Παραδόσεως καί τήν θεολογία τοῦ Μ. 
᾿Αθανασίου περί «φυσικῆς γεννήσεως» τοῦ Υἱοῦ (ὁ ὁποῖος γι’ αὐτό 
εἶναι ὁμοούσιος πρὀς τόν Πατέρα) καί «ἐν χρόνῳ» δημιουργίας (ἡ 
ὁποία γι’ αὐτό εἶναι κτιστή). Οἱ ἀρειανόφρονες, πού ἀπέρριπταν καί 
τήν µία καί τήν ἄλλη, κατέφευγαν σέ φιλοσοφικές ἀντιλήψεις γιά νά 
στηρίξουν τήν ἄποψή τους ὅτι ὁ Υἱός εἶναι κτίσμα «ἐξ οὐκ ὄντων». 

Φιλοσοφικά στηρίγματα βρῆκε ὁ ᾽Αέτιος στήν ἰδέα τῆς ἀπόλυτης 
ἁπλότητας τῆς θείας οὐσίας, στό «πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον» τοῦ ᾽Α- 
ριστοτέλη καί στήν ἰδέα ὅτι τά ὀνόματα δηλώνουν τήν οὐσία τῶν 
πραγμάτων. "Ἔτσι λοιπόν ἡ ἁπλότητα τῆς θείας οὐσίας δέν ἐπέτρε- 
πε νά εἶναι «καί ἁγέννητη (Ξ Πατήρ) καί γεννητή (Ξ Υἱός): 


«Τήν γάρ αὐτήν οὐσίαν καί γεννητήν εἶναι καί ἀγέννητον οὐδείς 
λόγος εὐσεβής ἐπιτρέπει» (Συνταγµάτιον 5, εἰς Ἐπιφανίου Σαλα- 
µίνας, Πανάριον 76. 11, 5). Καί: «εἰ δέ ὅλος (-- ὁ θεός) ἐστίν ἀγέν- 
νητος, οὐκ οὐσιωδῶς εἰς γένεσιν διέστη, ἐξουσίᾳ δέ ὑπέστησε 
γέννημα» (µν. ἔργο 7). Καΐ' «γεννητήν γάρ φύσιν (-- τοῦ Υἱοῦ) ἐν 
ἁγεννήτῳ οὐσίᾳ (Ξ τοῦ Πατρός) οὐκ ἐκδέχεται εἶναι ... γέννημα 
γάρ ἀγέννητον οὐκ ἔστι' καί ἀγέννητον ὄν γέννημα οὐκ ἦν, τοῦ ᾱ- 
νομοιομεροῦς ἐπί θεοῦ βλασφημίας τύπον καί ὕβριν ἐπέχοντος» (µν. 
ἔργο 10). 
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Αρα ὁ Υἱός, ἐπειδή εἶναι γεννητός, δέν ἔχει τοῦ ἁγεννήτου Θεοῦ 
τήν οὐσία, ἡ ὁποία ὡς ἁπόλυτα ἁπλή εἶναι πάνω.ἁπό τήν ἔννοια τῆς 
γενέσεως καί τῆς αἰτίας: 

«εἰ πάσης αἰτίας κρείττων ὑπάρχει ὁ ἁγέννητος θεός, διά τοῦτο καί 
γενέσεως κρείττων ἄν εἴη... οὔτε γάρ παρ᾽ ἑτέρας φύσεως εἴληφε 
τό εἶναι οὔτε αὐτός ἑαυτῷ τό εἶναι παρέσχε» (2). (Βλ.. καί τόν µα- 
θητή του Εὐνόμιο: «μήτε παρ᾽ αὐτοῦ, µήτε παρ’ ἑτέρου γενόμενος» 
ὁ Θεός, ᾽Απολογία 7-8). 

«Εἰ ἡ ἀγέννητος οὐσία κρείττων ἐστί γενέσεως, οἴκοθεν ἔχουσα τό 
κρεῖττον, αὐτοουσία ἐστίν ἀγέννητος. Οὐ γάρ βουλόµενος ὅτι βού- 
λεται γενέσεώς ἔστι κρείττων, ἀλλ) ὅτι πέφυκεν. Αὐτό οὖν ὑπάρ- 
χουσα οὐσία ἀγέννητος ὁ θεός οὐδενί λόγῳ ἐπιτρέπει καθ) ἑαυτῆς 
γένεσιν ἐπινοῆσαι...» (Συνταγµάτιον 18). 

Ἡ ἀἁναίτια θεία οὐσία δέν μπορεῖ νά γεννήσει, διότι κατανοεῖται 
ἀκίνητη: 

«εἰ δέ, μετασχηματισθεῖσα ἡ οὐσία τοῦ θεοῦ, γέννηµα λέγεται, οὐκ 
ἀμετάβλητος ἡ οὐσία αὐτοῦ, τῆς µεταβολῆς ἐργασαμένης τήν τοῦ 
υἱοῦ εἰδοποίησιν. Εἰ δέ εἴη καί ἀμετάβλητος καί γενέσεως κρείτ- 
των ἡ οὐσία τοῦ θεοῦ, τό κατά τόν υἱόν ἕως ψιλῆς προσηγορίας 
ὁμολογηθήσεται) (68). 

Εἶναι φανερό καί πολύ σηµαντικό ὅτι ὁ ᾿Αέτιος ἑγκλωβίζεται στό 
φιλοσοφικό σχῆμα οὐσία-θεός, ὁπότε δικαιολογημένα δέν κατανοεῖ 
τήν οὐσία ὡς γεννῶσαν. Ἡ Παράδοση ὅμως τῆς Ἐκκλησίας γνώρι- 
ζε τόν Θεόν ὡς Πατέρα γεννῶντα, δηλαδή πρόσωπο πού εἶναι συγ- 
κεκριµένο καί ὄχι ἀπρόσωπη οὐσία. Ἐάν ἡ οὐσία γεννήσει, αὐτό 
δηλώνει γιά τόν ᾽Αέτιο στέρηση, τροπή, πάθος, κάτι βέβαια πού εἷ- 
ναι ἁδιανόητο γιά τόν Θεό. 

Τό «ἀγέννητον» τοῦ Θεοῦ καί τό «γεννητόν» τοῦ Υἱοῦ δηλώνουν 
γιά τόν ᾿Αέτιο τήν οὐσία τους (ἤ ὑπόσταση, πού ταυτίζεται µέ τήν 
οὐσία), ἡ ὁποία εἶναι διαφορετική στόν Θεό καί τόν Υἱό, ὅπως εἶναι 
διαφορετικοί καί οἱ ὅροι αὐτοί: 

«εἰ τό ἀγέννητον οὐσίας ἐστί δηλωτικόν, εἰκότως πρός τήν τοῦ γεν- 
νήματος οὐσίαν ἀντιδιαστέλλεται' εἰ δέ μηδέν σηµαίνει ἀγέννητον, 
πολλῷ μᾶλλον οὐδέν δηλοῖ τό γέννημα’ µηδενί δέ μηδέν πῶς (ἄν) 
ἀντιδιασταλείη;» (16). 

Καί; «εἰ πᾶν τό γεγονός ὑφ' ἑτέρου γέγονεν, ἡ δέ ἀγέννητος ὑπό- 
στασις (Ξ οὐσία) οὔτε ὑφ᾽ ἑαυτῆς οὔτε ὑφ᾽ ἑτέρας γέγονεν, ἀνάγκη 
οὐσίαν δηλοῦν τό ἀγέννητον» (28). 

Τό ὄνομα «ἁγέννητος», πού στήν Παράδοση παρακολουθεῖ τόν 
Πατέρα, ὁ ᾿Αέτιος ἀποδίδει στήν θεία οὐσία, ἡ ὁποία δέν μπορεῖ νά 
κάνει τίποτα ἄλλο ἁπό τό νά μένει καί νά εἶναι ἀγέννητη: κάθετης 
κίνηση ἤ γέννηση σηµαίνει παραλλαγή καί τροπή της. 

Ἡ θεολογία καί τά ἐπιχειρήμαῖα αὐτά, πού διατυπώνονται µέ δια- 
λεκτική ἐντυπωσιακή, ἀλλά χωρίς ἀναλύσεις καί βιβλική θεµελίῳ- 
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ση, ἔγιναν τό βάθρο, στό ὁποῖο στηρίχτηκε ὁ νεοαρειανισµός, οἱ 
ἀκραῖοι δηλαδή ἀρειανόφρονες. Αὐτοί, µέ πρωτεργάτες τόν ᾽Αέτιο 
καί τόν Εὐνόμιο, σχημάτισαν τήν ὁμάδα τῶν ἀνομοίων, ἐκείνων πού 
κήρυτταν τόν Υἱό ἀνόμοιο οὐσιαστικά πρός τόν Πατέρα. 


ΒΙΟΣ 


“ὉΟ ᾿Αέτιος γεννήθηκε στήν κοίλη Συρία περί τό 300. "Ασκησε στήν νεό- 
τητά του χειρωνακτικά ἐπαγγέλματα κι ἔζησε πολλά χρόνια στήν ᾽Αντιό- 
χεια, ὅπου σχετίστηκε µέ ἀρειανικούς κύκλους, πού εἶχαν ἐκεῖ µεγάλη 
δράση καί ἀπήχηση. Τό 330 διώχτηκε ἁπό τήν ᾽Αντιόχεια. Τότε τοῦ δόθη- 
κε ἡ εὐκαιρία νά διδαχτεῖ ἀπό τρεῖς «συλλουκιανιστές», αὐστηρούς ἀρεια- 
νόφρονες: ἀπό τόν ᾿Αθανάσιο ᾽Αναζάρβου τό Εὐαγγέλιο, ἀπό τόν πρεσβύ- 
τερο ᾽Αντώνιο στήν Ταρσό τίς Ἐπιστολές τοῦ Παύλου καί, ἀργότερα, ἀπό 
τόν πρεσβύτερο ἀκόμα Λεόντιο (ἄρα πρίν τό 345) στήν ᾽Αντιόχεια τούς προ- 
φῆτες καί δή τόν Ἰεζεκιήλ. Πρίν ἀπό τό 350 ταξίδεψε στήν ᾿Αλεξάνδρεια, 
ὅπου σπούδασε ἰατρική, σοφιστική καί ἀριστοτελική διαλεκτική. 

Τό 350 ὁ ἀρειανόφρων Λεόντιος τόν χειροτόνησε διάκονο στήν ᾽Αντιό- 
χεια, ὅπου ὅμως ἀνέπτυξε ἕντονη πολεμική πρός τούς ὁμοουσιανούς καί 
τούς ἡμιαρειανούς, µέ ἀποτέλεσμα τήν καθαίρεσή του, πού τόν ἔφερε στήν 
᾽Αλεξάνδρεια. Ἐκεῖ µέ τήν βοήθεια τοῦ Γεωργίου Καππαδόκη, σφετεριστῆ 
τοῦ θρόνου, συνέχισε τήν ἀρειανική του δραστηριότητα καί ἀπέκτησε πολ- 
λούς µαθητές, μεταξύ τῶν ὁποίων ὁ Εὐνόμιος (356/7), πού ἔγινε γραμμµατέ- 
ας του καί µετά τό 360 συναρχηγός του τῶν ἀνομοίῶν, πού ὁνομάστηκαν 
καί ἀετιανοί ἤ εὐνομιανοί. Τό 358 ἐπανῆλθε στήν ᾽Αντιόχεια, ἔλαβε µέρος 
σέ διαβουλεύσεις θεολογικές καί συνόδους τῆς ἐποχῆς, κέρδισε τήν εὔνοια 
τοῦ αὐτοκράτορα Κωνσταντίου, πού ὅμως µέ τήν ἐπίδραση τῶν ὁμοίῶν (ἀ- 
κακιανῶν) ἄλλαξε στάση καί ἐπέτρεψε τήν καταδίκη τοῦ ᾿Αετίου ὁριστι- 
κά τό 360 στήν σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Ἐξορίστηκε στήν Κιλικία 
καί τήν Πισιδία, γιά νά ἀποκατασταθεῖ τό 361 ἁπό τόν Ιουλιανό καί νά 
προχειριστεῖ ἐπίσκοπος, τό 362, ἄγνωστης πόλεως. Ἡ χειροτονία του δέν 
ἀναγνωρίστηκε ἀπό σύνοδο τῆς Λυδίας, ἀλλά ἐκεῖνος συνέχισε τήν δράση 
του πρός ἐπικράτηση τῆς ὁμάδας τῶν ἀνομοίων. Πέθανε στήν Κωνσταντι- 
νούπολη περί τό 366. 


ΕΡΓΑ 


Ὁ ᾿Αέτιος ὑπῆρξε δόκιµος συγγραφέας. Ἔγραφε σύντομα κεφάλαια πολύ 
λίγων σειρῶν καί παρουσίαζε τίς ἀπόψεις του σέ διαλεκτικά σχήματα, πού 
στηρίζονταν σέ «κοινές» φιλοσοφικές ἔννοιες, ὥστε καί νά πείθει καί νά 
µή χρειάζεται πολλές ἀναλύσεις. Ὁ Ἐπιφάνιος Σαλαμίνας Κύπρου πλη- 
ροφορεῖ ὅτι ὁ ᾽Αέτιος ἔγραψε τριακόσια τέτοια κεφάλαια, ἁπό τά ὁποῖα 
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διασώζει καί ἀνατρέπει 37 (Πανάριον 76. 11). Ἔγραψε ἁκόμα πρός τόν αὖ- 
τοκράτορα Κωνστάντιο καί ἄλλα πρόσωπα ἐπιστολές οἱ ὁποῖες χάθηκαν. 


Συνταγµάτιον περί ἀγεννήτου Θεοῦ καί γεννητοῦ. Πρόκειται γιά 37 σύν- 
τοµα κεφάλαια-θέσεις. Σώζονται σέ δύο παραλλαγές. Μία στό Πανάριον 
τοῦ Ἐπιφανίου Κύπρου (76, 11) καί µία στόν Β΄ Διάλογο περί ἁγ. Τριάδος 
τοῦ Ψευδο-᾽ Αθανασίου (10-29), ὅπου τό ἔργο χαρακτηρίζεται ὡς ἐπιστολή. 

α) ΡΟ 42, 533-545, 545-629 (καί ἡ ἀνατροπή τους). Κ. ΗΟΓΙ., Ερὶρπαπίως ΊΜεικε, Π{ 
(αςς 17), Ιεἳἴρζὶρ 1933, σσ. 351-360. Ι.. κ. ΝΜΙΟΚΗΑΜ, ΤΠε Ὀγπιᾶρπιαίίοη οἳ Αε!ίὴς (πε 
Αποπιεαη:ΤΗΡ Ι9 (1968) 532-569. β) ΡΟ 28, Ι173-1201. Ρς 39, 292Β-293Α. ΟΗΕ. ΒΙΖΕΕ, 
θιιάίεα ΖΗ ρ5ειἀαιηαπαρἰαηίςςπεη Ὀϊαίορειυ, Βοπη 1970, σσ. 80-126. ΒΕΠ 36, 74-87 (ὅπου 
καί ἀναίρεσή τους). 


᾿Απόσπασμα Ἐπιστολῆς του διασώζει ὁ Μ. Βασίλειος (ΡΟ 32, 73ΑΡΒ). 


᾽Αμϕιβαλλόμενα. Στόν ᾽Αέτιο ἀποδίδονται ἀκόμη 5 ἀποσπάσματα Ἐπι- 
στολῆς πρός Μάζωνα (Ε. Ὠϊεκαπιρ, Ὀοσίτίπα ραίταπι, Μήηςίει 1. Ν. 1907, 
σσ. 311-312, καί ΒΕΠ 38, 1 13-4) καί 2 ἁπό Λόγο του περί Υἱοῦ (Ρ6 89, 118Α8Β 
καί ΒΕΠ 38, 114). Ὁ µονοθελητικός μάλιστα χαρακτήρας τῶν ἁποσπα- 
σµάτων αὐτῶν προκάλεσε πολλές συζητήσεις. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ο. ΒΑΚΡΥ, Ι.’ πέτιίαᾶρε Πιέταίτε ἆ’ ΑέϊΤνς: ΚΗΕ 24 (1928) 809-827. Ν. ΟΚυΜΕΙ., 1.85 
ἰεχίες πιοποιπέ]ίες ἆ᾿ Αέϊίας: ΕΟ 28 (1929) 159-166. Μ. ΦΙΜΟΝΕΤΤΙ, Ι α ογίςὶ αγίᾶπα πεἰ 
Ιν »εςοἰο, Ἑοπια 1975 (κατά τόν πίνακα ὀνομάτων). Βλ. καί τίς µελέτες τῶν Ι.. Κ. 
ΝΙΟΚΗΑΜ καί ΟΗΚ. ΒΙΖΕΕ πού σημειώνονται στίς ἐκδόσεις τῶν ἔργων τοῦ ᾿Αετίου. 
Τ.Α. ΚΟΡΕςΕΤ, Α Πἰσίοτγ οἳ πεοαγἰαπίσπι, Οαπιυτίάρε, Μᾶς. 1979. 


70. ΛΙΒΕΡΙΟΣ ΡΩΜΗΣ. (352-366) 


Ἡ ἐπισκοπεία του συμπίπτει µέ τίς πολλές συνοδικές δραστηριό- 
τητες τῶν ἀρειανικῶν ὁμάδων. ᾽Αρχικά πῆρε τό μέρος τοῦ Μ. ἸΑθα- 
νασίου καί τῶν ὀρθοδόξων, µέ ἀποτέλεσμα νά ἐξοριστεῖ τό 455/6 
στήν Βέροια τῆς Θράκης. 'Ὑπέκυψε ὅμως τό 357 στίς πιέσεις καί ὑ- 
πέγραψε τό πρῶτο μᾶλλον καί τό δεύτερο σύμβολο τοῦ Σιρµίου, τῶν 
ἐτῶν 351 καί 357. Συγχρόνως -- καί αὐτό ἦταν χειρότερο καί σηµα- 
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ντικότερο - συνέταξε κείµενα, στά ὁποῖα ὑποσχόταν νά µήν ἆπαι- 
τεῖ τήν ἐπιβολή τοῦ Συμβόλου τῆς Νίκαιας καί στά ὁποῖα ἀποδεχό- 
ταν τήν καταδίκη τοῦ ᾿Αθανασίου ἀπό τούς ἀνατολικούς ἀρειανούς. 
Τήν ἴδια ἐποχή ὑπέγραψε καί τό τρίτο σύμβολο τοῦ Σιρµίου (359), 
ὅμοιο µέ τό δεύτερο τοῦ Σιρµίου. Ὡς ἀνταμοιβή τοῦ ἐπετράπη νά 
ἑπανέλθει στήν Ρώμη (ἐντός τοῦ 358). Ὁ Λιβέριος δέν ἦταν βέβαια 
θεολόγος καί ἡ στάση του δέν ἐπηρέασε τά θεολογικά πράγματα. 
"Ὅμως ἡ ὑπαναχώρηση αὐτή, σέ συνδυασμό µέ τήν ὑπαναχώρηση 
τοῦ Ὁσίου Κορδούης, πού ἀσφαλῶς ὑπέγραψε καί τό δεύτερο σύμ- 
βολο Σιρµίου (ἀρειανικότερο αὐτό), παρουσίασε τίς κεφαλές τῆς δυ- 
τικῆς Ἐκκλησίας -- καί τούς ἐπισκόπους της ὅλους πλήν ἐξαιρέ- 
σεων - ὑποταγμένες στόν ἀρειανισμό. Κεφαλή τῆς δυτικῆς ΌὌρθο- 
δοξίας ἀπέβη ἕκτοτε ὁ Ἱλάριος Ροϊετς, πού τρεῖς φορές ἀναθεμά- 
τισε τόν Λιβέριο γιά τήν στάση του. 


ὍὉ Λιβέριος ἔγραψε, φαίνεται, µόνο Ἐπιστολές, ἀπό τίς ὁποῖες σώζον- 
ται 13, ὁλόκληρες ἤ ἀποσπασματικά. Φυσικά τά τέτοιου εἴδους κείµενα 
ὀφείλονται κυρίως στήν γραμματεία τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης: 

Πρός Εὐσέβιον Ὑετοε[ τρεῖς: ΡΙ. 13, 1349-1356. ΟΙ. 9, 121-123. 

Πρός τούς ἀνατολικούς ἐπισκόπους: ΡΟ 67, 489-494. Ο5ΕΙ. 71, 423-426. 

Ἐπιστολαί ἐννέα. Σώζονται ἁπό τόν Ἱλάριο Ροϊάετς καί περιλαμβάνον- 
ται σ᾿ αὐτές οἱ 4, πού ἕστειλε ἀπό τήν ἐξορία του γιά νά βεβαιώσει τήν συµ- 
φωνία του µέ τούς ἀρειανούς καί τήν ἐγκατάλειψη τοῦ ᾿Αθανασίου: Ο5ΕΙ. 
65, σσ. 89-03’ 155-157: 164-173. 

Τό ἔργο ΕρΠαρΗίαπι Π1Ρεγῇ, πού εἶναι 54 ἐπιτάφια ἐξάμετρα, προσγράφε- 
ται ἐπίσης στόν ἀντίπαπα Φήλικα Β΄ (355-358) καί τόν Μαρτῖνο Α΄. Ε. Πἱε!, 
Ιηςοϊρίίοπες Ιαιίπαε οἩγϊίίαηαθ νείετες, Ι, Βετ]ῖη 1925, σσ. 178-180. ΡΙ.5 1, 200, 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ρ. 6ΙΟΕΙΕΟΧ, Ηήαίτο εἰ Ι1δότε: Μ5Ε 1 (1944) 7-34. Ν. ΜΟΝΑΟΗΙΝΟ, ΙΙ ρηππαίο 
πε]]α «οπίτονειςία αἴίΠᾶ..., Κοπιᾶ 1959, σσ. 17-90. Μ. ΜΕΦΙΗΝ, Ι.ε5 Ατίεης ἀ᾿ Οεεἰἀεπι, 
Ρατὶς 1964, σσ. 38-42 καί ἀλλοῦ. /. ΗΕΚΕΜΑΝΝ, Εἰπ 5ιτειιρεςερτᾶςη τπίί νεγ[αητεῃς- 
ΓεςΠἡἱσπεη Ατριπιεπίεη Ζν/Ιδςιεη Καΐκεγ Κομςίαπίῖις υπά Βἰςςμοξ 1 Ὀετίμς: ΕεσισοἩγ][ ΠΙ 
Η. Πἱ6Γπι8πΠ... τρ. νοπ Κ. Οὕειπιαγετ - Η.-Ε. ΗΔρεπιᾶπη, ΕΓΙ8ηΡεΠ 1964, σσ. 77-86. Α. 
ΗΑΜΜΑΝ, ΗΠαίτε εἰ 5οπ {επηρς, ΡαΓίς 1969, σσ. 43-50 (Αξίες ἆν «οἰίοαμε ἆε Ροΐετς, 1968). 
6. ΡΙΕΤΕΙ, Κοπια Οπηὶκῖαηᾶ, Κοπια 1976, σσ. 237-268. Ν. ΤΙΕΤΖΕ, Ιοἴξετ νου (αἰαΓίς 
ἅπά ἁῑε ΚἰτοπεπροΙἰκ «ες Οοηςεαπιῖης ΠΠ..., ΤήῬίπρεπ 1976 (βλ. τό εὑρετήριο). 
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71. ΓΕΡΜΙΝΙΟΣ, ΣΙΡΜΙΟΥ - ΟΥΡΣΑΚΙΟΣ - ΟΥΑΛΗΣ (:366/7) 


ἀπαρχή τῆς λατινικῆς ἀρειανικῆς γραμματείας 


Τρεῖς δυτικοί ἐπίσκοποι στήν Παννονία, ὁ Γερμίνιος Σιρµίου (κοντά 
στό σημερινό Βελιγράδι), ὁ Οὐρσάκιος δἱπρἰάµπυπι (Βελιγράδι) καί 
ὁ Οὑάλης Μουρσῶν (Μιτςα-- Ο5Ι]εΚ), ἔχουν τήν πρώτη εὐθύνη γιά 
τήν ἐπιβολή τοῦ ἀρειανισμοῦ στήν Δύση. "Οταν ὁ φιλοαρειανός Κων- 
στάντιος ἔγινε καί τυπικά µονοκράτορας (353), οἱ δύο τελευταῖοι πέ- 
τυχαν νά γίνουν σύμβουλοί του καί νά τόν ἐνισχύσουν στήν ἄσκηση 
αὐστηρῆς φιλοαρειανικῆς πολιτικῆς. Μέ τούς τρεῖς αὐτούς ἐπισκό- 
πους συνδέονται τά ἀρχαιότερα λατινικά ἀρειανικά κείµενα, πού δέν 
εἶναι σπουδαῖα θεολογικά ἔργα, ἀλλά πού ὅμως ἁποτελοῦν µαρτυ- 
ρίες τοῦ δυτικοῦ ἀρειανισμοῦ καί δή τῆς πρώτης γραμματείας του. 

Οἱ Οὐρσάκιος καί Οὐάλης γνώρισαν τόν ἀρειανισμό, ὅταν ὁ ”Α- 
ρειος ὀξορίστηκε στήν Ἰλλυρία, καί καταπολέµησαν τόν ᾿Αθανάσιο 
καί τό σύμβολο τῆς Νίκαιας ἤδη ἀπό τό 335, στήν σύνοδο τῆς Τύ- 
ρου. Τό 343 (σύνοδος Σαρδικῆς) ἐκθρονίστηκαν καί ἀποκαταστά- 
θηκαν τό 347, ἀποκηρύσσοντας τά ἀντιαθανασιανικά τους ἔργα καί 
τίς ἀρειανικές τους θέσεις, τίς ὁποῖες ὅμως παρουσίασαν πάλι δρα- 
στήρια ἀπό τό 353 (σύνοδος Ας). Τήν ἐπιβολή τοῦ ἀρειανισμοῦ στήν 
Δύση στερέωσαν µέ τήν σύνοδο τοῦ Μιλάνου (355) καί ὁλοκλήρω- 
σαν µέ τήν σύμπραξη τοῦ Γερµινίου, τό 357, στό Σίρµιο µέ τό λεγό- 
µενο δεύτερο σύμβολο Σὶρμίου, στό ὁποῖο μάλιστα ἐξασφάλισαν τήν 
σεβαστότερη ὑπογραφή τῆς Δύσεως, τοῦ Ὁσίου Κορδούης καί τοῦ 
πρώτου δυτικοῦ ἐπισκόπου, τοῦ Λιβερίου Ρώμης. 


ΕΙ. 10, 487-489’ καί ἑλληνικά: ΒΕΠ 31, 316-317. Οἱ Οὐρσάκιος καί Οὐά- 
λης, πέρα τοῦ συμβόλου, πού συνέταξαν µέ τόν Γερμίνιο, ἔγραψαν µαζί τρεῖς 
πολύ σύντομες ἐπιστολές: Αά [ι]ίαπι ρ8ρᾶπι (ΡΙ. δ, 912-913. «5ΕΙ. 65, 
143-144). Αά ΑίΠαπαςίαπι (ΡΙ. 10, 649-654. 65ΕΙ. 65, 145. ΡΟ 25, 355. ΒΕΠ 
31, 96-07). Αα Οειπιπίηπι (ΡΙ. 10, 718-719. Ο5ΕΙ. 65, 159-160). 


ὍὉ Γερµίνιος ἐμφανίζεται τό 355 ἐπίσκοπος Σιρµίου (διάδοχος τοῦ 
Φωτεινοῦ) καί συνεργάζεται µέ τούς προηγούμενους γιά τήν ἔπιβο- 
λή τοῦ ἀρειανισμοῦ. Ἰδιαίτερα στήν σύνοδο τοῦ Σιρµίου (357) ἔπαι- 
ξε πρωτεύοντα ρόλο καί μᾶλλον αὐτός εἶναι ὁ ἑμπνευστής τοῦ 
δεύτερου συμβόλου τοῦ Σιρµίου, τό ὁποῖο ὑπηρετεῖ σιωπηλά τίς θέ- 
σεις τῶν ἀνομοίων χωρίς νά τό λέει. Ὁ Γερμίνιος λοιπόν τό 357 ἦ- 
ταν κρυπτοανόµοιος. Τόν Ἰανουάριο τοῦ 366 σαφῶς ἐμφανίζεται ὡς 
ὅμοιος στό περίφημο διαλογικό ἔργο ΑΙιεγοβίίο Ηετβο]ίβΠί Ιβἱοί οΙΠΙ 
Οειπιἰπ]ο ερίςοορο οἱγπιιεησί. Πρόκειται γιά καταγραφή ἁπό αὐτόπτη 





241 


δηµόσιας συζητήσεως, πού ἔγινε μεταξύ τοῦ Γερμινίου καί τοῦ λαῖ- 
κοῦ Ἡρακλιανοῦ, ὁ ὁποῖος εἶχε φυλακιστεῖ µέ ἄλλους, γιατί κήρυτ- 
τε τήν πίστη τῆς Νίκαιας. 'Ο Γερμίνιος στήν συζήτηση δέχεται µερική 
ὁμοιότητα τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα καί µερική ὁμοιότητα τοῦ Πνεύ- 
µατος πρός τόν Υἱό. Τό κείµενο εἶναι γραμμένο σέ λαϊκή λατινική 
γλώσσα, ἔχει ἐνάργεια καί ζωντάνια. ᾿Αργότερα ἐπενέβη σ᾿ αὐτό κά- 
ποιος ὀρθόδοξος, γιά νά παρουσιάσει τόν Γερμίνιο πιό ἀρειανό καί 
τόν 'Ἡρακλιανό πιό ἱκανό συζητητή. 


Ο. ΟΑΞΡΑΡΒΙ, ΚΙτοπεηΠΙςιογῖδοπε Απεοάοία, ἶ, (Πγίσιῖαπα 1983, 133-147. ΡΙ.5 1, 345-350. 


Πολύ γρήγορα ὅμως ὁ Γερμίνιος, λίγο πρίν τελειώσει τό 366, ἄφησε τούς 
ἀνομοίους καί τοποθετήθηκε μεταξύ τῶν ὁμοίων καί ὁμοιουσιανῶν, κήρυττε 
δηλαδή ὅτι ὁ Υἱός ἔχει τά πάντα ὅμοια µέ τόν Πατέρα, ἐκτός ἀπό τήν ᾱ- 
γεννησία (”"ΠΗμπι ρετ οπιπῖα ραἰτῖ ἰπιῖ]επι εχοερίᾶ ἵη παϊϊν](αιε”). 

Αὐτό φαίνεται στήν ἐπιστολή του «Πρός Ρουφιανόν καί Παλλάδιον Κᾱ- 
{ἰβΓί8» (ΡΙ. 10, 719-724. Ο5ΕΙ. 65, 160-164) καί σέ σύντομη προσωπική του 
ὁμολογία πίστεως-ουπιδο]απι (ΡΙ. 10, 717-718. 65ΕΙ. 65, 47-48). "Αλλα κεί- 
µενα τοῦ Γερμινίου δέν σώθηκαν. Μετά τό 366/7 χάνουμε τά ἴχνη του. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Μ. ΜΕΡΙΙΝ, Τε. Ατίεης ἀ᾿ Οςεἰἀεπι, Ρατὶς 1967. Μ. ΦΙΜΟΝΕΤΤΙ, Οςεειναζίοπὶ ου” 
Αἰίετοαίίο Ηετας[ίαπἰ οὐπι Οεγπιϊηίο: Υς 21 (1967) 39-58. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Αγαηεςίπιο Ιαίῑπο: 
ΦΙΜεά 3, ὃ (1967) 663-774. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 1.8 οτὶςὶ αΓί8Πᾶ πεὶ [ν «εςεοίο, Κοπιᾶ 1975. 5. 
ΙΟΝΟΟΞΘΖ, Ι.α ιγαἀἰζίοπε πε]ῖᾶ «οπῖτονειςία αγῖ8ηᾶ (8. 318-362). Τεριϊπιοπίᾶηζε ΠΟΠ 
ΒἰΔπαςίαπα: Αιρ Ι9 (1979) 443-468. 


72. ΙΛΑΡΙΟΣ ΡΟΙΤΙΕΕΣ (ΠΙ«ΤΑΒΙΟΥ) (262) 


ΓΕΝΙΚΑ 


Ὁ Ἱλάριος Ροϊεις (Γαλλία), ἔγγαμος καί πατέρας μιᾶς κόρης, 
ὑπῆρξε µεγάλη µορφή τῆς δυτικῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι οὐσιαστικά ὁ 
πρῶτος δυτικός θεολόγος πού ἄσκησε ἀποτελεσματική ἀντιαρεια- 
νική θεολογία, ὁ πρῶτος χριστιανός λατίνος ὑμνογράφος, ὁ πρῶτος 
πού ἔφερε στήν Δύση τήν ἑρμηνευτική πείρα καί τόν θεολογικό πλοῦτο 
τῆς ᾿᾽Ανατολῆς καί ὁ πρῶτος ἐκκλησιαστικός συγγραφέας τῆς Γαλ- 
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λίας. Εΐναι ἡ θεολογική κεφαλή τῆς ὀρθόδοξης δυτικῆς θεολογίας 
µέχρι τόν ᾽Αμβρόσιο, λόγος γιά τόν ὁποῖο κυρίως ἀνακηρύχτηκε ἀπό 
τήν δυτική Ἐκκλησία οἰκουμενικός διδάσκαλος. Μέ δύναμη ἔντυ- 
πὠσιακή ἄλλαξε τήν πορεία τῆς λατινικῆς θεολογίας: ξεπέρασε τό 
ρηχό ἀπολογητικό καί ἐνθουσιαστικό κλίµα τοῦ ᾿Αρνοβίου (περίπου 
320), τοῦ Λακταντίου (325), τοῦ Εἰγπιῖοις Μαΐεγπιις (350) καί τοῦ Ματίς 
γἱοϊοτίπις (363), ἔγινε ἐκφραστής τῆς Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας 
καί ἀσχολήθηκε ἄμεσα µέ τά προβλήµατα τῆς ἐποχῆς του, κατη- 
χώντας µέ ἑρμηνευτικά ἔργα τό ποίμνιο καί βοηθώντας ὅλη τήν δυ- 
τική Ἐκκλησία νά καταλάρει κι ἔτσι νά ξεπεράσει τήν κρίση τοῦ 
ἀρειανισμοῦ. Στό πρόσωπό του ἡ λατινική θεολογία ἐπανασυνδέθη- 
κε µέ τήν γραμμή τοῦ Κυπριανοῦ καί ξαναβρῆκε τίς ἀνατολικές θε- 
ολογικές πηγές της. ᾽Από τήν ἄποψη αὐτήν ὁ Ἱλ. ἔγινε ὁ νέος Κυ- 
πριανός κι ἕνας µικρός ᾿Αθανάσιος τῆς Δύσεως. 

“Γεννήθηκε μεταξύ 310 καί 320 στήν γαλλική πόλη Ροϊΐῖεις (λατιν. 
Ρἱςίανίυπι), σέ πλούσια οἰκογένεια πατρικίων, ἴσως μάλιστα ἐθνική 
ἀκόμα. Σπούδασε στίς µέτριες σχολές τῆς ἐπαρχίας του γραμμµατι- 
κή, ρητορική καί στοιχειώδη ἑλληνικά. Ψυχή εὐγενική καί θαρρα- 
λέα, πνεῦμα ἀνήσυχο, προβλημµατίστηκε γιά τήν ἀλήθεια τῶν ἐθνικῶν 
καί τῶν χριστιανῶν. Δέχτηκε τό βάπτισμα ὁπωσδήποτε πρίν ἀπό τό 
350, ἔτος πού χειροτονήθηκε ἐπίσκοπος Ροϊεις. 

Γρήγορα συνειδητοποίησε πρακτικά καί θεολογικά τίς ποιµαντι- 
κές εὐθύνες τοῦ ἐπισκόπου καί προπαντός τήν ἀνάγκη κατηχήσεως 
τῶν πιστῶν. Ἡ προσπάθειά του νά θεραπεύσει τήν ἀνάγκη αὐτήν ἐκ- 
φράζεται στό Ὑπόμνημά του στόν Ματθαῖο (μεταξύ 353-356). Ἡ ση- 
µασία τοῦ ἕργου αὐτοῦ εἶναι τεράστια, διότι εἶναι τό πρῶτο στό εἶδος 
του γιά τήν λατινική Δύση -- ἀπό τά Σχόλια στό ἴδιο Εὐαγγέλιο τοῦ 
Βικτωρίνου Πεταβίου (-- 304) σώζονται µόνο ἀποσπάσματα --, διό- 
τι θεμελιώνει (καί µέ τό ἄλλο του ἕργο Ττασί8έ1ς πιγςἰετίοτΙπι) τήν 
λατινική ἑρμηνευτική καί διότι ξεπερνᾶ τό δίληµµα μεταξύ ἵστορι- 
κογραμματικῆς καί ἀλληγορικῆς ἑρμηνείας, προβάλλοντας ἀποφα- 
σιστικά τήν τυπολογική, τήν ὁποία ἐμπλουτίζει µέ περισσότερα 
στοιχεῖα. Ἐπιθυμία τοῦ Ἱλ. εἶναι νά μάθουν οἱ πιστοί νά διαβάζουν 
μόνοι τους τήν ΚΔ, νά τήν ἐφαρμόζουν στήν ζωή τους καί νά µετέ- 
χουν ἔτσι στήν θεία δόξα. 'Η δόξα εἶναι κοινή στόν Πατέρα καί τόν 
Υἱό, ἀποτελεῖ τήν πρώτη ἐπιδίωξη τοῦ χριστιανοῦ καί γι’ αὐτό ἔχει 
ὡς θέµα κεντρική θέση στά ἔργα τοῦ Ἱλ. Προύὐπόθεση μετοχῆς στήν 
δόξα εἶναι ἡ ὀρθή πίστη. Τό ἴδιο καί γιά τήν λύτρωση, γιά τήν ὁποία 
ἔχει εἶδος «φυσικῆς» ἀντιλήψεως, πού ἐμπνέεται ἀπό τόν Κικέρωνα 
καί τόν Σενέκα (ΡειτοτοαΙ]! ].). Εἶναι φανερό ὅτι τό πρακτικό καί ἠθι- 
κό µέρος τῆς ἑρμηνείας του βαραίνει ἀποφασιστικά, ἕνεκα τοῦ χα- 
ρακτήρα του καί τῶν σπουδῶν του. Σχετικό ὑλικό χρησιμοποιεῖται 
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συχνά καί κάποτε κατά λέξη ἀπό τούς προλόγους τῶν μονογραφιῶν 
τοῦ Σαλλουστίου, τῶν Διαλόγων τοῦ Κικέρωνα καί τῶν “Ἱστοριῶν 
τοῦ Τακίτου. Τό ὕφος του ἐπίσηῃς, ἡ τεχνική δοµήσεως τοῦ ἔργουτου, 
ἡ ρητορική καί ἄλλα στοιχεῖα, ὑπενθυμίζουν τίς παραπάνω πηγές. 

Τό εὐαγγελικό κείµενο κατανοεῖται: α) ἱστορικογραμματικά στόν 
οἰκεῖο του τόπο, β) στό εὐρύτερο πλαίσιο τῆς ὅλης θείας οἰκονομίας 
καί γ) τυπολογικά ὡς τύπος, καθώς ἔλεγαν οἱ ἀνατολικοί, ἀλλά καί 
ερεοῖες, ἴπιαρο, Πρυτα ἤ ταίῖο τῶν μελλόντων, τῆς µέλλουσας ζωῆς. 
Τά ἱστορούμενα δηλαδή στόν Ματθαῖο εἶναι βέβαια γεγονότα, ἀλλά 
ἔχουν καί σηµασία «ἐσωτερική», προφητική τοῦ μέλλοντος, ὅπως 
εἶχαν ὑποδείξει ὁ Τερτυλλιανός καί ὁ Κυπριανός, τούς ὁποίους ὁ Ἱλ. 
γνώριζε. 


Νέα ἐποχή καί σπουδή στήν ἐξορία 


Οἱ μακρινές ρωμαϊκές ἐπαρχίες, ὅπως ἡ σηµερινή Γαλλία καί οἱ 
ἑκεῖ ἐπίσκοποι, ἑκτός ἐξαιρέσεων, δέν παρακολουθοῦσαν τό δρᾶμα 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς ᾽Ανατολῆς, πού δημιούργησε ὁ ἀρειανισμός. Αὐ- 
τό ἰσχύει καί γιά τόν Ἱλ., πού δέν ἔλαβε µέρος στίς συνόδους Αιτίες 
(0Ἀρελάτης) (353) καί Μιλάνου (355), ὅπου ἀκυρώθηκε τό Σύμβολο 
Νικαίας καί ἀναθεματίστηκε ὁ ᾿Αθανάσιος. Τήν κρίση τῆς Ἐκκλη- 
σίας καί τήν διαίρεσή της σέ ὀρθοδόξους καί ἀρειανόφρονες συνει- 
δητοποίησε μόλις τό 356, στήν σύνοδο τῆς Βέζίετς, ὅπου συνεχίστηκε 
ἡ καταδίκη τῆς ὀρθόδοξης πίστεως, τήν ὁποία προσπάθησε ὁ Ἱλ. 
νά ὑπερασπίσει, χωρίς ἀποτέλεσμα. Ὁ ἴδιος μάλιστα ὁμολογεῖ ὅτι 
μόλις τότε ἄκουσε γιά τό Σύμβολο Νικαίας. Οἱ ἀρειανοί (-- ὅμοιοι) 
ἐπίσκοποι Οὐάλης, Οὐρσάκιος καί Γερμίνιος, κινούµενοι ἄνετα στήν 
βασιλική αὐλή, στό Σίρµιο, ἐπιβλήθηκαν ἀπόλυτα κι ἔπεισαν τόν αὐ- 
τοκράτορα Κωνστάντιο νά ἐξορίσει τόν ὀρθόδοξο Ἱλ. στήν µικρα- 
σιατική Φρυγία, τό ἴδιο ἔτος. 

Ἡ ᾽᾿Ανατολή, ὅπου ἔμεινε µέχρι τό 360, διατηρώντας μάλιστα τόν 
θρόνο του, ἔγινε γιά τόν Ἱλ.. ἕνα πολυσήµαντο σχολεῖο. Κινούμενος 
ἐκεῖ ἐλεύθερα, καλλιέργησε τά ἑλληνικά του, γνώρισε σπουδαίους 
ἐκκλησιαστικούς ἄνδρες, σπούδασε κατά τό δυνατόν τήν πλούσια 
θεολογική ἀνατολική σκέψη καί πληροφορήθηκε ἀπό πρῶτο χέρι τίς 
ἐκκλησιαστικοθεολογικές τάσεις, πού σκόπευαν στήν λύση τῆς µε- 
γάλης κρίσεως. Εὔστροφος, ἀλλά καί παραδοσιακός ὅπως ἦταν, ἐκ- 
τίµησε κι ἐνστερνίστηκε γρήγορα τήν προσπάθεια, πού εἶχε ἀρχίσει 
πρίν λίγα χρόνια γιά τήν προσέλκυση τῶν ὁμοιουσιανῶν στήν Κα- 
θολική Ἐκκλησία (ὁμοουσιανούς), ἡ ὁποία ἔμενε πιστή στό Σύμβο- 
λο τῆς Νίκαιας. Τήν λύση τήν εἶχε δώσει ὁ ᾿Αθανάσιος: οἱ ὁμοιουσι- 
ανοί, ἐφόσον ἀπέρριπταν µόνο ὡς µή βιβλικό ἤ ἐπικίνδυνο γιά σα- 
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βελλιανισμό τόν ὅρο ὁμοούσιος κι ἐφόσον θά ὁμολογοῦσαν ὅτι ὁ Υἱός 
εἶναι «φυσικός» Υἱός τοῦ Πατέρα, μποροῦσαν νά θεωροῦνται ὀρθό- 
δοξοι, ἀρκεῖ ν᾿ ἀναθεμάτιζαν τόν ἀρειανισμό. Βέβαια, οἱ κεφαλές τῶν 
ὁμοιουσιανῶν, ὁ Γεώργιος Λαοδικείας καί ὁ Βασίλειος ᾽Αγκύρας, 
τούς ὁποίους γνώρισε ὁ Ἱλ., δέν ἦταν τόσο κοντά στήν ᾿Ορθοδοξία 
ὅσο ἔδειχναν. Πάντως τήν λύση τοῦ ᾿Αθανασίου ὑποστήριξε ὁ "]λ. 
στήν ᾿᾽Ανατολή (στίς συνόδους τῶν ὁμοιουσιανῶν τοῦ 358 καί 359) 
καί σέ ὅλη τήν Δύση, µέ γράμματα ὅσο ἦταν ἐξόριστος καί µέ συνό- 
δους ἤ συνάξεις ἐπισκόπων ἀπό τό 360 καί µετά. Εἶναι ὅμως ἀλή- 
θεια ὅτι ἡ τοποθέτηση τῶν ὁμοιουσιανῶν συγκινοῦσε βαθύτερα τόν 
Ἱλ., πού κάπως φοβόταν τήν σύνδεση τοῦ ὁμοουσίου µέ τόν σαβελ- 
λιανισµό καί πού δέν θεωροῦσε τήν χρήση τοῦ ὁμοουσίου ὡς τήν µόνη 
λύση ὁμολογίας ὀρθῆς πίστεως. 

Στά χρόνια τῆς ἐξορίας του καί παρά τόν σύνδεσμό του µέ τούς 
ὁμοουσιανούς ἀνέπτυξε δραστηριότητα γιά τήν ὑπεράσπιση γενικά 
τοῦ Συμβόλου τῆς Νίκαιας. Τό γεγονός ἔχει τεράστια σηµασία, δε- 
δοµένου ὅτι ἀπό τό 357, ὅταν ὁ κορυφαῖος ἐπίσκοπος τῆς Δύσεως, 
ὁ Λιβέριος Ρώμης, καί ἡ σεβασμιότερη µορφή τῆς Δύσεως, ὁ “Ο- 
σιος Κορδούης, ὑπέκυψαν καί ὑπέγραψαν ἡμιαρειανικά σύμβολα 
(διρμίου), ὁ Ἱλ. ἔμενε ὁ σπουδαιότερος δυτικός θεολόγος ἐπίσκο- 
πος, πού ἀντιστεκόταν στόν ἀρειανισμό καί πού ἦταν σέ θέση νά 
διαφωτίσει θεολογικά τούς δυτικούς. Εΐναι χαρακτηριστικό ὅτι ᾱ- 
ναγκάστηκε νά ἀναθεματίσει τόν Ρώμης Λιβέριο γιά τήν ὑποχώρη- 
σή του, ὑπενθυμίζοντας ἓν µέρει τήν στάση τοῦ Κυπριανοῦ. 


Τριαδολογία 


Παράλληλα, στά χρόνια τῆς ἐξορίας του, ἐπιδόθηκε στήν σύντα- 
ξη σπουδαίων θεολογικοαντιρρητικῶν, ἱστορικῶν καί λιβελλικῶν ἔρ- 
γῶν. Ἔτσι περάτῶσε τό Ώο ΤεπΠίί8ΐε, ἕνα στέρεο λογικο-θεολογικό 
οἰκοδόμημα, πού θά μποροῦσε νά γίνει εὐρύτερα σεβαστό, πού ἔδει- 
ξε γιά πρώτη φορά µέ σαφήνεια στήν Δύση τήν κακοδοξότητα τοῦ 
ἀρειανισμοῦ, πού ἀποτέλεσε τήν πηγή καί τό θεμέλιο γιά ὅλα τά µε- 
ταγενέστερα λατινικά δογματικά ἔργα τοῦ εἴδους. Ὁ Ἱλ. ἐκκινεῖ πάν- 
τοτε ἀπό βιβλική βάση, κατανοεῖ ὅμως τόν .Υἱό ὡς Λόγο καί σοφία, 
ἐκφράζοντας μᾶλλον ἀσυνείδητα εἶδος 5ωὈοτάϊπαίίο, ἀφοῦ συγχρό- 
νως ἐπιμένει ὅτι ὁ Υἱός ἔχει τήν φύση τοῦ Πατέρα, τοῦ ὁποίου δέν 
εἶναι χρονικά µεταγενέστερος. Ἰδιαίτερη σημασία ἔχει ὅτι γνώριζε 
τήν διαφορετική χρήση τῶν ὅρων φύση-οῦσία, ὑπόσταση καί πρό- 
σωπο σέ ᾽Ανατολή καί Δύση. Καΐ μάλιστα ὅτι στήν ᾿Ανατολή ὁ ὅ- 
ρος ὑπόσταση-ξιὐείαπιία ταυτίζεται µέ τό πρόσωπο, ἐνῶ ἡ οὐσία- 
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εδξεπίία εἶναι ἕν, ἑνιαία, γιά τόν Πατέρα καί τόν Υἱό. Βέβαια δέν χρη- 
σιμοποιεῖ ἀνάλογα τόν ὅρο πρόσωπο-ὑπόσταση καί γιά τό ἅγιο Πνεῦ- 
μα, τό ὁποῖο µάλιστα χαρακτηρίζει ὡς δῶρο τοῦ Θεοῦ καί δή ὡς τες- 
πρᾶγμα (ΝΙΠ] 2!) τῆς θείας οὐσίας (Πατέρα καί Υἱοῦ). Τελικά δηλα- 
δή δέν διέκρινε εἶναι καί οὐσία στόν Θεό, µέ ἀποτέλεσμα νά κατα- 
νοεῖ τήν ἐκπόρευση (ργοοεάε(θ) τοῦ ἆγ. Πνεύματος ὡς ὀφειλόμενη 
στήν θεία οὐσία, ἄρα καί στόν Πατέρα καί στόν Υἱό, καθώς ἀργότε- 
ρα, πολύ ἀναλυτικότερα θά διδάξει ὁ Αὐγουστῖνος. Μέ τόν τρόπο 
αὐτό θεμελιωνόταν θεολογικά ἡ ἀδυναμία τῆς Δύσεως νά διακρίνει 
μέ συνέπεια οὐσία (εδεεπ!ῖα) καί ὑπόσταση (5υὐ5ίαπιία) καί συνεπῶς 
θεμελιωνόταν ἡ σύνδεση τῆς γεννήσεως τοῦ Υἱοῦ καί τῆς ἐκπορεύ- 
σεως τοῦ Πνεύματος ὄχι µέ τό εἶναι (τήν ὑπόσταση) τοῦ Πατέρα, ἀλλά 
µέ τήν θεία οὐσία, πού βέβαια εἶναι κοινή στά τρία πρόσωπα. Μόνο 
Κάνοντας ὀρθά τήν διάκριση αὐτή κατανοοῦμε γιατί ἡ ἑκπόρευση 
ἀποτελεῖ ἔργο ἀποκλειστικό τοῦ εἶναι-ὑποστάσεως τοῦ Πατέρα. Δια- 
φορετικά φθάνει κανείς στήν θεωρία τῆς κοινῆς ἤ διπλῆς, ὅπως ἀνέ- 
λυε ὁ Αὐγουστῖνος, ἐκπορεύσεως τοῦ Πνεύματος, δηλαδή ἁπό τόν 
Πατέρα καί τόν Υἱό, ἀφοῦ τά δύο πρόσωπα ἔχουν κοινή οὐσία. 

Τήν ἴδια περίπου ἐποχή ἤ λίγο ἀργότερα (359-363) ἔγραψε ἀνάλο- 
γο ἔργο καί ὁ Ματίας Ψἱοίοτίπυς, πού ὅμως παρασυρόταν σέ ἀτέρμο- 
νες φιλοσοφικομεταφυσικές ἀναλύσεις, γνώριζε λίγο τήν Παράδοση 
τῆς Ἐκκλησίας καί πολύ λιγότερο τήν προηγούµενη σχετική διερ- 
γασία πού εἶχε συντελεστεῖ στήν ᾿᾽Ανατολή. Βέβαια καί ὁ Ἱλ. ἐξετά- 
ζει στό ἔργο του µόνο τά γενικά προβλήματα, δέν εἰσέρχεται στίς 
λεπτές διακρίσεις καί ἀναλύσεις, πού ἀπαιτοῦν ὄντως ἄριστη γνώ- 
ση φιλοσοφίας, τήν ὁποία ἐκεῖνος θεωρεῖ --τήν νεοπλατωνική κυ- 
ρίως -- αἰτία τοῦ ἀρειανισμοῦ. Ἐκθέτει ὅσα θεωρεῖ ἀναγκαῖα γιά νά 
εἶναι κανείς ὀρθόδοξος, ὅσα ἀρκοῦν γιά νά συμφωνήσουν οἱ διηρη- 
µένοι δυτικοί καί ὅσα μπορεῖ νά καταλάβει ὁ δυτικός κόσμος. Αὐτό 
ἀκριβῶς δείχνει ὅτι γράφει πρώτιστα ὡς ποιμένας. Ἐντούτοις µορ- 
φολογικά τό κείμενό του δέν προύὐποθέτει ὁμιλία, ἀλλά συνθετικό 
ἔργο, εἶδος διατριβῆς, τοῦ ὁποίου μάλιστα ἡ θεματική (θεολογία, τρια- 
δολογία, χριστολογία, παρουσιάζει ὁμοιότητα µέ τίς ὁμιλίες τοῦ Εὐ- 
σεβίου Ἐμέσης (359), τοῦ ὁποίου ἀπέφευγε τόσο τήν ἀλληγορική ὅσο 
καί τήν αὐστηρή ἱστορικογραμματική ἑρμηνεία. 

Στήν διάρκεια τῆς ἐξορίας του, ἀρχές τοῦ 359, συνέταξε καί τό 
Ώε ογποαἵς, τό ὁποῖο ἐξετάζει ὁμολογίες καί ὑλικό σχετικό µέ τίς ᾱ- 
ρειανικές κυρίως συνόδους µετά τό 325, ὅπως ἔκανε πρίν καί ὁ ᾽Α- 
θανάσιος στό ὁμώνυμο ἔργο του. Προπαντός ἐπιχειρεῖ νά δείξει τήν 
ταυτότητα τῶν ὅρων ἴσος (8εαυα[ῖ5) καί ὅμοιος (5ἰπιί]9). Οἱ ὅροι αὖ- 
τοί, διατυπωµένοι ἀπό τούς ὁμοίους καί τούς ὁμοιουσιανούς, ἐάν ἑρ- 
μηνευτοῦν ὀρθόδοξα, δηλαδή ἀπόλυτα καί ὄχι σχετικά, σημαίνοὺν 
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ὅ,τι καί τό ὁμοούσιος, ἀρκεῖ καί αὐτό νά µήν κατανοηθεῖ σαβελ- 
λιανικά. 

Ἡ προσπάθειά του γιά τήν προσέλκυση τῶν ὁμοιουσιανῶν φάνη- 
κε ν᾿ ἀποτυγχάνει, διότι οἱ περισσότεροι ὁμοιουσιανοί τῶν συνόδων 
᾽Αγκύρας (358), Σιρµίου (358) καί Σελευκείας (359) ὑπέκυψαν καί συµ- 
φώνησαν στήν σύνοδο Κωνσταντινουπόλεως (360) µέ τούς ὁμοίους, 
οἱ ὁποῖοι ἀπέρριπταν τήν ὁμοιότητα οὐσίας στόν Πατέρα καί τόν Υἱό 
καί οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἐπικρατήσει στήν σύνοδο τοῦ Ρίμινι. Ὁ Ἱλ.., ᾱ- 
φοῦ µάταια ζήτησε ἀπό τόν αὐτοκράτορα νά διεξαχτεῖ δηµόσια συ- 
ζήτηση µέ τόν ἴδιο καί τόν συμπατριώτη του ἐπίσκοπο Σατουρνῖνο 
Αιἱθς, πῆρε τουλάχιστον ἄδεια νά ἐπιστρέψει στήν ἔδρα του. Ἡταν 
ἡ στιγµή πού οἱ ἐπίσκοποι ᾽Ανατολῆς καί Δύσεως, ἑκτός ἀπελπιστι- - 
κά λίγων, εἶχαν ὑποκύψει στόν ἀρειανισμό (στούς ὁμοίους). 

Τότε, µέ συνεργό τήν ἀρχική ἁδιαφορία τοῦ Ἰουλιανοῦ πού μόλις 
ἀνακηρύχτηκε στό Παρίσι αὐτοκράτορας, ἀνασύνταξε τούς πτοη- 
µένους ἐπισκόπους τῆς χώρας του καί σέ σύνοδο στό Παρίσι (361) 
τούς ἔπεισε νά ἑπανέλθουν στήν Ορθοδοξία, ἐπικυρώνοντας τό Σύμ- 
βολο Νικαίας καί ἀπορρίπτοντας τό ἀρειανικό σύμβολο πού ὑπέγρα- 
Ψαν στό Εἰπι]πὶ (359), χωρίς καί νά καταδικάσει ὅσους ἀπό φόβο 
ὑπέγραψαν τό σύμβολο τοῦτο. Τό ἴδιο ἔκανε καί τό 364 γιά τούς ἔπι- 
σκόπους τῆς βόρειας Ιταλίας, στήν πρωτεύουσα τῆς ὁποίας, τό Μι- 
λάνο, ἐπίσκοπος ἦταν ὁ ἀρειανός Αὐξέντιος, τόν ὁποῖο δέν μπόρεσε 
τελικά ν᾿ ἀπομακρύνει. Μέ αὐτές καί ἄλλες ἐνέργειες πέτυχε ὁ Ἱλ. 
νά μειώσει σέ µεγάλο βαθµό τόν ἀρειανισμό στήν Δύση. Παράλλη- 
λα καταπολέμησε καί τόν καισαροπαπισµό, τήν ἐπέμβαση τοῦ αὐ- 
τοκράτορα στά ἐκκλησιαστικοθεολογικά πράγματα, ὅπως εἶχαν 
κάνει ἐνωρίτερα ὁ ᾿Αθανάσιος καί ὁ Ὅσιος Κορδούης. Ὁ Ἱλ. στόν 
διπλό του ἀγώνα, ἐναντίον τοῦ ἀρειανισμοῦ καί τοῦ καισαροπαπι- 
σμοῦ, ὑπῆρξε ὄχι µόνο σταθερός, ἀλλά καί ὀξύς καί τερτυλλιανικά 
σκληρός, ἐνῶ γιά τό ποίμνιο καί τούς φίλους του ἦταν ἤπιος, συνε- 
τός, ἐπιβλητικός καί ἀγαπητός. 


Ἑρμηνευτική, μοναχισμός, ὑμνωδία (360-467) 


Ἐλευθερωμένος ὁ Ἱλ. ἀπό τό ἄγχος καί τούς ἀγῶνες ἐναντίον τοῦ 
ἀρειανισμοῦ, ἐπιδόθηκε ἀπερίσπαστος στήν θεολογική καί ποιµαν- 
τική θεμελίωση τῆς τοπικῆς του ἀλλά καί τῆς ὅλης δυτικῆς Ἐκκλη- 
σίας. Ἔγραψε τό πολυσήµαντο ἔργο του ΤΓβοί8{ιΙ5 πιγςίεΓίογµπι, τό 
ὁποῖο θεµελίῶσε τήν πνευματική ἑρμηνεία τῆς Δύσεως καί γι’ αὐτό 
εἶναι τό πιό σπουδαῖο ἔργο τῆς ἀρχαίας λατινικῆς χριστιανικῆς γραμ- 
µατείας. Στό ἔργο ἀνιχνεύεται κι ἑρμηνεύεται ἡ ὅλη θεία οἰκονομία 
µέσω τῶν προσώπων. “Ο Αδάμ, ὁ Νῶε, ὁ ᾽Αβραάμ, ὁ Ἰσαάκ, ὁ ἸΊα- 
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κώβ, ὁ Μωυσῆς εἶναι προάγγελοι καί τύποι τοῦ Χριστοῦ, στόν ὁποῖο 
κορυφώνεται ἡ ἱστορία τῆς θείας οἰκονομίας. ᾽Απορρίπτονται συγ- 
χρόνως καί ἡ αὐστηρή ἀλληγορική καί ἡ αὐστηρή ἱστορικογραμμα- 
τική ἑρμηνεία, μολονότι καί τήν ἱστορικότητα τῶν διηγουµένων 
δέχεται καί πνευματικό περιεχόµενο ἀναζητᾶ σ᾿ αὐτά (11 2). Στό ση- 
μεῖο αὐτό ἔχει θαυμαστή ἰσορροπία, ἡ ὁποία, σέ συνδυασμό μέ τά 
λοιπά χαρακτηριστικά τοῦ ἔργου του, τόν κάνει πρωτότυπο. Ἔτσι 
ὁ Ἱλ., ἄν καί θεολογικά δέν ἔφτασε στό ὕψος τῶν ἀνατολικῶν ἹΠα- 
τέρων, ἀπό τούς ὁποίους ἔμμεσα ἤ ἄμεσα τράφηκε, διατήρησε τήν 
ἰδιοτυπία του, ὅπως τήν διατήρησε καί σέ σχέση µέ τούς λατίνους 
συγγραφεῖς τῆς Β. ᾽Αϕρικῆς. Τίς πηγές του χρησιμοποιοῦσε µέτόση 
ἀφομοιωτική δύναμη, ὥστε δύσκολα διακριβώνονται τά συγκεκρι- 
μένα του δάνεια. 

Στό ἴδιο ἑρμηνευτικό κλίμα ἀνήκει καί τό ὑπομνηματιστικό του 
ΤΓβοίαίιΙ5 51ρει Ρεβἰπιος, πρῶτο λατινικό ὑπόμνημα στούς Ψαλμούς. 
Εἶναι κείµενο θεολογικά καί φιλολογικά πολύ πιό φροντισµένο ἁπό 
τό προηγούμενο ἕργο του, γραμμένο καί µέ τήν πλούσια σχετική πείρα 
τῆς ᾽Ανατολῆς καί µάλιστα τοῦ Ὠριγένη καί τοῦ Εὐσεβίου Καισα- 
ρείας͵ τούς ὁποίους μποροῦσε νά παρακολουθεῖ τουλάχιστον µέ τήν 
βοήθεια λεξικῶν καί ἴσως καί μεταφραστῆ. Τά ἑλληνικά τοῦ Ἱλ. δέν 
ἦταν φυσικά σάν τοῦ Ἱερωνύμου ἢ τοῦ Ῥουφίνου, ἀλλά μποροῦσε 
νά ἐπισημαίνει ἀκόμα καί τίς ἀνακρίβειες τῆς λατινικῆς µεταφρά- 
σεως τῶν Ο΄’ (ἐπισημαίνει 25 περιπτώσεις). 

Ὁ μοναχισμός τῆς Δύσεως ὀφείλει τήν σύνδεσή του μέ τόν ἐπίσκο- 
πο καί τήν µεγάλη του ὤθηση στόν Ἱλ. "Ηδη τό 356 εἶχε γνωρίσει 
τόν μετέπειτα (371) ἐπίσκοπο Τουτς Μαρτῖνο, πού ἐργάστηκε γιά πολ- 
λά χρόνια ἱεραποστολικά κι ἔζησε γιά ἕνα διάστηµα ὡς ἀναχωρη- 
τής. Τό 360 τόν δέχτηκε ὁ Ἱλ.. στό Ροϊτϊοτς καί τόν βοήθησε νά ἱδρύσει 
µονή στήν Γάρυρε, τήν πρώτη δηλαδή µονή στόν δυτικό χριστιανισμό. 

Ὁ Ἱλ. εἶναι ἀκόμα ὁ πρῶτος συντάκτης καθαυτό λειτουργικῶν 
ὕμνων στήν λατινική. Ἐντυπωσιασμένος ἀπό τόν πλοῦτο τῆς λει- 
τουργικῆς ποιήσεως στήν ᾿Ανατολή, ἔγραψε ἀνάλογους ὕμνους µέ 
σκοτεινό γλωσσικό ὕφος, στούς ὁποίοὺς µέ λυρισμό διατύπῶνε τήν 
ὀρθή πίστη κατά τοῦ ἀρειανισμοῦ καί πρόβαλλε τόν χριστιανικό βίο. 
Οἱ ὄὕμνοι του, ἀπό τούς ὁποίους ἀνακαλύφτηκαν τρεῖς γνήσιοι, ἆλ- 
λά ἀποσπασματικά, χρησιμοποιήθηκαν τότε ἐλάχιστα στήν λατρεία. 
Ἔγιναν ὅμως ἡ ἀπαρχή τῆς λατινικῆς λειτουργικῆς ὑμνωῶδίας καί 
τό ἔναυσμα γιά νά συντάξει λίγο ἀργότερα ὁ ᾽Αμβρόσιος Μιλάνου 
τούς δικούς του. 

Ἡ Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία τό 1851 κατέταξε τόν Ἱλ. μεταξύ 
τῶν «ἀοοίοτες δοςἱεδίᾶθ» καί τιμᾶ τήν μνήμη του. 
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Ὁ Ἱλ. ὑπῆρξε γόνιµος συγγραφέας, ὁ καλύτερος τῆς ἐποχῆς του στήν 
Δύση. Τό ὕφος του ὅμως εἶναι συχνά πολύ σκοτεινό καί κάνει τήν κατα- 
νόηση τοῦ κειµένου ἐνίοτε ἀδύνατη. Καίΐ στήν ὀργάνωση, τήν δόμηση, τῆς 
ὕλης δέν εἶναι πάντα µεθοδικός καί συνεπής. Ἐντούτοις, ἡ συμμετοχή στά 
γραφόμενα, ἡ συχνή αὐτοβιογραφική τάση καί ἡ ἐξιστόρηση σύγχρονων γε- 
γονότων δίνουν στά ἔργα του θαυμαστή ἀμεσότητα, πού βοήθησε πολύ νά 
διαβαστοῦν καί νά ἐπιδράσουν στούς σύγχρονους καί μεταγενέστερους δυ- 
τικούς. Τά ἔργα του διακρίνονται σέ ἐξηγητικά (ὅπως τό ὑπόμνημα στὀν 
Ματθαῖο, ἡ πραγματεία περί Μυστηρίων, ἡ πραγματεία ατόύς Ψαλμούς), 
δογµατικοθεολογικά (ὅπως Περί ἆγ. Τριάδος), ἱστορικοαντιρρητικά (ὅπως 
τό Περί συνόδων, τό Οοτρις µέ σχετικά ἀποσπάσματα χαμένων ἔργων καί 
τό Κατά ἀρειανῶν), ἐναντίον σημαντικῶν προσώπων τῆς ἐποχῆς (ὅπως «κα- 
τά» τοῦ αὐτοκράτορα Κωνσταντίου, τοῦ Λιβερίου Ρώμης καί ἄλλων ἐπι- 
σκόπων), ἐπιστολές (πρός αὐτοκράτορα κι ἐπισκόπους) καί ὕμνους. 


ΟοπππιεπέβΓί5 ἰη Ενθηρείίηπι ΜΦίέΠαοὶ (Ὑπόμνημα εἰς τό Εὐαγγέλιον τοῦ 
Ματθαίου). Γράφηκε μεταξύ 353 καί 356 καί εἶναι τό πρῶτο πλῆρες λατινι- 
κὀ ὑπόμνημα βιβλικοῦ κειµένου. 


ΡΙ. 9, 9Ι7-1076. Α. ΕΕΡΕΕ: Ο5ΕΙ. 65 (1916). 1. ΒΟΙΟΝΟΝ: 961 254 καί 258. 


1/0ες Π αἆ Οοπδίαπήωπῃ (Βιβλία δύο πρός Κωνστάντιον) καί 

140ε6γ οοπίτα Οοηρίαηέΐυπι (Κατά Κωνσταντίου). Γράφηκαν τό πρῶτο τό 
359 καί τό δεύτερο τό 359/60. Ἰδιαίτερα στό δεύτερο ὁ Ἱλ. γίνεται πολύ 
ὀξύς ἔναντι τοῦ Κωνσταντίου καί τό ἔργο παίρνει µορφή λιβέλλου. 


α) ΡΙ. 10, 563-572. 65ΕΙ. 65, 195-205. β) ΡΙ. 10, 571-603. 


Ρε Τεϊηίαίε (Περί Τριάδος) ἤ Αἀνετδιις αγίαπο5 (Κατά ἀρειανῶν). Γράφη- 
κε μεταξύ 357 καί 260, µέ τήν πλούσια πείρα τῆς ᾽Ανατολῆς, γιά νά ἐξηγή- 
σει τήν ὁμοουσιότητα τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα καί νά ἀνατρέψει τόν 
ἀρειανισμό. ᾽Αποτελεῖται ἀπό 12 βιβλία. 


ΡΙ. 10, 9-472. α. ΤΕΖΖΟ, [α Τεπιτὰ, Τοτίπο 1971 (μέ ἰταλ. µετάφρ.). Ρ. ΞΜΟΙ ΡΕΕΣ, 
Ώε Τγίπίιαϊε. Ρταε[αςίο-[ τί 1-ΝΠΙ: 61. 62 (1979): καί Τοπ ΝΠΙ-ΧΙΙ: 661. 62 (1980). 


Ρε »γηοαῖς 56 ἆε Γάε ΟΠεπία[ίαπι (Περί συνόδων ἤ Περί πίστεως τῶν ᾽Α- 
νατολικῶν). Γράφηκε ἀρχές τοῦ 359 ὡς ἁπάντηση στούς γάλλους ἐπισκό- 
πους καί σέ συνάφεια µέ τό προηγούμενο ἕργο. ᾽Αποτελεῖται ἀπό 92 
κεφάλαια. Ὁ χαρακτήρας του εἶναι περισσότερο θεολογικός καί λιγότερο 
ἱστορικός.᾽ 


ΡΙ. 10, 471-546. 
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Ττασίθίες πιγςίογίοτµπα (Πραγματεία περί μυστηρίων). Γράφηκε µείά τό 
360 γιά νά ἐξηγήσει τά μυστήρια, δηλαδή τίς μυστηριώδεις προεικονίσεις 
τοῦ Χριστοῦ σέ πρόσωπα τῆς ΠΔ καί νά χρησιμεύσει ὡς ἐγχειρίδιο στούς 
ἑρμηνευτές ἤ ἱεροκήρυκες. 


Α. ΕΕΡΕΕ: 65ΕΙ. 65, 3-38. ΡΙ.5 1, 246-270. 1.-Ρ. ΒΕΙΡΡΟΝ: 56Ἡ 19 Ὀἱς (1967). 


Οοπίτα βτί8ηΏος νεί Αυχεηίΐίμπι (Κατά ἀρειανῶν ἤ Αὐξεντίου). Γράφηκε τό 
364, µετά τίς προσπάθειές του νά ἐκθρονίσει τόν ἀρειανό Αὐξέντιο Μιλάνου. 


ΡΙ. 10, 609-618. 


Τγασίαέις 5µροί Ῥεαίπιος (Πραγματεία εἷς τούς Ψαλμούς). Γράφηκε ἀπό 
τό 364 καί ὕστερα µέ τήν πείρα τῆς ἀνατολικῆς ἑρμηνευτικῆς καί δή τοῦ 
Ὠριγένη. Δέν σώζεται πλἠρες. 


Α. ΖΙΝΟΕΡΕΙΕ: ΟΡΕΙ. 22. ΡΙ. 9, 221-908. ΡΙ.5 1, 241-246. Α. ΜΙΤ ΜΑΚΤ: ΚΒ 43 (1931) 
277-288. 


Ὕμνοι. Πρόκειται γιά τούς τρεῖς (ὄχι ἀκέραιους) σωζόμενους λειτουργι- 
κούς ὄμνους Απίε ςαεσι|8 αἱ πΊ8Πες, ΕΕΓΕΙΗ 5«8ενβπι καί ΑάΒε «ΕΓΠί5 ΡΙΟΓΙΟ- 
-4. Ὁ Ἱλ. ἄρχισε νά γράφει ὕμνους στήν ἐξορία του. Αὐτοί ὅμως ἐδῶ 
γράφηκαν μᾶλλον µετά τό 364 καί ἀνακαλύφτηκαν στό τέλος τοῦ περα- 
σµένου αἰώνα. Εἶναι δυσνόητα καί ὑπερφορτωμένα τετράστιχα στροφικά 
ποιήματα σέ προσὠδιακά ἀλλά καί λαϊκά µέτρα µέ ἀλφαβητική ἀκροστι- 
χίδα (τά δύο πρῶτα). 


Α. ΕΕΡΕΡΕ: 6ΦΕΙ. 65, 207-223. Ν. ΜΥΕΕΣ, ΤΠΕ Ηγπιπς οἱ δαϊπί Ηί]ατν οἳ Ῥοἱ(ἱείς..., 
ΡπΙαάε]ρηία 1928. ΡΙ.5 1, 271-281. 


ΟΡριις5 Πὶςίοείουπι καί 1106 αἀνοιγςις Ψαἰεπίεπι οί [)γςασίωπι. Συλλογή συνο- 
δικῶν κειμένων, ἐπιστολῶν διαφόρων καί ἀντιρρητικῶν ἔργων τοῦ ἴδιου τοῦ 
Ἱλ., πού συγκροτήθηκε ἀπό τό 356 µέχρι τό 367 καί κυκλοφόρησε ἴσως µε- 
τά τόν θάνατό του, κάτι πού κάνει πιθανή τήν ἐπέμβαση καί ἄλλου συγ- 
γραφέα. Ἡ συλλογή δημοσιεύτηκε µέ τόν τίτλο Οοἱεσίαπεᾶ ΔΠΙΙΔΓΙ8Ώ8 
Ραιίσίπα. Τά κείµενά της ἀφοροῦν τήν ἐποχή ἀπό τό 343 µέχρι τό 366 καί 
περιέχει καί τό Κατά Οὐαλεντίνου καί Οὐρσακίου σπουδαῖο ἔργο του, γραµ- 
µένο τό 356/357. 


Α. ΕΕΡΕΕ: 6ΦΕΙ. 65, 431-193, ΡΙ. 10, 571-606, 627-724. 


᾿Αποσπάσματα. Διασώθηκαν σύντομα ἀποσπάσματα ἀπό τά χαμένα ἕἔρ- 
γα του Τγασί(Βίης ἵπ [οῦ (Ο5ΕΙ. 65. 229-231), ΕχροςΗΙο ερἰσία|8ε 84 ΤἱπιοίΠειΙπα 
(αὐτόθι, 233-4), Αροἰορείἰςᾶ 84 τερτεµεῃςοΓες Ιρτί ἄε «γποαϊς τεροηςεα (ΡΙ. 
10, 545-548). Καί δύο νέα ἀποσπάσματα: Βἰ]άτβρεπ ΤΙ]άςεἩγ. νοογ Εἰ]ος. ΕΠ 
ΤΗΕΟΙ.-ΝΙπιέρεη 39(1978)234-243). ᾽᾿Από τό ἔργο του {Πδε[ας οοΠίΓ8 
Βἱοδοοταπι πιεάἰομπα 8ά δ8[μ5ήωπῃ ρτ8ε[εσίπι δὲν σώζεται τίποτα. 
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Νόθα. Ἔργα, ὅπως ἡ ἐπιστολή πρός Αὐταπι ΠΗαπι (τήν κόρη του), ὄὕμνοι 
καί σύντομα κείµενα, πού τοῦ ἀποδόθηκαν, δέν ἀνήκουν στόν Ἱλ.. (65ΕΙ. 
65, 217-223, 231-244, 245-251. ΡΙ. 10, 879-888. Βλ. καί ΟΡΙ. 465-472). 


ΡΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Γενικά: 

Α. Ι.. ΕΕΌΕΚ, διμάίεπ Ζι ΗΙ[.ν. Ροϊΐετς, Ι-ΠΗ1, Μεπ 1910-1912. 4. 6ΙΑΜΒΕΚΑΡΕΟΡΙΝΙ, 
5, [ιατίο ἁἱ Ρ. ε Ι 58 αἰιἰνΙὰ αροςίιοίσα ε Πιετατία, Ο«ΐΤο 1956. Μ. ΜΕΡΙ ΙΝ, Η. ἀε ., 
Ρατίς 1959. Ρ. ΟΑΙ.ΤΙΕΕ, δαἶπί ΗΙ]. ἀεΡ., ἱερτεπιίετ ἀοσίευί ἀε |’ όρ[ίςε Ιαιΐπε, Ρατίς 960. 
Ε.-Κ. ΙΑΒΑΝΡΕ (ἐκδότη), ΗίΙ. αε Ρ.: όνδξαυε εἰ ἀοσίειτ, ΡαΓὶς 1968 (διαλέξεις τῶν |. 
ΡΑΝΙΕΙΟυ, Η.-Ι. ΜΑΕβκου, Β. ΡΕ ΟΑΙΕΕΙΕΚΝ, Μ.-Ι. ΙΕ ου1ου καί |. 
ΕΟΝΤΑΙΝΕ). ΤΟΥ ΙΛΙΟΥ ἐκδότη, Ηἰαΐτε εἰ 5οη {επιρς. ΧΥΙΓ εεπιεπαίτε ἆε Ια πιογὶ ἆς 
5. Ηἰ]αίτε. Αοῖες ἆπ οο/οαίε ἀε Ροἱείετς, 29 5ερι.-3 οοίοῦτε 1968, Ρατὶς 1969 (18 ἀνακοινώ- 
σεις πού ἀφοροῦν ἱστορικά, ἑρμηνευτικά, θεολογικά καί φιλολογικά προβλήµατα τοῦ 
βίου καί τοῦ ἔργου τοῦ Ἱλ.). κ. ΤΗΟυΥΕΝΟΤ, Ηἰαίτε, ένθαιε ἀε δ.: Βιμ[Ι. αε Ι8 5οοΐείέ 
αᾳες Απιϊηιιαίγες ἆε [’ Οιεςί 10 (1969) 451-468. 1. ΒΟΙΟΝΟΝ, ΗΙ. ε Ρ. ἂναπι Ι) οχ![..., 
Ρατίς 197. Β. ΌΕ ΟΑΙΕΕΙΕΕ, δαϊπί ΗΙΙ., ρ8ίτοη ἆμ ΓΟΥᾶΙΠΠΕ ἀε ἘΓαηπος: ΑΒ 95 (1977) 24. 
Ηἰ]αίτε 4ε Ροἱ(ΐεις. Γα Τγἰπίί6, ἱπίτοά. Α. ΜΑΚΤΙΝ, ιταά. Α. Μαγιΐη ἂνες 18 «οἱαὈογαίῖοη 
4ε Ι.. ΒΕΕΞΑΚΕΏ (1 ες Ρότες ἆαπς | {οἱ), Ρατίς 1981. 1. ΒΡΟΙΟΝΟΝ, Ηἰαίΐτε ἀε ... 
ΚἰτοπεπροΠιίκετ: ΚΗΕ 80 (1985) 441-454. 


Θεολογικά: 

1. Ε. ΕΜΜΕΝΕΟΟΕΑΕ, ΤΠε Εὐπειίοης ο ΕαΐίΠ απά Καᾶσοη ἰπ (Πε ΤΠΕΟΙΟΡΥ οἱ 5. ΗΙ. 
οἳ Ρ., Ἠ/α5Πἰπρίοπ 1947. «. 6ΙΑΜΒΕΚΑΚΡΙΝΙ, Ώε ἱποβτηαίίοπε Ψεγοί εοιπάμπη 5. ΗΙΙ. 
Ῥϊριανίεησεπι, Ρἰαςεπζᾶ 1948. |. Ε. ΜεΗΟΟΗ, ΤΠε ΕχαΙιαιίοπ οἱ ΟΠΓίςί ἱπ {Πε Ατίᾶῃ 
Οοπηιγονεί»δΥ. ΤΙε Τεαομίπρ οἱ οί, Ηί]ατΥ, 5ΠγενισΌυτν 1959. Α. ΕΙΕΚΟ, βοῦτε ἷᾳ ρἱοτίᾶ επ 
5απ Η[]ατίο..., Κοπιᾶ 1964. Α. ΟΗΑΕΙ.ΙΕΚΕ, Ι.’ Ερίίεε εοτρς ἁυ ΟἨγίςὶ «εΖ5.Η. ἀεΡ.: ΕΤΗΙ. 
4] (1965) 451-417. Α. ΜΑΕΤΙΝΕΖ 5ΙΕΚΕΑ, Τα ρτυεῦα εσογἰιυμγίςιῖςα ἀε Ιος αΓί8πος 5εριίῃ 
5. ΗΙΙ. ἀε Ῥ., δαπίαπάετ 1965. Έ. Ε. Α. ΒΟΚςΗΑΚΟΌΤ, ΗΙΙατγ οἳ Ρ.’ Κοἰε {π ἴπε ΑγίᾶΠ 
Ῥίτυρρίε, Ώεπ Ηαᾶρ Ι966. . ΕΟΝΤΑΙΝΕ, Ι.8 παςεῖίᾶ ἀεἰ]’ μπιαπεσίπιο οΓἱ5]ᾶπο πε]]α Ο81ἱἱ8 
ΓΟΠΙΑΠ8, Φ8Πί᾽ Πατῖο ἀἱ Ροΐΐετς: Κ.ἱ,Κ 6 (1970) 18-39. 1. Μ. ΜεΡΕΚΜΟΤΤ, Ηί]ατγ οἱ Ρ.: 
(με ἱπΠπί(γ παίυτο οἳ Οοά; Υς 27 (1973) 172-202. Ι. ΟΡΕΙ Τ, ΗΙΙατίὰς νο ΡΕ. ἂἱ5 Ρο]επιίκεγ: 
γο 27 (1973) 203-217. Ν. ΚΕΙΝΗΑΚΟΤ, Τίπιε απά Πίΐσιοτυ ἰπ {Πε (πουρΠί οἱ ΗίΙ. οἱ Ρ. 
(διατριβή), Ψαπάετδί]ε Ὀπίν. Ναςλνίιιε 1973. Α. ΡΕΝΑΜΑΚίΑ ΡΕΙΙ.ΑΝΟ, Εἰάες οπ Ηἰ]ατίο 
4ε Ρ.: ΜίεοεΙᾶπει (οπιϊ]]θ5 29 (1971) 5-102. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ι1οεγιᾶἀ, πιεσίῖτο γ ργᾶςίᾶ, επ {8 
φοιεπο]ορῖα 4ε Ηί]αΓίο ἀε Ρ. Ῥτεσμτςοτ ἆε Ρεἱαρίο ο Αρυςίπο:; ΚΕΑιρ 20 (1974) 234-250. 
Ν.Ο. ΕΟΞΣΟΗ, 5οπιε οὈδετναίίοπς οπ ΗΙΙ. οἳ Ρ.’ «ἡπίςιο]ορῖςαί Ιπρυᾶρε ἴπ Ώε Ττίπίιαίς: 
9Ρ 12 (1975) 261-264. 1. Ν. ΙΑΟΟ8ΒΣ, ΤΠΕ νεσίεγΠ τοοίς ΟΕ (πε ἨΓὶίοΙοβΥ οἳ 5. Ηίίατν 
ο Ῥ. Α πετίίᾶρε ΟΓ Τἴοχίυαἱ ἱπίετρτείαίίοη: 5Ρ 13 (1975) 198-203. Έ. Β. ΚΑΙΞΣΕΕ, ΤΠε ἆε- 
νειορπιεπί οἳ Ιομαπίης πιοῖ]{ς ἵπ Ηίἰ]αγγ΄5 ἀοοίτίπε οἱ ἴπε Τεϊπίιγ: 5/ΤΗ 29 (1976) 237-247. 
1. ΡὈΟΙΟΝΟΝ, Οτάτε ἀμ πιοηάε, εοππᾶΐσσᾶπςε 4ε Ὀῖει εἰ ἱρποτᾶποε ας 5οἱ «ΠεΖ ΗΙ. ἀε Ρ.: 
ΚΞΡΗ 60 (1976) 565-578. Ι.. Ε. Ι ΑΌΑΕΙΑ, ΕΙ Εερίγῖν ςαΠίο επ 58η Ηἰ]ατίο ἀε Ρ., Μαάτὶά 
Εά. Εαςρα 1977. Ο. Μ. ΝΕΜΊΙΙΑΝΗΩΣ, ΗίΙᾶτγ οἳ Ρ., ἃ σιμάγ ἵπ ἐπεο]ορίσα] πιείηοά, Βεγῃ 
Γ8ηρ 1978. Ο. ΡΕΙΙ.ΑΝΟ, Ι.ε (πόπιε δἱρ]ίαμε ἆνπ τὸρπε «ἩεΖ ΗΙ]. αε Ῥ.: «γερογίᾶπιιπι 60 
(1979) 639-674. Μ. ΡΕΙ ΙΙ ΕΟΒΙΝΟ, Ματιϊγῖ ε πιαγτίο πεἰ ρεῃςίεΓο ἁἱ 5. Πασῖο ἁἱ Ρ.: 55Κ 

(1980) πο κ. ΟΑΝΤΑΙ ΑΜΕΣΑ. Οτίςίω "Ιπιασίπο αῑ Ὠίω” 9 {τααάϊἰγίωπί πρ εγῖςε ολα 
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ἵπ ΗΙ]ατγ οἱ Ροΐ(ΐετς Οοπιπιεηίᾶσγ οη Μα(ίΠεν, Κοπιᾶ, "Αιρυκιπίαπυπι” 1981. 1. ΠΒΟΙΟΝΟΝ, 
Ρἰεττε "Γοπάεπιεπί ἀε 1’ Ερἰίςε” εἰ Γοί ἀε Ια εοπ[εςσίοη ἀε Ῥίεττό "ρᾶςε ἀᾳ |’ Εριϊκε” ᾖιε7 
Η[αῖτε ἀε Ρ.: Κ5ΡΗ 66 (1982) 417-425. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Βειικ ἰταάΙίοης 5υγ |α νὶε εοπ[επηρ]αίιἰνε 
6εΖ ΗΙΙ. ἀε Ροΐΐετς: ΗεΙπιαπιίσα 34 (1983) 163-169. Α. Ο. 5. ΑΝΥΑΝΝΌ, Τε εἨγὶςιοἱορίσα] 
ΑπίηΓοροΙοβὺ ἵη οι. ΗΙΙ8εγ οῇ ΡοΐΠετς᾽ Τγασίαίες οἩ ἔε Ρςα]πις (διατριβή), Κοπια Τἱρ. 
Οµπιρίσα 1983. Β. ΏΕ ΜΑΚΟΕΕΙΕ, Ἱπιγοάμοιίοη ἃ [’ Πϊςεοίτε ἀε [’ εχέρὲςε, ΠΠ: Ι ες» ργεπιίετς 
ρτᾶπά» εχέρὲἑίες ἰαΐΐΠς, Ῥαγίς Οετ[ 1983, σσ. 65-08. Ο. ΡΕΙΙ ΑΝΟ, Ι 4 "ςυδ]εσιῖο” ἁν Οητῖσι 
οἱιε7 5. ΗΙαῖτε; τεροτίᾶπυπι 64 (1983) 432-452. Μ. ΕΙΟΚΑ, Όας Κἰτοπεπνετςιᾶπάῃϊὶς «ες 
Η[ατίας νοπ Ροΐεῖεις, Ετείουτρ 1984. Μ. ΡΟΕ5Τ, Ρίε ΕςεΠαϊοἰορίς ες Ηί]ατιις νου Ῥοεῖεις. 
Εἰῃ Βεϊίταρ ΖΗτ ὨορπιεπρεςεΠίοΠμίε ες νἱεγίεπ ᾿απτηιμηάστίς (διατριβή), Βοπηα 1985. 1. 
ΚΟΜΕΟ, αἰμάεί ε ρᾶραπί πε]]ᾶ 5(οτἰᾶ ἀείία ς5αἱνεΖζα 5εοοπάο {ἱ Οοππππεπίο α Μαΐίθο ἁὶ Π]αΤγίο 
αἱ Ροϊείεις: ΜΕ 9 (1985) 314-352. Ι.. ΒΕΕΞΑΕ, Ηἰαΐτε αε Ροἱεετς εἰ 6 πιγιὲτα ἆς |α 
ηᾶϊσςᾶποε: ΒΙ.Ε 86 (1985) 823-100. 


στορικά-φιλολογικά-ἑρμηνευτικά: 

Μ. Ε. ΒύΤΤΕΙ., ΤΠε ΕΠειοσίς οἱ δὲ. ΗΙ]. ο Ρ., Μ/α5Πἰπρίοη 1933. Μ. ΦΙΜΟΝΕΤΤΙ, Νοιε 
συ οοππππρηίο ἃ Μαίίεο ἁἱ Ιαπο αἱ Β.: Ψει(Ἡγ 1 (1964) 35-64. Ε. ΟΕΕΙΝΕΤ, 1’ υἱ[ἱςα(ίοη 
4’ Οτἰρέπε ά8ης |ε (οπιπιεηίαἰγε ἀφ Ρεβυππες ἀᾳ 5. ΗΙ]. αε Ρ., 1 ουναῖη 1965. (Η. ΚΑΝΝΕΝ- 
ΙΕΘΞΕΕ, Ι.’᾿ Πότ]ίαρε ἀ᾿ ΗίΙ. ας Ο. Ι: Κ5Ε 56 (1968) 435-436. Ο. ὈΕΙ, ΤΟΝ, 5απσίις Ηί]ατίις 
ρτίπιυς εκ 1. αλπίς «Ἠτίςαηίς φοτἰρἰοτίδυς Ἠυπιποργαρηϊεις: {,Ηπίτας 16 (1968) 86-95. Υ). 
ΜΗ ΓΕ, 5ιμάίεπ Ζαπι Μαϊ(πᾶιςκοπιπιεπία: «ες ΗΙ]ατίως νοη Ρ. (διατριβή), Ηαπιδυτρ 1969. 
ο. ΙΓ 0Τ2, Ὀες Ρεαἱπιεπνειςίᾶηαάῃίς ες ΗίΙ. νοπ Ο, (διατριβή), Ττίετ 1969. Υ. Μ. ΌΟΥΝΑΙ., 
γγαὶς οἱ Γ8ιχ ργοῦἰέπιες «οποθγΠᾶῃί |ε Γοῖοι 4’ εχἰ] ἀ᾿ ΗΙΙ, ἀε Β. εἰ ςοπ αοίίοπ επ ΠίαΙίε εΠ 
360-363: ΑΙΠεΠ8ειΠΙ 48 (1970) 251-215. Ν. 1. ΟΑΞΣΤΑΙΡΙ, ΗΠατίο ἆε Ρ., εχερεία ἀεὶ 
Φαἱτεγίο..., ΡαΠΐ5 Βεβις]μεκπε 1969. Υ. Μ. ὈὐΝΑΙ, πε ιγαάμςίίοπ Ιαῑίπε ἀμ Ἀγπιδο]ε άε 
Νίσόε εί µπε οοπάαιππαίῖοη ἆ Αγίις  Εἰπιϊπὶ. Νομνεᾶαι [Ταρπχεπί Πἰίοτίαμε ἆ᾿ Ηί]αίΐτε ου 
ρἱὲοες «ες Αοΐες απ οοπεί/1: ΚΒ 82 (1972) 7-25. 1. ὈΟΙΟΝΟΝ, Ι.’ ἀλορίωπι ἆ᾿ Αίπαπᾶςε ἆαηῃς 
Ιες [Γαρππεηίς 4ε |’ Όρις Πἰφιοτίουπι ἆ’᾿ ΗΙΠ. ἂε Ρ. απιέτίειτς ὰ Ι’ εχί!: Ροἡείαιε εἰ Γμέο]ορίε 
οπεΣ Α:Π8Πᾶςε ἆ’ ΑΙεχαπάτίο... (ἔκδ. ΟΠ. Καηπεηρίεςσογ), Ρατὶς Βεαις]εσπε 1974, σσ. 337-348. 
1. ΕΟΝΤΑΙΝΕ, 1. αςοέιῖσπιε «Ἠγέιίεη ἆαπς Ια Πιέταιυτε ρα[]ο-γοπιαίΐπε ἆ᾿ ΗΙΙ. ὰ Οαςςίεη: 
Αιἱ αεΙ (ο[]οφι[ο 5] (επι8 1.8 88 Κοπιαπᾶ..., Κοπιᾶ, Αορᾶἀ. ΠπΒΖίοΠ. ἀεὶ Ι.ἡποςί 1973, 
σσ. δ7-115 (βλ. καί σσ. 194-198). ΥΥ. ΤΙΕΤΤΕ, 1 μεἴ[ετ νοη (αἰατῖς υηά ἀῑε Κἰτοπεπρο[ῖήΚ 
«ες (οπειαπίίις ΠΠ... (διατριβή), Τήδίπρεη 1976. 1. ΏΟΙΩΝΟΝ, Υ α-ι-ἵ, ρου ΗΙΙ. ἀε Ρ., 
μηε ἱπἰπιε[Ιρεηιία 4ε Ὀίει} Εειάς ογἰτίαιε ει ρηϊ]οἰοβῖαιε: Ψς 33 (1979) 226-233. Βλ. καί 
ἄρθρα τοῦ ἰδίου εἰς ΚΕΑιιρ 80 (19768) 95-107: ΝΤ5 26 (1979) 118-126: ΟΥρµεις Ν.5. 1 (1980) 
334-341: ΑΓ 23 (1980) 58-64: «Ἀεσαγοάμπιπι 15 δἱς (1980) 215-226: ΨειΟἩγ 17 (1980) 29-47: 
Κἰν. δι. Γ.ειί. τεΙρ., Πτα]. 16 (1980) 418-428: ΕΦΡΗ 64 (1980) 477-489: ΒΙΕ 76 (1975) 147-196. 
4. ΕΟΝΤΑΙΝΕ, Ναίεεαποε «ε Ιᾳ ροέξὶε ἆαπς |’ Οεοἰάεπί «Ἠτέιίεη, Ρατίς 1981 (γιά τόν Ἱλ. 
σσ. 81-94). 1. ΏΟΙΟΝΟΝ, Ουαίτε Εογπι]ες ἐπὶρπιᾶίίαυες ἀ8ης |’ εχέρὲςε ἆ᾿ ΗΠαίτε 4ε Ροϊείες: 
Υς 38 (1984) 371-384.ΛΔ. ΚΟΥΤΡΟΥΜΠΑ, Ὀε ςαποίί ΗΠ]αγίϊ Ῥϊοιανίεηςίς Ηυπηπί εετῖί αἡαιιοί 
αυαεκιἰοπίδις: ᾿Αθηνᾶ 77 (1978/9) 277-290. 1. ΒΟΙΩΝΟΝ, Ιες Ργεππίετς οοπιπιεηἰΒίευΓς 
Ι8έΐπς ἀε |’ Εογίέυτε οἱ 1’ οβιντε εχέρέίίαµε ἆ) Ηιαίτε ἀε Ροϊείεις: ΝΤΑ 27 (1984) 509-521. 
α. ΡΕΙΙΑΚΌ, Όπε εχέρὲςε ἀε ΟΠ. 2, 21-24 οἶιεΖ 5. ΗἰΙαίΐτε (Τταςι. πινςι. 1, 5, ἰτ. ῥ5. 52, 
16): 5οΐεποε εἰ θοργί 34(1982)85-102. Π. ΡΚΕΙΡΟΟΙΙ., ΤΗΕ (ταπςΠρυταῦοπ ἵπ Ηί]ατγ οἳ Ροἱἱεις᾽ 
Οοπιπιεπίατγ οη Μα!!πεν: Αιρ 24 (1984) 395-420. Η. ΒΚΕΝΝΕΟΚΕ, Ηί]αγίης νοη Ροἱ(ΐεις5 
υπά ἁῑε ΒἰδεΠο[εορροςίίοη ρερεπ Κοπεϊαπεῖις ΠΠ. Ὀπιετςμςῃμπρεηπ 2ΗΓ 3. Ῥ]μᾶδε ες 
ΑγβηίςςΠεη θιγεί(ες (337-367), Βετ!ῖη 1984. 
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73. ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΤΑΒΕΝΝΗΣΙΩΤΗΣ (::368) 


διάδοχος τοῦ Παχωμίου 


ΓΕΝΙΚΑ 


ὍὉ Θεόδῶρος Ταβεννησιώτης ὑπῆρξε ὁ σπουδαιότερος μαθητής τοῦ 
γενάρχη τοῦ κοινοβιακοῦ βίου, τοῦ Παχωμίου. Ἔδωσε τήν ὁριστι- 
κή µορφή στόν παχωμιανό μοναχισμό, ἑνίσχυσε τήν θέση τοῦ Γενι- 
κοῦ ἡγουμένου στό σύνολο τῶν κοινοβίων, μολονότι ὅλα εἶχαν καί 
δικό τους ἡγούμενο, καί ὕψωσε σέ αὐθεντία τόν Κανόνα τοῦ Παχω- 
µίου. Γεννήθηκε στίς ἀρχές τοῦ Δ΄’ αἰώνα στήν πόλη 35η8 τῆς "Ανω 
Αἰγύπτου ἀπό εὔπορους γονεῖς, πού φρόντισαν τήν παιδεία του. ᾽Από 
ἔφηβος ζοῦσε ἁσκητικά καί σέ ἡλικία 14 ἐτῶν ζήτησε κι ἔγινε δε- 
κτός στήν «κοινωνία» (κοινόβιο) τοῦ Παχωμίου, μολονότι πιθανό- 
τερο εἶναι νά προσκολλήθηκε πρῶτα στήν συνοδεία-κύκλο κάποιου 
ἀναχωρητῆ κι ἔπειτα νά μπῆκε στήν «κοινωνία» τοῦ Παχωμίου. Πάν- 
τῶως προόδευσε στήν ἄσκηση τόσο πολύ, ὥστε σέ ἡλικία 20 ἐτῶν ὁ 
Παχώμιος τοῦ ἀνέθεσε νά διδάξει τούς μοναχούς, οἱ παλαιότεροι τῶν 
ὁποίων ἀντέδρασαν. Αὐτό καί ἄλλα περιστατικά δείχνουν ὅτι ὁ Θε- 
όδωρος ἔγινε ὁ ἐκλεκτός καί πολύ ἀγαπημένος μαθητής τοῦ Παχω- 
µίου, ὁ ὁποῖος, ἐνῶ τόν τιμωροῦσε αὐστηρά γιά τά λάθη του, τοῦ 
ἀνέθετε καί µεγάλες εὐθύνες. "Ἔτσι περί τό 337 τόν τοποθέτησε ἡ- 
γούμενο στήν µονή Ταβεννήσεως καί µετά τόν πῆρε στὀ Βαῦ ἤ Πα- 
βοῦ (Εαοι), ἀπό ὅπου ὁ Παχώμιος µέ τήν βοήθεια ἄλλων καί δή τοῦ 
Θεοδώρου καθοδηγοῦσε κι ἐπέβλεπε τήν ζωή ὅλων τῶν κοινοβίων του. 

"Ὅταν τό 346 ὁ Παχώμιος πέθαινε, οἱ περισσότεροι μοναχοί περί- 
µεναν νά ὑποδείξει ὡς διάδοχό του τόν Θεόδωρο. 'Ὑπέδειξε ὅμως 
τόν Πετρώνιο, πού πέθανε σέ λίγους μῆνες. Νέος διάδοχος τῆς πα- 
χωμιανῆς «κοινώνίας» ὄγινε ὁ Ὡρσίσιος, πού περί τό 350/1 ἤ νωρί- 
τερα, ἀδυνατώντας νά ἀντιμετωπίσει τήν ἀντίδραση πολλῶν µονα- 
χῶν, προσέλαβε ὡς Γενικό ἡγούμενο τόν Θεόδωρο, στόν ὁποῖο ᾱ- 
φησε οὐσιαστικά ὅλες τίς εὐθύνες. Τότε ὁ Θεόδωρος ἀνέπτυξε θαυ- 
µαστή κι ἐπιτυχή δραστηριότητα. Ἐπέβαλε τάξη µέ τόν θεληµατικό 
χαρακτήρα του, ἵδρυσε καί νέα κοινόβια, προώθησε τήν ὀργάνῶση 
ὅλων τῶν κοινοβίων µέ τήν βοήθεια τῆς πείρας καί τῆς παιδείας του 
κι ἔγινε σεβαστός ἀββᾶς µέ τήν ἀρετή τῆς ἁσκήσεως καί τῆς καθο- 
δηγήσεως τῶν μοναχῶν. Κοιμήθηκε περί τό 368. Τό ἔργο του ἐκτι- 
µήθηκε πολύ καί ἀπό τόν Μ. ᾿Αθανάσιο. 
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"Αφησε ὁλιγάριθμα κοπτικά κείµενα, Κατηχήσεις οἰκοδομητικές κυρίως 
κι Ἐπιστολές, τά φιλολογικά προβλήματα τῶν ὁποίων εἶναι ἴδια μ’ ἐκεῖνα 
πού εἴδαμε στά ἔργα τοῦ Παχωμίου. Τό ὑλικό τους, ὅπως καί τῶν κειµέ- 
νων τοῦ Ὡρσισίου, εἶναι συχνά τόσο κοινό ἤ παράλληλο µέ τό ὑλικό τῶν 
ἔργων τοῦ Παχωμίου, ὥστε εἶναι ὁρθότερο νά μιλᾶμε γιά κύκλο «παχω- 
μιανῶν» κειμένων, πού μολονότι διασώζουν προσωπικά στοιχεῖα τοῦ Πα- 
χωµίου, τοῦ Θεοδώρου καί τοῦ Ὡραισίου, στήν σηµερινή τους µορφή εἶναι 
ἀποτέλεσμα ἐπεξεργασιῶν πού συνεχίστηκαν καί στόν Ε’ αἰ. Ιδιαίτερη ση- 
µασία ἔχουν γιά τόν Θεόδωρο οἱ Βίοι τοῦ Παχωμίου, διότι σώζουν ὄχι µόνο 
πληροφορίες γιά τήν δράση του, ἀλλά καί λόγους ἤ διδασκαλίες του. (Γιά 
τούς Βίους,ἀπό τούς ὁποίους ὁ ἕνας ἑλληνικός μάλιστα ἔχει τόν τίτλο «Περί 
τῶν ἁγίων Παχωμίου καί Θεοδώρου παραλειπόµενα», βλ. στό κεφ. Παχώ- 
µιος). Οἱ Ἐπιστολές ἔχουν ἐπίσης ἰδιαίτερη σηµασία, διότι, ὅπως ὁ ἐπίσκο- 
πος ᾽Αλεξανδρείας ἔστελνε γιά τό Πάσχα ἐπιστολές, ἔτσι καί ὁ Γενικός 
ἡγούμενος ἔγραφε πρός τούς μοναχούς ὅλων τῶν παχωμιανῶν κοινοβίων, 
πρός τήν «κοινωνία», πού συνιστοῦσε ἰδιότυπο σύνολο ἐκκλησιαστικῶν 
ἐνοριῶν-κοινοτήτων. 


Κατηχήσεις. Ἔτσι χαρακτηρίζουµε σύντοµους ἀσκητικοσυμβουλευτικούς 
λόγους στήν κοπτική, πού συνάχτηκαν, συνδέθηκαν κι ἐκδόθηκαν µετά τόν 
θάνατο τοῦ Θεοδώρου. Σώζονται τρεῖς κατηχήσεις (οἱ δύο πρῶτες µέ ἕνα 
ἡ κάθε µία ἀπόσπασμα, ἡ τρίτη στό µεγαλύτερο µέρος της) καί δύο ἆνε- 
ξάρτητα ἀποσπάσματα. Στούς Βίους τοῦ Παχωμίου, κοπτικούς καί ἑλλη- 
νικούς, καταγράφονται λόγοι τοῦ Θεοδώρου, πού ἴσως ἀποτελοῦν τό ἀρχικό 
ὑλικό τῶν Κατηχήσεων. 


Ι...ΤΗ. ΓΕΕΟΕΤ: 6560 159, σσ. 37-60 (κείµενο Κατηχήσεων) καί 6560 Ι60, σσ. 38-61 
(μετάφρ. γαλλική)’ βλ. σσ. 60-62 τῶν ἴδιων τόµων τά ἁποσπάσματα. 


Ἐπιστολαί. Σώζονται µία στήν λατινική Περί Πάσχα καί µία στήν ἕλλη- 
νική Πρός τούς νιτριώτας μοναχούς κατά τῶν ἀρειανῶν. Δέν ἔχουν θεολο- 
γικό ἐνδιαφέρον. 


Α. ΒΟΟΝ, Ραελοππίαπα Ιαϊίπα, ].ουναίῃ 1932, σσ. 105 ἑξ. (Περί Πάσχα σέ μετάφραση 
Ἱερωνύμου). Ε. ΗΑΙ ΚΙΝ, 5. ΡαεΠοπιϊ Νἱι8ε ργᾶεςᾶε, Βγιχε]]ες 1932, σ. 118, καί ΒΕΠ 
41, 127 (Πρός νιτριώτας). Καί πρόσφατη ἔκδοση ἀνέκδοτης ἐπιστολῆς ἀπό τόν Α. ὉὈΕ 
ΝΟΩῦΕ (βλ. βιβλιογραφία). 


Ὁ μοναχός Καρούρ καί ἡ «προφητεία» του 


Σέ δύο κοπτικούς κώδικες σώζεται ἔργο µέ τόν τίτλο «Ιδού οἱ ὅ- 
ροι(ἐκφράσεις) τῆς προφητείας, τούς ὁποίους ὁ Καρούρ προεφήτευ- 
σε διά τάς ἀμελείας, αἱ ὁποῖαι συνέβησαν εἰς τήν κοινωνίαν τοῦ Βαὔ». 
Τό κείµενο εἶναι δυσανάγνῶστο καί ἄκρως δυσνόητο, ἕνεκα τῶν ᾱ- 
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γνῶώστων λέξεών του καί μάλιστα ἕνεκα τοῦ αἰνιγματικοῦ, συµβολι- 
κοῦ καί ἀποκαλυπτικοῦ χαρακτήρα του. Πρόκειται γιά θρηνητική 
καταγγελία τῶν διαμαχῶν καί τῆς µή ἐφαρμογῆς τῆς πνευματικῆς 
παραδόσεως τοῦ Παχωμίου, στήν ἔδρα τῆς παχωμιανῆς κοινωνίας, 
δηλαδή στό Βαὔῦ. 


Στήν Ἐπιστολή τοῦ ”Αμμωνα περί Παχωμίου καί Θεοδώρου γίνεται λό- 
γος (παρ. 25: ΒΕΠ 40, 93-94) γιά κάποιον μοναχό Καρούρ τοῦ κοινοβίου 
κοντά στήν Πτολεμαϊῖδα τῆς Θηβαΐδας, πού, παρά τίς ἄρχικές δυσκολίες 
του στήν ἄσκηση, πέθανε δοξασµένος ἀπό τόν Θεό. Ὁ Θεόδωρος, κατά 
τόν "Αμμώνα, γνώρισε ἀποκαλυπτικά τόν θάνατο τοῦ Καρούρ κι ἐπήνεσε 
πολύ τό ὅτι αὐτός τήν «τῶν ἐκκλησιαστικῶν δογμάτων ἀκρίβειαν εἶχε». 
Πολύ πιθανό συντάκτης τῆς παραπάνω «Προφητείας» νά εἶναι ὁ καταρτι- 
σµένος θεολογικά μοναχός Καρούρ τῆς Πτολεμαῖδας, πού πέθανε στούς 
χρόνους τῆς γενικῆς ἡγουμενίας τοῦ Θεοδώρου, δηλαδή μεταξύ 350 καί 368. 


Ι.. ΤΗ. ΙΕΕΟΕΤ: 6560 159, σσ. Ι00-104 καί 160, σσ. 100-108 (γαλλ. μετάφραση). 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ι.. ΤΗ. ΙΕΕΟΕΤ, Τηέξοάοτε ἆε ἰα Ταῦεπηδςί εί Ι8 [ειίγε ρᾶςςα]ε «ε 5. ΑἰηΒηᾶςε 5Η Ίε «ἄποη 
ἀε ἰα Βἰδίε: Μι 29(1910)205-216. Α. ΥΕΙΠ 1 ΕΟΧ, Τα Πεωτρίε άαῃς Ιε οἐποδίμςππε ρ8ςΠδπιίεη 
ΔἩ 46 εἰξοῖς, Κοπιε 1968 (κατά τόν πίνακα ὀνομάτων). Β. 5ΤΕΙΡΙΕ, Ώει µεί]ίσε Αι Τπεοάοί 
νοη Ταυεππεςί: ΕΓδε µ. Αιμ[ΙΓ8ρ 44 (1968) 9Ι-Ι03 καί 104-119 (ἡ Ἐπιστ. περί Πάσχα). Ρ. 
ΡΕΞΣΕΙΙ Ε, 1.’ εδργίϊ ἁμ πιοπασΠηίσπιε ρ8ςθπιίεη..., ΑΌδαύε ἀε Βεἰ]ε[οπίαίπε 1968 (κατά τόν 
πίνακα ὀνομάτων). Ε. ΚὗΡΡΕΕΤ, ΌὈας ρασποπιϊαπίσοπε Μόπεπίμπι α. ἁῑε Απ[ᾶπρε 
ΚΙόδιεγιίσιεη ΟεΙιοισᾶπας, Νἱετ-Τµγπιε-Ψεγίαρ Μὔπςιεςςην/αγζαςΠ 1971, σσ. 209-232 καί ἆλ- 
λοῦ. Α. ΡΕ νοοῦξ: ΚΗΕ 69 (1974) 440-442. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ερίιγες ἱπόάϊιες ἆ᾿ Ηοιρίὲσε 
εἰ ἆε Τμέοάοτε: (οπιπιεπάεπιεπίς ἀι δεἱρπει ει Πθέγαιίοη ἐνΒπρέ]ίαιε. Ἐά. ρᾶτ 1]. Οπίδοπιοπί, 
Εοππε 1977, σσ. 244-257. Βλ. καί τήν βιβλιογραφία τοῦ κεφαλαίου Παχώμιος, διότι µέ 
τόν Παχώμιο συνεξετάζονται ἀναγκαστικά καί οἱ διάδοχοί του Θεόδωρος καί Ὡρσίσιος. 


74. ΕΥΔΟΞΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ (370) 


“Ο Εὐδόξιος γεννήθηκε μᾶλλον µέ τήν ἀνατολή τοῦ Δ΄ αἰ., κατα- 
γόταν ἁπό τήν ᾿Αραβισσό τῆς Μικρῆς ᾽Αρμενίας, σχετίστηκε γρή- 
γορα µέ ἀρειανικούς κύκλους, ἔζησε στήν ᾽Αντιόχεια κι ἔγινε ἐπί- 
σκοπος Γερμανικείας, στήν βόρεια Συρία. Ὡς ἡμιαρειανός ἕλαβε µέ- 
ρος στίς συνόδους ᾽Αντιοχείας τό 341, Σαρδικῆς τό 343, ᾽Αντιοχείας 
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τό 344/5, Σιρµίου τό 351 καί Μιλάνου τό 355. Τό 357, στήν σύνοδο 
τοῦ Σιρµίου, εὔκολα μεταβλήθηκε σέ ἀνόμοιο καί τό ἴδιο ἔτος κα- 
τόρθωσε νά γίνει ἐπίσκοπος ᾽Αντιοχείας. Τό 359 ἐκθρονίστηκε µέ τήν 
ἐπέμβαση τῶν ὁμοιουσιανῶν καί τό 360, ὅταν εἶχαν ἀπόλυτα καί αὖ- 
τοκρατορικά ἐπιβληθεῖ οἱ ὅμοιοι, ἔγινε καί αὐτός ὅμοιος µέ ἁποτέ- 
λεσμα νά ἀναρριχηθεῖ στόν θρόνο Κωνσταντινουπόλεως, ὅπου ἔζησε 
µέχρι τό 370 καί πολιτεύτηκε ὡς ὅμοιος καί ὡς ἐπικεφαλῆς γενικά 
τοῦ ἀρειανισμοῦ. 

Ὁ Εὐδ. ὐπῆρξε δραστήριος καί παρασκηνιακός ἄνδρας, πού κα- 
τόρθωνε νά συµβιβάζεται µέ ὄλες τίς ἀρειανικές παρατάξεις καί γι᾽ 
αὐτό πρωταγωνίστησε ἤ τουλάχιστον ἦταν παρών σέ ὄλες τίς κρίσι- 
µες φάσεις τοῦ ἀρειανισμοῦ ἀπό τό 341 ὥς τό 370. 

᾽Από τό σύντομο Σύμβολο πίστεως, πού τοῦ ἀποδίδεται, γίνεται 
σαφής ὁ ἀκραῖος ἀρειανισμός του, ἡ ἔλλειψη θεολογικοῦ βάθους, ἡ 
λογοπαικτική του διάθεση καί ὁ σαφής ἀπολιναρισμόςτου. Σύμφω- 
να µέ τό Σύμβολό του ἀγέννητος εἶναι µόνος ὁ Πατέρας, πού δέν 
«σέβεταυ κανέναν, διότι αὐτός μόνος δέν ἔχει κάτι πρεσβύτερότου. 
ὍὉ Μονογενής Υἱός εἶναι κτίσμα, πού σαρκώθηκε, ἀλλά δέν ἔναν- 
θρώπησε, διότι δέν ἔλαβε ἀνθρώπινη ψυχή, τήν θέση τῆς ὁποίας πῆ- 
ρε ὁ Θεός Λόγος. Ἔτσι ὁ Υἱός ἔχει µία καί ἑνιαία φύση. 

Ἡ ἐπιμονή τοῦ Εὐδ. στό θέµα τοῦ «ἀγεννήτου» Πατέρα καί τοῦ 
«μονογενοῦς» Υἱοῦ μαρτυροῦν ἐξάρτησή του ἀπό τόν Εὐνόμιο, ἐνῶ 
ἡ ἐπιμονή του στό θέµα τοῦ «σαρκωθέντος» καί µή «ἑνανθρωπήσαν- 
τος» Υἱοῦ, πού ἔχει µία φύση, μαρτυροῦν ἐξάρτηση ἀπό τήν θεολο- 
γία τοῦ ᾽Απολιναρίου. ”Αρα τό κείμενό του ὁ Εὺδ. ἔγραψε μεταξύ 
360 καί 370. "Αλλως θά πρέπει νά τόν θεωρήσουμε πρόδρομο τῶν 
δύο τούτων θεολόγων, κάτι πού δέν εἶναι πιθανό, διότι ὁ Εὐδ. δέν 
ὑπῆρξε ἱκανός θεολόγος. Στήν προσπάθειά του ἔχουμε γιά πρώτη Φφο- 
ρά τόν ἐπίσημο συνδυασμό ἀρειανισμοῦ καί ἀπολιναρισμοῦ. 


Ἔγραψε Περί ἐνανθρωπήσεως, ἀπό τό ὁποῖο σώζεται µόνο τό ὀλιγόστι- 
χο Σύμβολο πίστεως. "Αλλα ἀποσπάσματα, ὅπως σχόλια στό βιβλίο τοῦ 
Δανιήλ, εἶναι ἀμφίβολης γνησιότητας. 

Ε. ΡΙΕΚΑΜΡ, οκίτίπα Ραίτωπι, Μύηςίει {. ΊΛ/. 1907, σσ. 64-65. ΒΕΙΙ 38, 119. Η. ΗΑΗΝ- 
. ΗΑΗΝ, ΒΙΟΙοιπεκ ἀετ 5Υπιδοίθ..., Βτεσίαι 1897, σσ. 261-262. Μ. ΤΕΤΖ, Ευάοχϊυδ- 
Ετδρπιεπίε]: Ρ 14 (1961) 314-323. ρα ΙΙ 3410. Μ. 5ΙΜΟΝΕΤΤΙ, Ι.α οείςὶ ατίᾶπα πεί ν 
εεςοἰο, Κοπιᾶ 1975 (κατά τόν πίνακα ὀνομάτων). 
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75. ΕΥΣΕΒΙΟΣ ΝΕΕΟΕΙ ΤΙ (ΒΡΕΚΕΛΛΩΝ) (370) 


ΓΕΝΙΚΑ 


Ὁ Εὐσέβιος καταγόταν ἀπό τήν Σαρδηνία κι ἔγινε πρῶτος ἐπίσκο- 
πος ΝετοεΙἰ (Ἰταλίας) τό 344/5. Ἡ γνωριμία του στήν Ρώμη µέ τόν 
Μ. ᾿Αθανάσιο καί ἡ πιστότητά του σ᾿ αὐτόν, οἱ ἀγῶνες του κατά τοῦ 
ἀρειανισμοῦ καί ἡ θαυμαστή σύνεσή του τόν ἀνέδειξαν σπουδαῖο ἐκ- 
κλησιαστικό πρόσωπο τῆς Δύσεως. Ἐργάστηκε ἱεραποστολικά στό 
Πεδεμόντιο καί ἀπό τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας τοῦ 350 διακρίθηκε γιά 
τήν ἐμμονή του στήν ὀρθοδοξία, ἡ ὁποία διωκόταν ἀπό τούς ἀρεια- 
νόφρονες µέσω τοῦ αὐτοκράτορα Κωὠνσταντίου κι ἐγκαταλειπόταν 
ἀκόμα καί ἀπό τούς στύλους τῆς Δύσεως "Όσιο Κορδούης καί Λι- 
βέριο Ρώμης, πού ὑπέγραψαν ἀρειανικά Σύμβολα (Σιρµίου). 

Παρακλήθηκε ἀπό τήν ἀντιπροσωπεία τοῦ Ρώμης Λιβερίου καί ἀπό 
τόν ἴδιο τόν αὐτοκράτορα νά λάβει µέρος στήν σύνοδο τοῦ Μιλάνου 
(355), ἡ ὁποία καί τόν καταδίκασε, διότι ἀρνήθηκε νά ὑπογράψει τήν 
καταδίκη τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου. Ἐξορίστηκε στήν Σκυθόπολη (Παλαι- 
στίνης) καί µετά στήν Θηβαΐδα (Αἰγύπτου), ὅπου γνώρισε πολλούς 
ὀρθόδοξους ἐκκλησιαστικούς ἄνδρες καί μάλιστα τόν ἀσκητικό βίο. 
Τό 362, µέ τό διάταγμα τοῦ Ιουλιανοῦ πού ἐπέτρεπε στούς ἐξόρι- 
στους ὀρθοδόξους νά ἐπανέλθουν στίς ἔδρες τους, ἔλαβε ὡς ὁμολο- 
γητής ἐνεργό µέρος στήν σύνοδο ᾽Αλεξανδρείας τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, 
τίς ἀποφάσεις τῆς ὁποίας ἐπιφορτίστηκε νά μεταφέρει στήν Δύση. 
Ἐπιστρέφοντας στήν ἔδρα του, πέρασε ἀπό τήν ᾽Αντιόχεια, ὅπου 
δροῦσε ὁ φίλος καί συνεξόριστός του Λουκίφερ Καλάρεως, ἀλλά δέν 
συμφώνησε µέ τήν ἀσύνετη τακτική ἐκείνου καί τήν χειροτονία ὡς 
ἐπισκόπου ᾽Αντιοχείας τοῦ Παυλίνου εἰς βάρος τοῦ Μελετίου. 'Ηρ- 
θε στήν Ιταλία καί στήν ἐπισκοπή του, ὅπου ἔγινε δεκτός µέ πολύ 
σεβασμό, διότι αὐτός, µέ ἑλάχιστους, δέν ὑπέκυψε στήν βία τῶν ἆ- 
ρειανοφρόνων, στήν ὁποία εἶχαν ὑποκύψει (τό 357/8) σχεδόν ὅλοι 
οἱ δυτικοί ἐπίσκοποι. 

Στά ἑπόμενα χρόνια συνέχισε τίς προσπάθειές του γιά τήν ἐμπέ- 
δῶση τῆς ὀρθοδοξίας, στό πλευρό ἀρχικά τοῦ Ἱλαρίου Πικταβίου 
(Ροΐϊεις). Παράλληλα ὁ Εὐσέβιος συνέβαλε στήν εἰσαγωγή τοῦ µο- 
ναχισμοῦ στήν Δύση, διότι, µετά τήν ἐξορία του στήν Θηβαΐδα, σύ- 
ναξε πολλούς κληρικούς στήν ἐπισκοπή του καί ζοῦσε µαζί τους 
µοναστικά-κοινοβιακά. Πέθανε πρός τό τέλος τοῦ 370 καί τιμᾶται 
ἀπό τήν ρωμαϊκή Ἐκκλησία ὡς μάρτυρας, ἐνῶ εἶναι µόνο ὁμο- 
λογητής. 
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Τό συγγραφικό ἕργο του Εὐσεβίου εἶναι πολύ μικρό. Ὁ Ἱερώνυμος (Ώε 
γἱγὶς ΠΠ. 96) πληροφορεῖ ὅτι ὁ Εὐσέβιος μετέφρασε στήν λατινική τό 'Ὑπό- 
µνηµα στούς ψαλμούς τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας, παραλείποντας τά κακό- 
δοξα χωρία του. Τό ἔργο χάθηκε. Σώζονται ὅμως τρεῖς Επιστολές τοῦ 
Εὐσεβίου: 

Πρός Κωνστάντιον (Ερϊδίμ]α αἆ (οηδίιαπίΐωπι Αυρισίυπι): ΡΙ. 12, 9476. 

Πρός τούς πρεσβυτέρους καί τόν λαόν τῆς Ἰταλίας (Ερίσιμ]α αά Ῥγεςῦγιετος 
εἰ Ρίεῦεπι ΠΙ8ἱἱα6): ΡΙ. 12, 947-954. 

Πρός τόν Γρηγόριον Ἑλβίρας (Ερίδίμἰα αἆ Οτεροτίυπι ερίςς. ὀρθπεηξεπι): 
ΡΙ, 10, 713-714. 65ΕΙ. 45, 46. Τῆς ἐπιστολῆς ὅμως ἀμφισβητεῖται ἡ γνησιό- 
τητα. Κριτική ἔκδοση τῶν ἐπιστολῶν βλ. στό {Ε1. 9 (1957) ι03-110. 

Σώζονται πρός τόν Εὐσέβιο ἐπιστολές τοῦ Κωνσταντίου, τοῦ Λιβερίου 
καί ἄλλων (βλ. ΟΡΙ. 109-111). 

Νόθα. Στόν Εὐσέβιο ἀποδόθηκε ὑποθετικά ὁ περίφημος («οἆεχ γογοε[- 
Ι]οησίς, πού βρέθηκε στήν μητρόπολη τῆς πόλεως αὐτῆς, γράφηκε τόν Δ΄ 
αἱ, καί περιέχει τό λατινικό κείµενο τῶν Εὐαγγελίων, κείµενο δηλαδή προϊε- 
ρωνυμικό. 

Τό 1957 ὁ Ν. Βυ]πατί ἐξέδωκε κριτικά τά ἑπτά πρῶτα βιβλία (Ι-ΝΠ) ἀπό 
τά δώδεκα τοῦ ἔργου ΏὈε Τεϊπ/ίαίε (πού ἀποδιδόταν στόν Μ. ᾿᾽Αθανάσιο καί 
σέ ἄλλους) καί προσπάθησε νά τό προσγράψει στόν Εὐσέβιο({Ε1. 19). Προ- 
κλήθηκε ἐκτενής συζήτηση, ἡ ὁποία ἔδειξε ὅτι τό ἔργο συναρμολογήθηκε 
μεταξύ 380 καί 400 στήν Ἱσπανία (Μ. οἰπιοπει!]) καί ὁπωσδήποτε ὁ Εὐσέ- 
βιος ΝΨετοε]ῖ δέν ἔχει σχέση µέ αὐτό (ΠΏειίτίπο, ΤΠ Ώε Τηπιίαίε ρεειάοσαίαπᾶ- 
5ἰβΏΟ, Κοπια 1976). 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ε. «ΚΟΝΕΙΙΑ, 5. Ειςεδίο ἁἱ ΝΨετοε]. δαρρίο ἀἱ Ὀϊοργα[ία οτίσα, Ψετοεί 1961. Μ. 
ΦΙΜΟΝΕΤΤΙ, Α ρτορος!ίο ἀἱ απ τεσεπίθ εἀἰζίοπε ἀεὶ 11. Χ-ΧΙΙ ἀεὶ Ώε Ττίπίιαίε ἀείίο Ῥεειάο- 
Αἰαπαςίο: ΚςΟΜ 3 (1961) Ι08-113 καί 5 (1963) 386 - 393 (μέ ἀφορμή ἐπίσης τήν ἀπόδοση 
τοῦ Ρε Τηπίϊαίε στόν Εὐσέβιο). Μ. ΟΑΡΕΙΙΙΝΟ, διοτἰα ἱ 5. Εως, ἁἱ Νετοε[ἱ α δρίγἰ(μα{ὰ 
ἀεὶ 5µο οεποδίο πε]]α «ἰίεσα ἀεὶ [Ν «εεοίο, Κοπια 1971. Ι.. ΌΑΤΤΕΙΝΟ, ΙΙ Ώε Τηπίαίε 
ῥδειάοαἰαπαςίαπο, Κοπιε 1976. 1. Τ. ΙΙΕΝΗΑΚΟ, Ρα(γῖςῖς 58Γπιοπς οπ Ειςεῦὶις ο} ΨεγοεΙ]ἰ 
Ἆπά (πείτ Κεἰαιίοπ {ο Πὶς Μοπαςιἰείσπι: ΚΒ 87 (1977) 164-172. Ν. ΤΙΕΤΖΕ, 1 μοί[ετ νοη (Τίς 
υπά ἁῑε Κἰτοπεπρο[ὶΚ «ες «οπνίαπίίης 11. Ζιπι ΚοπΠίΚι Ζννίδοιεπ ἀε Καΐσετ Οοπείαηέίις 
υπά ἆει αἰκάπίςςμ-ογιποάοχεπ Ορροςίομ, Τήδίπρεπ 1976 (κατά τό εὑρετήριο). Ι., ΌὈΑΤ- 
ΤΕΙΝΟ, 5. Ειςεὺίο ἁἱ Ψεγοε[11, νεςσονο πιαγιίτε} νεξςονο πιοπᾶςο); ΑΙ 14 (1984) 167-187. 
Ι.. Α. ΘΡΕΙ ΤΕΕ, Α ποίε οπ Ευςεδίως οἱ Ψετοε[ῖ απά ἴἶιε «ουπεί!{ οἱ ΜΙΙαη: ΤΗΣ 36 (1985) 
157-165. 
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76. ΕΕΙΕΕΕ Ο6ΑΟΓΙΑΗΙ (ΚΑΛΑΡΕΩΣ) (1-370/18) 


ΓΕΝΙΚΑ 


Ὁ Π.υοἴῖετ διαδραμάτισε σηµαντικό ρόλο στά ἐκκλησιαστικά πρά- 
γµατα τῶν µέσων τοῦ Δ΄’ αἰ. Δέν εἶχε ὅμως οὔτε τήν ἀπαιτούμενη 
γενική παιδεία οὔτε θεολογική κατάρτιση. ᾽Αγωνίστηκε γιά τήν πί- 
στη τῆς Νίκαιας καί τό πρόσωπο τοῦ ᾿Αθανασίου, ἀλλά ὡς ἄτεγ- 
κτος παραδοσιοκράτης καί πολύ πεισµατικός χαρακτήρας δέν 
ἐμβάθυνε στήν θεολογική προβληματική τοῦ ἀρειανισμοῦ καί τήν σκέ- 
ψη τοῦ ᾿Αθανασίου. Ἔτσι, ἐνῶ ἐξορίστηκε (355) χάριν τοῦ τελευταίου, 
ὄξυνε (362) τό ἀντιοχειανό σχίσμα καί θεμελίωσε τό δικό του, δηλ. 
τό σχίσμα τῶν λουκιφεριανῶν. 

Στό προσκήνιο ἐμφανίστηκε ὁ Λουκίφερ περί τό 354. Ὡς ἐπίσκο- 
πος ΟδαρΙίίαγὶ (Οαἰατῖς) τῆς Σαρδηνίας καί ὡς ἀπεσταλμένος τοῦ Ρώ- 
µης Λιβερίου θέλησε νά μεσολαβήσει στόν αὐτοκράτορα Κωνστάντιο 
χάριν τῆς Νίκαιας καί τοῦ ᾿Αθανασίου. 'Ὁ αὐτοκράτορας κάλεσε 
σύνοδο στό Μιλάνο (355), ἀλλά µέ πιέσεις καί ἀπειλές πέτυχε νά Ἄὑ- 
πογράψουν οἱ ἐπίσκοποι τήν καταδίκη καί ἐξορία τοῦ ᾿Αθανασίου. 
Στίς πιέσεις ἀντιστάθηκαν µόνο οἱ Λουκίφερ, Εὐσέβιος Υεγοε[1ῖ, Διο- 
νύσιος Μιλάνου, πρεσβύτερος Παγκράτιος καί διάκονος Ἱλάριος, 
οἱ ὁποῖοι ἐξορίστηκαν σέ τρεῖς διαδοχικά τόπους: Γερμανικεία Συ- 
ρίας, Ἐλευθερόπολη Παλαιστίνης καί "Ανω Θηβαΐδα Αἰγύπτου. 

"Ἡ ἀμνηστία τοῦ Ἰουλιανοῦ (361) τερμάτισε τήν ἐξορία, πού ὅμως 
ἔδωσε τήν εὐκαιρία στόν Λουκίφερ νά συντάξει πέντε καί τά µόνα 
-γνωστά τουλάχιστον - κείμενά του, ὅλα λιβελλικοαντιρρητικοῦ 
χαρακτήρα καί ὅλα κυρίως κατά τοῦ Κωνσταντίου. Σ᾽ αὐτά ἐκφρά- 
ζει σταθερή ἐμμονή στήν ἀπόφαση τῆς Νίκαιας, ἀλλά δέν τήν κατα- 
νοεῖ θεολογικά. Σημαντικό εἶναι ὅμως ὅτι θεωρεῖ ἀναγκαία συνέπεια 
τήν ὁμοουσιότητα τοῦ ἁγίου Πνεύματος, χρησιμοποιεῖ εὐρύτατα τήν 
λαϊκή λατινική, πού ἐνδιαφέρει τούς ἱστορικούς τῆς λατινικῆς γλώσ- 
σας, καί προπαντός παραθέτει ἄφθονα βιβλικά κείµενα. Τό τελευ- 
ταῖο συμβάλλει πολύ στήν γνώση τῆς μορφῆς τῆς λατινικῆς Γραφῆς 
(Ὑι]ραία), πρίν ὁ “Ἱερώνυμος δώσει σ᾽ αὐτήν ὁριστική µορφή. 

Τήν ἄνοιξη τοῦ 362, ὅταν ὁ ᾿Αθανάσιος κάλεσε τούς πρώην ἑξόρι- 
στους ὀρθοδόξους σέ σύνοδο στήν ᾽Αλεξάνδρεια, µέ σκοπό τήν προ- 
σέγγιση τῶν ἤπιων ὁμοιουσιανῶν καί τήν λύση τοῦ ἀντιοχειανοῦ 
σχίσματος, ὁ Λουκίφερ ἀπέφυγε τήν σύνοδο καί ἀπό τήν Θηβαΐδα 
πῆγε ἀπευθείας στήν ᾽Αντιόχεια. Ἐκεῖ ἐνίσχυσε τήν µικρή κοινότη- 
τα τῶν ὁρθοδόξων, πού ἔμενε πιστή στόν Εὐστάθιο (ἀπό τό 330) καί 
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ἀντιδροῦσε στήν πλειοψηφοῦσα μερίδα ὀρθοδόξων, πού ἀναγνώρι- 
ζε ὡς κανονικό ἐπίσκοπο τόν ἤδη ἐξόριστο Μελέτιο. Χειροτόνησε 
μάλιστα ἐπίσκοπο τόν ἐπικεφαλῆς τῆς μικρῆς κοινότητας, τόν Παυ- 
λῖνο. κι ἔτσι τό σχίσμα στήν ᾽Αντιόχεια βάθυνε µέ ἀποτέλεσμα νά 
διαρκέσει περισσότερο. Τότε ἀκριβῶς ὁ Λουκίφερ, ἀρνούμενος νά 
κοινωνήσει µέ τούς μελετιανούς (πού ἐσφαλμένα τούς θεωροῦσε ἆ- 
ρειανούς) καί µέ ὅσους τούς ὑποστήριζαν, θεμελίῶνε τόν λουκιφε- 
ριανισµό. Αὐτό γιά τήν ἐκκλησιαστική ὀργάνωση σήμαινε ἆκοι- 
νωνησία µέ ὅσους δέν ἀναγνώριζαν τόν Παυλῖνο ὡς κανονικό ἐπί- 
σκοπο ᾽Αντιοχείας, ἐνῶ γιά τήν θεολογία σήμαινε ἀπόρριψη τῆς θε- 
ολογικῆς πορείας τῆς Ἐκκλησίας µετά τήν Νίκαια. ᾽Απορρίπτοντας 
τήν συνετή τακτική τῆς συνόδου τῆς ᾽Αλεξάνδρειας καί διαφωνών- 
τας ἀκόμη καί µέ τόν συνεξόριστό του Εὐσέβιο Υετοείῇ1, ἐπέστρεψε 
στό (αρ[αΓΙ. Ἐκεῖ συνέχισε τήν ἀδιάλλακτη καί στείρα τακτική µέ- 
χρι τόν θάνατό του, περί τό 370 ἤ τό 371. Ἑτήν περιοχή τοῦ (αρ]ίαγί 
τιμήθηκε ὡς ἅγιος. 

Πρίν ἀκόμα πεθάνει εἶχε ἀποκτήσει μερικούς ὀπαδούς τῆς τακτι- 
κῆς του, οἱ ὁποῖοι ἐκδηλώθηκαν µετά τό 370. ᾿Από αὐτούς γνωρί- 
ζουμε τόν Γεώργιο Ἐλβίρας (Ἱσπανία), τόν Ἡρακλείδη ᾿Οξυρρύγχου 
(Αἴγυπτος), στήν Ρώμη τόν ᾿Ἐφέσιο, τόν ὁποῖο οἱ λουκιφεριανοί ᾱ- 
νακήρυξαν ἐπίσκοπό τους, καί τούς πρεσβυτέρους Φαυστῖνο καί 
Μαρκελλῖνο. Φαίνεται ὅμως ὅτι πρίν ἐκπνεύσει ὁ Δ΄ αἰ. χάθηκαν 
καί τά τελευταῖα ἴχνη τοῦ σχίσµατός τους. 


ΕΡΓΑ 


Ὁ Λουκίφερ δέν ὐπῆρξε πολυγράφος, ὅπως δέν ὑὐπῆρξε καί ἱκανός θεο- 
λόγος. Τά πέντε λιβελλικά του ἔργα δείχνουν κάποια γνώση τῆς ρητορι- 
κῆς, ἀλλά τό ὕφος τους γενικά εἶναι ἀτημέλητο καί συχνά πρωτόγονο. 


Όε ποη οοπγεπἰεπάο οΠι Πβεγείϊοῖ (Περί τοῦ ὅτι δέν πρέπει νά συνερχώ- 
µεθα µετά τῶν αἱρετικῶν). Συντάχτηκε τό 356. 

Ώε τερίριις βροςίαἰἰοίς (Περί βασιλέων ἀποστατῶν). Συντάχτηκε τό 357/8. 

Ώε Αἴπαπαςίο Πρ ἆπο (Περί τοῦ ᾿Αθανασίου ᾽Αλεξανδρείας βιβλία 2). Συν- 
τάχτηκε τό 357/8. 

Ώε ποη ραιζεπάο ἵπ Ώευπι 4ε Ππαιεπίίδιις (Περί τοῦ ὅτι δέν πρέπει νά φει- 
δώµεθα τῶν ἁμαρτανόντων εἰς τόν Θεόν). Συντάχτηκε περί τό 359. 

Μουπυπάνπα ε5ςε ρτο Βεἰ ΠΙίο (Ὀφείλομεν ἀποθνήσκειν ὐπέρ τοῦ Υἱοῦ τοῦ 
Θεοῦ). Συντάχτηκε τό 360/1. 


ΡΙ. 13, Τ67-1038. ΡΙ.5 1, 351-352. Ν. ΗΑΕΤΕΙ.: 65ΕΙ, Ι4 (1886) 2-318. ο. ΟΕΚΚΕΕΤΤΙ, 
Γμςἱξεζο νεδεονο ἁἱ 6αρ]ατί ε 1] 5µο "Μοτιιπάμπι εδε ρτο Ὠεί Πο”, Ρῖςα 1940. . Ε. 
ΡΙΕΚΟΚς: ΟΕΙ. 8 (1978) 1-300. ν. ΕΝΤΙ, Όε τερίδυς αροσιθεοῖς οἱ ΜοΠμπάωπι 6558 
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Ρίο Ὠσοί ΠΙίο...,. Ὁπίν. ἀε Τεςςε 1980. Ἱ. ΑνΙΙ Ες, ΕΙ (ταιαἀάο Ώε τερίδυς αροςίιαεῖοῖ5..., 
Βαιςε]οπᾶ 1979. Ι.. ΕΕΚΚΕΕΕΕΣς, ΕΙ ιταιαάο Μοτιωπάωπι ε55ε ρτο Ὠεί ΠΙο..., Βατοείοπᾶ 1982. 


Νόθα. Ὡς ἔργα του ἐκδίδονται ἀκόμη 8 Ἐπιστολαί, τήν γνησιότητα τῶν 
ὁποίῶν ἡ νεώτερη κριτική ἀρνεῖται, καί ἡ Εἰάες ς. Ἱ.μοἰΓετί, πού εἶναι ἀπό- 
σπασµα σχετικοῦ κειµένου τοῦ Φαυστίνου. 'Ἡ ἐπιστολή Α΄’ ὑπογράφεται 
ἀπό τόν Λουκίφερ, τόν Παγκράτιο καί τόν ᾿Ἱλάριο καί στέλλεται στόν Εὺ- 
σέβιο Ψετοε]! (ΡΙ. 13, 765-766). 


ΡΙ. 13, 1037-1049. Ν). ΠΑΚΤΕΙ.: Ο5ΕΙ. 14 (1886) 319-333. Α. 9ΔΑΒΑ: δεµαί αεαἰσαιί 88 
ππεπποτία αἱ Ρ. 0) ρα[αϊ, ΜΙΙαπο 1937, σσ. 109-116 (ἡ Εἰάες...). Ο.Ε. ΡΙΕΚΟΚΕΣ: ΕΙ. 8 (1978) 
319-333. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


α. Ρ,. ΤΗΟΕΝΕΙΙΙ., διμαία 1 {οἱ [ετίαπα. Ὀρρεσαία 1934. Ρ. Μ. ΜΑΚΟΕΙ.Ι.Ο, Ι 8 ροδἱζίοπε 
ἀἱ Ι αοί[ετο ἀἱ Οαρ]ίαΓί πε]ε Ιοίιε απιϊαγίαηε ἀεὶ 1ν 5εςοἰο, Νμοτο 1940. Ο. ΖΕΡΡΑ, | 
ἀοιιτίῃα (γιπίθργία «ἱ 1 μοἱ[ετο ἀἱ ΟαρμαΓὶ, Κοπιᾶ 1950. Μ. ΕΚΕΡΡΙ, Ι α Οπίεςα ἁἱ 5. 1 μοἱ[ετο 
ἃ Οαρ]ϊαπῖ: Βο/ε[ίπο (εοπῖςο ἀεΙ «Ἱτοο[ο οιΠιμγα[ε [πρερπετί ε Ατοιεις 58Γά{ | (1959) 403, 
Ε. ΕΙΓΑΜΜΙΝΙ, Οςςετναζὶοπί ογΗἰσμε 5υἱ Ώε ποη οοπνεπἰεῃάο...; Κἰνίσιᾶ αἱ ου έμγα ϱ|θ55ἱσᾶ 
ε πιοᾶἰενα[ε 4 (1962) 304-334. Μ. 5ΙΜΟΝΕΤΤΙ, Αρρυπίϊι ρεί υπᾶ σίογία ἀείίο εοἶδπια 
1 µοἰΓετίαπο: Αι: ἀεί «Ὁπνθερπο 4ε διμαάί τε[ρίοςὶ ςΕΓάὶ, Ῥᾶάονα Ι963, σσ. 67-8Ι. Ο. 
ΟΑΡΤΕΙ ΙΙ 1, διμάϊο ςυ]]ᾳ Ιίπρυα 6 ο 5εἰ]ο ἁἱ 1 ,μεἱ[οεγο...: ΑΙ! Αοσθάεπι. 5οἶεηΖζε Τοτίπο, 685. 
5ο. ΜοταΙ! 105 (1971) 123-247. 1. ΟΡΕΙ Τ, Εοτπιεη ἀετ Ροἰεπιῖκ δεί 1 μείξετ νοη Οαἰατίς: 
26 (1972) 200-226. Α. ΕΙΟῦύ5, 1.’ επὶρπια ἀἱ 1 μεἰ[εγο ἀϊ (αρματί. Α τἰςοοτάο ἀεὶ ΧΝ «επιεηᾶΒΓίο 
ἀείία πιοτίε, Οαρ[ίατί 1973. α. Ε. ΒΙΕΚΟΚΣ, ΙΤ .ε5 ἔοτπιες νετῦβ]ες ρέτιρηαςιίαυες ἆ8ης ]ες 
οξινγες ἆς 1.,μοἱ[εγ...; «οΓοπᾶ ρΓαΙί8ΓΗΠΠ... Ε. ΏεκΚετς ἶ, Βτυρες 1915, σσ. 139-150. Κ. Μ. 
ΟΙΕΑΚΡΕΤ, Καΐςετ Κοπειαπίἰὰς ΙΙ αἰς "Ερίεεορις Ερίδεορογυπι” υπά ἆας Ηειττες[εγί]ά 
«ες ΚἰτοΠΙ[ίσπει ἸΝ{ἀεισίαπάες (Ο55ΐµς νοη Οοτάοδα υπά ΙΤ μείξεγ νοη (αἱατίς): Ηἰσιοτίᾶ 26 
(1977) 95-128. Ν. ΤΙΕΤΖΕ, Ι μοἰ[ετ νο Οαἰαγίς υπά ἀῑε ΚΙτοπεπρο[!Κ «ες Οοησίαπίτης 11. 
Ζυπι ΚοπΠΙΚί Ζννίδεπεπ Καΐςεγ 6οηρίαπιίες Π υπά ἀετ πἰκᾶίςολ-ογίιποάοχεπ ΟΡΡΟΣΙΠΟΠ.,., 
Τήδίηρεη 1976 (διατριβή). Ι.. ΕΕΚΕΕΚΕΕΣ, Τ.ας Εμεπίες ἀε Τ μοί[ετ αε (αἱαγίς εΏ 5υ Μοτίυπάμπῃ 
ε5εε ρτο Ὠεί ΠΙΙο: ΑΕΕΒ Π1 (1977) 101-115. 1. ΑνΝΙΙ.Ε5, Εάῑῑοτες Υ εοπιεπίαΓἰςιᾶς ἀε ἰ οῦΓᾶ 
4ε 1 μεί[ετ. ΑΕΕΒ ΠΠ (1977) 35-45. ν. ὈΟ ΕΝΤΙ, Π οοπίγἰΌμίο ἀεί εοάίσε Ο αἱ ἴεσιο ἀεὶ Ώε 
τερίΌις ΔροςιΒίἰεἰς...,; ΡγοπιείΠεις 4 (1978) 45-64. Ο. Ε. ΡΙΕΚΕΟΚΣ, Τιες «εοπἰᾶπιἰπᾶ!ίοης 
«γπίᾶς(Ία μες εί ἰᾳς απᾶςοἱυίηες ἆᾶπς |ὲ5 οειντες ἆε 1.μοί[ετ ε (αρίίατί: νς 34 (1980) 130-ἱ44. 


ττ. ΣΥΝΟΔΟΣ ΡΩΜΗΣ. (271) 


Σέ σύνοδο εὐκαιριακή τοῦ 371 στήν Ρώμη, ὁ Δάμασος Ῥώμης (366-384) 
κατέβαλε προσπάθεια νά ἐξουδετερώσει τούς δυτικούς ἀρειανούς καί νά 
μειώσει τήν ἀλγεινή ἐντύπωση, πού εἶχε δημιουργήσει ἡ ὑπογραφή ἡμιαρεια- 
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νικοῦ συμβόλου πίστεως (τῆς Νίκης) ἀπό 400 δυτ'κούς ἐπισκόπους, τό 359, 
στήν σύνοδο τοῦ Εἰπιίπί. Τό ἔτος συγκλήσεως τῆς συνόδου στασιάζεται καί 
τοποθετεῖται! μεταξύ 368 καί 372. Τά γεγονότα πάντως κατανοοῦνται κα- 
λύτερα στό ἔτος 371. 

Τῆς συνόδου, πού συνέταξε Τόμον πρός τούς ἀνατολικούς, σώθηκε ἡ Ἐ- 
πιστολή πρός τούς ἱλλυριούς ἐπισκόπους λατινικά ("ΟοπΠάεπιυς’)) κι ἑλ- 
ληνικά (μετάφραση). 'Ὑποστηρίχτηκε ὅτι τό σωζόμενο λατινικό κείµενο 
συνιστᾶ περίληψη τῆς ἑλληνικῆς µεταφράσεως. Σοβαρές μεταξύ τους δια- 
φορές δέν ὑπάρχουν. 

Ἡ Επιστολή αὐτή, τήν πρώτη εὐθύνη τῆς ὁποίας πρέπει νά ἔχει ὁ Δάμα- 
σος, ἐπιβεβαιώνει τήν ἐμμονή τῶν δυτικῶν στήν πίστη τῆς Νίκαιας (ταυτί- 
ζοντας, ἀκόμη τότε, οὐσία καί ὑπόσταση) καί ἀφήνει γιά πρώτη φορά (στίς 
πηγές) τήν ἐντύπωση ὅτι στήν Νίκαια (325) οἳ ἐκπρόσωποι τοῦ Ρώμης ἔ- 
παιξαν κάποιο ρόλο: «οἱ πατέρες ἡμῶν τριακόσιοι δέκα ὀκτώ ἐπίσκοποι 
καί οἱ ἐκ τῆς Ρωμαίων (τοῦ) ἁγιωτάτου ἐπισκόπου ἐπίλεκτοι». Ἡ ἔρευνα 
δέν γνωρίζει τέτοιο ρόλο, πού δέν ἐπιβεβαιώνεται ἀπό παλαιότερες πηγές, 
οὔτε τόν ἀναφέρουν οἱ προγενέστεροι ἐπίσκοποι Ῥώμης, ὅπως ὁ Ιούλιος 
καί ὁ Λιβέριος, ὅταν γράφουν γιά τήν Σύνοδο τῆς Νίκαιας. 

Ἐνδεικτικό τῶν τάσεων τοῦ Δαμάσου εἶναι καί τό σημεῖο τῆς ἜἘπιστο- 
λῆς, στό ὁποῖο, γιά νά στηρίξει τήν ἀκυρότητα τῆς ὑπογραφῆς ἡμιαρείανι- 
κοῦ συμβόλου στό Εἰπιπι, ἀναφέρει ὅτι ἐκεῖ ἀναγκάστηκαν οἱ ἐπίσκοποι 
νά ὑπογράψουν καί μάλιστα ὅτι δέν παρέστη ὁ Ρώμης («μήτε τόν Ρωμαίων 
ἐπίσκοπον» «συνέστηκε»), τοῦ ὁποίου τήν γνώμην «πρό πάντων» ἔπρεπε 
νά δεχτοῦν, οὔτε ὁ Βικέντιος ((48ρυα) καί ἄλλοι ἐπίσκοποι. Ἐνῶ µέ τό «πρό 
πάντων» τονίζεται ἡ σημασία τῆς γνώμης τοῦ Ρώμης, δέν παύει στό κείµε- 
νο νά τοποθετεῖται (πρῶτος) μεταξύ ἄλλων ἐπισκόπων. 

ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ, Ἐκκλησ. ἱστορία Β΄’ 22, 3-12: 065, 1911, σσ. 147-150. ΜΑΝΣΙ, ΠΙ, 
455-462. ΡΙ. 13, 347-349. Β. ΞΟΗΝΑΚΤΖ: ΖΝΝΥ/ 35 (1936) 19-20. 


Ε.5ΟΗΕΙΡΝΕΠ ΕΚ, Βεεϊίζεπ νίτ ἀὰ5 ΙΒἰεἰπίςο]ε Οτἰρῖπαἰ «ες τὸπιίσλεη 9υποάαἰςςητεῖΌεης 
νοπι 18ηγ 1713: ΑΙΡΗ Τ1(1953)573-586. 


7δ. ΖΗΝΩΝ ΒΕΡΟΝΑΣ, (Ἰταλία) (4- περί τό 372) 


ΓΕΝΙΚΑ 


“Ο Ζήνων ἔγινε (μᾶλλον πρίν τό 360) ὄγδοος ἐπίσκοπος τῆς βο- 
ρειοϊταλικῆς πόλεως Βερόνας, στήν ὁποία ἔδρασε μ᾿ ἐξαιρετική ἐ- 
πιτυχία. Οἱ συνήθεις πηγές δέν μᾶς δίνουν πληροφορίες γιά τό ἔργο 
καί τήν δράση του. Ὅ,τι γνωρίζουμε ὀφείλεται κυρίως στήν συλλο- 
γή τῶν Ὁμιλιῶν του. ᾽᾿Από ἐπιστολή τοῦ ᾽Αμβροσίου (τοῦ ἔτους 380) 
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στόν τρίτο διάδοχο τοῦ Ζήνωνα, τόν Ρἱαρτίο (ΡΙ. 16, 930), συνάγεται 
ὅτι πέθανε εἰρηνικά μᾶλλον περί τό 372. Στήν ἐπισκοπή του ἀνέπτυ- 
ἕε θαυμαστή ἱεραποστολική δράση, βάπτισε µεγάλο ἀριθμό ἐθνικῶν, 
ἐνέπνευσε µέ τό παράδειγμά του καί δίδαξε προφορικά καί γραπτά 
στούς πιστούς τήν σημασία τῶν μυστηρίων τῆς Ἐκκλησίας (Βαπτί- 
σµατος, Εὐχαριστίας), τά καθήκοντα τῶν χριστιανῶν καί τήν ὀρθή 
πίστη µέ ἀφορμή τήν ἀρειανική αἴρεση καί μάλιστα τήν διδασκαλία 
τοῦ Φωτεινοῦ Σιρµίου (Παννονίας). Στίς ὁμιλίες του, στίς ὁποῖες ἐμ- 
φανίζεται ὡς καλός ποιμένας, προσεκτικός ἑρμηνευτής καί προπαν- 
τός ἐκλαϊκευτής ἠθικολόγος, ἐξηγεῖ πολλά χωρία τῆς Π καί λίγα τῆς 
ΚΔ, προβάλλει γιά οἰκοδομητικούς λόγους ἤ ὡς προτυπώσεις τοῦ 
Χριστοῦ πρόσωπα τῆς ΠΔ, διατυπώνει ἕναν ἤπιο χιλιασμµό, δίνει 
σπουδαῖες πληροφορίες γιά τήν λειτουργική ζωή καί τήν τιµή τῆς Θε- 
οτόκου (πού ἐνδιαφέρουν καί τήν χριστιανική ἀρχαιολογία) καί µι- 
λάει γιά τήν σχέση τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα καί τό πρόσωπο τοῦ 
Χριστοῦ. Ὅ λόγος του ἦταν ἐντυπωσιακός, καλλιεπής καί συχνά ἔ- 
φθανε μέχρι τήν ρυθµικότητα, χωρίς αὐτό νά σηµαίνει ὅτι ἔχουμε συ- 
νεπή ρυθμική ποίηση. 


ΕΡΓΑ 


Τά ὁμιλητικά του κείµενα, γραμμένα, τουλάχιστον µερικά, µετά τό 360 
παραδίδονται ὡς ΤΓΑςΟ(8ίµ5 (πραγματεία) ἤ δεγπΊοπες (ὁμιλίαι), πού περιλαμ- 
βάνει δύο ἄνισα βιβλία (15τί). Τό 1 ἔχει 62 κείµενα καί τό [1 30. ᾿Από αὐτά 
περίπου 30 εἶναι ὁλοκληρωμένες ὁμιλίες, ἐνῶ τά λοιπά μοιάζουν µέ ἀπο- 
σπάσµατα ἤ περιλήψεις εὐρύτερων κειμένων. Εἶναι σαφές ὅτι ἡ συλλογή 
καταρτίστηκε µετά τόν θάνατο τοῦ Ζήνωνα ἀπό κάποιον πού συνέλεξε ὅ,τι 
βρῆκε ἀπό τά κείμενά του, ἀλλά καί πού συγχρόνως ἐπενέβη σ᾿ αὐτά, ᾱ- 
γνωστο πόσο. Ἐνδεικτικά ἀναφέρουμε μερικούς τίτλους τῶν θεμάτων ἤ 
ὁμιλιῶν τῆς συλλογῆς: Ώε Ρίάε, Ώε Πάε οἱ εματ]αίς, Ὀε Πμσιίοίβ, Ὀε ριαἰσ[α, 
Ρε εοππεπίία, Ώε ρ8ΙΙεΠίί8, Ώε Εππογε, Ώε ΔνΒΓΙἶ8, Ώε ορἰτΠια]ῖ 8εαἰΠοβίίοπε 
1εἱ, ο ἱπίρ]ίοί ΡΟΠεΓΕ 5ΒΟΓΙΕΙΟΙΟΓΗΠΙ, Ὀε τεςυΓΓεσίίοπε, Ώε Οεπεςί-(οπίτ8 
ΑΓΙΑΠΟς, Ὀε Εάε 5ου Ὠε 8θίΕΓΠ8 ΕΠΗ ΡεπεΓβΙίΟΠΕ, Ὀε παἰἰν[ίαίε Ὠοπιϊπί, Ώε 
ΑΡΙΑΜΕΠΙ, Ὠς 5οπιπίο «8εοΡ. 

ΡΙ. 11, 253-528. Β. ΙΌΕΣΤΕΡΤ: Οοι. 22 (1971). ς. ΒΑΝΡΕΡΕΙ ΙΙ, [ εετπιοπἰ ἀἱ 5. Ζεπο 
Ώε Αὐταβαπι, ἱπιτοά., εάϊτ. ε ἰΓᾶά. «οἩ ποίε; ΑΜΑΥ «ετ. 65 32 (1980/1) 241-261.. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Μ. ΙΑΝΙΙΑΕΙ, Οοπιπιεία(ῖοπες ΡΠ]οΙοβίςᾶς ἵη ΖεΠΟΠΕΠΙ ΨεΓΟΠΕΠΦεΠΙ.... ΚερεηςΌυτα 
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174-199 καί 290-301 (11 ουἱίο ἁἱ 5. Ζεποπε). Μ. ΞΤΕΡΑΝΙΟΗ, ΤΠε ϱἨτίςιοΙοςγ ο) Ζεπο 
οἳ ΝΨετοπᾶ, Μ/Β5Πὶηρίοη 1948, 6.Β. ΡΙΟΗΙ, Τα γἱία τ]πιίσα ἀἱ απ Ζεπο, Βοἱορπᾶ 1960. 
ΚΕ. ΕΟΣΙΝΙ, ΙΙ ρεπιαίο ἀἱ Οτί5ίο 5εοοπάο 5. Ζεπο...: ΔΡ 10 (1963) 3-36. Υ.-Μ. Ὀύναι, 
1.65 5οωΓςες ργέσςαµες ἀε 1’ εχέρὲςε ἀε ᾗοπᾶς «ΠεΖζ Ζέποπ ἆε ΝΨετοπε: Υς 20 (1966) 98-115. 
Β. ΙΌΕΞΤΕΏΌΤ, Ζιτ δρταςίιε ἀες Ζεπο ΝΨετοπεηεῖς: Αοῖᾶ ε]ασσίσᾶ 12(1969)87-102. 1.. ΡΑ- 
Ι.ΑΝΟΑ, Τπε Ρ{οςε Εγίηπι απάἀ Οοτρίἰαπίςο Εἱρυτες {Π [πε ΦεΓπιοης οἳ 5ἱ. Ζεπο... (διατριβή 
ΟΑΙΠοΙ. ὈὉπίν. Απιογ.), /α5Πίηπρίοπ 1970. ΙΤ.. ΗΑΚΑΝΦΘΟΝ, Τεχικγίεῖςςπεῃ Ζα Ζεπο...: (βίζα 
ει Μεαἰαενα(ί 31 (1970) 223-238. .-Ρ. ΜΑΚΟΗΙ-Α. ΟΕΙ ΑΝΡΙ-Μ. ΒΚΕΝΖΟΝΙ, Π ου{ίο 
ἀϊ «απ Ζοπο πεὶ ΨεΓοπεςε, Νεγοπᾶ Βᾶηςᾶ πιυίυα ροροἰᾶτε 1972, δεμαί Ζεποπίαπί. ἵη οεςᾶςίοπα 
ἀεὶ Χν]Ι οεπίεπᾶ!ἰο ἀε]ία πιογίς αἱ 58: Ζεπο, Ὑετοπᾶ Ασσαά. ἀἱ αρτγἰςο[ιυγᾶ... 1974. ΕΕ. Κ. 
ΡΟΙ ΕΕ, Όας δοππεηρ|εἰςηπίς ἰη ...Ζεπο νοπ Ψετοπᾶ. ΟΠεῖςίως αἱς ἀῑε ὙΝ/αιγε υπά εννίρε 
ΦΟΠΠΕ: Απιίκε υπά ΟἨΠγίσιεπίμΠῃ..., ΜύπςίεΓ 1976, σσ. Ι-56. Αππιατγίο σιοτἰςο Ζοποπίαπο 
1983, Ννετοπ8 1983. Ὁ. ΒΑΚΕΙ ΙΙΙ, Ι.᾽ Ατοαάϊο ἀῑ Ζεποπε. ΟοπίγίὈμίο αἱ «οποςςεηΖᾶ ἀεὶ 
ΙαΗπο ἀί Ζεποπε Ὑετοπεπςε: ΑΜΑΝ σετ. 6 32 (1980/1) 139-149. Β. ΙᾷΕΞΤΕΡΤ.Ρ.Ν, 
ΡΑΟΚΑΚΟΏ, Α Οοπεοτάᾶπςε ΙΟ 16 ΦεΓπιοπς ΟΓ Βἰ5Πορ Ζεπο..., Ὀπίνοιςίιγ Ραικ 1975. ΥΝ. 
ΗΌΒΝΕΡΕ, Ώας ΗοτοξΚορ ἀετ Ομηγϊςίεπ...: ν 29 (1975) 120-137. 6. τευζζΙ, 14 Τυτρία 
ἀἱ Νετοπᾶ αἱ ἰεπἹρο ἀἱ 58η Ζεπο (σα. 360-380). ΚΙ, µ58η78, ἰεο]ορία: δεμαία Ραϊανίηα 271 
(1980) 539-564. Ε. 5ΕΟΙΑΙΑ, ΙΙ ου]ίιο ἀϊ Φαπ Ζεπο πείία Πιωτρία πιεάἰοεναἰε {πο αἱ 5εςοἰο 
ΧΙ..., νΝετοπᾶ ΑΓοπίνίο 5ίοΓ. Οωτίᾶ Ψεδοον]ῖ]ε 1982. Ο. ΝΙΟΕΝΤΙΝΙ, Ια πιοΓαἰε ποὶ θεγπιοπὶ 
ἀἱ 5απ Ζεπο νεςςονο ἁἱ Ψετοπᾶ: οιμαία Ραϊανίπα 29 (1982) 241-284. Ν. ΒΟΟΟΑΕΡΙ, Ωιαπίυπι 
«ρἰγἰ(α[ίτετ ἱπίε[{ρὶ ἀαίωτ, ΙΤ. εεερεςῖ ἀϊ Ζεποπε ἀἱ Υετοπα: Αιρ 23 (1983) 453-484. Κ. 
ΚΑΜΡΙ/ΙΝ6Ο, Όιε ΒαΓςιεΙυπρ ἀει Σμάεπ υπά «ες Γμάεηίμπις ἰη ἆεη Ργεαϊρίεηπ ἀες Ζεπο νοη 
γετοπα: Καΐγος 26 (1984) 16-27. Ε. ΏΟΙ ΒΕΑΙ), Ζεποπίαπᾶ. ΚοςΠεις]ες 5ΗΓ |ε ἰοχίς οἱ | 
ιγαάἰεῖοη 4ε Ζέποη ἀε Ψέτοπε: ΚοςΑιρ 20 (1985) 3-34. 


79. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ (14:373) 


ὁ Μέγας 


ΓΕΝΙΚΑ 


Ὁ ᾿Αθανάσιος ᾽Αλεξανδρείας ὑπῆρξε ἡ µεγαλύτερη φυσιογνωμία 
τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας. Σήκωσε τό βάρος πολλαπλῆς καί βαθιᾶς 
κρίσεως καί θεμελίωσε θεολογικά καί ὁριστικά τήν ὀρθόδοξη τρια- 
δολογία. Μετέβαλε κυριολεκτικά τήν πορεία τῆς θεολογίας, πού εἷ- 
χε στρεβλωθεῖ µέ τήν ᾽Αλεξανδρινή σχολή, τήν ἀνασυνέδεσε µέ τήν 
θεολογία τοῦ Ἰγνατίου, τοῦ Εἱρηναίου, τοῦ Διονυσίου ᾽Αλεξανδρείας 
καί τοῦ Θεογνώστου, καί τήν ἔθεσε στήν διακονία τῆς Ἐκκλησίας 
καί τῆς σωτηρίας. Ἔσπασε τό φράγμα τῶν λεγόμενων θεολογικῶν 
σχολῶν. Φωτίστηκε κατ᾽ ἐξοχήν, ὥστε αὐτός κυρίως νά κατανοή- 
σει τό μυστήριο τῆς Τριάδας καί αὐτός νά τό ἐκφράσει. Καί ὑπέστη 
τίς περισσότερες διώξεις γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς ἀλήθειας ἀπό τούς 
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αἱρετικούς καί τούς Καίσαρες τῆς ἐποχῆς. Γιά τέσσερες δεκαετίες 
καί πλέον (328-373) ἀπέβη τό σύμβολο καί ἡ κεφαλή, πρός τήν ὁ- 
ποία µέ ἀγωνία εἶχαν στραμμένα τά βλέμματα οἱ πάντες, ὁρθόδοξοι 
καί κακόδοξοι. Οἱ λίγοι ὀρθόδοξοι, ὅσο ἔβλεπαν τόν ἱερό ἀετό ὅρ- 
θιο στόν θρόνο του ἤ ἀνυποχώρητο στίς ἐξορίες του, ἦταν βέβαιοι 
πώς ἡ ᾿Ορθοδοξία ζεῖ καί ἀναθαρροῦσαν. Οἱ πολλοί κακόδοξοι, ὅσο 
ἔβλεπαν ὅὄρθιο τόν ἀνυπότακτο ἄνδρα, ἤξεραν ὅτι παρά τούς διω- 
γμούς ἡ ᾿Ορθοδοξία ἐπιζεῖ καί γι’ αὐτό θηριώνονταν. 


Η ΚΡΙΣΗ ΤΗΣ ΕΠΟΧΗΣ 


“Ὁ Μέγας ᾿Αθανάσιος ἔζησε στήν κρισιµότερη ἐποχή τῆς ἀρχαίας 
Ἐκκλησίας, τότε πού αὐτή κινδύνευε, ἀνθρώπινα, νά χάσει τήν ταυ- 
τότητά της. Ἡ παιδεία του καί ἡ αὐτοσυνειδητοποίησή του τοποθε- 
τοῦνται στίς δύο πρῶτες δεκαετίες τοῦ Δ΄’ αἰώνα. ᾽Από τό 313 καί 
δή µέ τήν µονοκρατορία (324) τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, οἱ χριστιανοί 
ἔβγαιναν ἀπό τά γκέττο κι ἔκλειναν ὁριστικά τίς κατακόµβες. ᾽Α- 
ποκτοῦσαν γιά πρώτη φορά κοινωνικό πρόσωπο καί τήν ἀναγκαία 
ἐλευθερία γιά εὐρύτατη µελέτη τῶν προβλημάτων πού δημιουργοῦ- 
σε ἡ βίωση τῆς ἀλήθειας. Παράλληλα ὄφειλαν νά ἐργάζονται καί νά 
ζοῦν γιά δύο κυρίους, τόν καίσαρα καί τόν Χριστό. Τά γεγονότα προ- 
κάλεσαν ἀρχικά στούς χριστιανούς ἀπέραντο ἐνθουσιασμό, πού γρή- 
γορα μεταβλήθηκε σέ δραματικούς ἀγῶνες γιά τήν γνησιότητα τῆς 
διδασκαλίας καί τήν φανέρωση τῆς ἀλήθειας στά θέµατα πού ἀνέ- 
κυπταν. Ἡ Ἐκκλησία γνώρισε τότε ὀλέθριο συγκλονισµό, δεδοµέ- 
νου μάλιστα ὅτι ἀπό τίς τρεῖς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ Γ΄ αἰώνα, 
δηλ. µετά τό σπουδαῖο ἔργο τοῦ Διονυσίου ᾽Αλεξανδρείας καί τήν 
ἀξιόλογη σκέψη τοῦ Θεογνώστου, ἡ θεολογία ἔχανε ὁλοένα καί κά- 
τι ἀπό τήν ρώμη της, ἀπό τήν ἐμμονή στήν «ἀνακεφαλαίωση» τοῦ 
Εἰρηναίου. Ἡ κάμψη αὐτή τῆς θεολογίας, µέ τήν ἐπήρεια τῶν διω- 
γμῶν, τῶν κακοδοξιῶν, τῶν μικρῶν θεολόγων καί δή τῆς ἠθικιστι- 
κῆς φιλοσοφικῆς σκέψεως, ὁδηγοῦσε στήν ἀποδυνάμωση τῆς Παρα- 
δόσεως καί τήν ἠθικολογική θεώρηση τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως δείχνουν 
οἱ σπουδαιότεροι ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς τῶν ἐτῶν 300-320, δηλ. 
Μεθόδιος ᾿Ολύμπου καί Εὐσέβιος Καισαρείας στήν ᾽Ανατολή, ᾽Αρ- 
νόβιος ἆε βίοςα καί Λακτάντιος στήν Δύση. 

Ἡ κατάσταση αὐτή, τονισµένη ἰδιαίτερα στό ἀδιαφιλονίκητο πνευ- 
µατικό κέντρο τῆς ἐποχῆς, δηλ. στόν ἀλεξανδρινό χῶρο, παρήγαγε 
μεταξύ ἄλλων τά ἑξῆς φαινόμενα: 

α) Ὑποβάθμιση τῆς ἀἁπόλυτης σημασίας τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ 
Λόγου, ἀναζωπύρηση τῶν συζητήσεων περί ἀρχῆς τοῦ κακοῦ καί ὑ- 
περτονισµό τῆς ἀξίας τῆς φιλοσοφικῆς σκέψεως (ἀλεξανδρινή πα- 
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ράδοση, ἀλληγορική ἑρμηνεία). Στό φαινόμενο τοῦτο, πού εἶχε 
βαθύτατα διαβρώσει τήν ἐπιφανειακή θεολογία τῆς ἐποχῆς καί συ- 
ψιστοῦσε τόν πρωταρχικό καί γενεσιουργό κίνδυνο στήν Εκκλησία, 
ἀπάντησε ὁ ᾿Αθανάσιος µέ τούς δύο πρώτους Λόγους του «Κατά Ἐλ- 
λήνων» και ..Περί ἐνανθρωπήσεως». 

β) Ἐπειδή ἐπικρατοῦσε τέτοιο κλίµα, ὅταν ἀνέκυψε συζήτηση καί 
ἀμφισβήτηση γιά τό πῶς τῆς δημιουργίας, τῆς προελεύσεως τοῦ Υἱοῦ 
τοῦ Θεοῦ ἀπό τόν Πατέρα καί τῆς σωτηρίας, ἐπόμενο ἦταν ὁ "Α- 
ρειος καί οἱ πολλοί ὁπαδοί του νά λύνουν (περί τό 318) τά προβλή- 
µατα, στηριζόμενοι στίς κοσµολογικές καί φιλοσοφικές (ὀντολογικές) 
ἀρχές, διατηρώντας ὅμως τά βιβλικά σχήματα. Ἔτσι ὁ "Αρειος οὔ- 
τε τήν σχέση Υἱϊοῦ καί Πατέρα μποροῦσε νά καταλάβει οὔτε τήν σω- 
τηρία νά ἐξασφαλίσει, ἐφόσον ὁ Υἱός ἦταν γι’ αὐτόν κτίσμα, πού σάν 
τέτοιο δέν μποροῦσε νά «συνάψῃ» τόν ἄνθρωπο µέ τόν Θεό. Λίγο 
ἀργότερα (µετά τό 355) ἐμφανίστηκαν κακοδοξίες πού στρέφονταν 
κατά τῆς θεότητας τοῦ ἁγίου Πνεύματος καί τῶν δύο φύσεων τοῦ 
Χριστοῦ. Καί αὐτές ἄμεσα κι ἔμμεσα συνδέονταν µέ τόν ”Αρειο. Εἷ- 
ναι φανερό πώς ἔτσι ἔχανε ἡ Ἐκκλησία τό ἔρεισμά της, τήν δύναμή 
της, ἐκεῖνο γιά τό ὁποῖο ὑπῆρχε, δηλ. τήν σωτηρία. Ἑπομένως µε- 
ταστοιχειωνόταν σέ ἠθικολογικό σύστηµα, ἄλλαζε ριζικά τό εἶναι 
της. Στήν φοβερή αὐτή κρίση ἀπάντησε ὁ ᾿Αθανάσιος µέ τούς τρεῖς 
Λόγους του «Κατά ᾿Αρειανῶν», τούς ὁποίους ἐπεξεργάστηκε ἔπα- 
νειλημμένα, καί μέ πλῆθος μεταγενέστερων ἔργων του. 

Υ) Καί πάλι ἕνεκα τοῦ κλίματος αὐτοῦ, ὅταν ὁ αὐτοκράτορας, ὁρ- 
θόδοξος ἤ κακόδοξος, ἐπενέβαινε στά θέµατα τῆς Ἐκκλησίας, οἱ 
ἀρειανοί κακόδοξοι, πού ἐξέφραζαν τό κλίµα τοῦτο, θεωροῦσαν αὖὐ- 
τονόητη τήν ἐπέμβαση τοῦ καίσαρα, τόν ὁποῖο μάλιστα προκαλοῦ- 
σαν σ᾿ αὐτήν γιά τήν ἀνατροπή τῆς διδασκαλίας, πού συνοδικῶς 
(Δίκαια 325) ἡ Ἐκκλησία κύρωσε ὡς γνήσια καί ἀληθή. ᾽Απαντών- 
τας ὁ ᾿Αθανάσιος στήν πρόκληση αὐτή, πού ὄντως ἔθετε στήν κρί- 
ση τοῦ ἑκάστοτε καίσαρα τήν ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας, μίλησε γιά 
τήν σχέση Ἐκκλησίας καί κοσμικῆς ἐξουσίας καί θεμελίωσε τήν θε- 
ολογία τῆς Οἰκουμενικῆς γενικά Συνόδου. 

Παρατηροῦμε ὅτι ὁ ᾿Αθανάσιος ἀναγκάστηκε ν᾿ ἁπαντήσει καί ᾱ- 
πάντησε ὀρθά σέ πολλά καί θεμελιώδη προβλήματα, διότι ἡ κρίση 
ἦταν πολλαπλή καί τόσο ριζική, πού ἀναμόχλευε τά σπουδαιότερα 
θέµατα τῆς Ἐκκλησίας: Θεός - κόσμος - ἄνθρωπος - δηµιουργία - 
τριαδολογία - ἐνανθρώπηση τοῦ Υϊοῦ - σωτηρία - χριστολογία - οἱ- 
κουµενική σύνοδος - πνευµατολογία. Κανείς ἄλλος Πατέρας καί Δι- 
δάσκαλος τῆς Ἐκκλησίας δέν ἀντιμετώπισε τόσο ριζική καί τόσο 
πολλαπλή ἐκκλησιαστικοθεολογική κρίση. ὍὉ ᾿Αθανάσιος διατηρεῖ 
καί αὐτό τό πρωτεῖο. 





266 
ΤΟ ΑΝΥΠΟΣΤΑΤΟ ΚΑΚΟ ΚΑΙ Η ΕΝΑΝΘΡΩΠΗΣΗ 


α. Ὁ ἄνθρωπος «ὖγέγονεν εἷς τό ὁρᾶν τόν Θεόν» 


“Ἡ θεολογία τοῦ Παύλου καί τοῦ Εἰρηναίου περί ἀνακεφαλαιώσε- 
ὣς καί ἀναδημιουργίας τῶν πάντων στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ φαι- 
νόταν ἄτονη καί λησμονημένη στίς ἀρχές τοῦ Δ΄’ αἰώνα. “ο ᾿Αθα- 
νάσιος διέβλεπε καθαρά τίς φοβερές συνέπειες καί, ἁπαντώντας σέ 
ἐθνικούς καί κακοδόξους, ὑπογράμμισε ὅτι τό κακό δέν ἔχει «ὑπό- 
σταση» δική του, καθώς πίστευαν πολλοί Ἕλληνες (Κατά ἑλλήνων 6): 

«τό κακόν οὐ παρά Θεοῦ οὐδέ ἐν Θεῷ οὔτε ἐξ ἀρχῆς γέγονεν, οὔτε 
οὐσία τίς ἐστιν αὐτοῦ. ᾽Αλλ’᾽ ἄνθρωποι κατά στέρησιν τῆς τοῦ κα- 
λοῦ φαντασίας ἑαυτοῖς ἐπινοεῖν ἤρξαντο καί ἀναπλάττειν τά µή 
ὄντα... (Ξ ὅπως ἐνώπιον τοῦ ἡλίου) καμμύων τούς ὀφθαλμούς, σκό- 
τος ἑαυτῷ ἐπινοεῖ οὐκ ὄντος σκότους... καί ἐν σκότει πλανώμε- 
νος περιπατεῖῦ (Αὐτόθι 7). 

Τό κακό ἐπινοήθηκε ἀπό τόν ἄνθρῶπο, ὁ ὁποῖος δημιουργήθηκε 
ἀπό τό μηδέν ἀπό τόν παµβασιλέα Θεό διά τοῦ Λόγου του «κατ᾽ εἰ- 
κόνα». Ἡ ἀνυπαρξία τοῦ κακοῦ καί ἡ δημιουργία ἀπό τό μηδέν τό- 
νιζαν ὅτι αὐθυπαρξία ἔχει µόνο «ἡ πηγή τῆς ἁγαθότητος» ἁγένητη 
Τριάδα. Ἔδειχναν ὅτι µόνο ὅ,τι συνδέεται µέ αὐτόν πού ἔχει αὐθεν- 
τική ζωή (τόν Θεό) ἀποκτᾶ ὕπαρξη, ὅτι οὐδεμία ἀναλογία ὑπάρχει 
μεταξύ Θεοῦ καί κτισμάτων (Κατά ἀρειανῶν Α΄’ 57). ᾿Απέκλειαν τήν 
φιλοσοφική ἱεραρχία τῶν ὄντων (ἀπό τόν ἕνα Θεό µέχρι τόν ἄνθρω- 
πο) καί διέκριναν σαφῶς δύο µόνο πραγματικότητες, τελείως διά- 
φορες μεταξύ τους, τήν ἀγένητη ἀρχή, δηλ. τόν Θεό, καί τόν κτιστό 
κόσμο: 

ὁ Λόγος, «ὥσπερ ἓν πάσῃ τῇ κτίσει ὤν, ἐκτός µέν ἐστί τοῦ παντός 
κατ’ οὐσίαν, ἐν πᾶσι δέ ἐστί ταῖς ἐἑαυτοῦ δυνάµεσι τά πάντα δια- 
κοσμῶν» (Περί ἑνανθρωπήσεως 17). 

Τό πολυσήµαντο στόν ἄνθρωπο ἦταν ὅτι ὁ Λόγος εἶχε ἐντυπώσει 
σ᾽ αὐτόν τήν εἰκόνα τοῦ Θεοῦ, µέ τήν ὁποία ὁ ἄνθρωπος «γέγονεν 
εἰς τό ὁρᾶν τόν Θεόν καί ὑπ αὐτοῦ φωτίζεσθαι» (Κατά ἑλλήνων Ἰ), 
ἔγινε θεωρητής τοῦ Θεοῦ καί τῶν ὄντῶν, εἶχε «ἔννοιαν καί γνῶσιν» 
τῆς «ἀιδιότητός» του, δηλ. τῆς θειότητας καί ὁμοιώσεώς του πρός 
τόν Θεό. "Οσο θά διατηροῦσε τήν «ταυτότητά» του, δηλ. καθαρή 
µέσα του τήν θεία εἰκόνα, ὅσο θά ἔμενε ὅπως δημιουργήθηκε («ξαυ- 
τῷ συνῶν, ὡς γέγονεν ἐξ ἀρχῆς») (Κατά ἑλλήνων 32 καί 3), θά εἶχε 
κάποια θέα τοῦ Θεοῦ, θά ἐπικοινωνοῦσε καί θ᾽ ἀγαλλόταν µέ τόν Θεό, 
θά συναπτόταν µέ τά θεῖα. 


β. Ἐπιστροφή τοῦ ἀνθρώπου στό µή ὄν, στό μηδέν (πτώση) 


Παρά ταῦτα ὁ ἄνθρωπος ἀπό τήν θέα τοῦ Θεοῦ στράφηκε στήν 
θέα, δηλ.. τήν ἀποκλειστική ἐκτίμηση, τοῦ ἑαυτοῦ του καί τοῦ κόσμου: 
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ὁ ἄνθρωπος, «ἕως µέν τόν νοῦν εἶχε πρός τόν Θεόν καί τήν τούτου 
θεωρίαν, ἀπεστρέφετο τήν πρός τό σῶμα θεωρίαν. "Ὅτε δέ ...ἀπέ- 
στη µέν τῆς πρός τόν Θεόν διανοίας, ἑαυτόν δέ κατανοεῖν ἤρξα- 
το... εἰς ἐπιθυμίαν τοῦ σώματος ἔπεσεν» (Κατά ἑλλήνων 3). 
Τήν κατάσταση αὐτή χαρακτηρίζει ὁ ᾿Αθανάσιος ἐπιστροφή στό 
«κατά φύσιν», τό ὁποῖο ταυτίζει µέ τό «οὐκ ὅν», δηλ. µέ τό μηδέν, 
ἀπό τό ὁποῖο προῆλθαν οἱ ἄνθρωποι. Ἔτσι ἁμαρτία, πτώση, θάνα- 
τος, κακό, εἰδωλολατρία, ταυτίζονται 
«ἡ γάρ παράβασις τῆς ἐντολῆς εἰς τό κατά φύσιν αὐτούς ἐπέστρε- 
φεν, ἵνα, ὥσπερ οὐκ ὄντες γεγόνασιν, οὕτω καί τήν εἰς τό εἶναι φθο- 
ράν ὑπομείνωσι τῷ χρόνῳ εἰκότως. Εἰ γάρ, φύσιν ἔχοντες τό µή 
εἶναί ποτε, τῇ τοῦ Λόγου παρουσίᾳ καί φιλανθρωπίᾳ εἰς τό εἶναι 
ἐκλήθησαν, ἀκόλουθον ἦν, κενωθέντας τούς ἀνθρώπους τῆς περί 
Θεοῦ ἐννοίας καί εἰς τά οὐκ ὄντα ἀποστραφέντας (οὐκ ὄντα γάρ 
ἐστι τά κακά, ὄντα δέ τά καλά, ἐπειδήπερ ἀπό τοῦ ὄντος Θεοῦ γε- 
νόνασι), κενωθῆναι καί τοῦ εἶναι ἀεί... Ἔστι μέν κατά φύσιν ἄν- 
θρώπος θνητός, ἅτε δή ἐξ οὐκ ὄντων γεγονώς» (Περί 
ἐνανθρωπήσεως 4) 


μέ τήν ἀνυπαρξία, ἀφοῦ ὁ ἄνθρωπος ὑπάρχει µόνο καθόσον βλέπει 
στό κάτοπτρο τῆς Ψυχῆς του τήν εἰκόνα τοῦ Πατέρα, δηλ. καθόσον 
μπορεῖ νά ἔχει σχέση µέ τόν Θεό. 'Ο ἄνθρωπος ἁμαυρώνει τό κάτο- 
πτρο κι ἔτσι, µή ἔχοντας θεωρία τοῦ Θεοῦ καί συνεπῶς καί µή ὀρθή 
θεωρία τοῦ κόσμου, τοποθετεῖ στήν θέση του φανταστικά πράγµα- 
τα, δηλ. µή ὄντα (Κατά ἑλλήνων 8). Αὐτό ἀκριβῶς εἶναι ἡ εἴδωλο- 
λατρία καί αὐτό ὑπογραμμίζει τήν «κατά φύσιν» ζωή τῆς ἀνυπαρξίας. 
Μέ αὑτά κατανοεῖ κανείς γιατί ἐπιμένει ὁ ᾿Αθανάσιος νά ὑποστηρί- 
ζει ὅτι ὁ ΄Αρειος εἶναι ἄθεος: διότι, θεωρώντας τόν Υἱό κτίσμα, κα- 
τατάσσει αὐτόν στά κτιστά ὄντα, πού ἔχουν ὕπαρξη µόνο ἐφόσον 
κοινωνοῦν µέ τόν Θεόν, δέν ἔχουν δική τους ὕπαρξη, δέν εἶναι θεοί. 
Ἡ δυσκολία τοῦ ᾿Αθανασίου νά ἐξηγήσει τό κακό εἶναι ἐμφανής. Χρη- 
σιμοποιεῖ πέρα ἀπό τούς πλατωνικούς ὄὅρους «ὅν», «μή ὅὄν», παρα- 
στατικά τό σχῆμα τῆς ψυχῆς ὡς κάτοπτρο, τό ὁποῖο ὅταν ἔπικα- 
λύπτεται δέν λειτουργεῖ, δέν δίνει εἰκόνα, δηλ. δέν κατοπτρίζει τόν 
Θεό καί αὐτό εἶναι ἡ κακία. Τό σχῆμα τοῦτο θά ἀναπτύξουν πολύ 
ὁ Μ. Βασίλειος καί ὁ Γρηγόριος Νύσσης. Ἐπίσης, γιά νά δείξει ὁ 
᾿Αθανάσιος τήν ἀνυπαρξία τοῦ κακοῦ, περιγράψει τόν σκοτισµό πού 
προκαλεῖ ἡ θέα τοῦ ἤλιου µέ γυμνό µάτι. Ἐκεῖ δέν ὑπάρχει σκοτάδι, 
ἀλλά, µή ἔχοντας δυνατότητα γιά ἀπευθείας θέα τοῦ ἤλιου, νοµίζου- 
µε ὅτι ἐπέρχεται σκοτάδι, πού δέν ὑπάρχει καθεαυτό, ἀφοῦ ἐκεῖ εἴ- 
µαστε µέσα στό φῶς. Ὁ ᾿Αθανάσιος, παρακολουθώντας προσεκτικά 
τήν πορεία τοῦ ἀνθρώπου, διαπιστώνει ὅτι αὐτός ἀδυνατεῖ ἀπό µό- 
νος του νά ἐπαναποκτήσει τήν κοινωνία καί τήν γνώση τοῦ Θεοῦ, 
ἄρα τήν ὕπαρξη. 'Ἡ ἀδυναμία αὐτή τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἡ τραγωδία 
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του, ἡ αὐτοαπόρριψή του σ᾿ ἕναν κόσµο ἀντιφάσεων, ὅπου δέν γνω- 

ρίζει οὔτε τόν ἑαυτό του, οὔτε τόν Θεό, οὔτε τόν κόσµο’ δέν ἆνα- 

γνωρίζει οὔτε κἄν ὅτι ὁ Θεός εἶναι ἀγένητος καί ὁ ἄνθρωπος κτιστός: 
«ὁ Θεός... κατιδών πάλιν τήν ἀσθένειαν τῆς φύσεως αὐτῶν (Ξ τῶν 
ἀνθρώπων), ὡς οὐχ ἱκανή εἴη ἐξ ἑαυτῆς γνῶναι τόν δηµιουργόν, 
οὐδόλως ἕἔννοιαν λαβεῖν Θεοῦ τῷ τόν µέν εἶναι ἀγένητον, τά δέ ἐξ 
οὐκ ὄντων γεγενῆσθαι« (Περί ἐνανθρωπήσεως |). 


γ. Ὁ Λόγος «ἐνηνθρώπησεν ἵνα ἡμεῖς θεοποιηθῶμεν» 


Αὐτή ἀκριβῶς ἡ μηδενική πτωτική κατάσταση κάνει τόν ᾿Αθανά- 
σιο νά ἀγωνιᾶ. Θέλει νά ὑψώσει τόν ἄνθρωπο ἀπό τήν ἀνυπαρξία 
του, πασχίζει νά δείξει πῶς ὁ Θεός ἐπεμβαίνει ἀποφασιστικά στήν 
ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητας, ποιά εἶναι ἡ διαδικασία τῆς θειας οἰκο- 
νοµίας, δηλαδή τῆς θείας ἐπεμβάσεως. Προῦὐποθέσεις εἶναι ἡ ἆγα- 
θότητα τοῦ Θεοῦ, πού θέλει νά δεῖ τόν ἄνθρωπο πάλι εὐτυχή, δηλαδή 
ὑπάρχοντα, καί ἡ θεία εἰκόνα, τήν ὁποία ὁ Λόγος ἐγχάραξε στόν ἄν- 
θρωπο κατά τήν δηµιουργία του. Ἡ ἀγαθότητα δέν μεταβάλλεται, 
ἀλλά καί ἡ θεία εἰκόνα στόν ἄνθρωπο δέν χάνεται’ ἐπικαλώπτεται, 
σκοτίζεται, δέν λειτουργεῖ, ἀλλά ὑπάρχει. Σ᾽ αὐτήν ἀκριβῶς ἐπεμ- 
βαίνει ὁ Θεός ἀπό «φιλανθρωπία» καί αὐτήν θεραπεύει, ἀνανεώνει. 
Ἡ εἰκόνα στόν ἄνθρωπο γίνεται ὁ τόπος ὑποδοχῆς τῆς ἐπεμβάσεως 
τοῦ Θεοῦ, μολονότι αὐτή δέν ἔχει καμμία σχέση µέ τόν σπερµατικό 
λόγο τῶν στωικῶν καί τοῦ Ιουστίνου, τόν ὁποῖο ξεπέρασε ὁ Εἰρη- 
ναῖος καί τώρα ὁ ᾿Αθανάσιος (Κατά ἑλλήνων 40). Τήν ἐπέμβαση συ- 
νιστᾶ ἡ ἐνανθρώπηση τοῦ ἴδιου τοῦ θείου Λόγου, τοῦ Υιοῦ τοῦ Πα- 
τέρα; 

ὁ Θεός «ἐλεήσας πάλιν τό γένος τό ἀνθρώπινον, ἅτε δή ἀγαθός 
ὤν, οὐκ ἀφῆκεν αὐτούς ἐρήμους τῆς ἑαυτοῦ γνώσεως, ἵνα µή ἁνό- 
νητον ἔχωσι καί τό εἶναι» (αὐτόθι). 

«τί ἔδει γενέσθαι, ἆλλ᾽ ἤ τό κατ’ εἰκόνα πάλιν ἀνανεῶσαι, ἵνα δι᾽ 
αὐτοῦ πάλιν αὐτόν (Ξ τόν Θεόν) γνῶναι δυνηθῶσιν οἱ ἄνθρωποι; 
Τοῦτο δέ πῶς ἄν ἐγεγόνει, εἰ µή αὐτῆς τῆς τοῦ Θεοῦ εἰκόνος παρα-. 
γενομένης τοῦ Σωτῆρος ὑμῶν;» (αὐτόθι 13). 

Πρῶτος ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος ἐπιμένει τόσο ἔντονα στήν ψηλάφηση 
τοῦ τρόπου, µέ τόν ὁποῖο ἐπεμβαίνει ὁ Θεός στήν ἀνακαίνιση τοῦ 
ἀνθρώπου, στήν σωτηρία του. Προσπαθεῖ νά παρακολουθήσει βῆμα 
πρός βῆμα τήν κίνηση τοῦ Θεοῦ, κυριολεκτικά ζητάει τήν «λογική» 
τοῦ μυστηρίου. Γι’ αὐτό, ἐξειδικεύοντας θεολογικά, δέν μιλάει πλέ- 
ον γενικά γιά τόν δημιουργό Θεό, ἀλλά γιά τόν δημιουργό Λόγο, πού 
ἀνακαινίζει τήν δική του εἰκόνα στόν ἄνθρωπο, ἀφοῦ ὁ ἴδιος εἶναι 
(ἄλλου εἴδους βέβαια, δηλαδή ἁπαράλλακτος) εἰκόνα τοῦ Πατέρα. 
«᾿Ανατυπώνει» τώρα ὁ Λόγος στό ἴδιο ὅν τήν «μορφή» (τήν εἰκόνα) 
πού δημιούργησε, ἀλλά ἡ ὁποία σχεδόν ἔσβησε (αὐτόθι 14). Καί τό 
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κάνει ὁ Λόγος αὐτό, διότι ἀλλιῶς, ἄν ὁ ἄνθρωπος δέν ἰδεῖ τήν εἰκό- 
να τοῦ Πατέρα µέσα του, πῶς θά γνωρίσει καί θά κηρύξει τόν Πατέ- 
ρα; "Αλλος τρόπος θεογνωσίας, ἄλλο «σύστημα» γνωσιολογίας, δέν 
ὑπάρχει ἀπό τήν ἐνανθρώπηση καί ἐντεῦθεν (αὐτόθι). Ὁ Θεός πλέον 
δέν διδάσκει µέ κραυγές καί νεφέλες, ὅπως στήν ΠΔ, ἀλλά φανε- 
ῥρώνει τήν ἀλήθεια γινόµενος ἄνθρωπος, προσλαμβάνοντας τό φθαρτό 
κτίσμα, ἀνακαινίζοντας καί ἑνώνοντας τήν θεία εἰκόνα στόν ἄνθρωπο 
μέ τήν ἴδια τήν ἀλήθεια, δηλαδή θεώνοντας ὁλόκληρο τόν ἄνθρωπο. 
ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ «ἐνηνθρώπησεν ἵνα ἡμεῖς θεοποιηθῶμεν» (αὐτό- 
θι 54). 


Η ΚΑΚΟΔΟΞΙΑ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΚΑΙ «Η ΦΥΣΕΙ ΓΕΝΝΗΣΙΣ» ΤΟΥ ΥΙΟΥ 


α. Ὁ ἜΑρειος εἰσάγει τήν ἀρχή τοῦ χρόνου στήν ζωή τῆς ἁγίας 
Τριάδας 


᾽Από τίς δύο Ἐπιστολές (320/4;) τοῦ ᾽Αλεξάνδρου ᾽Αλεξανδρείας 
κατά τοῦ ἀρειανισμοῦ συνάγεται ὅτι ὁ ΄Αρειος, προκειµένου νά µι- 
λήσει γιά τήν προέλευση τοῦ Υἱοῦ, ἐκκινοῦσε ἀπό τήν κοινή ἀντίλη- 
ψη ὅτι τό ἀγένητο καί ἄτρεπτο εἶναι ἕνα. Κοινή ὅμως ἦταν καί ἡ 
πλατωνική θέση, ὅτι µόνο «τό ἕν» δέν «μετέχει χρόνου, οὔτε ποτέ 
γέγονεν, οὔτε ἐγίγνετο» (Παρμενίδης 14/9). Ἐπίσης µόνο «τό ἕν» τοῦ- 
το εἶναι τό «ἔχον ἀκινήτως» (Τίµαιος 37ε-388) καί ὡς ἀκίνητο εἶναι 
καί ἄτρεπτο. Συνεπῶς, ὑποστήριζε ὁ ΄Αρειος, ἀγένητος εἶναι µόνο 
ἕνας, ὁ Θεός, καί ὁτιδήποτε ἀκολουθεῖ, ἀκόμη καί ὁ Υἱός, «ἦν ποτε 
ὅτε οὐκ ἦν», εἶναι «ἐξ οὐκ ὄντων», δημιούργημα ἐν χρόνω καί µάλι- 
στα µέ τήν βούληση τοῦ Θεοῦ, ὅπως δίδασκε ὁ Ὠριγένης. Ἡ ἄποψη 
αὐτή γιά τόν Υἱό γινόταν εὔκολα δεκτή, διότι ἦταν διάχυτη ἡ ἀντί- 
ληψη τῆς κατωτερότητας (ὑποταγῆς) τοῦ Υἱοῦ στόν Πατέρα, διότι 
ἐπικρατοῦσε παντοῦ ἡ πλατωνική καί νεοπλατωνική ἱεράρχηση τῶν 
ὄντων (ἀπό τό ἔν ἤ τήν ἑνάδα µέχρι τόν ἄνθρωπο) καί τέλος διότι 
ὁ "Αρειος εἶχε τό χάρισμα τῆς πειστικότητας. 

Ἔτσι ὁ "Αρειος εἰσάγει στήν θεολογία τήν φιλοσοφική θεώρηση 
τοῦ «ἀγενήτου» καί εἰδικά στήν ζωή τῆς Τριάδας τήν ἀρχή τοῦ χρό- 
νου, δηλαδή χρονικοποιεῖ, τοποθετεῖ στόν χρόνο ὅ,τι γίνεται στούς 
κόλπους τῆς Τριάδας, στήν φύση της. Οἱ ὀρθόδοξοι ἀντέδρασαν στήν 
θεολογική αὐτή νοθεία, κυρίως διότι κατέληγε στόν Υἱό κτίσμα, πού 
σάν τέτοιο ἦταν ἄγνωστο στήν Παράδοση καί πού δέν μποροῦσενά 
προσφέρει σωτηρία. Συγκεκριµένα ὁ ᾿Αθανάσιος, ἤδη ἀπό τήν ἔπο- 
χή τῆς Β΄’ Ἐπιστολῆς τοῦ ᾿᾽Αλεξάνδρου, ἀντέταξε τήν ἀρχή τοῦ ᾽Α- 
ριστοτέλη ὅτι στήν θεότητα δέν ἰσχύει «πρότερον καί ὕστερον» 
(Φυσικά 4, 219β καί Κατά ἀρειανῶν Β΄’ 33), δέν ὑπάρχει «διάστηµα» 
μεταξύ Πατέρα καί Υἱοῦ. Δέν ἀρκοῦσε ὅμως αὐτό γιά νά στηρίξει 
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τήν ἀλήθεια τῆς θεότητας καί ἀιδιότητας τοῦ Υἱοῦ, ὅπως ἦταν γνω- 
στή καί ἀπό τόν Ὠριγένη, τόν Διονύσιο ᾽Αλεξανδρείας, τόν Θεόγνω- 
στο κ.ᾶ. Ἔπρεπε νά ὑποδειχτεῖ, ὅσο ἦταν ἐφικτό, καί ὁ πειστικός 
τρόπος τῆς προελεύσεως τοῦ Υἱοῦ ἔξω ἁπό τόν χρόνο, νά παραστα- 
θεῖ ἡ διαδικασία µέ τήν ὁποία προῇῆλθε ὁ Υἱός. 


β. Φύσει γέννησις-φύσει Υἱός 

Καί αὐτό προσπάθησε μ᾿ ἐπιτυχία ὁ ᾿Αθανάσιος. Οδηγήθηκελοι- 
πόν στήν θεολογία τῆς «φύσει γεννήσεως», τήν ὁποία διέκρινε ριζι- 
κά ἀπό τήν «ἓν χρόνῳ δημιουργίαν». Ὅταν δηλαδή οἱ φιλόσοφοι καί 
μαζί τους οἱ ὨὩριγένης καί "Αρειος κατανοοῦν τήν δηµιουργία ὡς 
γένεση µέ βούληση τοῦ Θεοῦ, ὅ ᾿Αθανάσιος ἀντιπροβάλλει τήν ἁλή- 
θεια ὅτι ἡ φυσική γέννηση στήν θεότητα, ἀκριβῶς ὡς φυσική, εἶναι 
ξένη καί πρός τόν χρόνο καί πρός τήν θεία θέληση. Ἔχει ἀπόλυτη 
συνείδηση ὅτι βρίσκεται σέ ἀντίθεση πρός τό φιλοσοφικό ἀρειανικό 
κλίμα καί, γιά νά γίνει σαφέστερος, χρησιμοποιεῖ γιά τόν Υἱό καί 
τίς ἐκφράσεις: 

«γέννημα τῆς οὐσίας» (Κατά ἀρειανῶν Β΄’ 34), «Υἱός φύσει µονο- 
γενής» (Β’ 9), «φύσει καί ἀληθινός Υἱός» (Β΄ 59), «ἀίδιος καί γνη- 
σία γέννησις» (Β΄ 45), «Λόγος ἐστίν ἀίδιος φύσει τῆς οὐσίας τοῦ 
Θεοῦ ὁ Υἱός» (Β΄ 31). 

Τό γεγονός τῆς φυσικῆς γεννήσεως προὐποθέτει ταυτότητα φύσε- 
ως γεννῶντος καί γεννωµένου (ὁμοιότητα «ἀπαράλλακτον» αὐτῶν)’ 
ἄρα ὁ Υἱός ἔχει τήν φύση τοῦ Πατέρα, εἶναι ὁμοούσιος ὅπως ὁ 
ἄνθρωπος-υὶός ἔχει τήν φύση, τήν οὐσία, τοῦ πατέρα του. Ταυτόχρονα 
ἀποκλείει, ὡς φυσική, τήν ἔννοια τῆς βουλήσεως στόν γεννῶντα, διότι 
ἡ βούληση ἐκδηλώνεται ἐν χρόνω. Ἑπομένως ὁ φυσικός Υἱός εἶναι 
πέρα τῆς βουλήσεως, πέρα τοῦ χρόνου, εἶναι δηλαδή ἀίδιος, καθώς 
καί ὁ φυσικός Πατέρας του. ΄Ὅπως ὁ ἤλιος συνυπάρχει πάντα, «ἀεῦ», 
μέ τό ἀπαύγασμα, µέ τό φῶς, ἔτσι καί ὁ Πατέρας, ὄντας ἀίδιος καί 
προαιώνιος, ἔχει «ἀεί τόν Υἱό, ἀίδιο καί προαιώνιο (βλ. καί Κατά 
ἀρ. Α’ 27). λιος χωρίς τό σύγχρονό του φῶς δέν ὑπάρχει καί πη- 
γή χωρίς σύγχρονο νερό δέν ὑπάρχει, ὅπως δέν ὑπάρχει καί Θεός 
Πατέρας χωρίς ἀίδιο Υιό (Δ΄’ 27 καί 29). ᾽Αλλιῶς, πρέπει νά ζητή- 
σουµε διάστηµα, ὁπόταν ὁὃ Θεός δέν ἦταν Πατέρας κι ἔγινε µετά. 
᾽Αλλ) αὐτό θά σήμαινε ὅτι μεσολάβησε τροπή, πού εἶναι ἁδιανόητη 
στόν Θεό: 

«ἀεί Πατήρ καί οὐκ ἐπιγέγονε τῷ Θεῷ τό Πατήρ, ἵνα µή καί ο 
πτός εἶναι νομισθῆ» (Κατά ἀρ. Α΄’ 28). 

᾿᾽Αντίθετα, ὅ,τι δέν προέρχεται µέ φυσική γέννηση, εἶναι «ἔξωθεν», 

δημιουργεῖται ἀπό τό μηδέν ἐν χρόνω, δηλαδή ἔχει φύση διαφορετι- 
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«Τό ποίηµα ἔξωθεν (Ξ αά εχίτα) τοῦ ποιοῦντός ἐστιν... ὁ δέ Υἱός 
ἴδιον (-- αά Ίπιτα) τῆς οὐσίας γέννηµά ἐστι. Διό καί τό µέν ποίηµα 
οὖις ἀνάγκη ἀεί εἶναι: ὅτε γάρ βούλεται ὁ δημιουργός ἐργάζεται. 
Τό δέ γέννημα οὐ βουλήσει ὐπόκειται, ἀλλά τῆς οὐσίας ἐστίν ἰδιό- 
της. Καί ποιητής μέν ἄν εἴη καί λέγοιτο κἄν µήπω ᾗ τά ἔργα: Πα- 
τήρ δέ οὐκ ἄν λεχθείη οὐδ᾽ ἄν εἴη, µή ὑπάρχοντος υἱοῦ» (Κατά ἀρ. 
Α΄’ 29). «...ὁ Υἱός µή ἔξωθεν, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ Πατρός εἶναι φύσει γέν- 
νηµα .... δῆλον ὅτι καί ἐξ αὐτοῦ καί ἀεί ἐστι συνυπάρχων ὁ Λόγος 
τῷ Πατρυ (Α΄’ 27). 

Ἡ ἀρχή πού θέτει ὁ ᾿Αθανάσιος εἶναι ἁπλή, πειστική καί ἀποφα- 
σιστική: Αὐτό πού εἶναι ἡ φύση τοῦ γεννῶντος, αὐτό εἶναι καί ἡ φύ- 
ση τοῦ γεννῶώµένου. Καΐ ἡ διαφορά τῶν ρημάτων, τά ὁποῖα ἡ Γραφή 
χρησιμοποιεῖ, αὐτό θέλει νά δείξει’ ὅπως τό «γεννᾶν σηµαντικόν ἐ- 
στιν Υἱοῦ», ἔτσι τό «ποιεῖν δηλωτικόν ἐστι τῶν ἔργων» (Κατά ἀρ. 
Β’ 59). Ἔτσι ὅ,τι εἶναι ὁ Πατέρας εἶναι, κατά τήν φύση, καί ὁ Υἱός 
του. Αὐτά ἰσχύουν καί στόν ἄνθρωπο γονέα, µόνο πού αὐτός, δη- 
μµιουργηµένος ἀπό τό μηδέν, ἔχει ἀρχή καί γι᾽ αὐτό ἔχει ἀρχή καί ὁ 
υἱός του. ᾽Αντίθετα, ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ δέν ἔχει ἀρχή, διότι καί ὁ Θε- 
ός Πατέρας δέν ἔχει ἀρχή. Ἐπίσης, διευκρινίζει, ὁ λόγος τοῦ ἀνθρώ- 
που διαφέρει ἀπό τόν Λόγο τοῦ Πατέρα, διότι ὁ πρῶτος εἶναι ἁπλός 
λόγος προφορικός, δέν ἔχει ὑπόσταση κι ἐξαντλεῖται, ἐνῶ ὁ θεῖος 
Λόγος εἶναι φυσικός Υἱός, ὑπόσταση καί ὕπαρξη δηλαδή δρῶσα καί 
ἐνεργοῦσα καί γι αὐτό εἶναι «ἀεί» µέ τόν πατέρα «ὡς ἀπαύγασμα 
φωτός»: 

«ὁποῖος γάρ ἄν ᾗ ὁ γεννῶν, τοιοῦτον ἀνάγκη καί τό γέννημα εἶναι. 
Καί ὁποῖος ἄν ἡ ὁ τοῦ Λόγου Πατήρ, τοιοῦτος ἄν εἴη καί ὁ Λόγος 
αὐτοῦ. Ὁ µέν οὖν ἄνθρωπος ἐν χρόνῳ γεννώµενος, ἓν χρόνῳ καί 
αὐτός γεννᾷ τό τέκνον. Καί ἐπειδή ἐκ τοῦ µή ὄντος γέγονε, διά τοῦ- 
το καί ὁ λόγος αὐτοῦ πέπαυται καί οὐ μένει. Ὁ δέ Θεός οὐχ ὡς 
ἄνθρωπός ἐστι... διά τοῦτο καί ὁ Λόγος αὐτοῦ ὤν ἐστι καί ἀιδίως 
ἐστί µετά τοῦ Πατρός ὡς ἀπαύγασμα φωτός» (Κατά ἀρ. Β’ 35). 

Ἐξηγεῖ ἀκόμα ὅτι ἡ φυσική γέννηση δέν συνεπάγεται «πάθος» ἤ 
τροπή στόν Θεό, οὔτε τό γεννώµενο συνιστᾶ «μέρος» τοῦ Θεοῦ (Κα- 
τά ἀρ. Α’ 29). Τό γεννᾶν εἶναι ἰδιότητα τοῦ Πατέρα τόσο φυσική, 
ὥστε ἄν ἔλειπε θά σήμαινε ἐλάττωμα τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ (Α΄ 29). 

Εἶναι προφανές ὅτι ὁ ᾿Αθανάσιος ἀναζητεῖ τρόπους καί εἰκόνες 
τῆς φυσικῆς πραγματικότητας, γιά νά ἐξηγήσει ὅσο ἀκριβέστερα µπο- 
ρεῖ τήν ζωή τῆς ἆγ. Τριάδας. Τελικά ὅμως ἐπισημαίνει γεγονότα, ὑ- 
ποδεικνύει ὄψεις τῆς ἀλήθειας, χωρίς νά νομίζει ὅτι εἰσέρχεται στήν 
ἐσώτερη διαδικασία, χωρίς πράγματι νά ἐξηγεῖ δηλαδή τό πῶς τῆς 
ἀλήθειας καί εἰδικά ἐδῶ τό «πῶς γεννᾷ ὁ Θεός». Ἡ ἐξήγησή του, 
ἡ θεολογία του, ἔγκειται στήν ἐπισήμανση τοῦ «γεννᾶν», στήν ὑπο- 
γράμμιση τῆς σηµασίας τοῦ «γεννᾶν» καί τῶν συνεπειῶν αὐτοῦ γιά 





272 


τήν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου. Περισσότερο δέν ἐπιτρέπεται οὔτε µπο- 
ρεῖ ὁ ἄνθρωπος νά προχωρήσει (Κατά ἀρ. Β΄ 36). Πρέπει ὅμως νά 
παρατηρήσουμε ὅτι ἡ ἐπισήμανση τοῦ «φύσει» γεννᾶν εἶναι ἤδη κά- 
θοδος, εἴσοδος στήν ἀλήθεια κι ἐξήγηση µερική τῆς ζωῆς τῆς Τριά- 
δας. Ἑπομένως ἡ προτροπή του νά µή ζητᾶμε νά μάθουμε περισσό- 
τερα, νά µή ζητᾶμε τό «πῶς γεννᾷ ὁ Θεός», ἔχει σχετική σημασία, 
πού ὁρίζεται ἀπό τήν δική του αἴσθηση ἐπάρκειας τῆς γνωσθείσης 
ἀλήθειας καί ἄρα --ἐφόσον ὁ ᾿Αθανάσιος εἶναι µέτρο-- ἀπό τίς ᾱ- 
νάγκες τῆς ἐποχῆς του. 

Ἡ εἰσαγωγή καί θεμελίωση τῆς θεολογίας τῆς «φυσικῆς γεννήσε- 
ως», ὅτι ὁ Υἱός εἶναι φυσικός Υἱός, εἶναι ἀπόλυτης σημασίας. Παρά 
τίς ἐξηγήσεις τοῦ ᾿Αθανασίου οἱ ἀντίπαλοι παρεξηγοῦσαν τήν χρή- 
ση στήν Γραφή τῶν ρημάτων γεννῶ καί ποιῶ γιά τόν Υἱό. Καί µόνο 
μέ τήν βαθιά καί ἀποφασιστική τοµή τῆς «κατά φύσιν» γεννήσεως, 
µόνο µέ τήν χαρισματική εἴσοδο στήν ἀλήθεια ὅτι ὁ Υἱός εἶναι τοῦ 
Πατέρα «φυσικός» Υἱός, τό θέµα λυνόταν ὁριστικά. Γι’ αὐτό καί προ- 
έτρεπε νά µήν πολυπραγμονοῦν γιά τήν ἔννοια τῶν ρημάτων, ἀρκεῖ 
νά ὁμολογοῦν «τό κατά φύσιν» (Κατά ἀρ. Β΄’ 3). 

Γιά τήν ἀλήθεια τῆς «φύσει» γεννήσεως ἔχει ὁ ᾿Αθανάσιος ἕνα ση- 
µαντικό ἔρεισμα στήν ἱστορία τῆς θεολογίας. Ὁ Θεόγνωστος, διευ- 
θυντής τῆς ἀλεξανδρινῆς κατηχητικῆς σχολῆς μεταξύ 264 καί 28Ι, 
ἔγραψε τό ἑξῆς πολυσήµαντο: «οὖκ ἔξωθέν τίς ἐστιν... ἡ τοῦ Υἱοῦ 
οὐσία οὐδέ ἐκ µή ὄντων ἐπεισήχθη, ἀλλά ἐκ τῆς τοῦ Πατρός οὐσίας 
ἔφυ, ὡς τοῦ φωτός τό ἀπαύγασμα» (Περί Νικαίας 25.2). Τό «ἔφυ» 
τοῦτο τοῦ Θεογνώστου ταυτίζεται µέ τό «φύσει γέννησις» τοῦ ᾿Αθα- 
νασίου, ἀλλά σέ σημεῖα, τά ὁποῖα γνώριζε ὁ Φώτιος (Μυριόβιβλον 
106), ὁ Θεόγνωστος κατανοεῖ τόν Υἱό σάν δημιούργημα καί ὁπωσ- 
δήποτε δέν διανοεῖται ταυτότητα φύσεως στά δύο θεῖα πρόσωπα, ὅ- 
πως πρῶτος στήν ἱστορία τῆς θεολογίας κάνει ὁ θεόπνευστος 
᾿Αθανάσιος, πού γι’ αὐτό εἶναι καί Μέγας καί στῦλος τῆς Ὄρθο- 
δοξίας. 


7. Ἡ φυσική γέννηση τοῦ Υἱοῦ προηγεῖται τῆς θείας βουλήσεως 


τήν προσπάθειά του ὁ ᾿Αθανάσιος νά ἀἁποχωρίσει τήν ἐν χρόνω 
δημιουργία ἀπό τήν φυσική γέννηση, διακρίνει δύο ἀρχές: τήν ἀρχή 
τοῦ «διαστήματος» (ὅπου ἔχουμε κίνηση κι ἕκταση χρονική στό διά- 
στηµα), κατά τήν ὁποία τά ὄντα κτίζονται ἀπό τό μηδέν, ἀρχίζουν; 
καί τήν ἀρχή τῆς κατ᾽ ἐξοχήν «οἰκονομίας», κατά τήν ὁποία ἐν χρόνω 
ἐνανθρωπίζει ὁ Ὑἱός καί ἀρχίζει ἡ καινή κτίση. 
Οἱ δύο αὐτές ἀρχές εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς θείας βουλήσεως καί 
προὐποθέτουν χρόνο: 
«ταὐτόν ἐστιν εἰπεῖν 'βουλήσει καί “ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν) ... βουλιι- 
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σει λέγοντες χρόνους πρό Υἱοῦ σηµαίνουσι τῶν γάρ ποτε µή ὅν- 
των προηγεῖται τό βουλεύεσθαι... εἰ προηγεῖται ἡ βουλή, πῶς δι᾽ 
αὐτοῦ τά πάντα;» (Κατά ἀρ. Β΄’ 61). «ἡ µέν βουλή καί ἡ πρόθεσις 
(Ξ τοῦ μυστηρίου τῆς ἐνανθρωπήσεως) πρό τοῦ αἰῶνος ἠἡτοιμάσθη, 
τό δέ ἔργον γέγονεν ὅτε ἡ χρεία ἀπήτησε καί ἐπεδήμησεν ὁ Σω- 
τήρ» (Κατά ἀρ. Β’ 7). 

Τό πρῶτο χωρίο δείχνει ἁβάσιμον τόν περίφημο ἕλιγμό τῶν ἀρεια- 
νῶν, πού, ἀντί τοῦ «ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν» ὁ Υἱός, πρόβαλαν τό σχῆ- 
μα: «θελήµατι τοῦ Θεοῦ πρό χρόνων καί πρό αἰώνῶν κτισθέντα» τόν 
Υἱόν (Αρείου, Ἔκθεσις πίστεωὼς... πρός ᾽Αλέξανδρον). Δέν δίστα- 
σε μάλιστα ὁ Αρειος νά γράψει καί τήν φράση «ὁ ὙΥϊός ἀχρόνως 
γεννηθείς» (αὐτόθι). Ὁ ᾿Αθανάσιος κατάλαβε τόν ἑλιγμό καί σπεύ- 
δει νά καταδείξει ὅτι ἡ βούληση (θέληση) συνεπάγεται χρόνο καί ὁ 
χρόνος βούληση. Εἴτε τήν ἀρχή τοῦ χρόνου θέσει κανείς εἴτε τήν ἁρ- 
χή τῆς θείας βουλήσεως, καταλήγει στό ἴδιο ἀποτέλεσμα, δηλαδή 
στά κτιστά ὄντα ἤ στήν θεία οἰκονομία. Ἔτσι τό τελευταῖο βῆμα στήν 
θεολογία αὐτή τοῦ ᾿Αθανασίου εἶναι ὅτι ἡ «φύσει» γέννηση προηγεῖ- 
ται τῆς βουλήσεως: 

«ὑπεραναβέβηκε δέ τῆς βουλήσεως τό πεφυκέναυ (Κατά ἀρ. Β’ 
2). «ὑπέρκειται καί προηγεῖται τοῦ βουλεύεσθαι τό κατά φύσιν» 
(Κατά ἀρ. Γ’ 62). ἳ 

Αλλωστε ἡ βουλή τοῦ Θεοῦ Πατέρα εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Υἱός, πού γεν- 
νᾶται «φύσευ», δηλαδή στήν ἴδια τήν θεία φύση καί ἀπό αὐτήν καί 
ἄρα ἔξω ἀπό κάθε εἴδους προσδιοριστική ἀρχή: 

ὁ Υἱός «ἐστιν ἡ τοῦ Πατρός βουλή καί ἐνούσιος ἐνέργεια ... δεύτε- 
ῥρόν ἐστιν ... τό δημιουργεῖν τοῦ γεννᾶν τόν Θεόν. Τό µέν γάρ Υἱός 
ἴδιον καί ἀληθῶς ἐκ τῆς µακαρίας ἐκείνης καί ἀεί οὔσης οὐσίας 
ἐστί: τά δέ ἐκ βουλήσεως αὐτῆς ἔξωθεν συνιστάµενα γίνεται! καί 
δημιουργεῖται διά τοῦ ἰδίου καί ἐξ αὐτῆς γεννήµατος» (Β΄’ 2). «τόν 
δέ ἴδιον Λόγον ἐξ αὐτοῦ φύσει γεννώµενον οὐ προβουλεύεται»(!Ε’ 
61). 

Ἡ θεία βούληση δέν μπορεῖ νά προηγεῖται τῆς γεννήσεως τοῦ Λό- 
Ύου, διότι τότε πῶς θά ἔλεγε ὁ εὐαγγελιστής Ἰωάννης ὅτι «πάντα δι᾽ 
αὐτοῦ ἐγένετο» (1,3); "Αν δεχτοῦμε ὅτι «βουλήσει» γεννήθηκε ὁ Λό- 
Ύος, τότε θά πρέπει νά ζητήσουμε καί ἄλλον Λόγο, ἀπό τόν ὁποῖο 
προῇῆλθε καί αὐτός, µέ τόν ὁποῖο δημιούργησε ὁ Θεός τόν κόσµο(Γ΄’ 
60). Τήν διαφορά μεταξύ γεννήσεως τοῦ Υἱοῦ καί τῆς δημιουργίας 
τοῦ κόσμου παριστάνει ὁ ᾿Αθανάσιος µέ τήν διαφορά μεταξύ τοῦ υἱοῦ 
πού ὁ ἄνθρωπος γεννᾶ φυσικῶς ἔσωθεν, ἀπό τήν οὐσία του, καί τῆς 
οἰκίας, πού ὁ ἴδιος κατασκευάζει µέ ὑλικά ἔξωθεν τῆς οὐσίας του 
καί µέ τήν βούλησή του, πού ἐκδηλώνεται ἐν χρόνω (Γ΄ 62). Κάνει 
μάλιστα ὁ ᾿Αθανάσιος µιά λεπτότατη καί ἀποκαλυπτική ἑρμηνευτι- 
κή παρατήρηση στά βιβλικά κείµενα, πού ἀναφέρονται στόν Λόγο 
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τοῦ Θεοῦ. Αὐτά, ὅταν πρόκειται γιά τήν οἰκονομία τῆς ἐνανθρωπή- 
σεως τοῦ Λόγου, προσθέτουν φράση ἐνδεικτική τῆς κινήσεως, τοῦ 
σκοποῦ, τῆς αἰτίας, τοῦ χώρου, ὅπως: «ὁ Λόγος σάρξ ἐγένετο» καί 
«ἐσκήνωσεν ἓν ἡμῖν» (Ἰω. 1,14). ᾿Ἐδῶ ἔχουμε «διαστηµατικήν ἀρ- 
χήν»: κάτι κάπου κάποτε ἀρχίζει νά γίνεται. Ὅταν πρόκειται νά δη- 
λωθεῖ µόνο ἡ Θεότητα τοῦ Λόγου, τότε λέγεται ἁπλῶς: «ἓν ἀρχῇ ἦν 
ὁ Λόγος καί ὁ Λόγος ἦν πρός τόν Θεόν καί Θεός ἦν ὁ Λόγος» (Ἰω. 
1.1), χωρίς τά στοιχεῖα τοῦ χρόνου (διαστήματος) ἤ τῆς αἰτίας. "Ε- 
τσι µόνο κατανοεῖ καί τό περίφημο χωρίο «Κύριος ἔκτισέ µε ἀρχήν 
ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ» (Παροιμ. 8.229). πού ἔγινε τό μέγα ἔρει- 
σµα τῶν ἄρεια νῶν, γιά νά στηρίξουν τήν ἰδέα ὅτι ὁ ὙΥἱός εἶναι κτί- 
σµα. Ἐδῶ τό «ἔκτισε» δέν σηµαίνει «τήν ἀρχήν τοῦ εἶναι, ἀλλά τήν 
ἐνανθρώπησιν», τήν «οἰκονομίαν» πρός «ἀνανέωσιν» τῶν ἔργων, τά 
ὁποῖα προστίθενται στό χωρίο ὥς αἰτία τῆς οἰκονομίας. Ἔχουμε, λοι- 
πόν, τήν ἀρχή τῆς θείας οἰκονομίας, πού συνδέεται µέ τόν χρόνο, 
καί ὄχι τήν γέννηση τοῦ Υἱοῦ, στήν ὁποία ὅταν ἀναφέρονται τά βι- 
βλικά κείµενα δέν προσθέτουν αἰτία, ὅπως π.χ. στά χωρία: «ἐγώ εἰ- 
µι ἡ ἀλήθεια» (Ἰω. 8,12) καί «ἐγώ καί ὁ Πατήρ ἔν ἔσμεν» (Ἰω. 10,30). 
(Βλ. Κατά ἀρ. Β!’ 53-54, 57-58). 

Μέ τήν θεολογία τῆς «φυσικῆς γεννήσεως» ὁ ᾿Αθανάσιος θεμελιώνει 
γιά πρώτη φορά στήν Ἐκκλησία α) τήν ἀιδιότητα τοῦ Υἱοῦ καί Λό- 
γου τοῦ Θεοῦ, β) τήν ταυτότητα φύσεως Πατέρα καί Υἱοῦ καί γ) τήν 
ἀπόλυτη διαφορά μεταξύ ἄτρεπτης φύσεως Υἱοῦ καί τρεπτῆς φύσε- 
ως τῶν δημιουργηµάτων. Αὐτονόητο ὅτι ξεπερνᾶ ὁριστικά την ὥρι- 
γενιστική θεολογία, πού κατανοοῦσε τήν ἀιδιότητα τοῦ Λόγου κυρίως 
µέ τήν ἀντίληψη ὅτι ὁ Πατέρας γεννᾶ -- δημιουργεῖ αἰωνίως -- διαρ- 
κῶς, καί µέ τόν ἐπικίνδυνο συνδυασμό (ἤ ταύτιση) γεννήσεως τοῦ 
Υἱοῦ καί δημιουργίας τοῦ κόσμου. Ὁ συνδυασμός αὐτός ἦταν ἁἀκό- 
µη πιό ἐπικίνδυνος, διότι ὁ Ὠριγένης, γιά ν᾿ ἀποφύγει τόν γνωστικι- 
σµό, δέν ἤθελε τόν Υἱό γεννώμενο ἀπό τήν οὐσία τοῦ Πατέρα. Ἕνα 
βῆμα περισσότερο καί φθάσαµε στόν "Αρειο, πού δίδαξε ὅτι ὁ Υἱός 
«ἀρχήν τοῦ κτίζεσθαι» εἶχε (Κατά ἀρ. Α΄’ 5), γιατί ἔτσι διαφύλαττε 
στόν Θεό τό ἀγέννητο (Γραφή) καί τό πρῶτο κινοῦν ἄναρχο (΄Αρι- 
στοτέλης). Στήν Παράδοση φυσικά, τήν κοινή πίστη, ὑπῆρχε, ὑπο- 
γραμμίζει ὁ ᾿Αθανάσιος, τό ὅτι «ἐξ ἀρχῆς... ὁ Θεός Υἱόν τόν Λόγον, 
τήν σοφίαν... ἔχει' καί ταῦτά ἐστιν αὐτοῦ εἰκών καί ἀπαύγασμα» (Κα- 
τά ἀρ. Β΄’ 34). Γιατί ὅμως τό «ἐξ ἀρχῆς» σηµαίνει ἀεί, γιατί ὁ Υἱός 
εἶναι ἀεί καί ὅμοιος στήν οὐσία µέ τόν Πατέρα καί γιατί δέν εἶναι 
κτίσμα ἀποτελοῦν τό ἔργο τῆς ἀθανασιανῆς θεολογίας. 


ὃδ. Τό ὁμοούσιον 
ὍὉ Μ. ᾿Αθανάσιος ἄργησε νά χρησιμοποιήσει τόν ὅρο ὁμοούσιος, 
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πού ἔγινε θεμέλιος λίθος τῆς τριαδολογίας καί κριτήριο τῆς ὀρθοδο- 
ξίας. Εἰδικότερα, ὑποστηρίζουν ὅτι δέν χρησιμοποίησε µέχρι τό 350 
περίπου τήν ὁρολογία τῆς Α΄’ Οἰκουμ. Συνόδου τῆς Νίκαιας (325). 
᾽Αλλά ἡ Νίκαια πρόβαλε γιά τήν οὐσιαστική σχέση Υἱοῦ καί Πατέ- 
ρα τούς ἑξῆς δύο ταυτόσηµους ὄρους: «ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός» 
καί «ὁμοούσιος». Ὁ ᾿Αθανάσιος ἀναφέρει τόν πρῶτο πολύ συχνά 
καί τόν δεύτερο ἅπαξ (Κατά ἀρ. Α΄’ 9). Ἑπομένως ἀκολουθεῖ τήν 
ἀποφασιστική ὁρολογία τῆς Νίκαιας, µόνο πού προτιμᾶ τόν περι- 
φραστικό ὅρο. Καί αὐτό γιατί ὁ ὄρος «ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός» 
συνδέεται ἅμεσα µέ τό κλίµα τῆς ἐποχῆς, µέ τήν διαμάχη γύρω ἀπό 
τόν ἀρειανισμό καί τόν προσωπικό του ἀγώνα. Τό «ὁμοούσιος» προ- 
τάθηκε ὀρθά στήν Νίκαια (κι ἔγινε δεκτό ἀπό τόν Κωνσταντῖνο, µέ 
τήν προτροπή ἴσως τοῦ Ὁσίου Κορδούης) κι ἐπεκράτησε ὁριστικά 
(ὡς µονολεκτικός καί ἀκριβέστερος ὄρος), ἀλλά δέν ἦταν θεολογι- 
κό κλειδί στίς ἀρχικές συζητήσεις τῶν ὁρθοδόξων καί τῶν ἀρεια- 
νῶν, οἱ ὁποῖοι μάλιστα τόν ἀπέρριπταν καί ὡς µή βιβλικό. 

Οἱ ἀρχικές ἀπαντήσεις (καί φράσεις) πού οἱ ὀρθόδοξοι ἔδιναν στούς 
ἀρειανούς καταχωρίζονται στίς δύο Ἐπιστολές, πού κυκλοφόρησαν 
µέ τό ὄνομα τοῦ ᾽Αλεξάνδρου ᾽Αλεξανδρείας, ὡς προτάσεις ἆπορ- 
ριπτόµενες ἀπό τούς ἀρειανούς. Οἱ ὀρθόδοξες θέσεις πού μᾶς ἔνδια- 
φέρουν εἶναι κυρίως ὅτι ὁ Λόγος ἤ ὁ Υἱός εἶναι «ὅμοιος κατ᾽ οὐσίαν 
τῷ Πατρί», ὅτι εἶναι «ἀληθινός καί φύσει τοῦ Πατρός Λόγος» (καί 
Υἱός), ὅτι ἔχει «φυσικήν υἱότητα», ὅτι εἶναι «γνήσιος» (ἀληθινός) Υιός, 
ὅτι εἶναι ἀπαράλλακτη εἰκόνα τῆς οὐσίας ἤ φύσεως τοῦ Πατέρα, ὅτι 
εἶναι ἄτρεπτος κ.ᾱ. Πρόκειται γιά θεματική καί ὁρολογία πού συνε- 
χίζεται καί μάλιστα ἀναπτύσσεται θεολογικά γιά πρώτη φορά στά 
ἔργα τοῦ ᾿᾽Αθανασίου. Αὐτός εἶναι ὁ λόγος πού μᾶς κάνει νά πιστεύ- 
ουμε ὅτι ὁ ᾿Αθανάσιος ἀναμίχτηκε γρήγορα στίς θεολογικές συζη- 
τήσεις πού προκάλεσε ὁ "Αρειος καί ὅτι ἡ Β΄’ Ἐπιστολή τοῦ Αλε- 
ξάνδρου συντάχτηκε κυρίως ἀπό τόν ᾿Αθανάσιο. ὍὉ µόνος κρίσιµος 
ὄρος τῶν ἔργων τοῦ ᾿Αθανασίου, πού δέν βρίσκουμε αὐτούσιο στήν 
Ἐπιστολή, εἶναι τό «ἴδιον», ὅτι ὁ Υἱός δηλαδή εἶναι τῆς φύσεως τοῦ 
Πατέρα, εἶναι ἀπό τήν ἴδια φύση, ἀνήκει στήν ἴδια φύση (αἴδιος τῆς 
οὐσίας τοῦ Πατρός») (Κατά ἁρ. Α΄ 9). Στήν Ἐπιστολή χρησιμοποιεῖ- 
ται ἡ πολύ γνωστή στούς λόγους Κατά ἀρειανῶν λέξη «ἰδιότητα» καί 
«ἰδιότροπος» γιά νά δηλώσει τό ἴδιο θέµα. Στούς λόγους του Κατά 
ἑλλήνων (π.χ. 40) καί Περί ἐνανθρωπήσεως (π.χ. 20 καί 55), τῆς ἕ- 
ποχῆς πρό τοῦ 325, χρησιμοποιεῖ ἐπίσης ὡς ὅρους κλειδιά γιά τήν 
θεότητα τοῦ Υἱοῦ τά ἐπίθετα «μονογενής», «ἀληθινός» καί «ἴδιος». 
Είναι χαρακτηριστικό ὅτι τό «μονογενής ἀληθινός» τῆς Ἐπιστολῆς 
καί τοῦ Περί ἐνανθρωπήσεως γίνεται στούς Κατά ἀρειανῶν «γἱός 
ἀληθινός φύσει» (Α΄ 9) ἤ «φύσει µονογενής» (Β’ 9). Ἔχουμε δηλα- 
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δή ἑξέλιξη καί ἀνάπτυξη τῆς ὁρολογίας, ἰδιαίτερα ἐδῶ πού θέλει νά 
δείξει τήν «κατά φύσιν» ἑνότητα Υἱοῦ καί Πατέρα. 

Οἱ παραπάνω λέξεις-κλειδιά «ἴδιος», «ἀληθινός», «ἐκ τῆς οὐσίας 
τοῦ Πατρός», «φύσει Υἱός» ἤ «φύσει γέννημα» ἀποτελοῦν θετική ἕκ- 
φραση, δηλώνουν αὐτό πού εἶναι ὁ Υἱός πρός τόν Πατέρα. Ὁ ὄρος 
ὁμοούσιος εἶναι ἡ συνέπεια τῶν παραπάνω, προκύπτει ἀβίαστα ἀπό 
αὐτό πού δηλώνουν οἱ παραπάνω λέξεις. Καί ἦταν πολύ φυσικό γιά 
τόν ᾿Αθανάσιο νά χρησιμοποιήσει µετά τό 341 τό ὁμοούσιος ὡς ἆ- 
ποκλειστικό ὅρο, διότι τότε παρουσιάστηκαν ἐπίσημα (π.χ. στήν σύ- 
νοδο τῶν Ἐγκαινίων) ἡμιαρειανοί ἤ μετριοπαθεῖς ἀρειανοί (οἱ ὅμοιοι 
καί δή οἱ ὁμοιουσιανοί). Αὐτοί υἱοθετοῦσαν πολλούς κρίσιµους ἆθα- 
νασιανούς ὅρους -- µαζί καί τόν «ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός» -- µέ 
δική τους κατανόηση, γεγονός πού δημιουργοῦσε σύγχυση, τήν ὁ- 
ποία ὁ ᾿Αθανάσιος ἤθελε νά ἀποφύγει. 


ε. Διάκριση ἀληθείας καί ὁρολογίας 


᾽Από τό 355 καί µετά, ὅταν πολλοί μετριοπαθεῖς ἀρειανοί πλησία- 
ζαν µέ εἰλικρίνεια τούς ὀρθοδόξους, τό ὁμοούσιος γινόταν ἐμπόδιο 
γιά τήν τελική τους ἑνσωμάτῶωση στήν Ἐκκλησία. Αὐτοί ἔζησαν ὁ- 
λόκληρες δεκαετίες στό ἀντιομοουσιανικό κλίµα καί ὑποπτεύονταν 
ἤ ἀποστρέφονταν ἀκόμα καί συναισθηματικά τόν ὅρο τοῦτο. Τό πρό- 
βληµα ἀντιμετώπισε ὁ ᾽Αθανάσιος µέ συνετή συγκατάβαση, προτεί- 
νοντας, ἀπό τό 362 καί µετά, τήν χρήση τῶν ὅρων «φύσει γέννημα», 
«ἀληθῶς φύσει Υἱός» καί «ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός» (βλ. Περίτῶν 
ἐν ᾿Αριμίνῳ καί Σελευκείᾳ συνόδων [41] καί Πρός τούς ἐν ᾽᾿Αφϕρικῇ 
[9]) ἀντί τοῦ ὁμοούσιος. Τό γεγονός εἶναι πολυσήµαντο, διότι ἔμφα- 
νίζει τόν ᾿Αθανάσιο ἀναπτυσσόμενο θεολογικά καί µετά τά 65 του 
χρόνια καί τόν ἀποδεικνύει ἱκανό νά διακρίνει µέ σαφήνεια ὁρολο- 
γία καί ἀλήθεια, ἀφοῦ ἤδη ἀπό παλαιότερα δίδασκε ὅτι τίς λέξεις- 
ὅρους ὁρίζουν τά πράγματα καί ὄχι τό ἀντίθετο: 

«οὐ γάρ αἱ λέξεις τήν φύσιν παραιροῦνται, ἆλλά μᾶλλον ἡ φύσις 

ο τάς λέξεις εἰς ἑαυτήν ἕλκουσα μεταβάλλει. Καί γάρ οὗ πρότερα! 
τῶν οὐσιῶν αἱ λέξεις, ἀλλ᾽ αἱ οὐσίαι πρῶται καί δεύτεραι τούτων 
αἱ λέξεις» (Κατά ἀρ. Β΄ 3). 

Στήν περίπτωση αὐτή δέν ὑποδουλώνεται ὁ θεολόγος στούς ὅρους, 
ἀλλά, ὅπως κατά τόν Γρηγόριο Θεολόγο ἔκανε ὁ ᾿Αθανάσιος, προ- 
χωρεῖ σέ ἄλλες ἑκφράσεις, ὅταν ἔχει ἀσφαλή τήν ἀλήθεια (τό πρᾶ- 
γµα). Τότε ὁ ᾿Αθανάσιος μπόρεσε νά χρησιμοποιήσει γιά τήν ἁλή- 
θεια καί ἄλλους ὅρους: 

«προσκαλεσάµενος ἀμφότερα τά µέρη... καί τόν νοῦν τῶν λεγο- 
µένων ἐξετάσας, ἐπειδή συμφωνοῦντας εὗρε καί οὐδέν διεστῶτας 
κατά τόν λόγον, τά ὀνόματα συγχωρήσας συνδεῖ τοῖς πράγµασυ 
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(Γρηγορίου Θεολόγου, Εὶς ᾿Αθανάσιον, Λόγος ΚΑ’ 25: Ρ6Ο 35, 
11258). 

Πρέπει ἀκόμη νά σημειώσουμε ὅτι οἱ ἀρχικοί θεολογικοί ὅροι τοῦ 
'Αθανασίου, ὅπως «φύσει Υἱός», «ἀληθινός Υἱός», τούς ὁποίους ὀρ- 
θά εἶχε ἀφήσει χάριν τοῦ ὁμοούσιος, ἕρχονταν τώρα στήν ἐπικαιρό- 
τητα καί λειτουργοῦσαν ὡς γέφυρες ἑνσωματώσεως τῶν ἡμιαρειανῶν 
στήν Ἐκκλησία. Ἡ τακτική βέβαια τοῦ ᾿Αθανασίου δέν ἀποτελοῦ- 
σε ἐγκατάλειψη τοῦ ὁμοουσίου, ἀλλά µόνο παραχώρηση καί µόνο 
γιά ὅσους εἶχαν ἐπιφανειακούς ἐνδοιασμούς γιά τήν ἀποδοχή τοῦ ὅ- 
ρου αὐτοῦ. 


ΧΡΙΣΤΟΛΟΓΙΑ ΣΩΤΗΡΙΟΛΟΓΙΚΗ 


α. Σύναψη Θεοῦ καί ἀνθρώπου 


Ἡ χριστολογία τοῦ ᾿Αθανασίου καί τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἁπόλυ- 
τα σωτηριολογική. Δέν θά ἔκανε χριστολογία, ἐάν δέν ἔπρεπε νά δεί- 
ξει, ὅσο γινόταν ἀκριβέστερα, πῶς µέ τό μυστήριο τοῦ Χριστοῦ σώ- 
ζεται πράγματι ὁ ἄνθρωπος. Τό ἴδιο, δέν θά ἔκανε τριαδολογία, ἐάν 
δέν ἔπρεπε νά δείξει ὅτι µόνο ὡς ἀληθινός Θεός ὁ Ὑϊός μποροῦσε 
νά ἀναλάρει τό ἔργο τῆς σώτηρίας. Στήν σωτηριολογική του χριστο- 
λογία ὁ ᾿Αθανάσιος ἀποδεικνύει θαυμαστό καί στέρεο ρεαλισμό. Ἡ 
σκέψη του ἐδῶ ἔχει τόν χαρακτήρα συνεποῦς καταγραφῆς καί ἀπο- 
κρυπτογραφήσεως τοῦ σωτηριώδους ἕργου τοῦ Χριστοῦ. Καταγρά- 
φει ὅ,τι βιώνει στήν Παράδοση καί ἀποκρυπτογραφεῖ ὅσο τόν φωτίζει 
τό ἅγιο Πνεῦμα. 

Ἡ σωτηρία ἤ θέωση τοῦ ἀνθρώπου πραγµατώνεται µόνο ἑφόσον 
ὑπάρξει «σύναψις» ἤ «συγγένεια» τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ καί τοῦ κτιστοῦ. 
“Ο Υιός ἄν ἦταν κτιστός, ὁμότιμος δηλαδή τοῦ κτιστοῦ, δέν θά µπο- 
ροῦσε νά θεώσει τό κτιστό, νά τοῦ προσφέρει κάτι πού δέν ἔχει, νά 
τό «συνάψει» µέ τόν Θεό. Γι’ αὐτό καί µόνο ὁ φυσικός (Θεός) Ὑἱός 
τοῦ Θεοῦ μπορεῖ νά συνάψει στόν ἑαυτό του τόν φυσικό (κτιστό) 
ἄνθρωπο: 

«εἰ κτίσμα ἦν ὁ Υἱός, ἔμενεν ὁ ἄνθρωπος οὐδέν ἧττον θνητός, µή 
συναπτόµενος τῷ Θεῷ. Οὐ γάρ κτίσμα συνῆπτε τά κτίσματα τῷ. 
Θεῷ, ζητοῦν καί αὐτό τόν συνάπτοντα"’ οὐδέ τό µέρος τῆς κτίσεως 
σωτηρία τῆς κτίσεως ἄν εἴη, δεόµενον καί αὐτό σωτηρίας... κατά 
τήν συγγένειαν τῆς σαρκός ἠλευθερώθημεν καί λοιπόν συνήφθη- 
μεν καί ἡμεῖς τῷ Λόγφῳ» (Κατά ἀρ. Β’ 69). 
«οὐκ ἄν ἐθεοποιήθη ὁ ἄνθρωπος, εἰ µή φύσει ἐκ τοῦ Πατρός καί 
.. ἀληθινός καί ἴδιος αὐτοῦ ἦν ὁ Λόγος ὁ γενόμενος σάρξ. Διά τοῦτο 
γάρ τοιαύτη γέγονεν ἡ συναφή, ἵνα τῷ κατά φύσιν τῆς θεότητος 
συνάψῃ τόν φύσει ἄνθρωπον καί βεβαία γένηται ἡ σωτηρία καί ἡ 
θεοποίησις αὐτοῦ» (Β’ 790). 
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β. Ἔπρεπε νά πεθάνει ὃ θάνατος. ᾿Αφθαρτοποίηση τοῦ σώματος 


Γιά νά ἐπιτευχτεῖ σύναψη Θεοῦ καί ἀνθρώπου, ἔπρεπε ἡ ἐνανθρώ- 
πηση νά εἶναι πραγματική, ὄχι δοκητική ἤ φανταστική. ᾽Αλλιῶς καί 
ἡ σωτηρία θά ἦταν µή πραγματική, ἁπλή φαντασία: 

«εἰ γάρ θέσει ἦν ἓν τῷ σώματι ὁ Λόγος, κατ᾽ ἐκείνους, τό δέ θέσει 
λεγόμενον φαντασία ἐστί, δοκήσει εὑρίσκεται καί ἡ σωτηρία καί 
ἡ ἀνάστασις» (Πρός Ἐπίκτητον Ἴ). 

Τό γεγονός τῆς σωτηρίας ὅμως προὺποθέτει τόν θάνατο, τήν ᾱ- 
ναίρεση, τό τέλος τῆς μεταπτωτικῆς θνησιμότητας, δηλ. τό τέλος 
τοῦ θανάτου στόν ἄνθρωπο. Αὐτό μποροῦσε νά γίνει µόνο στό πρό- 
σωπο τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ. ᾽Αλλ” ἐπειδή ὁ Λόγος ὡς ἀθά- 
νατος δέν μποροῦσε νά πεθάνει, προσέλαρΡε κάτι, δηλ. τόν ἄνθρωπο, 
στό σῶμα τοῦ ὁποίου --ὡς ἀνθρώπινο σῶμα -- θά πέθαινε. 

Γιά νά ἐπιτευχτεῖ ὁ θάνατος τῆς φθορᾶς καί νά µή στρέφεται ὁ ἄν- 
θρωπος στά µή ὄντα, ὅπως µέ φιλοσοφική γλώσσα ἐξηγοῦσε ὁ ᾽Α- 
θανάσιος τόν πνευματικό θάνατο, τό σῶμα πού ὁ Λόγος θά δεχόταν 
ἔπρεπε νά ἦταν πραγµατικό, γιά νά εἶναι σ᾿ αὐτό πραγματικός καί 
ὁ θάνατος ὅλων τῶν θνητῶν. Καίΐ παράλληλα ἔπρεπε τό σῶμα νά ᾱ- 
ναδεικνυόταν, νά ἀπέβαινε, πραγματικά ἄφθαρτο ὡς προὐπόθεση 
καί ἀπόδειξη τῆς ἀφθαρσίας ἤ ἀθανασίας ἤ θεώσεως τῶν ἀνθρώπων. 
Ἡ ἀφθαρσία τοῦ ἀνθρώπινου σώματος ἐπιτεύχτηκε µέ τήν κατοί- 
κηση σ᾽ αὐτό τοῦ Λόγου ἤ ἀλλιῶς µέ τήν πρόσληψη ἤ ἀφθαρτοποίη- 
ση τοῦ σώματος ἀπό τόν Λόγο. Τό γεγονός ἐξασφάλισε τήν δυνα- 
τότητα ἀφθαρτοποιήσεως ὅλων τῶν ἀνθρώπινων σωμάτων, ἐφόσον 
µετέχουµε στό σῶμα τοῦ Λόγου καί ὄχι σέ κάποιο κοινό ἀνθρώπινο 
σῶμα (Πρός Μάξιµον 2 καί Κατά ἀρ. Τ’ 34): 

«Συνιδών γάρ ὁ Λόγος, ὅτι ἄλλως οὐκ ἄν λυθείη τῶν ἀνθρώπων 
ἡ φθορά, εἰ µή διά τοῦ πάντως ἀποθανεῖν (οὐχ, οἷόν τε δέ ἦν τόν 
Λόγον ἀποθανεῖν, ἀθάνατον ὄντα καί τοῦ Πατρός Υἱόν), τούτου 
ἔνεκεν τό δυνάµενον ἀποθανεῖν ἑαυτῷ λαμβάνει σῶμα, ἵνα τοῦτο 
τοῦ ἐπί πάντων Λόγου µεταλαβόν, ἀντί πάντων ἱκανόν γένηται τῷ 
θανάτῳ καί διά τόν ἐνοικήσαντα Λόγον ἄφθαρτον διαµείνῃ καί λοι- 
πόν ἀπό πάντων ἡ φθορά παύσηται τῇ τῆς ἀναστάσεως χάριτι» (Πε- 
ρί ἐνανθρωπήσεως 9. Βλ. καί 20). 

«Τό μέν οὖν σῶμα (--τοῦ Λόγου), ὡς καί αὐτό κοινήν ἔχον τοῖς 
πᾶσι τήν οὐσίαν (σῶμα γάρ ἦν ἀνθρώπινον, εἰ καί καινοτέρῳ θαύ- 
ματι συνέστη ἐκ Παρθένου µόνης), ὅμως θνητόν ὄν, κατά ἀκολου- 
θίαν τῶν ὁμοίων καί ἀπέθνησκε. Τῆ δέ τοῦ Λόγου εἰς αὐτό ἐπιβάσει 
οὐκέτι κατά τήν ἰδίαν φύσιν ἐφθείρετο, ἀλλά διά τόν ἐνοικήσαντα 
τοῦ Θεοῦ Λόγον ἐκτός ἐγίνετο φθορᾶς. Καί συνέβαινεν ἀμφότερα 
ἐν ταὐτῷ γενέσθαι παραδόξως: ὅτι τε ὁ πάντων θάνατος ἐν τῷ κυ- 
ριακῷ σώµατι ἐπληροῦτο καί ὁ θάνατος καί ἡ φθορά διά τόν συ- 
νόντα Λόγον ἐξηφανίζετο. Θανάτου γάρ ἦν χρεία καί θάνατον ὑπέρ 
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πάντων ἔδει γενέσθαι, ἵνα τό παρά πάντων ὀφειλόμενον γένηται» 
(αὐτόθι 20). 

«εἰ καί ἀπέθανε (- τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ) διά τό ὐπέρ πάντων λύ- 
τρον, ἀλλ᾽ οὐκ οἶδε φθοράν. Ὁλόκληρον γάρ ἀνέστη, ἐπεί μηδέ 
ἄλλου τινός ἀλλ᾽ αὐτῆς τῆς ζωῆς ἦν τό σῶμα» (αὐτόθι 21). 


γ. Τό θεολογεῖν 


Οἱ ἀρειανοί ἐπέμεναν στήν ἀρχή ὅτι δέν μπορεῖ νά ὑπάρχουν δύο 
ἁγένητα καί ἄρα δύο ἀίδια (Πατήρ καί Υἱός), διότι λογικά τό τέκνο 
δέν ὑπάρχει πρίν γεννηθεῖ καί διότι ὁ Θεός δέν θά μποροῦσε νά δη- 
µιουργήσει τόν κόσµο χωρίς ἐνδιάμεσο ὅὄν, χωρίς «ὑποκειμένη ὕλη», 
δηλ. χωρίς τόν Ὑϊό (Κατά ἀρ. Α΄’ 22-23). Πρόκειται γιά λαϊκοφιλο- 
σοφική θεώρηση µέ τίς ἑξῆς ἐπιπτώσεις στήν μέθοδο τοῦ θεολογεῖν: 
α) ᾽Απομονώνει ἁπό τό µυστήρ.ο τῆς Τριάδας τόν ἀγένητο Πατέρα, 
πού µένει μόνος ἀληθινός Θεός, μόνος ἀκατάληπτος, µόνος ἄτρε- 
πτος, µόνος ἀκίνητος. Ἡ διαχωριστική γραμμή μεταξύ θείου καί κτι- 
στοῦ σύρεται μεταξύ Θεοῦ Πατέρα καί ὅλων τῶν ἄλλων, δηλαδή 
Υἱοῦ, Πνεύματος, κόσμου’ καί ὄχι μεταξύ Τριάδας (Πατήρ, Υἱός, 
Πνεῦμα) καί δημιουργίας της. β) Μεθοδολογικά τήν ἀπομόνωση τοῦ 
Θεοῦ Πατέρα ἐπιτυγχάνει εἰσάγοντας τήν κατηγορία τοῦ χρόνου στήν 
γέννηση τοῦ Υἱοῦ. 'Ὁ χρόνος εἶναι τό ἀποφασιστικό σημεῖο, ἀφοῦ 
ὅ,τι εἶναι πάνω ἀπό αὐτόν εἶναι ἄναρχο καί ἄγνωστο" ὅ,τι ἀρχίζει 
μέ αὐτόν εἶναι κτιστό καί γνωστό. γ) Ὁ µόνος ἀληθινός καί ἄναρ- 
χος Θεός τελικά µένει στόν κόσµο ἄγνωστος, ἀφοῦ καί ὁ Λόγος, 
ὄντας κτίσµα, δέν τόν γνωρίζει τέλεια (Κατά ἀρ. Α΄’ 6). Ἑπομένως 
ὁ ἀρειανισμός εἶχε εἶδος ἀγνωστικισμοῦ, πού κρατοῦσε τόν κυρίως 
Θεό σέ ἁπόσταση ἀπό τήν δημιουργία του. Δέν ἦταν ὁ ἴδιος πού ἑπι- 
κοινωνοῦσε µέ τόν κόσµο, ἀλλά ἕνα ἐνδιάμεσο ὅὄν, ὁ Υἱϊός του, πού 
ὅμως ἦταν τό πρῶτο κτίσμα του, µέ τό ὁποῖο ἔκτισε τόν λοιπό κό- 
σµο. ᾽Αντίθετα πάλι, ὁ νεοαρειανισµός µέ τόν Εὐνόμιο ἰσχυριζόταν 
ὅτι γνώριζε ἀπόλυτα καί αὐτήν τήν οὐσία τοῦ Θεοῦ, ἐπειδή ταύτιζε 
τά γνωστά θεῖα ἰδιώματα µέ τήν ἄγνωστη θεία οὐσία. 

Ὁ ᾿Αθανάσιος κατάλαβε ὅτι ὁ ἀρειανισμός ἀποτελοῦσε τό ὅλως 
ἄλλο ἀπό τήν ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας καί τό φρόνηµά της καί ὅτι 
οἱ ἐσφαλμένες ριζικές του τοµές στήν ἀλήθεια συνιστοῦσαν πρόκλη- 
ση. Θά ἔμπαινε στήν δοκιμασία ὁ ᾿Αθανάσιος; Θά ἁπαντοῦσε στόν 
ἀγνωστικισμό µέ γνώση, δηλ. µέ τήν ἐμπειρία τῆς ἀλήθειας; Αὐτό 
ἦταν τό πρόβλημα τοῦ ᾿Αθανασίου, πού προχώρησε θετικά, διότι οἱ 
συνέπειες ἦταν σώτηριολογικές. Προσπάθησε, λοιπόν, νά γνωρίσει 
καί νά ἑκφράσει τήν ἀλήθεια, πού ἀγνοοῦσε καί παρεξηγοῦσε ὁ ”Α- 
ρειος. ᾽Αρχίζοντας τό συγγραφικό του ἕργο, θέλει ν᾿ ἀποδείξει ὅτι 
τό μυστήριο τοῦ Χριστοῦ δέν εἶναι «ἄλογον» (Κατά ἑλλήνων 1). ἔχει 
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ἀκολουθία λογική, τήν ὁποία μποροῦμε καί ὀφείλουμε νά γνωρίσου- 
µε. Γιά τόν σκοπό του χρησιμοποίησε κάθε δυνατό µέσο, τήν Πα- 
ράδοση τῆς Ἐκκλησίας, τήν Γραφή καί τήν θύραθεν παιδεία. Στήν 
τελευταία δέν φαίνεται νά εἶχε κάνει σπουδές εἰδικές, ἀλλά τήν γνώ- 
ριζε καλά τουλάχιστον στό ἔργο τοῦ Πλάτωνα, τόν ὁποῖο τιμᾶ ἰδιαί- 
τερα καί τοῦ ὁποίου στοιχεῖα χρησιμοποιεῖ, ὅταν π.χ. προσπαθεῖ νά 
δείξει τήν σχέση Πατέρα καί Υἱοῦ ἤ ὅταν μιλάει γιά τόν Θεό γενικά, 
τόν κόσµο καί τόν ἄνθρῶπο. ᾽Αλλά καίτήν εἰδωλολατρικότητα τῆς 
φιλοσοφίας καί δή τῆς πλατωνικῆς τήν δείχνει µέ ὅρους πλατωνι- 
κούς. Παρά ταῦτα δέν ὀργανώνει µέ φιλοσοφική µεθολογία τήν ἐπι- 
χειρηµματολογία του, δέν ἔχει ἀφηρημένη (5ρεου|α1νε) συλλογιστική. 
Ἡ σκέψη του ἀντίθετα εἶναι κυρίως βιβλική, ἐντυπωσιακά ἁπλή καί 
βαθύτατα θεολογική. Ἔχει συνείδηση ὅτι, γιά νά φθάσει στήν ζητού- 
µενη ὄψη τῆς ἀλήθειας, χρειάζεται τό ὅλο φρόνημα τῆς Ἐκκλησίας 
(Γραφή καί Παράδοση) καί τόν φωτισμό τοῦ Πνεύματος. Ἐκεῖ δέν 
τόν ὁδηγεῖ σέ καμμία περίπτωση ἡ φιλοσοφοῦσα σκέψη, πού δέν µμπό- 
ρεσε οὔτε «ἕννοιαν λαβεῖν Θεοῦ» (Περί ἐνανθρωπήσεως 11. Βλ. καί 
Κατά ἑλλήνων 47). Ἡ Γραφή εἶναι στόν ᾿Αθανάσιο «αὐτάρκης» γιά 
νά δείξει τήν ἀλήθεια. "Οταν ὅμως ἐμφανίζονται κακοδοξίες πού 
προσβάλλουν τήν ἴδια τήν ἀλήθεια, γίνεται ἀναγκαῖος ὁ φωτισμός 
τοῦ Πνεύματος, μολονότι φυσικά ἡ Γραφή διατηρεῖ τόν καθοριστι- 
κό ρόλο πυξίδας, ὅπως ἄλλωστε καί οἱ «θεόπνευστοι» διδάσκαλοι 
τῆς Ἐκκλησίας, ἡ Παράδοση. Ὁ φΏὠτισµός εἶναι ἀπόλυτη συνάρ- 
τηση τῆς μετοχῆς τοῦ ἀνθρώπου στόν Χριστό καί στό Πνεῦμα καί 
βασίζεται στήν ἀνανέωση τῆς θείας εἰκόνας µέσα στόν ἄνθρωπο. Ἡ 
ἐμπειρία τῆς ἀλήθειας εἶναι ὁ κατοπτρισµός τῆς εἰκόνας τοῦ Λόγου 
στό ἀναζωογονημένο κατ᾽ εἰκόνα πού ὑπάρχει στόν ἄνθρωπο. ἛἜ- 
πειδή ὅμως ὁ Λόγος εἶναι «εἰκών ἀπαράλλακτος» τοῦ Πατέρα, θε- 
ὠρώντας ἐντός του ὁ ἄνθρωπος τήν εἰκόνα τοῦ Λόγου, θεωρεῖ καί 
τόν Πατέρα. Γι’ αὐτό κι ἐπιμένει ὁ ᾿Αθανάσιος ὅτι τόν Πατέρα «ἐ- 
δώρησε», δίδαξε, τελικά στόν ἄνθρωπο ὁ Ὑἱϊός' δέν μποροῦμε νά γνω- 
ρίσουµε τόν Πατέρα µέσω τῆς φύσεως ἤ τῆς φιλοσοφίας. Ὅ,τι ἀφορᾶ 
στήν θεολογία, στήν ζωή τῆς Τριάδας καί τό ἔργο τῆς θείας οἰκονο- 
µίας, τό γνωρίζουμε µόνο καθόσον ἡ Τριάδα μᾶς παρέχεται ἡ ἴδια 
νά µετάσχουμε εἰς αὐτήν, ὅσο οἱ ἑνέργειές της ἑκτείνονται σέ μᾶς, 
ὅσο δηλ. ἀποκαλύπτεται σέ μᾶς. Τό γεγονός, λοιπόν, ὅτι ὁ Θεός εἷ- 
ναι Πατέρας πού ἔχει ὁμοούσιο Υἱό, τό γεγονός ὅτι ὁ Υἱός γεννᾶται 
φύσει (γι’ αὐτό καί ὁμοούσιος) καί ὄχι ὡς δημιούργημα ἐν χρόνα, 
τό γεγονός ὅτι ὁ Υἱός ἐνανθρωπίζοντας προσλαμβάνει ὁλόκληρο τόν 
ἄνθρωπο καί ἀνανεώνει τό κατ’ εἰκόνα σ᾿ αὐτόν, ἀποτελοῦν χῶρο 
ἀπροσπέλαστο γιά τόν ἀνθρώπινο νοῦ, εἶναι ἡ θεία ἀλήθεια καθεαυ- 
τή. Καί δέν μπορεῖ κανείς ἀφ᾿ ἑαυτοῦ, µέ τίς ἀνθρώπινες δυνάμεις 
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του, νά εἰσέλθει στήν θεία ἀλήθεια, ἑάν δέν τόν βοηθήσει ὁ ἴδιος ὁ 
Θεός, ἄν δέν τοῦ ἀποκαλυφτεῖ, ἄν ὁ Θεός δέν φωτίσει τόν θεολόγο 
νά βιώσει κι ἔτσι νά καταλάρει τήν διαδικασία τοῦ μυστηρίου. Μέ 
τά ὀλίγα αὐτά γίνεται φανερό ὅτι ὁ ᾿Αθανάσιος πέτυχε νά δείξει τήν 
ἑνότητα φύσεως Πατέρα, Υἱοῦ καί Πνεύματος πού διασποῦσε ὁ ”Α- 
ρειος, νά ἀποκλείσει τόν χρόνο ἀπό ὅ,τι συμβαίνει στήν ζωή τῆς Τριά- 
δας καί νά καταρρίψει τόν ἀγνωστικισμό µέ τήν γνώση τῆς ἀλήθειας, 
πού εἶναι ἀἁποτέλεσμα ἐμπειρίας καί θείου φωτισμοῦ. 
«Αὐτάρκεις µέν γάρ εἰσίν αἱ ἅγιαι καί θεόπνευστοι Γραφαί πρός 
τήν τῆς ἀληθείας ἀπαγγελίαν... ἀναγκαῖόν ἐστι, ἅ παρ) ἐκείνων 
(Ξ τῶν διδασκάλων τῆς Ἐκκλησίας) ἐμάθομεν ταῦτα καί ἀπαγ- 
γέλλειν καί γράφειν σοι... ἵνα μήτε εὐτελῆ τις τήν τοῦ καθ᾽ ἡμᾶς 
λόγου διδασκαλίαν ἡγήσηται, µήτε ἄλογον τήν εἰς Χριστόν πίστιν 
ὑπολάβῃ» (Κατά ἑλλήνων 1). 
Οἱ Γραφές «διά θεολόγων ἀνδρῶν παρά Θεοῦ ἐλαλήθησαν καί ἐ- 
γράφησαν’ ἡμεῖς δέ παρά τῶν αὐταῖς ἐντυγχανόντων θεοπνεύστων 
διδασκάλων, οἵ καί μάρτυρες τῆς Χριστοῦ θεότητος γεγόνασι, µα- 
θόντες μεταδίδοµεν» (Περί ἐνανθρωπήσεως 56). 
Ὅταν «τό κατ εἰκόνα καθαρόν (Ξ ὁ ἄνθρωπος) φυλάττῃ, εἰκό- 
τως, διαλαμπρυνθέντος τούτου, ὡς ἐν κατόπτρῳ θεωρεῖ τήν εἰκό- 
να τοῦ Πατρός, τόν Λόγον, καί ἐν αὐτῷ τόν Πατέρα, οὗ καί ἔστιν 
εἰκών ὁ Σωτήρ, λογίζεται» (Κατά ἑλλήνων 34). 
«τό Πατήρ παρά τοῦ Κυρίου ἡμῶν ἐγνώσθη καί κεχάρισταυ (Κα- 
τά ἀρ. Α΄’ 34). 
«χάρισμα δέδωκεν ἡμῖν ὁ Λόγος, ὥστε µή ἐκ τῶν φαινομένων ἆ- 
πατᾶσθαι, ἀλλά καί μᾶλλον, κἄν ταῦτα κεκαλυμµένα τυγχάνη 
(Ξ ὄψεις ἤ ζητήματα τῆς ἀλήθειας) διακρίνειν τῇ τοῦ Πνεύματος 
χάριτι» (Πρός ἐπισκόπους Αἰγύπτου καί Λιβύης 1). 
«ἅ γάρ ἀγνοοῦμεν ἐν τοῖς λογίοις οὐκ ἐκβάλλομεν, ἀλλά ζητοῦ- 
μεν οὕς ἀπεκάλυψεν ὁ Κύριος καίπαρ᾽ αὐτῶν µαν- 
θάνειν ἀξιοῦμεν» (Περί συνόδων 40,3). 
«οὐκοῦν ἀποκαλύπτειν χρή τόν νοῦν τοῦ ρητοῦ ὡς κεκρυμµένον 
τε τοῦτον ζητεῖν καί µή ἐν παρρησίᾳ εἰρημένων ἁπλῶς ἐκλαμβά- 
νειν» (Κατά ἀρ. Β΄ 44) (Ξ ὁ νοῦς τοῦ ρητοῦ-χωρίου ἀφορᾶ σέ ὄψη 
τῆς ἀλήθειας). 

“ὉΟ Γρηγόριος Θεολόγος βεβαιώνει ὅτι ὁ ᾿Αθανάσιος ἔγινε κατ’ ἑ- 
ξοχήν δέκτης τοῦ φωτισμοῦ πού μνημονεύει, ἔφθασε τό ὕψος βιβλι- 
κῶν προσώπων καί μάλιστα ὑπερέβαλε κάποια ἀπό αὐτά, διότι 
κυριολεκτικά ἐκράθη µέ τό θεῖο φῶς (Λόγος ΚΑ’: Ρ 35, 10858). 
Ἔτσι µόνο κατόρθωσε νά «στήσῃ» τό «κακόν» τῆς ἐποχῆςτου, δη- 
λαδή τόν ἀρειανισμό. 


δ. Οἱ χριστολογικές δυσκολίες τῶν ἀρειανῶν 
Τό μυστήριο τῆς ἑνανθρωπήσεως, στὀ ὁποῖο προσπάθησε νά εἰ- 
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σέλθει τόσο βαθιά ὁ ᾿Αθανάσιος, ἔχει ὡς πρῶτο µέγα σκόπελο τά 
ἐρωτήματα τῶν ἀρειανῶν: πῶς μποροῦσε ὁ Υἱός νά εἶναι Θεός καί 
νά γίνει ἄνθρωπος, πῶς μποροῦσε αὐτός πού ἔχει ἀνθρώπινο σῶμα 
νά ἔχει καί τήν οὐσία τοῦ Θεοῦ Πατέρα (Κατά ἀρ. Γ’ 27); Καί αὐτά 
διότι κίνηση-μετάβαση ἀπό τήν µία κατάσταση στήν ἄλλη, ἀπό τήν 
θεία στήν ἀνθρώπινη, σηµαίνει γιά τήν φιλοσοφία καί τούς ἀρειανούς 
µεταβολή, τροπή, κάτι πού εἶναι ἀδιανόητο στό θεῖο «πρῶτον κινοῦν 
ἀκίνητον». ᾽Από ἄλλους κακοδόξους ὑποστηριζόταν ὅτι, ἀφοῦ ἡ θεία 
οὐσία τοῦ Υἱοῦ δέν μεταβάλλεται, ὁ Λόγος ἁπλῶς «ἠλθε» σέ ἄνθρω- 
πο, δηλ. µόνο ἐπιφοίτησε, ὅπως καί στήν ΠΔ φανερωνόταν ὁ λόγος 
Κυρίου κι ἐπιφοιτοῦσε στούς Προφῆτες (Γ’ 30: Πρός ᾽Αντιοχεῖς 7). 
"Αλλοι πάλι δίδασκαν ὅτι ὁ θεῖος Λόγος μετέβαλε τήν φύση του καί 
πλέον τό σῶμα του ἦταν αὐτός ὁ ἴδιος ὁ Λόγος, δηλ. ἕλαβε σῶμα 
«φύσει» καί ὄχι «θέσευ ἤ ὅτι τό σῶμα τοῦ Λόγου εἶναι ἐκ τῆς θείας 
οὐσίας, ὁπότε μιλοῦσαν γιά τετράδα καί ὄχι γιά θεία Τριάδα (Πρός 
Ἐπίκτητον 2). “Ολ᾽ αὐτά, βεβαιώνει ὁ ᾿Αθανάσιος, δέν ἀποτελοῦν 
Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας καί ἀπορρίπτονται. ᾽Αλλά, γιά νά ζοῦν 
ἐν ἀληθεία οἱ πιστοί, ἐπιχειρεῖ νά ἐξηγήσει θετικά τί προσέλαβε ὁ Λό- 
γος καί πῶς ἔγινε ἄνθρωπος, εἰσερχόμενος βαθύτερα στήν θεία οἱ- 
κονοµία, πού εἶναι μυστήριο, δηλαδή ἀλήθεια καί θεία βουλή, ἀλλ 
ὄχι αἴνιγμα, τό ὁποῖο μπορεῖ κανείς νά ἑρμηνεύσει ὅπως ἐπιθυμεῖ (Κα- 
τά ἀρ. Α’ 41). 


ε. «Ὁ Λόγος σάρξ ἐγένετο» χωρίς νά μεταβάλει τήν θεία φύση του 
Κατ᾽ ἀρχήν ὀφείλουμε νά ὑπενθυμίσουμε ὅτι ἀπό τόν 18’ αἰ. ἐπι- 


κρατεῖ ἡ ἀντίληψη ὅτι ὁ ᾿Αθανάσιος κατανοεῖ τήν χριστολογία µέ 
τό ἀλεξανδρινό σχῆμα Λόγος - σάρξ («ὁ Λόγος σάρξ ἐγένετο»), πού 
ὁδηγεῖ στόν ἀπολιναρισμό (στήν ἀντίληψη ὅτι ὁ Λόγος ἀνέλαβε ἄν- 
θρωπο χωρίς νοῦ ἤ ψυχή, δηλαδή τήν σάρκα), σέ ἀντίθεση µέ τό ἀν- 
τιοχειανό σχῆμα Λόγος - ἄνθρωπος (ἐνανθρώπησε), πού ὁδηγεῖ ἐνίοτε 
στόν νεστοριανισµό. Τό σχῆμα Λόγος-ἄνθρωπος ὑπεράσπιζαν κυ- 
ρίως οἱ ὀρθόδοξοι εὐσταθιανοί. Τό σχῆμα Λόγος-σάρξ πρόβαλλαν 
ἐπίσης ὀρθόδοξοι, νομίζοντας ὅτι ἔτσι ἀποφεύγουν τίς χριστολογι- 
κές συνέπειες τοῦ ἀρειανισμοῦ. Ὁ ᾿Αθανάσιος, προσπαθώντας νά 
ἑρμηνεύσει τήν ἐνανθρώπηση, χρησιμοποιεῖ τίς ἐκφράσεις: 

ὁ Λόγος ἐπεφάνη ἄνθρωπος -- ὃ Λόγος ἐγένετο ἄνθρωπος 

ὁ Λόγος ἐγένετο σάρξ-- ὁ Λόγος λαβών (ἤ φορῶν) σάρκα 

ὁ Λόγος λαβών (ἤ φορέσας ἤ ἔσχε) σῶμα. 

Ἡ λέξη ἄνθρωπος (ἐγένετο) εἶναι ἐπικρατέστερη, ὅπως ἔδειξε µέ 
στατιστική ἀνάλυση ἡ ἔρευνα, ἐνῶ ἡ συχνότητα τῆς λέξεως σάρξ εἷ- 
ναι μικρότερη. "Αλλῶώστε γιά τόν ᾿Αθανάσιο ὁ ὄρος σάρξ εἶναι, ὅ- 
πως καί στήν Γραφή ἄλλωστε, ταυτόσηµος µέ τόν ὅρο ἄνθρωπος: 
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«τῆς Γραφῆς ἔθος ἐχούσης λέγειν σάρκα τόν ἄνθρωπον» (Κατά ἀρ. 
30). Καί «ὁ Λόγος σάρξ ἐγένετο ἴσον πάλιν ἐστίν εἰπεῖν ὁ Λόγος 
ἄνθρωπος γέγονε» (Πρός Ἐπίκτητον 8). 

Οἱ κακόδοξοι τόν ἀνάγκασαν νά γίνει πολύ σαφέστερος στό θέµα 
τοῦτο καί νά ταυτίσει τήν «ἔνσαρκον παρουσίαν» µέ τό «ἄνθρωπος 
γέγονε». Γι’ αὐτό καί, προσκυνώντας τόν «Κύριον ἐν σαρκί, οὐ κτί- 
σµατι προσκυνοῦμεν, ἀλλά τόν κτίστην ἐνδυσάμενον τό κτιστόν σῶ- 
μα» (Πρός ᾿Αδέλφιον 6 καί 1). Σέ λίγες περιπτώσεις ὅμως τό σάρξ 
ταυτίζεται µέ τό σῶμα. Ἔτσι ἔχουμε δύο ταυτόχρονες θεολογικές 
θέσεις. Ἡ µία εἶναι ὅτι ὁ Λόγος ἔγινε ἄνθρωπος (ἤ σάρξ), ἡ ἄλλη 
ὅτι ὁ Λόγος ἔλαβε σῶμα (ἤ σάρκα). Καί οἱ δύο ἀνταποκρίνονται στήν 
Παράδοση, ὅπως μάλιστα διατυπώθηκε στό Σύμβολο Νικαίας µέ τίς 
μετοχές «σαρκωθέντα» καί «ἐνανθρωπήσαντα». 

Τά χρησιμοποιούμενα ρήματα «ἐγένετο» καί «ἔλαβε» προύποθέ- 
τουν χρόνο καί θεία βούληση. Σηµαίνουν κάτι πού ἔγινε στόν Λόγο 
καί διά τοῦ Λόγου στήν διάρκεια τῆς ἱστορίας. Τό γεγονός ἀνήκει 
στήν θεία οἰκονομία καί ὄχι στήν ἀιδιότητα, ἑπομένως ὄχι στήν φύ- 
ση τοῦ Λόγου. Πρόκειται γιά ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ πρός τά ἔξω (αά 
εχίγα), ὄχι γιά διαδικασία στήν ζωή καί τήν φύση τῆς θεότητας (αἀ 
πίτα). Γι αὐτό ἡ ἐνέργεια αὐτή, τό ὅτι ὁ Λόγος ἔγινε ἄνθρωπος, δέν 
ἐπηρεάζει τήν θεία οὐσία του, πού μένει ἄτρεπτη. Δέν γίνεται ἡ οὐ- 
σία τοῦ Λόγου ἄνθρωπος: , 

«οὐκ ἐπί τῆς οὐσίας τοῦ Λόγου ἔλεγε τό 'γενόμενος᾽, ἀλλ᾽ ἐπί τῆς 
δι’ αὐτοῦ γενομένης διακονίας» (Ξ οἰκονομίας) (Κατά ἀἁρ. Α’ 62). 
«Πάντα γάρ ταῦτα τά λεξείδια τῆς ἀνθρώπου συστάσεως ἴδια τυγ- 
χάνει ὄντα. Καί τά τοιαῦτα οὐ τήν οὐσίαν τοῦ Λόγου, ἀλλά τόν ἄν- 
θρώπον αὐτόν γεγενῆσθαι σηµαίνει» (Β’ 11). 

«Οὐ δεῖ τάς τοιαύτας λέξεις εἰς τήν θεότητα αὐτοῦ λαμβάνειν, ἀλλ 
ἐρευνᾶν διατί καί πῶς ταῦτα γέγραπται' καί πάντως ἁπαντήσει τοῖς 
ζητοῦσιν ἡ ἀνθρωπίνη οἰκονομία, ἤν δι’ ἡμᾶς ἀνεδέξατο» (Β΄ 12). 

Τό γεγονός ὅτι ὁ Λόγος ἔγινε ἄνθρωπος δέν σηµαίνει ὅτι «ἐτρά- 
πη» (Α΄ 48), ἔγινε, ἡ φύση τοῦ Λόγου κάτι ἄλλο. ᾽Αντίθετα, ὁ Λόγος 
ἦταν πάντα Θεός, εἶναι πάντα Υἱός τοῦ Πατέρα καί σέ ὁρισμένο χρό- 
νο γίνεται ἄνθρωπος, ἄνθρωπος ἐπίσης ἁπόλυτα πραγματικός: 

«ἀάεί Θεός ἦν καί Υἱός ἐστι, Λόγος ὤν καί ἀπαύγασμα καί σοφία 
τοῦ Πατρός’ καί ὅτι ὕστερον, δι’ ἡμᾶς σάρκα λαβών ἐκ Παρθένου 
τῆς Θεοτόκου Μαρίας, ἄνθρωπος γέγονε» (Γ΄ 29). 

«οὖὐδέ γάρ, ἐπειδή γέγονεν ἄνθρωπος, πέπαυται τοῦ εἶναι Θεός. Οὐ- 
δέ, ἐπειδή Θεός ἔστι, φεύγει τό ἀνθρώπινον» (Γ΄ 38). «ὁ ἐκ Μα- 
ρίας προελθών Κύριος, Υἱός µέν τῇ οὐσίᾳ καί φύσει τοῦ Θεοῦ ἐστι" 
τό δέ κατά σάρκα ἐκ σπέρµατός ἐστι Δαυίδ, σαρκός δέ τῆς ἁγίας 
Μαρίας» (Πρός ᾿Ἐπίκτητον 2). 

Μέ τὴν εὐκαιρία ὅσων ὑπογραμμίσαμε γιά τήν χρήση τῶν ὅρων 
ἄνθρωπος-σάρξ-σῶμα, εἶναι ἀνάγκη νά σημειώσουμε ὅτι ἑναλλαγή 
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κι ἐλευθερία θέλει ἐπίσης ὁ ᾿Αθανάσιος µέ τούς ὅρους Λόγος καί Υἱός 
(Κύριος, Χριστός). ᾽Αναμϕίβολα καί ρητά ταυτίζει τόν Λόγο µέ τόν 
Υἱό, ἀλλά παρατηροῦμε ὅτι τό Υἱός ἀποβαίνει ὁ θεολογικός του ὅ- 
ρος κλειδί (ιεομπίοις (εγπιῖπις), µέ τόν ὁποῖο ἐπιχειρεῖ τήν θεολογία 
τῆς σχέσεως τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα (ἀντιαρειανική καί τριαδο- 
λογική θεολογία)’ ἐνῶ ὁ ὄρος Λόγος ἐπικρατεῖ στήν θεολογία τῆς 
ἐνανθρωπήσεως καί τῆς χριστολογίας. 


στ. Ἡ γένεση τοῦ ἀνθρώπου στόν Λόγο κατά τήν ἐνανθρώπηση 


ὍὉ Λόγος, μένοντας φύσει Θεός, ἕλαβε σῶμα κι ἔγινε ἄνθρωπος. 
Τά 'ἔλαβε σῶμα κι ἔγινε ἄνθρωπος) εἰσάγουν σέ δύο ὄψεις τοῦ µυ- 
στηρίου. Ἡ πρώτη: Ὁ Λόγος λαμβάνει µέθεία θέληση τό κτιστό σῶ- 
μα, πού γνωρίζει τόν θάνατο καί πού εἶναι ἀνυπόστατο. Τά µεταβα- 
τικά ρήματα «ἔλαβε» ἤ «ἐφόρεσε» ἤ «ἔσχε» σῶμα δέν σημαίνουν ποτέ 
«ἔγινε» (ἀμετάβατο) ἤ «ἐτράπη» σέ σῶμα ὁ Λόγος, μολονότι τό σῶ- 
μα του εἶναι «ἀληθινόν» καί «ταὐτόν» καί «ὁμοταγές» µέ τό δικό 
µας (Πρός Ἐπίκτητον 7. Περί Διονυσίου 10.5). 'Ἡ πρόσληψη ὅμως 
τοῦ σώματος ἀπό τόν ἐνανθρωπήσαντα Λόγο εἶχε ἀποτέλεσμα νά 
µή ἐνεργεῖ τό σῶμα τίς ἁμαρτίες. Συνέβη δηλαδή «λόγωσις» τῆς 
σάρκας-σώματος, ἐφόσον ἑνώθηκε στόν Λόγο, καί γι αὐτό οἱ ἄν- 
θρωποι μποροῦμε µέ τήν δύναμη τοῦ Λόγου νά ξεπεράσουμε τά πά- 
θη καί νά γίνουμε ἄφθαρτοι καί ἀθάνατοι: 

«Νῦν δέ τοῦ Λόγου γενοµένου ἀνθρώπου καί ἰδιοποιουμένου τά τῆς 
σαρκός, οὐκέτι ταῦτα τοῦ σώματος ἄπτεται διά τόν ἓν αὐτῷ γενό- 
µενον Λόγον... λοιπόν λογωθείσης τῆς σαρκός διά τόν τοῦ Θεοῦ 
Λόγον, ὅὃς δι’ ἡμᾶς ἐγένετο σάρξ» (Κατά ἀρ. Γ' 33). 
Ἡ δεύτερη: Ἡ φράση 'ὁ Λόγος γίνεται ἄνθρωπος) κατανοεῖται, ὡς 
πρός τό τί γίνεται, ἀπό τίς θεανθρωπολογικές ἀναλώσεις, πού εἴδα- 
µε σέ προηγούμενες παραγράφους. 'Ο ἄνθρωπος, δημιουργηµένος 
ὡς εἰκόνα τοῦ Λόγου, ὅταν ἀπομακρύνθηκε ἀπό τόν Θεό, στράφη- 
κε στό µή ὅν, στό µή εἶναι, ἐνῶ ἦταν προορισµένος σέ κοινωνία µέ 
τόν Θεό, τό µόνο αὐθύπαρκτο καί αὐθεντικό εἶναι. Ἡ κοινωνία τοῦ 
ἐξασφάλιζε τό εἶναι, τήν ὑπόστασή του. "Ὅσο εἶχε τήν κοινωνία ἤ- 
ταν ὄντως, ὑπῆρχε ὄντως. Ὁ ἑνανθρωπήσας Λόγος ἦρθε νά άνανε- 
ώσει τήν εἰκόνα του στόν ἄνθρωπο κι ὅτσι γίνεται ἄνθρωπος. Γίνεται 
ἡ χαρισματική πραγματικότητα τῆς εἰκόνας, πού εἶχε ἁδρανήσει, ἆλ- 
λά δέν εἶχε χαθεῖ. Γίνεται ἡ ἀνανεωμένη εἰκόνα τοῦ ἑαυτοῦ του στόν 
ἄνθρωπο κι ἔτσι, ἐνῶ εἶναι Υἱός τοῦ Θεοῦ, γίνεται καί υἱός τοῦ ἀν- 
θρώπου. "Όντας Μονογενής τοῦ Θεοῦ, γίνεται καί πρωτότοκος (ὡς 
καινός ἄνθρωπος) μεταξύ τῶν ἀνθρώπων (Πρός ᾽Αντιοχεῖς 7). 

Ἡ ἕνωση-σύναψη τοῦ Λόγου καί τοῦ ἀνθρώπου ἀποτελεῖ τελικά 

ἐπανακοινωνία, πράξη ἐπαναποκτήσεως τοῦ εἶναι τοῦ ἀνθρώπου, ᾱ- 
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φοῦ ἀποκτᾶ εἶναι µόνο στήν σχέση του µέ τόν Θεό. “Ὁ ἄνθρωπος 
γνωρίζει τρόπον τινά ἀναγένεση ὑποστατική στόν Λόγο, γίνεται αὐ- 
θεντικός µόνο ὡς ἑνωώμένος µέ τόν Λόγο, διότι µόνο ὁ Λόγος εἶναι 
αὐθυπόστατος. Τό ἰδιαίτερο χαρισµατικό καί αὐθεντικό ὑποστατι- 
κό στοιχεῖο τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἡ χάρη τοῦ κατ᾽ εἰκόνα, τό ὁποῖο 
ὅμως εἶναι τοῦ δημιουργοῦ Λόγου, ἔχει ἀδρανήσει καί ἀπό ἄρρωστο 
γίνεται ὑγιές καί αὐθεντικό µόνο ἑνωμένο στό πρωτότυπό του. Τό 
ὅλως ἄλλο πού ἑνώνεται µέ τόν Λόγο εἶναι τό σῶμα, τό ὁποῖο ὅμως 
ὡς ὑλική πραγματικότητα δέν ἔχει ὑπόσταση κι ἔτσι δέν μπορεῖ νά 
γίνει συζήτηση γιά δεύτερη ὑπόσταση στόν Λόγο, ἀφοῦ μάλιστα ὁ 
Λόγος λαμβάνει, ἀλλά δέν γίνεται σῶμα, ὅπως γίνεται ἄνθρωπος. 
᾿Από τήν ἄποψη τῆς ὑποστάσεως ὁ ἄνθρωπος ἐγκεντρίζεται στόν Λό- 
γο, ἐνυπάρχει σ᾿ αὐτόν καί ἀποκτᾶ ἐνυπόσταση. Κάθε τί τό πνευµα- 
τικό τοῦ ἀνθρώπου καί τό ἴδιο τό ὑλικό του σῶμα ἑνώνονται στόν 
Λόγο καί ἔχουμε τόν Χριστό, τόν Θεάνθρωπο. Βέβαια, ἐάν ὁ ἄνθρω- 
πος θεωρηθεῖ φιλοσοφικά καί δή ἀριστοτελικά ὡς αὐθύπαρκτη καί 
αὐτόνομη ὑπόσταση, χωρίς νά κατανοεῖται ἡ ἑξάρτηση τῆς ὑποστά- 
σεως αὐτῆς ἁπό τό εἶναι τοῦ Θεοῦ καί χωρίς νά ἐκτιμᾶται ἡ σχέση 
τοῦ Λόγου µέ τό κατ᾽ εἰκόνα τοῦ ἀνθρώπου πρίν καί µετά τήν πτώ- 
ση, τότε γίνεται προβληματική ἡ ἀνθρώπινη ὑπόσταση, ἡ ὁποία στήν 
ἑνανθρώπηση ἤ πρέπει νά κολοβωθεῖ (ἀπολιναρισμός) ἤ νά διατη- 
ρηθεῖ χωρίς πραγματική ἔνωση μέ τήν θεία φύση (νεστοριανισµός) 
ἤ νά ἀπορροφηθεῖ ἀπό τήν φύση τοῦ Λόγου (μονοφυσιτισµός). 
Εἶναι πολύ χαρακτηριστική ἡ σχετική ἔκφραση τοῦ ᾿Αθανασίου, 
πού ἀποθέτει τήν «γένεσή» µας στόν Λόγο χωρίς νά ἀφήνει περιθώ- 
ριο ἀνθρώπινης ὑποστάσεωῶς στόν Λόγο, ἕνεκα τῆς σχέσεως Λόγου 
καί εἰκόνας του στόν ἄνθρωπο: 
«τῆς γενέσεως ἡμῶν καί πάσης τῆς σαρκικῆς ἀσθενείας µετατε- 
θέντων εἰς τόν Λόγον, ἐγειρόμεθα ἀπό τῆς γῆς, λυθείσης τῆς δι) 
ἁμαρτίαν κατάρας διά τόν ἐν ἡμῖν ὑπέρ ἡμῶν γενόµενον κατάρα» 
(Κατά ἀρ. Γ' 33). 


ζ. Στόν Λόγο ἑνώνεται ὁλόκληρος ὁ ἄνθρωπος. ᾽Απάντηση στόν 
πρώιμο ἀπολιναρισμό 


Τό ριζικό σφάλμα τοῦ ᾿Αρείου ἑπηρέασε καί τήν χριστολογία. “Ο- 
ταν ἡ θεολογία τοῦ ᾿Αθανασίου ἐπικρατοῦσε σιγά-σιγά καί τά ἐπι- 
χειρήµατα τῶν ἀρειανῶν ἐξαντλοῦνταν, ὀξύνθηκε ἰδιαίτερα τό πρό- 
βληµα τοῦ τί ἑνώθηκε µέ τόν Λόγο κατά τήν ἐνανθρώπηση. Ὁ ᾽Α- 
πολινάριος καί κάποιοι πού εἶχαν ἀνάλογες τάσεις ὑποστήριζαν ὅτι 
ὁ Λόγος προσέλαβε µόνο τήν σάρκα («σάρξ ἐγένετο») τοῦ ἀνθρώ- 
που καί τήν θέση τοῦ νοῦ ἤ τῆς ψυχῆς κατέλαβε ὁ ἴδιος ὁ Λόγος. 
Ἔτσι µόνο μποροῦμε νά ἔχουμε ἕν, µία ὑπόσταση τοῦ Λόγου. 
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Στήν ἐκτίμηση αὐτή κατέληξαν γιά δύο λόγους: α) κατά τήν ἀρι- 
στοτελική λογική «δύο τέλεια ἕν γενέσθαι οὐ δύναται» καί β) ἄν ὁ 
Λόγος προσελάµμβανε τέλειο ἄνθρωπο, θά ἔπρεπε νά προσλάρει καί 
τίς ἁμαρτίες του, ἀφοῦ οὐδείς ἀναμάρτητος. 

Ἡ ἀπάντηση τοῦ ᾿Αθανασίου ἔχει δύο τελείῶς διαφορετικές προῦ- 
ποθέσεις: α) Λέγοντας ὅτι ὁ Λόγος προσλαμβάνει τόν ἄνθρωπο, ἐν- 
νοοῦμε ὅτι ἀνακαινίζει τήν δική του εἰκόνα στόν ἄνθρωπο καί 
λαμβάνει τό ὑλικό σῶμα πού δέν ἔχει ὑπόσταση. Ἡ πράξη τῆς ἆνα- 
νεώσεως ἤ ἀνακαινίσεως τοῦ κατ’ εἰκόνα δέν συνεπάγεται λήψη ἆ- 
µαρτίας ἀπό τόν Λόγο, διότι καθεαυτό τό κατ εἰκόνα εἶναι «χάρις» 
τοῦ Θεοῦ, ἐνέργεια καί δῶρο, µέτό ὁποῖο σχετίζεται ἄμεσα ὁ Λόγος 
καί τό ὁποῖο παρά τήν πτώση δέν χάθηκε. Ἔτσι, λοιπόν, ὁ ᾿Αθανά- 
σιος διδάσκει χῶρίς δισταγμό ὅτι ὁ Λόγος προσέλαβε τόν ἄνθρωπο 
ὁλόκληρο, µέ νοῦ καί ψυχή, ἀφοῦ μάλιστα σ᾿ αὐτά ἐντοπίζεται τό 
κατ’ εἰκόνα. β) Ἐφ᾽ ὅσον πίστη τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἡ σωτηρία ὁ- 
λόκληρου τοῦ ἀνθρώπου, ἔπεται κατ᾽ ἀνάγκην ὅτι ὁ Σωτήρας εἶχε 
στόν ἑαυτό του ὁλόκληρο τόν ἄνθρωπο, νοῦ καί σάρκα. Καί ἀπό- 
κειται στόν φὠτισμένο θεολόγο νά ἐξηγήσει τό πῶς τῆς ἑνώσεως αὖ- 
τῆς. Ὁ ᾿Αθανάσιος θέτει τήν πρώτη στέρεη βάση γιά τήν θεολογία 
τῆς ὁλοκληρωτικῆς ἑνώσεως τοῦ ἀνθρώπου µέ τόν Λόγο, ἀλλά δέν 
προχωρεῖ περισσότερο, οὔτε ἐξηγεῖ τό πῶς τῆς ἑνώσεως αὐτῆς. Τό 
ἔργο του θά συνεχίσουν οἱ Καππαδόκες καί μάλιστα ὁ Γρηγόριος 6Θε- 
ολόγος θά θεµελιώσει τό πῶς τῆς ἑνώσεως, ἡ ὁποία θά ἐξηγηθεῖ ὁρι- 
στικά στήν Δ΄’ Οἰκουμενική Σύνοδο (451). 

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὁ ᾿Αθανάσιος µόνο στόν Τόμο πρός ᾽Αντιοχεῖς 
(7) μιλάει ρητά γιά ἀνθρώπινο νοῦ ἤ ψυχή στόν Χριστό. Τό γεγονός 
ἔδωσε ἀφορμή γιά πολλές συζητήσεις, πού ὁδήγησαν στήν ἄποψη 
ὅτι ὁ ᾿Αθανάσιος, ἀκολουθώντας τό σχῆμα Λόγος-σάρξ, εἶχε τάσεις 
ἀπολιναριστικές. ᾽Αλλά τό ἐνδιαφέρον καί τό κριτήριο τοῦ ᾿Αθανα- 
σίου ἦταν ἄλλο, ἦταν ἡ σωτηρία ὁλόκληρου τοῦ ἀνθρώπου. Ἐφ᾽ ὅ- 
σον αὐτός ἔδειχνε τήν σωτηρία ὁλόκληρου τοῦ ἀνθρώπου µέ τήν 
πρόσληψη ἀπό τόν Λόγο ὁλόκληρου τοῦ ἀνθρώπου, περίττευε συζή- 
τηση γιά ὕπαρξη ἤ µή ἀνθρώπινης ψυχῆς στόν Κύριο: 

«οὐ σῶμα ἄψυχον, οὐδ᾽ ἀναίσθητον, οὐδ) ἀνόητον εἶχεν ὁ Σωτήρ. 
Οὐδέ γάρ οἷόν τε ἦν, τοῦ Κυρίου δι’ ἡμᾶς ἀνθρώπου γενοµένου, ᾱ- 
νόητον εἶναι τό σῶμα αὐτοῦ' οὐδέ σώματος µόνον ἆἁλλά καί ψυ- 
χῆς ἐν αὐτῷ τῷ Λόγῳ σωτηρία γέγονεν. Υἱός τε ὤν ἀληθῶς τοῦ 
Θεοῦ, γέγονε καί υἱός τοῦ ἀνθρώπου' καί µονογενής ὤν Υἱός τοῦ 
Θεοῦ, γέγονε ὁ αὐτός πρωτότοκος ἐν πολλοῖς ἀδελφοῖς» (Πρός ᾽Αν- 
τιοχεῖς Τ). 

«οὐ φαντασία ἡ σωτηρία ἡμῶν, οὐδέ σώματος μόνου, ἀλλ᾽ ὅλου 
τοῦ ἀνθρώπου, ψυχῆς καί σώματος ἁληθῶς, ἡ σωτηρία γέγονεν ἐν 
αὐτῷ τῷ Λόγφ. ᾽Ανθρώπινον ἄρα φύσει τό ἐκ τῆς Μαρίας κατά 
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τάς Γραφάς καί ἀληθινόν ἦν τό σῶμα τοῦ Κυρίου. ᾽Αληθινόν δέ 
ἦν ἐπεί ταὐτόν ἦν τῷ ἡμετέρῳ» (Πρός Ἐπίκτητον 7). 


η. Τά ἰδιώματα τῆς θείας καί τῆς ἀνθρώπινης φύσεως διασώζονται 


Εἶναι ἀπόλυτα σαφές στόν ᾿Αθανάσιο ὅτι, γιά νά σωθεῖ ὁ ἄνθρω- 
πος, ἔπρεπε ὁ Χριστός νά εἶναι συγχρόνως καί ἀληθινός Θεός (γι 
αὐτό καί ὀνόμαζε Θεοτόκο τήν Παρθένο Μαρία: Κατά ἀρ. Β! 14 καί 
29: Γ’ 33) καί ἀληθινός -- ὁλόκληρος ἄνθρωπος. Ἐνεργοῦσε καί ὡς 
φύσει Θεός καί ὡς φύσει ἄνθρωπος. Ἔνδειξη τῆς πραγματικῆς ἑνώ- 
σεως θεότητας καί ἀνθρωπότητας στόν Χριστό καί συγχρόνῶς προῦ- 
πόθεση τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ὅτι ἐνεργοῦσε ὡς Θεός µέ 
τό σῶμα: 

«εἰ γάρ τά τῆς θεότητος τοῦ Λόγου ἕργα µή διά τοῦ σώματος ἐγέ- 
νετο, οὐκ ἄν ἐθεοποιήθη ἄνθρωπος. Καί πάλιν’ εἰ τά ἴδια τῆς σαρ- 
κός οὐκ ἐλέγετο τοῦ Λόγου, οὐκ ἄν ἠλευθερώθη παντελῶς ἀπό 
τούτων ὁ ἄνθρωπος» (Κατά ἁρ. Τ’ 33). 

Ἑπομένῶς ἡ διάσῶση τῶν ἰδιωμάτων τῆς θείας καί τῆς ἀνθρώπι- 
νης φύσεως στόν Χριστό ἦταν ἀπόλυτη. ᾽Αλλά καί ἡ ἔνωση ἦταν τόσο 
πραγματική, ὥστε, ὅταν ὁ Χριστός ἐνεργοῦσε θαῦμα, τό ἐκτελοῦσε 
µέ τά ἰδιώματα τῆς ἀνθρώπινης φύσεώς του: ὅταν ἔπασχε ὡς ἄνθρω- 
πος ἁπό πείνα, δίψα, πόνο κ.λπ., ἦταν ἐκεῖ καί ὁ Λόγος. ᾿Ανέλαβε 
τήν ἀνθρώπινη φύση µέ ὅλα τά πάθη της, ἐκτός τῆς ἁμαρτίας, καί 
γι’ αὐτό τά σωματικά πάθη τῆς σάρκας του εἶναι δικά του, ὅπως γι’ 
αὐτό δικά του εἶναι καί τά πνευματικά κατορθώματα. Καΐ αὐτός πού 
θαυμ ατοποιοῦσε καί αὐτός πού ἔπασχε ἦταν «ὁ αὐτός» (τό αὐτό πρό- 
σώπο, δηλαδή ὁ Χριστός): 

«ὁ αὐτός δέ ἦν σωματικῶς μέν ὡς ἄνθρωπος πτύων, θεϊκῶς δέ ὡς 
Υἱός τοῦ Θεοῦ ἀνοίγων τούς ὀφθαλμούς τοῦ ἐκ γενετῆς τυφλοῦ" καί 
σαρκί µέν πάσχων... θεϊκῶς δέ ἀνοίγων τά µνήµατα» (Πρός ᾿Αν- 
τιοχεῖς Τ). 

«τῆς σαρκός πασχούσης, οὐκ ἦν ἐκτός ταύτης ὁ Λόγος. Διά τοῦ- 
το γάρ αὐτοῦ λέγεται τό πάθος. Καί θεϊκῶς δέ ποιοῦντος αὐτοῦ τά 
ἔργα τοῦ Πατρός, οὐκ ἦν ἔξωθεν αὐτοῦ ἡ σάρξ, ἀλλ᾽ ἐν αὐτῷ τῷ 
σώματι ταῦτα πάλιν ὁ Κύριος ἐποίει... ἐνδεδυμένος ἀνθρωπίνην 
σάρκα, ταύτην µετά τῶν ἰδίων παθῶν αὐτῆς ὅλην ἐνδύσασθαι, ἵνα, 
ὥσπερ ἴδιον αὐτοῦ λέγομεν εἶναι τό σῶμα, οὕτω καί τά τοῦ σώµα- 
τος πάθη ἴδια µόνον αὐτοῦ λέγηται, εἰ καί µή ἤπτετο κατά τήν θε- 
ότητα αὐτοῦ» (Κατά ἁρ. Γ΄’ 32). 

Στήν ἱστορία τῆς θεολογίας τά ἀνθρώπινα πάθη τοῦ Κυρίου ὀνο- 
µάστηκαν ἀδιάβλητα πάθη καί ἀποτελοῦν τίς φυσικές ἀνθρώπινες 
ἀδυναμίες, χωρίς νά ταυτίζονται µέ τήν ἁμαρτία, διότι, ἀφότου ἴδιο- 
ποιήθηκαν ἀπό τόν Λόγο, δέν ρέπουν στήν ἁμαρτία: 

«τοῦ Λόγου γενοµένου ἀνθρώπου καί ἰδιοποιουμένου τά τῆς σαρ- 
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κός, οὐκέτι ταῦτα (-τά πάθη) τοῦ σώματος (-τῆς ροπῆς του στήν 
ἁμαρτία) ἄπτεται διά τόν ἓν αὐτῷ γενόµενον Λόγον» (Γ’ 33). 

Βέβαια, λέγοντας ὅτι τά πάθη εἶναι τοῦ Κυρίου, τοῦ Χριστοῦ ἤ τοῦ 
Λόγου, δέν ἐννοεῖ ὅτι εἶναι τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἀλλ᾽ ὅτι εἶναι τῆς 
σάρκας τοῦ Κυρίου, μολονότι λέει ὅτι ἡ σάρκα «θεοφορεῖται» στόν 
Λόγο: ἡ χάρη, ἡ θεία δύναμη, εἶναι τοῦ Λόγου καί ὄχι τῆς σάρκας: 

«εἰ γάρ καί ὁ Λόγος σάρξ ἐγένετο, ἀλλά τῆς σαρκός ἴδια τά πάθη. 
Καί εἰ ἡ σάρξ θεοφορεῖται ἐν τῷ Λόγῳ, ἀλλ᾽ ἡ χάρις καί ἡ δύναμίς 
ἐστι τοῦ Λόγου. Τά γοῦν ἕργα τοῦ Πατρός διά τῆς σαρκός ἑποίει» 
1’ 41). 

Τά ἰδιώματα δηλαδή τῆς κάθε φύσεως ἀνήκουν καί μένουν σέ κά- 
θε µία ἀπό τίς δύο φύσεις, ἀλλά καί οἱ δύο φύσεις εἶναι ἁπόλυτα ἑ- 
νωμένες στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, πού εἶναι καί θεῖος Λόγος καί 
ἄνθρωπος. Ἡ θεολογία αὐτή τῶν ἰδιωμάτωῶν, ἀναπτυγμένη περισσό- 
τερο, κυρώθηκε τό 451 ἀπό τήν Δ΄’ Οἰκουμ. Σύνοδο. 


ϐ. Ἡ προκοπή τοῦ Ἰησοῦ καί ἡ προσκύνηση τοῦ Κυρίου 


Ἡ θεολογία τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων στόν Χριστό καί τῆς 
διασώσεως τῶν ἰδιωμάτων αὐτῶν διευκόλυνε τήν ἀπάντηση στά ἐ- 
ρωτήματα: τί σηµαίνει τό εὐαγγελικό «καί Ἰησοῦς γάρ προέκοπτε 
σοφίᾳ καί χάριτυ» (Λουκ. 2, 52) καί τί προσκυνοῦμε στό πρόσωπο 
τοῦ Χριστοῦ; 

Τό πρόβλημα τῆς προκοπῆς ἤ αὐξήσεως τοῦ Ἰησοῦ συζητήθηκε 
πολύ καί συζητεῖται. Ἐφ᾽ ὅσον διασώζονται τά ἰδιώματα τῶν φύσε- 
ων, ἡ προκοπή ἐδῶ ἀφορᾶ στήν ἀνθρώπινη φύση καί συνιστᾶ τό γε- 
γονός τῆς ἀναπτύξεως ἤ αὐξήσεως τοῦ Ἰησοῦ ὡς ἀνθρώπου καίποτέ 
ὡς Λόγου, ὁ ὁποῖος ὡς ἄτρεπτος Θεός δέν εἶχε τέτοιο ἰδίωμα. ᾽Αν- 
θρωπίνως, λοιπόν, ὁ Ἰησοῦς προκόπτοντας καί ὠριμάζοντας αὖξα- 
νόταν καί μεγάλωνε ἡ φανέρωση τῆς θεότητας τοῦ Λόγου µέσω τοῦ 
Ἰησοῦ ὡς ὀργάνου. Δηλ. ὅσο προέκοπτε ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς τόσο 
φανερωνόταν δι’ αὐτοῦ ἡ θεότητα στούς γύρω ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι 
θαύμαζαν ἔστω καί ἄν δέν κατανοοῦσαν ἀκριβῶς: 

«ὥσπερ εἴπομεν ὅτι σαρκί πέπονθε καί σαρκί ἐπείνα ... εἰκότως 
ἄν λέγοιτο ὅτι σαρκί προέκοπτεν... οὔτ᾽ οὖν τοῦ Λόγου ἡ προκο- 
πή, οὔτε ἡ σάρξ ἦν ἡ Σοφία, ἀλλά τῆς σοφίας σῶμα γέγονεν ἡ 
σάρξ... τό ἀνθρώπινον ἓν τῇ Σοφίᾳ προέκοπτεν, ὑπεραναβαῖνον 
κατ’ ὀλίγον τήν ἀνθρωπίνην φύσιν καί θεοποιούµενον καί ὄργανον 
αὐτῆς πρός τήν ἐνέργειαν τῆς θεότητος καί τήν ἔκλαμψιν αὐτῆς 
γινόµενον καί φαινόμενον πᾶσι. Διό οὐδέ εἶπεν 'ὁ Λόγος προέκο- 
πτεν’, ἀλλ᾽ ὁ "Ἱησοῦς”, ὅπερ ὄνομα γενόμενος ἄνθρωπος ὁ Κύριος 
ἐκλήθη, ὡς εἶναι τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τήν προκοπήν»(Γ’ 53). 
«τοῦ σώματος ἄρα ἐστίν ἡ προκοπή. Αὐτοῦ γάρ προκόπτοντος, 
προέκοπτεν ἐν αὐτῷ καί ἡ φανέρωσις τῆς θεότητος τοῖς ὁρῶσιν. 
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Ὅσῳ δέ ἡ θεότης ἀπεκαλύπτετο, τοσούτῳ πλεῖον ἡ χάρις ηῦξα- 
νεν ὡς ἀνθρώπου παρά πᾶσιν ἀνθρώποις» (Γ’ 52). 

Στήν ἑνότητα τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ καί στήν ἀφθαρτοποί- 
ηση καί θέωση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως θεμελιώνει ὁ ᾿Αθανάσιος καί 
τήν ἀπάντησή του στό πρόβλημα τοῦ τί προσκυνοῦμε στόν Χριστό, 
Δέν μποροῦμε νά χωρίσουµε τίς φύσεις του καί νά προσκυνήσουµε 
µόνο τόν θεῖο Λόγο, γιατί τό σῶμα εἶναι σῶμα του. Καί δέν μποροῦ- 
με νά ξεχωρίσουµε ἀπό τήν θεία τήν κτιστή φύση του (πού ἀπό µόνη 
της βέβαια δέν εἶναι προσκυνητή), γιατί αὐτή θεώθηκε, ἀφθαρτοποι- 
ήθηκε στήν συνάφειά της µέ τήν θεία, ὥστε νά µή μπορεῖ νά πεῖ κα- 
νείς ὅτι προσκυνώντας τόν Κύριο προσκυνεῖ τό κτιστό: 

«οὐ γάρ κτίσµατι ἡ κτίσις προσκυνεῖ» (Πρός ᾽Αδέλφιον 4). 
«Τόν Κύριον ἐν σαρκί προσκυνοῦντες οὐ κτίσµατι προσκυνοῦμεν, 
ἀλλά τόν κτίστην ἐνδυσάμενον τό κτιστόν σῶμα» (αὐτόθι 6). 


ΠΝΕΥΜΑΤΟΛΟΓΙΑ ΣΩΤΗΡΙΟΛΟΓΙΚΗ 


α. Μετέχουμε τοῦ Θεοῦ διά τοῦ ἆγ. Πνεύματος 


ς 


"Οπως στήν χριστολογία ἔτσι καί στήν πνευματολογία ὁ ᾿Αθανά- 
σιος ξεκινάει ἀπό τήν βεβαιότητα τῆς σωτηρίας, ἡ ὁποία πραγµα- 
τώνεται, καθόσον οἱ ἄνθρωποι µετέχουµε στό ἅγιο Πνεῦμα. Ἡ µετοχή 
μας αὐτή, πού εἶναι γεγονός ἐμπειρικό, λειτουργεῖ ἀποδεικτικά καί 
γιά τήν σωτηρία µας καί γιά τήν θέση τοῦ ἁγίου Πνεύματος στήν ἆγ. 
Τριάδα, ἑπομένῶς γιά τό ὅτι δέν εἶναι κτίσμα, ἀλλά τῆς φύσεως τοῦ 
Θεοῦ. Ἡ θέωση ἀποτελεῖ ἔργο καί τοῦ Πνεύματος, πού «συνάπτευ) 
τόν ἄνθρωπο µέ τόν Υἱό καί τόν Πατέρα, κάτι πού δέν θά μποροῦσε 
νά κάνει, ἄν δέν εἶχε τήν φύση τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Πατέρα. 

«διά τοῦ Πνεύματος λεγόμεθα πάντες μέτοχοι τοῦ Θεοῦ ... εἰ κτί- 
σµα δέ ἦν τό Πνεῦμα τό ἅγιον, οὐκ ἄν τις ἐν αὐτῷ µετουσία τοῦ 
Θεοῦ γένοιτο ἡμῖν, ...ἀλλότριοι δέ τῆς θείας φύσεως ἐγενόμεθα, ὡς 
κατά μηδέν αὐτῆς µετέχοντες. Νῦν δέ, ὅτε λεγόμεθα μέτοχοι Χρι- 
στοῦ καί μέτοχοι Θεοῦ, δείκνυται τό ἐν ἡμῖν χρῖσμα καί ἡ σφραγίς 
µή οὖσα τῆς τῶν γενητῶν φύσεως, ἀλλά τῆς τοῦ Υἱοῦ διά τοῦ ἐν 
αὐτῷ Πνεύματος συνάπτοντος ἡμᾶς τῷ Πατρί. Διά τοῦτο καί ἐν 
οἷς γίνεται (Ξ ἡ µετουσία τοῦ ἁγ. Πνεύματος) οὗτοι θεοποιοῦνται. 
Εἰ δέ θεοποιεῖ (Ξ τό Πνεῦμα), οὐκ ἀμφίβολον ὅτι ἡ τούτου φύσις 
Θεοῦ ἐστύ (Πρός Σεραπίὠνα Α’ 24). 

Ἡ ρεαλιστική αὐτή πνευματολογία διατυπωνόταν ὡς ἀπάντηση 
στήν ἠθικιστική θεώρηση τῆς σωτηρίας ἁπό τούς ἀρειανούς καί τούς 
ἡμιαρειανούς. Οἱ πρῶτοι, ἰσχυριζόμενοι ὅτι ὁ Υἱός (καί τό Πνεῦμα) 
εἶναι κτίσμα, ἀρνοῦνταν τήν πραγματική ἕνωση τοῦ ἀνθρώπου µέ 
τόν Θεό. Οἱ δεύτεροι, δέχονταν τήν ὁμοουσιότητα τοῦ Υἱοῦ πρός τόν 
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Πατέρα, ἀλλά δίδασκαν ὅτι τό Πνεῦμα εἶναι «ἑτερούσιον» τῆς Τριά- 
δας, εἶναι κτίσμα, σύμφωνα δῆθεν µέ τό ᾽Αμώς 4.13: «Ιδού ἐγώ στε- 
ρεῶν βροντήν καί κτίζων πνεῦμα καί ἀπαγγέλλων εἰς ἀνθρώπους τόν 
Χριστόν αὐτοῦ». Ἐφ) ὅσον ὅμως τό Πνεῦμα ὡς κτίσμα δέν μπορεῖ 
νά συνάψει-ὲἑνώσει τόν κτιστό ἄνθρωπο µέ τόν ἄκτιστο Θεό, ἡ σω- 
τηρία μένει στό ἐπίπεδο τῆς ἠθικολογίας. 


β. Η τελεία Τριάδα 


Οἱ ἡμιαρειανοί αὐτοί, πού χαρακτηρίζονται «πνευματομαχοῦντες» 
καί ἄγνωστο γιατί «τροπικοῦ», ἐμφανίστηκαν στήν περιοχή τῆς Θμού- 
εως τῆς Αἰγύπτου, λίγο µετά τό 355. Ἰσχυρίζονταν ὅτι δέχονταν τήν 
Τριάδα, τήν ὁποία ὅμως κατέλυαν, ἀφοῦ ἄλλης φύσεως ἤθελαν τόν 
Πατέρα καί τόν Υἱό καί ἄλλης τό ἅγ. Πνεῦμα (Πρός Σεραπίωνα Α΄ 2). 

Ἔθεταν λοιπόν καί πρόβλημα ἑνότητας ἤ ἁδιαιρέτου τῆς Τριάδας. 
Τό πρόβλημα προσεγγίζει ὁ ᾿Αθανάσιος ἀπό τήν θεία οἰκονομία, τήν 
ὁποία ὀρθά θεωρεῖ κοινό ἔργο τοῦ Πατέρα, τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ ἆγ. 
Πνεύματος: 

«ἕνα εἶναι τόν ἁγιασμόν, τόν ἐκ Πατρός δι’ Υἱοῦ ἐν Πνεύματι ἁγίῳ 
γινόμενον» (Πρός Σεραπίωνα Α΄’ 20). 

Ἔτσι, μολονότι υἱοποιούμεθα, ἐπειδή ὁ Υἱός εἶναι φυσικός Υἱός, 
υἱοποιούμεθα διά τοῦ Πνεύματος καί ζωοποιούμεθα διά τοῦ Πνεύ- 
µατος, ἀλλ᾽ ἀποκτοῦμε τήν ζωή τοῦ Χριστοῦ. Φωτιζόμεθα διά τοῦ 
Πνεύματος, ἀλλά φωτίζων εἶναι ὁ Χριστός (αὐτόθι 19). 

Οτιδήποτε λοιπόν τό ἄγ. Πνεῦμα ἐνεργεῖ στήν πορεία τῆς θείας 
οἰκονομίας Λά Τόν ἄνθρῶπο συνιστᾶ ἐνέργεια ὅλης τῆς Τριάδας. Κά- 
ποτε ἀφήνει τήν ὑπόνοια ὅτι ταυτίζει τήν θεία ἐνέργεια µέ τό ἴδιο τό 
ἄγ. Πνεῦμα: 

«Ἑνός γάρ ὄντως τοῦ Υἱοῦ...µίαν εἶναι δεῖ τελείαν καί πλήρη τήν 
ἁγιαστικήν καί φωτιστικήν ζῶσαν ἐνέργειαν αὐτοῦ καί δωρεάν, ἤ- 
τις ἐκ Πατρός λέγεται ἐκπορεύεσθαι, ἐπειδή παρά τοῦ Λόγου τοῦ 
ἐκ Πατρός ὁμολογουμένου ἐκλάμπει καί ἀποστέλλεται καί δίδο- 
ται» (αὐτόθι 20). 


γ. Τό Πνεῦμα ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ 


Τό γεγονός ὅτι τό Πνεῦμα εἶναι ἐκ τοῦ Θεοῦ καί θεώνει τόν ἄν- 
θρωώπο δείχνει ὅτι εἶναι τῆς οὐσίας καί τῆς φύσεως τοῦ Θεοῦ Πατέ- 
ρα, ὅπως καί ὁ Υἱός. Χρησιμοποιεῖ μάλιστα, γιά νά δηλώσει αὐτό, 
κυρίως τήν ἀρνητική ἔκφραση «οὐ ξένον» ἤ «οὐκ ἀλλότριον» καί 
τόν θετικό προσδιορισμό «διον» (τοῦ Θεοῦ), ὅπως ἔκανε καί προ- 
κειµένου νά ἐξηγήσει ὅτι ὁ Υἱός εἶναι τῆς φύσεως τοῦ Πατέρα: 

«ὥσπερ ὁ Υἱός, ὁ ἐν τῷ ὕ Πατρί ὧν, ἐν ᾧ καί ὁ Πατήρ ἐστιν, οὐκ 
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μα τό ἐν τῷ Υἱῷ, ἐν ᾧ καί ὁ Υἱός ἐστι...ΐἴδιον δέ καί ἔν τῆς ἐν Τριά- 
δι θεότητος» (Πρός Σεραπίωνα Α΄ 21). 

«εἰδέναι ἁγίαν μέν Τριάδα, µίαν δέ θεότητα καί µιάν ἀρχήν καί Υἱόν 
μέν ὁμοούσιον τῷ Πατρί, ὡς εἶπον οἱ Πατέρες, τό δέ ἅγιον Πνεῦ- 
μα οὐ κτίσμα, οὐδέ ξένον, ἆλλ᾽ ἴδιον καί ἁδιαίρετον τῆς οὐσίας 
τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Πατρός» (Πρός ᾽Αντιοχεῖς 5). 

«τό Πνεῦμα δέδεικται μᾶλλον ἴδιον εἶναι τοῦ Υἱοῦ καί οὐ ξένον τοῦ 
Θεοῦ. Εἰ δέ ὁ Υἱός, ἐπειδή ἐκ τοῦ Πατρός ἐστιν, ἴδιος τῆς οὐσίας 
αὐτοῦ ἐστιν, ἀνάγκη καί τό Πνεῦμα, ἐκ τοῦ Θεοῦ λεγόµενον, ἴδιον 
εἶναι κατ᾽ οὐσίαν τοῦ Υἱοῦ. Οὐκ ἄρα τῶν γενητῶν ἐστι τό Πνεῦμα, 
ἀλλ" ἴδιον τῆς τοῦ Πατρός θεότητος, ἐν ᾧ καί τά γενητά ὁ Λόγος 
θεοποιεῖ. Ἐν ᾧ δέ θεοποιεῖται ἡ κτίσις, οὐκ ἄν εἴη ἐκτός αὐτός τῆς 
τοῦ Πατρός θεότητος» (Πρός Σεραπίὠνα Α΄’ 25). 

Μολονότι ὁ ᾽Αθανάσιος, ὅταν ἐρωτήθηκε (περί τό 358-360) γιά τίς 
πνευματομαχικές ἀντιλήψεις, χρησιμοποιοῦσε γιά τόν Υἱό εὐρύτα- 
τα τόν ὅρο ὁμοούσιος, τόν ἀποφεύγει προκειμένου περί τοῦ Πνεύ- 
µατος. Τόν χρησιμοποιεῖ µία µόνο φορά λίγο ἔμμεσα («οὐκ ἔστι τῶν 
πολλῶν τό Πνεῦμα, ἀλλ᾽ οὐδέ ἄγγελος, ἀλλ ἔἕν ὅν, μᾶλλον δέ τοῦ 
Λόγου ἑνός ὄντος ἴδιον, καί τοῦ Θεοῦ ἑνός ὄντος καί ὁμοούσιόν ἐ- 
στιν») (αὐτόθι 27), κάτι πού ἴσως ὑποσημαίνει δισταγμό, ἀφοῦ µάλι- 
στα δέν χρησιμοποιεῖ γιά τό Πνεῦμα καί τόν ὅρο «ταὐτόν», µέ τόν 
ὁποῖο διασαφηνίζει τήν ταυτότητα οὐσίας τοῦ Πατέρα καί τοῦ Υἱοῦ. 
Παράλληλα ὅμως δέν διστάζει νά ὑπογραμμίσει ὅτι ἡ σχέση («ἰδιό- 
τητα»), πού ὑπάρχει μεταξύ Πατέρα καί Υἱοῦ, ὑπάρχει καί μεταξύ 
Πνεύματος καί Υἱοῦ. Προφανῶς δέν ἐξειδικεύει τήν σχέση αὐτή στόν 
τρόπο ὑπάρξεως τοῦ Υἱοῦ (γέννηση) καί τοῦ Πνεύματος (ἐκπόρευ- 
ση)’ ἐπισημαίνει µόνο τήν σχέση φύσεως: 

«οἴαν γάρ ἔγνωμεν ἰδιότητα τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα, ταύτην ἕ- 
χειν τό Πνεῦμα πρός τόν Υἱόν εὑρήσομεν» (Πρός Σεραπίωνα Γ’ Ι). 

Γενικά ὅμως ἡ ἐνέργεια ἐμφανίζεται ὡς κίνηση τῆς ὅλης Τριάδας: 
«μία ἄρα... ἡ τῆς Τριάδος ἐνέργεια δείκνυται» (Πρός Σεραπίωνα Α᾿ 
31). 

Μίλησε µέ σαφήνεια γιά τήν ἀναγκαιότητα τῆς ἑνότητας τῆς Τριά- 
δας. Ἐπισήμανε τόν ρόλο τοῦ Πατέρα ὡς ἀρχῆς καί πηγῆς, τόν ρό- 
λο τοῦ Υἱοῦ ὡς δημιουργοῦ καί τόν ρόλο τοῦ Πνεύματος πού ἐνεργεῖ 
στά πάντα. Τόνισε τήν ὑπαρκτικότητα καί τῶν τριῶν προσώπων, 
χῶρίς νά τά ὀνομάζει πρόσωπα ἤ ὑποστάσεις. Επίσης ἐξήγησε ἐπι- 
γραμματικά ὅτι «ἀρχή καί πηγή» εἶναι ὁ Πατέρας (αὐτόθι 28) καί 
ὅτι τό Πνεῦμα «ἐκπορεύεται» ἀπό τόν Πατέρα, ἐνῶ «ἀποστέλλεται 
καί δίδοται» ἀπό τόν Υἱό (αὐτόθι Α΄’ 20). Στήν Α΄ Ἐπιστολή του πρός 
Σεραπίῶνα ἔχουμε τήν πρώτη τόσο ἔξοχη διατύπωση τῆς τριαδο- 
λογίας: 

«Τ ιάς τοίνυν ἁγία καί τελεία ἐστίν. ἐν Πατοί καί Υἱῶ καί ἁγίω 
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Πνεύματι θεολογουµένη, οὐδέν ἀλλότριον ἤ ἔξωθεν ἐπιμιγνύμενον 
ἔχουσα.... ὁμοία δέ ἑαυτῇ καί ἁδιαίρετός ἐστι τῇ φύσει καί µία ταύ- 
της ἡ ἐνέργεια. “Ὁ γάρ Πατήρ διά τοῦ Λόγου ἐν Πνεύματι ἁγίῳ τά 
πάντα ποιεῖ καί οὕτως ἡ ἑνότης τῆς 'Αγίας Τριάδος σώζεται καί 
οὕτως εἷς Θεός ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ κηρύττεται... ἐπί πάντων᾽ ὁ µέν 
ὡς Πατήρ, ὡς ἀρχή καί πηγή’ 'διά πάντων᾽ δέ διά τοῦ Λόγου" 'ἓν 
πᾶσι' δέ ἐν τῷ Πνεύματι τῷ ἁγίῳ. Τριάς δέ ἐστιν οὐχ ἕως ὀνόμα- 
τος µόνον καί φαντασίας λέξεως, ἀλλά ἀληθείᾳ καί ὑπάρξει Τριάς. 
Ὢσπερ γάρ ὁ ῶν ἐστιν ὁ Πατήρ, οὕτως ὁ ὢν ἐστι καί ὁ ἐπί πάντων 
Θεός ὁ τούτου Λόγος. Καί τό Πνεῦμα τό ἅγιον οὐκ ἀνύπαρκτόν 
ἐστι, ἀλλ) ὑπάρχει καί ὑφέστηκεν ἀληθῶς» (28). 

ὃ. Ἡ ὑπόσταση ταυτίζεται µέ τήν οὐσία. ᾽Αλλά ὅσοι τήν διακρίνουν 

δέν εἶναι ἀναγκαστικά αἱρετικοί 


Είναι γνωστό ὅτι ἁπό τά πρῶτα ἔτη οἱ ἀρειανοί ἄνετα πρόβαλλαν 
τόν ὅρο δύο ἤ τρεῖς ὑποστάσεις, γιά νά τονίσουν τήν διαφορά φύσε- 
ὡς μεταξύ τοῦ Πατέρα καί τῶν δύο ἄλλων προσώπων τῆς Τριάδας. 
Τό γεγονός ἀνάγκαζε τόν ᾿Αθανάσιο νά μιλάει ἀπολογητικά γιά τήν 
ἑνότητα ὑποστάσεως στήν Τριάδα, ταυτίζοντας βέβαια τήν ὑπόστα- 
ση µέ τήν θεία οὐσία ἤ φύση, γιά νά δείξει ὅτι ὁ Υἱός ἔχει τήν ἴδια 
φύση µέ τόν Πατέρα: 

«ἀλλ᾽ ὑπόστασιν µέν λέγοµεν, ἡγούμενοι ταὐτόν εἶναι εἰπεῖν ὑπό- 
στασιν καί οὐσίαν. Μίαν δέ φρονοῦμεν... διά τήν ταυτότητα τῆς 
φύσεως» (Πρός ᾽Αντιοχεῖς 6). 

«ὁμοούσιον εἶναι τόν Υἱόν τῷ Πατρί καί ἀνεθεμάτισαν τούς λέγον- 
τας ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως εἶναι τόν Υἱόν» (Πρός τούς ἐν ᾿Αφρικῇ 
9). 

Γνώριζε παρά ταῦτα τήν συζήτηση πού ἄρχισε λίγο πρίν ἀπό τό 
360 γιά τόν ὅρο «τρεῖς ὑποστάσεις», τόν ὁποῖο τώρα πρόβαλλαν ὀρ- 
θόδοξοι (αὐτόθι 11) µέ ὀρθόδοξο περιεχόµενο. "Ακοὺσε µέ προσοχή 
τούς ὑποστηρικτές τοῦ ὅρου αὐτοῦ. Καί ἀφοῦ τόν βεβαίωσαν ὅτι δέν 
ἐννοοῦν τόν Υἱό «ἀλλοτριούσιον» καί ὅτι προβάλλουν τόν ὅρο γιά 
νά τονίσουν τήν πραγματικότητα τῶν τριῶν θείων προσώπων, δέ- 
χτηκε ὅτι δέν εἶναι κακόδοξοι ὅσοι τόν χρησιμοποιοῦν (Πρός ᾽Αν- 
τιοχεῖς 5). Ὁ ἴδιος δέν μπόρεσε νά εἰσέλθει στήν θεολογική προ- 
βληματική τῆς διακρίσεως τῶν ὅρων ὑπόσταση καί οὐσία. Τό ἅγιο 
Πνεῦμα θά ὁδηγοῦσε ἄλλους στήν διάκριση αὐτή, τούς Καππαδό- 
κες καί δή τόν Μ. Βασίλειο, λίγα µόλις χρόνια µετά. 

'Ἡ ἀπολογητική αὐτή προοπτική ἐγκλωβίζει μάλιστα τόν ᾿Αθανά- 
σιο στήν φιλοσοφική ἀντίληψη, ὅτι µέ τίς λέξεις Θεός καί Πατέρας 
σηµαίνεται ἡ θεία οὐσία καί ὄχι κάτι «περί τήν» οὐσία. Ἔτσι ἔφθανε 
στήν ὁμοουσιότητα τοῦ Υἱοῦ, ἀφοῦ οἱ ἐκφράσεις «ἐκ τοῦ Θεοῦ» (Γρα- 
φῄή) καί «ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός» (Νίκαια) ἀναγκαστικά σηµαί- 
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νουν ὅτι ὁ Υἱός ἦταν ἀπό αὐτό πού µόνο εἶναι ὁ Θεός, δηλαδή ἀπό 
τήν οὐσία του. Τήν ἄποψη αὐτή, πού ἐμφαντικά δίδαξε ὁ Εὐνόμιος, 
ἀντέκρουσε ὁ Μ. Βασίλειος καί οἱ ἄλλοι καππαδόκες, πού ἔδειξαν 
ὅτι τό «Πατέρας», τό «Υϊἱός» καί τό «Πνεῦμα» δηλώνουν τό εἶναι 
κάθε προσώπου, τήν ὑπόστασή τους. ᾽Αλλά καί ὁ ᾿Αθανάσιος, δια- 
τυπώνοντας αὐτή τήν ἄποψη, εἶχε ριζικά διαφορετικές προὔὐποθέσεις 
καί γι᾿ αὐτό συγχρόνως τόνιζε ὅτι ἡ θεία οὐσία εἶναι ἀκατάληπτη, 
ἐνῶ γιά τόν Εὐνόμιο εἶναι καταληπτή: 
«λέγοντες τόν Θεόν καί ὀνομάζοντες τόν Πατέρα οὐδέν τι ὡς 
περί αὐτόν όὀνομάζομεν, ἆλλ᾽ αὐτήν τήν οὐσίαν αὐτοῦ σηµαί- 
νοµεν’ κἄν γάρ καταλαβεῖν ὅ,τι ποτέ ἐστιν ἡ τοῦ Θεοῦ οὐσία µή 
ᾗ δυνατόν, ἀλλά µόνον νοοῦντες εἶναι τόν Θεόν... ὅπου ποτέ λέγει 
ἡ Γραφή ὁ Θεός) ἡμεῖς ἀναγιγνώσκοντες οὐδέν ἕτερον ἤ αὐτήν τήν 
ἀκατάληπτον αὐτοῦ οὐσίαν σηµαινομένην νοοῦμεν») (Περί Νικαίας 
22.3. Βλ. καί Περί συνόδων 35,2). 

Εἶναι σαφές ὅτι ὅσο ἀπουσίαζε ἀπό τήν θεολογική του σκέψη ἡ 
διάκριση εἶναι καί οὐσίας, τόσο ἀδυνατοῦσε νά διακρίνει µέ συνέ- 
πεια τήν προβληματική τῶν ὑποστάσεων τῶν θείων προσώπων (τό 
ἰδιαίτερο εἶναι τοὺς) καί τήν κοινή τους φύση. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ 


“Ὁ ᾿Αθανάσιος µέ τό ἔργο του ἀπέβη καί ὁ πρῶτος θεολόγος τῆς 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Δημιούργησε θεολογικά τό πορτραῖτο της. 
Οἱ σχετικές ἀπόψεις του ἔγιναν ἀπόλυτος ὁδηγός στήν μετέπειτα συ- 
νοδική ζωή τῆς Ἐκκλησίας. ᾽Αφϕορμή νά θεολογήσει γιά τήν σύνοδο 
ὑπῆρξε ἡ ἄρνηση τῶν ἀρειανῶν νά υἱοθετήσουν τήν σύνοδο τῆς Νί- 
καιας (325) µέ ποικίλες προφάσεις. Γιά ν᾿ ἀφοπλίσει τούς ἀρειανούς, 
ἐξήγησε τίς προὔποθέσεις, τήν διαδικασία, τά κριτήρια καί τήν αὖ- 
τάρκεια τῆς Οἰκουμενικῆς Συνόδου (Βλ.. εἰδική µελέτη µας, ᾿Αθα- 
μον ὁ Μέγας καί ἡ θεολογία τῆς Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ᾿Αθήνα 
195802). 

Ἡ σύγκληση Συνόδου γίνεται ἀπό ἀνάγκη ἐπείγουσα, ὅταν ἔμφα- 
νίζεται νέα κακοδοξία, πού παρεξηγεῖ τήν ἀλήθεια καί ταράσσει γι᾽ 
αὐτό καί διαιρεῖ τό σῶμα τῆς Εκκλησίας’ ὅταν δέν ἔχει ἐκφραστεῖ 
ὁριστικά στήν Παράδοση τό σημεῖο ἐκεῖνο τῆς ἀλήθειας, στό ὁποῖο 
ἀφορᾶ ἡ νέα κακοδοξία. ”Αν ἡ κακοδοξία δέν εἶναι νέα, τότε ἡ Ἐκ- 
κλησία καταφεύγει σέ ὅ,τι ἔχει διατυπωθεῖ ἤδη στήν Γραφή καί τήν 
Παράδοση. Μέλη τῆς Συνόδου εἶναι µόνο ὅσοι ἔχουν τήν ὀρθή πί- 
στη, αὐτοί πού φρονοῦν ὅ,τι καί ἡ Ἐκκλησία. Κανένα θέµα στήν Σύ- 
νοδο δέν συζητεῖται, ἄν γενικά δέν ἔχει ἐξασφαλιστεῖ συμφωνία στήν 
πίστη. 

«ἡ μέν γάρ ἐν Νικαίᾳ σύνοδος οὐχ ἁπλῶς γέγονεν, ἀλλ᾽ εἶχε τήν 
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χρείαν κατεπείγουσαν καί τήν αἰτίαν εὔλογον» (Περί συνόδων 5.Ι). 
«Αἱ δέ νῦν κινούμεναι παρ᾽ αὐτῶν σύνοδοι (Ξ τῶν ἀρειανῶν) ποίαν 
ἔχουσιν εὔλογον αἰτίαν; εἰ μέν γάρ καινοτέρα τις ἄλλη γέγονεν αἴ- 
ρεσις µετά τήν ἀρειανήν, εἰπάτωσαν τά τῆς ἐπινοίας αὐτῆς ρήμα- 
τα καί τίνες οἱ ταύτην ἐφευρόντες εἰσίν... εἰ δέ μηδέν τι τοιοῦτον 
γέγονε, μηδέ δύνανται δεῖξαι τίς ἡ χρεία τῶν (-- ἀρειανικῶν) συνό- 
δων, ἀρκούσης τῆς ἐν Νικαίᾳ γενομένης πρός τε τήν ἀρειανήν καί 
τάς ἄλλας αἱρέσεις, ἄς κατέκρινε πάσας διά τῆς ὑγιαινούσης πί- 
στεως» (αὐτόθι 6,1). 

«Διά τοῦτο καί οἰκουμενική γέγονεν ἡ ἐν Νικαίᾳ σύνοδος, τριακο- 
σίων δέκα καί ὀκτώ συνελθόντων ἐπισκόπων περί τῆς πίστεως διά 
τήν ἀρειανήν ἀσέβειαν. Τί γάρ ἐκείνῃ λείπει, ἵνα καϊινότερα ζητή- 
ση τις»; (Πρός τούς ἓν ᾿Αφρικῇ ἐπισκόπους 2). 

«οὐ γάρ οἷόν τε συνόδῳ συναριθμηθῆναι τούς περί πίστιν ἀσεβοῦν- 
τας, οὐδέ πρέπει προκρίνεσθαι πράγματος ἑξέτασιν τῆς περί πἰ- 
στεως ἐξετάσεως. Χρή γάρ πρῶτον πᾶσαν περί πίστεως διαφωνίαν 
ἐκκόπτεσθαι...» (Περί τῶν γεγενηµένων παρ’ ἀρειανῶν 36, 3-4). 


Τά μέλη τῆς Συνόδου, ὅπως ἄλλωστε οἱ Πατέρες τῆς Εκκλησίας 
γενικά, ἐπιτελοῦν τό ἔργο τοὺς µέ τόν φωτισμό καί τήν ἀποκάλυψη 
τοῦ ἆγ. Πνεύματος, ἐφόσον μετέχουν στήν ἀλήθεια, ὅπως εἴδαμε σέ 
ἄλλη παράγραφο. ᾽Αποτέλεσμα τῆς ἀποκαλύψεως καί τῆς «θεοφα- 
νείας», κατά τήν ἑκάστου «χρεία», εἶναι ὅτι ἡ ἀπόφαση τῆς Νίκαιας 
εἶναι «θεῖον» «ρῆμα Κυρίου», πού µόνο γι’ αὐτό ἔχει ἀπόλυτη ἰσχύ 
καί «μένει» στούς αἰῶνες (Πρός τούς ἐν ᾿Αφϕρικῇ 2' Κατά ἀρ. Α’ 63). 
“Ὁ φώτισµός τῶν Πατέρων εἶναι συγχρόνως καί ὁ λόγος γιά τόν ὁ- 
ποῖο ἡ ἀπόφαση τῆς Συνόδου εἶναι σύμφωνη µέ ὅ,τι δηλώνεται στήν 
Γραφή. Οἱ συνοδικοί ὅροι δηλαδή ἀποτελοῦν ἁποκάλυψη τοῦ «νοῦ», 
τοῦ βαθύτερου πνεύματος, βιβλικῶν χωρίων, εἶναι συναγωγή τῆς «δια- 
νοίας» τῆς Γραφῆς, εἶναι ἀνάπτυξη ἐκείνου πού ἁπλῶς σημειώνει ἡ 
Γραφή, εἶναι ἡ ἀναζήτηση τοῦ πνεύματος κάτω ἀπό τό γράμμα τῆς 
Γραφῆς. "Ὅ,τι νέο ἐκφράζεται µέ τόν τρόπο τοῦτο καί µέ µή βιβλι- 
κούς ὅρους δέν πρέπει ποτέ νά ἀντιτίθεται σέ ὅ,τι εἶναι ἤδη διατυ- 
πωµένο στήν Γραφή καί τήν Παράδοση. Τό νικαϊκό π.χ. «ἐκ τῆς 
οὐσίας τοῦ Πατρός» δέν εἶναι ἀντίθετο πρός τό βιβλικό «ἐκ τοῦ Πα- 
τρός», ἀλλά τό βαθύτερο πνεῦμα του, ἡ εὐρύτερη φανέρῶση τῆς ἵ- 
διας ἀλήθειας. Βέβαια ἡ Εκκλησία θά μποροῦσε νά μένει µόνο µέ 
τούς ἁπλούς ὅρους τῆς Γραφῆς, ἄν δέν τήν ἀνάγκαζαν οἱ κακόδο- 
ἔοι νά προχωρήσει στήν θεολογία τῶν ὅρωῶν τούτων , δηλαδή στήν 
εὐρύτερη ἐκκάλυψη τῆς ἀλήθειας πού δηλώνουν. Θά προτιμοῦσε ᾱ- 
κόμη νά µή χρησιμοποιεῖ «ἀγράφους», µή βιβλικούς, ὄρους στήν δια- 
τύπωση τῆς πίστεως. ᾿Αναγκάζεται ὅμως νά τό πράξει, διότι ἄγραφα 





205 


καί πιστοί στήν Γραφή µένουν καί τό βαθύτερο πνεῦμα της φανε- 

ρώνουν: 
«ἀποκαλύπτειν χρή τόν νοῦν τοῦ (Ξβιβλικοῦ) ρητοῦ, ὡς κεκρυµ- 
µένον τοῦτον ζητεῖν» (Κατά ἀρ. Β΄’ 44). 
«ἄ γάρ ἀγνοοῦμεν ἐν τοῖς λογίοις (- τῆς Γραφῆς) οὐκ ἐκβάλλομεν, 
ἀλλά ζητοῦμεν οὕς ἀπεκάλυψεν ὁ Κύριος καί παρ᾽ αὐτῶν µανθά- 
νειν ἀξιοῦμεν» (Περί συνόδων 40, 2-3). 
«τῷ δέ πνεύµατι φωτιζομένων ἡμῶν» (Πρός Σεραπίωνα Α΄’ Ι9). 
«ἔδει καί περί τοῦ Κυρίου ἐκ τῶν Γραφῶν τά περί αὑτοῦ γεγραμμµέ- 
να λέγεσθαι καί µή ἀγράφους ἐπεισάγεσθαι λέξεις... Ναί ἔδει, φαί- 
ην ἄν καί ἔγῶγε... ἀλλ᾽ ... ἡ ἀσέρεια ... ἡνάγκασε τούς ἐπισκόπους 
λευκότερον ἐκθέσθαι τά τήν ἀσέβειαν αὐτῶν ἀνατρέποντα ρήμα- 
τα» (Περί Νικαίας 32,1). 
«οἱ πατέρες, θεωρήσαντες ἐκείνων (Ξ τῶν ἀρειανῶν) τήν πανουρ- 
γίαν, λευκότερον εἰπεῖν τό "ἐκ τοῦ Θεοῦ) καί γράψαι ἐκ τῆς οὐ- 
σίας τῆς Θεοῦ) εἶναι τόν Υἱόν» (αὐτόθι 19,2). 
«οἱ ἐπίσκοποι... ἠναγκάσθησαν ... συναγαγεῖν ἐκ τῶν Γραφῶν τήν 
διάνοιαν καί ἄπερ πρότερον ἔλεγον, ταῦτα πάλιν λευκότερον εἷ- 
πεῖν καί γράψαι 'ὁμοούσιον᾽ εἶναι τῷ Πατρί τόν Υἱόν, ἵνα µή µό- 
νον ὅμοιον τόν Υἱόν, ἀλλά ταὐτόν τῇ ὁμοιώσει ἐκ τοῦ Πατρός εἶναι 
σημαίνωσιν» (αὐτόθι 20,3). 
«ἵνα... µάθωσιν ἀπό τοῦ γράμματος ἐπιστρέφειν εἰς τό πνεῦμα» (Πε- 
ρί συνόδων 45,3). 

Ὁ χαρακτήρας τῆς ἀποφάσεως τῆς Οἰἶκουμ. Συνόδου εἶναι κυρίως 
θετικός καί δευτερευόντως ἀρνητικός. Ἡ διατύπωση τῆς ἀλήθειας 
γίνεται µέ τρόπο θετικό (π.χ. «ὁμοούσιος»), διότι µόνο μέ τήν θέση, 
δηλαδή τήν φανέρωση τῆς ἀλήθειας, καταρρίπτεται αὐτό, πού δέν 
εἶναι ἀλήθεια, ἡ κακοδοξία. Κρίση, κατάκριση καί καταδίκη τῆς κα- 
κοδοξίας ἀποβαίνει ἀφ ἑαυτῆς ἡ ἀλήθεια. Τήν συνοδική ἀπόφαση 
(τόν «ὅρο») ἀκολουθεῖ ἀναθεματισμός τῶν κακοδόξων, ὥστε οἱ ᾱ- 
θεολόγητοι πιστοί νά ἀκούουν µέ ἔμφαση ποιούς πρέπει νά ἄπο- 
φεύγουν. 

ἡ Νίκαια «κατέκρινε (Ξτίς αἱρέσεις) διά τῆς ὑγιαινούσης πίστε- 
ὡς» (Περί συνόδων ϐ). 

οἱ πατέρες τῆς συνόδου «ἐδήλωσαν φανερῶς ὅτιτό ἐκ τῆς οὐσίας᾽) 
καί τό 'ὁμοούσιον᾽ ἀναιρετικά τῶν τῆς ἀσεβείας λογαρίων εἰσίν, 
ἄπερ ἐστίν κτίσμα” καί ποίημα᾽ καί “οὐκ ἦν πρίν γεννηθῇ’» (Περί 
Νικαίας 20,6). ; 

«οὕτω νοήσαντες οἱ πατέρες, ἔγραψαν (Ξθετικός χαρακτήρας) ὁ- 
μοούσιον εἶναι τόν Υἱόν τῷ Πατρί καί ἀνεθεμάτισαν (Ξ ἀρνητικός 
χαρακτήρας) τούς λέγοντας ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως εἶναι τόν Υϊόν» 
(αὐτόθι 20,3). 

Ἡ ἀπόφαση τῆς Συνόδου χαρακτηρίζεται συνήθως «αὐτάρκης». 
Ἡ Σύνοδος «ἀρκεῖ» γιά νά ὁρθοδοξοῦν οἱ πιστοί καί νά κατακρί- 
νονται οἱ κακόδοξοι. “Ο ᾿Αθανάσιος δέν χρησιμοποιεῖ γιά τήν Σύνο- 
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δο ὅρους ὅπως «αὐθεντία» ἤ «ἀλάθητος». Τό γεγονός ἔχει µεγάλη 
σημασία. 'Ἡ ἀπόφαση, ὁ ὄρος ἤ ἡ «πίστη» τῆς Συνόδου, δέν εἶναι 
ἀφ᾽ ἑαυτῆς ἡ ἀλήθεια καί δή ὅλη ἡ ἀλήθεια. ᾽Αποτελεϊ ἁπλῶς δήλωση- 
ἐπισήμανση ἐκείνου τοῦ µέρους τῆς ἀλήθειας, τό ὁποῖο παρεξήγησε 
κάποιος κακόδοξος. Ἡ ἀπόφαση τῆς Νίκαιας εἶναι «αὐτάρκης» «ὡς 
πρός» τήν ἀρειανική αἴρεση κυρίως. Τό αὐτάρκης ἐδῶ εἶναι ταυτό- 
σηµο πρός τά: «θεόπνευστος», «ἀποστολική», σύμφωνα µέ τήν Γρα- 
φῄή, ἡ ὁποία καί αὐτή χαρακτηρίζεται «αὐτάρκης». Ἡ «αὐτάρκεια» 
«ὡς πρός το) ἀφήνει τόν δρόµο ἀνοικτό γιά νέα Σύνοδο, ἄν παρα- 
στεῖ ἀνάγκη, ὅπως καί παρέστη. 

«ἡ γάρ ἐν αὐτῇ (Ξ τῇ συνόδῳ τῆς Νίκαιας) ... ὁμολογηθεῖσα πίστις 

αὐτάρκης ἐστύ (Πρός τούς ἐν ᾽᾿Αφρικῇ 1). 

«ἁρκούσης τῆς ἐν Νικαίᾳ γενομένης (Ξ συνόδου) πρός τε τήν ἆ- 

ρειανικήν καί τάς ἄλλας αἱρέσεις, ἄς κατέκρινεν» (Ξδὅσες µέ τά 

ἄρθρα τοῦ Συμβόλου καταδίκασε) (Περί συνόδων 6,1). 

'Ἡ ἀπόφαση τῆς Συνόδου ὡς «αὐτάρκης» καίθεόπνευστη εἶναι ὀρ- 
θή καί ἀμετάβλητη. Ὡς ἔκφραση ὅμως τῆς ἀλήθειας, ὡς µορφή δη- 
λαδή, ἀντιμετωπίστηκε ρεαλιστικά. Ὁ ᾿Αθανάσιος εἶχε συνειδη- 
τοποιήσει ὅτι ἀπόλυτη καί ἀμετάβλητη εἶναι µόνο ἡ ἀλήθεια. Ἡ γλωσ- 
σική µορφή πού τήν ἐκφράζει μπορεῖ νά μεταβληθεῖ: 

«οὐ γάρ αἱ λέξεις τήν φύσιν παραιροῦνται, ἀλλά ἡ φύσις (ἡ ἀλή- 
θεια, τό πρᾶγμα) τάς λέξεις εἰς ἑαυτήν ἕλκουσα μεταβάλλει. Αἱ οὐ- 
σίαι πρῶται καί δεύτεραι τούτων αἱ λέξεις» (Κατά ἀρ. Β!’ 3). 

Στήν θεολογία προσδιοριστική ἀρχή ἀποτελεῖ τελικά ἡ ἀλήθεια. 
Ἡ ἔκφραση εἶναι τό προσδιοριζόµενο, τό μεταβαλλόμενο µέ κριτή- 
ριο τήν ἀλήθεια. Ὅταν οἱ ὁμοιουσιανοί ἔδειχναν ὅτι πιστεύουν ὀρ- 
θόδοξα καί ἐπιθυμοῦν νά ἑνσωματωθοῦν στήν Ἐκκλησία, ἀλλά 
ὑποπτεύονταν τόν ὅρο «ὁμοούσιος», ὁ ᾿Αθανάσιος ἔκανε τήν ὑπο- 
χώρηση νά δεχτεῖ ἀπό αὐτούς τήν χρήση ἄλλου ὅρου (µορφή γλωσ- 
σική), πού θά ἐξέφραζε ὅμως τήν ἴδια ἀλήθεια. Ἔτσι ὁ κατ’ ἐξοχήν 
ἐμπνευστής καί ὑπερασπιστής τῆς θεολογίας (καί τῶν ὅρων) τῆς Νί- 
καιας εἶχε τήν τόλμη νά προτείνει γιά τούς ὀρθοδοξοῦντες ὁμοιου- 
σιανούς τόν ὅρο «φύσει Υἱός»: 

«εἰ δέ... προσποιοῦνται... τήν λέξιν φοβεῖσθαι τοῦ ὁμοουσίου, εἲ- 
πάτωσαν καί φρονείτωσαν ἁπλούστερον ...(Ξᾶς χρησιμοποιοῦν 
δηλ. τήν διατύπωση) ἀληθῶς τόν ὙΥἱόν φύσει Υἱόν» 
(Πρός τούς ἐν ᾿Αφρικῇ 9). 
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ΒΑΣΙΛΕΑΣ ΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑ 


α. Τό πρόβλημα 


“Ο ᾿Αθανάσιος ὑπῆρξε ὁ πρῶτος μεγάλος θεολόγος, ἀφότου ἡ Ἐκ- 
κλησία ἀπέκτησε «καλές σχέσεις» µέ τήν πολιτεία, ἀφότου βγῆκε 
ἀπό τίς κατακόµβες καί δέχτηκε τήν προστασία τῆς κοσμικῆς ἔξου- 
σίας. Τό γεγονός τῆς «προστασίας» αὐτῆς δημιούργησε τεράστια προ- 
βλήματα στήν Ἐκκλησία, ὄχι μικρότερα ἴσως ἀπό αὐτά πού τῆς 
προκάλεσαν οἱ διωγμοί. Καί πρωταρχικό πρόβλημα ἔγινε ἡ ἀνάμιξη 
τοῦ χριστιανοῦ αὐτοκράτορα στά πράγµατα τῆς Ἐκκλησίας, ἄλλο- 
τε αὐτοβούλως καί ἄλλοτε µέ πρόσκληση ἑἐκκλησιαστικῶν ἀνδρῶν. 
Ἡ πρόσκληση αὐτή καί ἡ χρήση τῆς αὐτοκρατορικῆς ἑξουσίας ἔγι- 
νε πληθωρική ἀπό τούς ἀρειανόφρονες, πρῶτον γιά τήν ἀνατροπή 
τῆς ἀποφάσεως τῆς Νίκαιας καί τῆς θεολογίας τοῦ ᾿Αθανασίου καί 
δεύτερον γιά τήν προσωπική καταδίκη τοῦ ἴδιου τοῦ ᾿Αθανασίου καί 
τῶν ὁμοφρόνων του ἐπισκόπων. Γιά τήν ἐπίτευξη τοῦ διπλοῦ αὐτοῦ 
σκοποῦ συγκλήθηκε μεγάλος ἀριθμός συνόδων µέ τήν ἐκβιαστική 
παρουσία αὐτοκρατόρων ἤ ἀντιπροσώπων τους. 'Ἡ ἀντίδραση τοῦ 
᾿Αθανασίου, πού γνώρισε διάφορες φάσεις, ἐκδηλώθηκε ἔντονα καί 
ἀπέβλεπε στήν στερέωση τοῦ κύρους τῆς Συνόδου τῆς Νίκαιας καί 
στήν ἀθώωση τοῦ ἑαυτοῦ του, πού τόν συκοφαντοῦσαν γιά ἐκκλη- 
σιαστικά ἀδικήματα καί συνήθως γιά κοινά ποινικά ἐγκλήματα. 

Ἡ διπλή αὐτή ἐπιδίωξη τοῦ ἐπέβαλλε µιά θεολογική θεώρηση τοῦ 
προβλήματος καί µιά ρεαλιστική τακτική. 


β. Θεολογική θεώρηση 


Μέ τήν θεολογική θεώρηση διέκρινε σαφῶς μεταξύ ἐπισκόπων καί 
βασιλέα, μεταξύ τῆς φύσεως τῶν ἐκκλησιαστικοθεολογικῶν θεµά- 
των καί τῶν ἀντικειμένων τῆς βασιλικῆς φροντίδας. "Αλλο εἶναι ἡ 
ἐκκλησιαστική ἀπόφαση καί ἄλλο ἡ «ρωμαϊκή ἀρχή». Ὁ βασιλέας 
δέν ἔχει καμμία θέση στήν ἀπόφαση («κρίσιν») τῶν ἐπισκόπων. Τό 
γεγονός ὅτι ὁ αὐτοκράτορας εἶχε τήν βασιλεία (ἀπό τόν Θεό) δέν τοῦ 
ἐξασφάλιζε τό δικαίωμα νά ἀποφασίζει γιά τά ἐκκλησιαστικοθεο- 
λογικά, ὅπως δίδαξε ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας, θεμελιώνοντας τόν καὶ- 
σαροπαπισµό. Ὁ ᾿Αθανάσιος ἀπέρριψε ἔντονα τήν ὑπερφίαλη ἀπαί- 
τηση τοῦ Κωνσταντίου (361): «ὅπερ ἑγώ βούλομαι τοῦτο κανών 
(Ξ ἐκκλησιαστικός) νομιζέσθω» (Περί τῶν γεγενηµένων παρ᾽ ἀρεια- 
νῶν 33,7). Ἡ ἀἁπόφαση τῶν ἐπισκόπων δέν ἀποκτᾶ «κῦρος» ἀπό τόν 
βασιλέα, μολονότι ἀποφάσεις συνόδων καί ἑπισκόπων συνοδεύον- 
ταν ἀπό βασιλικά διατάγματα. Οἱ ἐπίσκοποι εἶναι οἱ μόνοι ἑγγυητές 
τῆς ὀρθότητας τῶν ἀποφάσεών τους. Αὐτοί κρίνουν ἑάν ὁ βασιλέας 
πιστεύει ἤ ὄχι ὀρθόδοξα. Αὐτοί μποροῦν νά τόν συμβουλεύσουν σχε- 
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τικά, ἀκόμη καί νά τόν ἀπειλήσουν µέ θεία τιμωρία. Τήν τακτική 
προκλήσεως τοῦ κοσμικοῦ ἄρχοντα νά ἀναμιχτεῖ στά ἐκκλησιαστι- 
κά ἐγκαινίασαν οἱ ἀρειανοί µετά τήν Σύνοδο τῆς Νίκαιας. Ἔτσι, ἐνῶ 
στήν Σύνοδο τῆς Νίκαιας ὁ Κωνσταντῖνος ἁπλῶς παρακολούθησε 
μέ ἐνδιαφέρον τίς ἐργασίες της, δεχόμενος τίς ὀρθόδοξες θέσεις, στίς 
μετέπειτα φιλοαρειανικές συνόδους ὁ αὐτοκράτορας ἤ ὁ ἀντιπρό- 
σωπός του πίεζε κι ἑξεβίαζε τούς ἐπισκόπους καί συχνά κατηύθυνε 
τίς ἐργασίες τῆς συνόδου, οἱ ἀποφάσεις τῆς ὁποίας γι᾿ αὐτό δέν εἷ- 
χαν κῦρος. Ὁ ᾿Αθανάσιος βεβαιώνει ὅτι πρίν ἀπό τίς συνόδους αὖ- 
τές ποτέ ὁ κοσµικός ἄρχοντας δέν ἐπενέβαινε στά ἐἑκκλησιαστικά. 
Τουλάχιστον ἀποκρουόταν ἡ ἑπέμβασή του, ὅπως συνέβη στήν πε- 
ρίπτῶση τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, πού μάταια ζητοῦσε ἀπό τούς ᾽Αλέ- 
ἔανδρο καί ᾿Αθανάσιο ᾽Αλεξανδρείας νά δεχτοῦν στήν Ἐκκλησία 
τόν “Αρειο: 
«εἰ γάρ ἐπισκόπων ἐστί κρίσις, τί κοινόν ἔχει πρός ταύτην ὁ βασι- 
λεύς; Εἰ δέ βασιλέως ἐστίν ἀπειλή, τίς ἐνταῦθα χρεία τῶν λεγοµέ- 
νων ἐπισκόπων; Πότε γάρ ἐκ τοῦ αἰῶνος ἡκούσθη τοιαῦτα; Πότε 
κρίσις Ἐκκλησίας παρά βασιλέως ἔσχε τό κῦρος ἤ ὅλως ἐγνώσθη 
τοῦτο τό κρῖμα; ... Παῦλος ἀπόστολος εἶχε φίλους τούς τῆς Καί- 
σαρος οἰκίας... ἀλλ᾽ οὐκ εἰς κρίµατα (Ξ ἀποφάσεις, κρίσεις) τού- 
τους κοινωνούς παρελάμβανε. Νῦν δέ θέαµα καινόν καί τοῦ τῆς 
ἀρειανῆς αἱρέσεώς ἐστιν εὕρημα' συνῆλθον γάρ αἱρετικοί καί βα- 
σιλεύς Κωνστάντιος, ἵνα... καθ’ ὧν ἄν ἐθέλοι πράττῃ ... καί οὗτοι 
δέ (Ξοἱ ἀρειανοί), τήν βασιλέως ἔχοντες δυναστείαν, ἐπιβουλεύω- 
σιν οἷς ἄν ἐθέλωσι, θέλουσι δέ τοῖς µή ἀσεβοῦσιν ὡς αὐτοί» (Περί 
τῶν γεγενηµένων παρ᾽ ἀρειανῶν 52, 3-5). 
«οἱ ἐπίσκοποι... µετά λόγων ἐχρήσαντο διδάσκοντες µή εἶναι τήν 
βασιλείαν αὑτοῦ (- τοῦ Κωνσταντίου), ἀλλά τοῦ δεδωκότος Θε- 
οὔῦ, ὅν καί φοβεῖσθαι αὐτόν ἠξίουν, µή ἐξαίφνης αὐτήν ἀφέληται. 
Ἠπείλουν τε τήν ἡμέραν τῆς κρίσεως καί συνεβούλευον αὐτῷ µή 
διαφθείρειν τά ἐκκλησιαστικά μηδέ ἐγκαταμίσγει τήν ρωμαϊκήν ἁρ- 
χήν τῇ τῆς Ἐκκλησίας διαταγῇ, μηδέ τήν ἀρειανήν αἴρεσιν εἰσά- 
γειν εἰς τήν ἐκκλησίαν τοῦ Θεοῦ» (αὐτόθι 34,1). 
«Δέσποτα παντοκράτορ, βασιλεῦ τῶν οὐρανῶν... λάμψον εἰς τήν 
καρδίαν αὐτοῦ (Ξ τοῦ Κωνσταντίου), ἵνα, γνούς τήν καθ᾽ ἡμῶν συ- 
κοφαντίαν, εὑὐμενῶς μέν αὐτός δέξηται τήν ἀπολογίαν, πάντας δέ 
ποιήσῃ γνῶναι ὅτι αἱ ἀκοαί αὐτοῦ ἠσφαλίσθησαν ἐν ἀληθείᾳ» (Α- 
πολογία πρός Κωὠνστάντιον 12). 

Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ὁ ᾿Αθανάσιος υἱοθετεῖ καί προβάλ- 
λει ἐμφαντικά τίς ἀνάλογες ἀπόψεις τοῦ γηραιοῦ καί πανσέβαστου 
Οσίου Κορδούης, πού ἀπέτρεπε τόν βασιλέα Κωνστάντιο νά ἀναμι- 
γνύεται στά ἐκκλησιαστικά, γιατί σ᾽ αὐτόν ὁ Θεός ἐμπιστεύτηκε µόνο 
τήν κοσμική ἑξουσία: 

«μή τίθει σεαυτόν εἰς τά ἐκκλησιαστικά, μηδέ σύ περί τούτων ἡ- 
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μῖν παρακελεύου, ἀλλά μᾶλλον παρ᾽ ἡμῶν σύ µάνθανε ταῦτα. Σοί 
βασιλείαν ὁ Θεός ἐνεχείρισεν, ἡμῖν τά τῆς Ἐκκλησίας ἐπίστευσε. 
Καί ὥσπερ ὁ τήν σήν ἀρχήν ὑποκλέπτων ἀντιλέγει τῷ διαταξαµέ- 
νῳ Θεῷ, οὕτω φοβήθητι, µή καί σύ τά τῆς ἐκκλησίας εἰς ἑαυτόν 
ἕλκων ὐπεύθυνος ἐγκλήματι µεγάλῳ γένη. '᾿Απόδοτε”, γέγραπται, 
τά καίσαρος καίσαρι καί τά τοῦ Θεοῦ τῷ Θεῷ). Οὔτε τοίνυν ἡμῖν 
ἄρχειν ἐπί τῆς γῆς ἔξεστιν οὔτε σύ τοῦ θυμιᾶν ἐξουσίαν ἔχεις, βα- 
σιλεῦ!» (Περί τῶν γεγενηµένων παρ) ἀρειανῶν 44,7). 


γ. Ρεαλιστική τακτική ἕναντι τοῦ βασιλέα 


Ἡ ρεαλιστική τακτική τοῦ ᾿Αθανασίου εἶχε ἀφορμή τόν «ἔναγκα- 
λισμό» Ἐκκλησίας καί βασιλέα καί τήν ἐπιτυχία τῶν ἀρειανῶν νά 
σουγκαλοῦν αὐτοβούλως οἱ βασιλεῖς συνόδους. Καί ὁ ἴδιος ὁ ᾿Αθανά- 
σιος προκάλεσε ἐπέμβαση τῶν αὐτοκρατόρων, ὄχι ὅμως γιά νά κρί- 
νουν τήν ὀρθότητα τῶν ἀποφάσεων τῆς Νίκαϊιας, ἀλλά γιά νά 
ἀκυρώσουν ὅσα ἔγιναν πρός ἀνατροπή τῶν ἀποφάσεων αὐτῶν καί 
ὅσα βάσει ψευδῶν κατηγοριῶν ἀποφασίστηκαν κατά τοῦ ᾿Αθανα- 
σίου σέ συνόδους, πού ἐργάστηκαν µέ τήν βία τῶν αὐλικῶν καί τῶν 
ἀρειανῶν. ᾽Ακόμα δέχτηκε νά ζητήσει ἄδεια βασιλική γιά ἑγκαίνια 
ναοῦ, κάτι ὅμως πού σχετιζόταν µέ τόν δημόσιο βίο. ᾿Επιδίωξε λοι- 
πόν μέ τήν ἐπέμβαση τοῦ βασιλέα νά ἀρθεῖ ὅ,τι κακό εἶχε γίνει µέ 
βασιλική εὐθύνη: 

«ἐκεῖνοι μέν οὖν οὕτως ἐτύρευον καί τάς συσκευάς ἔπλαττον (Ξεἰς 
τήν σύνοδον τῆς Τύρου τό 335), ἡμεῖς δέ ἀνελθόντες ἐδείξαμεν βα- 
σιλεῖ τάς ἀδικίας τῶν περί Εὐσέβιον, ἐπεί καί αὐτός ἦν ὁ τήν σύνο- 
δον γενέσθαι κελεύσας καί κόμης αὐτοῦ καθηγεῖτο ταύτης» 
(Απολογητικός Β΄’ 86,1). 

Παρά ταῦτα ἡ παρουσία τοῦ βασιλέα στά ἐκκλησιαστικά πράγµα- 
τα καί στίς Συνόδους ἀκόμη δέν ἀποκλείεται" ἀντίθετα, εἶναι ἐπιθυ- 
µητή καί τουλάχιστον δέν ἐνοχλεῖ, ἀλλά µέ τόν ὅρο ὅτι ὁ βασιλέας 
ὀρθοδοξεῖ ἤ τουλάχιστον δέχεται τήν «κρίσιν» τῶν ἐπισκόπων, ὅ- 
πως ἔκανε ὁ Μ. Κωνσταντῖνος στήν Νίκαια. "Οταν ὅμως ὁ βασιλέ- 
ας γίνεται ὄργανο τῶν κακοδόξων, ἡ παρουσία του στήν σύνοδο εἶναι 
ἀνεπιθύμητη, ὅπως καί οἱ πρωτοβουλίες του σ’ αὐτήν. Τελικά, τό ὀρ- 
θοδοξεῖν καί ἡ εἰλικρίνεια τοῦ βασιλέα εἶναι τό κριτήριο τῆς σχέσε- 
ως Ἐκκλησίας καί κοσμικοῦ ἄρχοντα, πού μάλιστα εἶναι καί µέλος 
της. Γι’ αὐτό καί ὁ ᾿Αθανάσιος, ὅσο ἥλπιζε ὅτι θά κατανοοῦσε τήν 
ἀπόφαση τῆς Νίκαιας καί τήν τοποθέτησή του ὁ Κωνστάντιος, τόν 
ἀποκαλοῦσε «θεοφιλέστατον Αὔγουστον», «φιλανθρωπότατον» καί 
«πλήρη θεοσεβείας καί εὐλαβείας» (Απολογία πρός Κωνστάντιον 
1). "Όταν ὅμως πείστηκε ἁπόλυτα γιά τήν κακή διάθεση τοῦ ἴδιου 
βασιλέα, τόν χαρακτήρισε «ὠμόν», «μή κατά φύσιν ἔχοντα τάς φρέ- 
νας» καί «διώκτην θηριώδη», ἑνῶ τοῦ ὑπενθύμισε τά φοβερά ἑγκλή- 
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µατά του κατά τῶν συγγενῶν του (Περί τῶν γεγενηµένων παρ᾽ 
ἀρειανῶν 69, 1-2). 

Τό πρόβλημα ἑπομένως τῆς σχέσεως Ἐκκλησίας καί κοσμικοῦ 
ἄρχοντα τίθεται ἀπό τόν ᾿Αθανάσιο σέ προσωπική βάση. Κανένα πά- 
γιο θεωρητικό σύστηµα δέν διανοήθηκε νά προβάλει. "Ὅλα ἐξαρτῶν- 
ται ἀπό τήν ὀρθοδοξία ἤ τήν κακοδοξία τῶν συγκεκριμένων κοσµι- 
κῶν ἀρχόντων ἤ γενικότερα ἀπό τίς ἐποχές, κατά τίς ὁποῖες οἱ κο- 
σµικοί ἄρχοντες ἑμφοροῦνται ἀπό φιλορθόδοξη ἤ ἀντορθόδοξη νοο- 
τροπία. 


ΒΙΟΣ 


Ὁ Μέγας ᾿Αθανάσιος γεννήθηκε κατά πᾶσαν πιθανότητα τό 2095 στήν 
᾿Αλεξάνδρεια. Εἰδήσεις γιά τήν παιδική καί τήν ἐφηβική του ἡλικία ἔχουμε 
λίγες καί αὐτές ὄχι ἀσφαλεῖς. Οἱ γονεῖς του ἦταν Ἕλληνες καί μᾶλλον ἐ- 
θνικοί. ᾿᾽Απέκτησε ἱκανοποιητική θύραθεν παιδεία (Γρηγορίου Θεολόγου, 
Λόγος ΚΑ΄’ 6) στίς ἐκεῖ ἐθνικές σχολές. ᾽᾿Από ἔφηβος βρέθηκε στό στενό 
περιβάλλον τοῦ ᾽Αλεξάνδρου ᾽Αλεξανδρείας, ἁπό τόν ὁποῖο ἔγινε ἀναγνώ- 
στης, γραμματέας καί διάκονος (319). Ἔτσι γνώρισε ἄριστα τήν ἐκκλη- 
σιαστικοθεολογική κατάσταση τῆς ἐποχῆς, ὅπως καί τόν ἁἀσκητικό βίο. 
Ζώντας πλησίον τοῦ ᾿Αλεξάνδρου, τόν ἐπηρέαζε ποικιλοτρόπως ἤδη ἀπό 
τήν ἐποχή τῆς ἐμφανίσεως τοῦ ἀρειανισμοῦ (περίπου τό 318). Ἠταν τόσο 
γνωστή ἡ ἐπιρροή τοῦ ᾿Αθανασίου στόν ᾿Αλέξανδρο, ὥστε, ὅταν ὁ δεύτε- 
ρος ἀρνιόταν νά δεχτεῖ στήν Ἐκκλησία τόν "Αρειο µετά τήν καταδίκη του 
ἀπό ἀλεξανδρινές συνόδους (320-322/3), οἱ ἀρειανόφρονες θεωροῦσαν ὁ- 
παίτιο τόν ᾿Αθανάσιο, ὅπως ὁ ἴδιος πληροφορεῖ (᾽Απολογητικός Β’ 6,2). 
Τήν ἴδια ἐποχή βοήθησε τόν ᾽Αλέξανδρο νά ἀναιρέσει τίς ἀπόψεις τοῦ ἸΑ- 
ρείου (μέ τήν Ἐπιστολή πρός ᾽Αλέξανδρον Θεσσαλονίκης) καί νά ὑποστη- 
ρίξει τήν ὁρθόδοξη ἄποψη στήν Α΄’ Οἰκουμενική Σύνοδο τῆς Νίκαιας τό 
325: «᾿Αρείου... τῆς Εκκλησίας ἐκβληθέντος... οἱ περί Εὐσέβιον... ἔγρα- 
φον πολλά παρακαλοῦντες ᾽Αλέξανδρον τόν ἐπίσκοπον µή ἀφεῖναι τόν αἷ- 
ρετικόν ”Αρειον ἔξω τῆς Ἐκκλησίας. ᾽Αλεξάνδρου δέ, διά τήν εἰς Χριστόν 
εὐσέβειαν µή δεχοµένου τόν ἀσεβῆ (Ξ "Αρειον), εἰς ᾿Αθανάσιον, τότε διά- 
κονον ὄντα ἐλυποῦντο, ἐπειδή τά πλεῖστα συνόντα ᾽Αλεξάνδρῳ τῷ ἐπισκό- 
πῳ πολυπραγμονοῦντες αὐτόν ἤκουον καί τιµώμενον παρ᾽ αὐτοῦ. Πεῖραν 
δέ αὐτοῦ (-Ξ τοῦ ᾿Αθανασίου) καί τῆς εὐσεβείας τῆς εἰς Χριστόν λαβόντες 
ἐκ τῆς συνόδου τῆς κατά Νίκαιαν συγκροτηθείσης, ἓν οἷς ἐπαρρησιάζετο 
κατά τῆς ἁσεβείας τῶν ἀρειομανιτῶν µειζόνως τό μῖσος ηὔξανον» (Απο 
λογητικός Β’ 6,2). Ἑπομένως ἀπό τό 320 τουλάχιστον σήκωνε τό θεολογι- 
κό βάρος τοῦ ἀντιαρειανικοῦ ἀγώνα, πού δικαιώθηκε στήν Νίκαια (225). 
Ἐκεῖ ἔγινε καθολικά γνωστός διότι πρωτοστάτησε στίς παρασκηνιακές θε- 
ολογικές συζητήσεις, πού ὁδήγησαν στήν διατύπωση τῆς ἀλήθειας ὅτι ὁ Υἱός 
εἶναι «Θεός ἀληθινός», «ἐκ τῆς οὑσίας τοῦ Πατρός» καί «ὁμοούσιος», µέ 
τήν ὁποία ἀνατράπηκε ὁ ἀρειανισμός. Τήν ἐποχή αὐτή, καί ἀσφαλῶς µετά 
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τήν ἐμφάνιση τοῦ ἀρειανισμοῦ, ἄρχισε τήν συγγραφική θεολογική του δρα- 
στηριότητα. Οἱ δύο πολυσήµαντοι λόγοι του «Κατά ἑλλήνωών» καί «Περί 
ἐνανθρωπήσεως» γράφηκαν τότε, ὅπως τότε πρέπει νά συντάχτηκαν σέ µία 
πρώτη µορφή οἱ «Κατά ἀρειανῶν» λόγοι του, µέ τούς ὁποίους θεμελίωσε 
τήν θεολογία του καί τούς ὁποίους ἀσφαλῶς ἐπεξεργάστηκε καί µετά τήν 
ἐπισκοποποίησή του. 

Λίγο πρίν πεθάνει ὁ ἐπίσκοπος Αλέξανδρος (4 17.4.328) ὑπέδειξε γιά διά- 
δοχό του τόν ᾿Αθανάσιο, γεγονός πού δημιούργησε µεγάλη ἀντίδραση. ᾽Α- 
ναζωπυρήθηκε τό καταδικασµένο καί στήν Νίκαια µελιτιανό σχίσμα καί 
προβλήθηκε µελιτιανός γιά τόν θρόνο ᾽Αλεξανδρείας. Ὁμάδα ὁρθοδόξων 
ἐπισκόπων, ἐνθαρρυνόμενη καί πιεζόµενη ἕντονα ἀπό τό ὀρθόδοξο πλή- 
ρωμα, προχώρησε (8.6.328) στή ’ ἐκλογή καί τήν χειροτονία τοῦ ᾿Αθανα- 
σίου ὡς ἐπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας, τόν ὁποῖο ἀναγνώρισαν ἀργότερα καί 
οἱ λοιποί ἐπίσκοποι Αἰγύπτου καί Λιβύης. Ἡ ἀντίδραση κατά τοῦ ᾿Αθανα- 
σίου συνεχίστηκε µέ τήν συνεργασία τώρα φίλων τοῦ Εὐσεβίου Νικομηδείας 
καί μελιτιανῶν, οἱ ὁποῖοι εἶχαν δικό τους κλῆρο. Σκοπός τους ἦταν ἡ ἀκύ- 
ρωση τῆς ἐκλογῆς τοῦ ᾿Αθανασίου, ἐνῶ τόν συκοφαντοῦσαν στόν αὐτοκρά- 
τορα ὅτιπ.χ. ἐπέβαλε φόρο παράνομο στούς ᾽Αλεξανδρινούς, ὅτι ἐνίσχυσε 
μέ ἄφθονο χρυσό τόν ἐπικίνδυνο ἀνώτερο κρατικό ὐπάλληλο Φιλούμενο 
καί ὅτι φόνευσε τόν ἐπίσκοπο ᾿Αρσένιο. ᾽Αποδείχτηκε τελικά ὅτι τόν τε- 
λευταῖο τόν ἔκρυβαν οἱ µελιτιανοί. Τό κλίµα γινόταν ἀκόμη δυσµενέστερο 
ἁπό τήν ἄρνηση τοῦ ᾿Αθανασίου νά ὐποκύψει στίς ὐποδείξεις τοῦ αὐτοκρά- 
τορα καί νά δεχτεῖ σέ κοινωνία τόν "Αρειο, καταδικασµένο στήν Νίκαια 
ὁριστικά. Τήν κατάσταση αὐτή ὁ ᾿Αθανάσιος ἀντιμετώπισε µέ διαφῶτιστι- 
κές ἐγκύκλιες Ἐπιστολές καί δή µέ συχνές ἐπισκέψεις στίς ἐπισκοπές τῆς 
Αἰγύπτου καί τά µοναστικά κέντρα, ὅπως τοῦ Παχωμίου, µέ ἀποτέλεσμα 
νά ἐνισχύσει τήν ἐνότητα καί τό ὀρθόδοξο φρόνημα τῶν πιστῶν. 

Παράλληλα προσπαθοῦσε ν᾿ ἀποδεικνύει ἀβάσιμες τίς ἐναντίον του κα- 
τηγορίες στόν αὐτοκράτορα. Αὐτές αὐξάνονταν καί τό 334 ὁ Μ. Κωνσταν- 
τῖνος δέχτηκε τήν ὑπόδειξη τῶν μελιτιανῶν γιά σύγκληση συνόδου, πού θά 
ἔκρινε συνολικά τό πρόβλημα ᾿Αθανάσιος. "Ἠδη ὅμως ὁ Κωνσταντῖνος εἷ- 
χε ἀπόλυτα πειστεῖ ὅτι ἡ ἐμμονή τοῦ ᾿Αθανασίου στήν ὀρθοδε ξία καί ἡ πο- 
λεµική κατά τοῦ ἀρειανισμοῦ, ὁ ὁποῖος ἁπλωνόταν ὀλοένα καί περισσότερο, 
ἀντιστρατευόταν τήν δική του πολιτική. Τήν τελευταία τοῦ εἶχαν ἐμπνεύ- 
σει οἱ ἀρειανόφρονες καί µάλιστα ὁ Εὐσέβιος Νικομηδείας, µέ τόν ὁποῖο 
εἶχε μακρινή συγγένεια. Σύμφωνα µέ τήν πολιτική αὐτή θά πετύχαινε στέ- 
ρεη ἑνότητα τοῦ ἁπέραντου ρωμαΐϊκοῦ κράτους µέ βάση τήν ἐκκλησιαστι- 
κή ἑνότητα ὀρθοδόξων καί ἀρειανῶν, ὑποτιμώντας βέβαια ἀφελῶς τίς 
θεολογικές καί δογµατικές διαφορές. Εἶχε λοιπόν καί ὁ Κωνσταντῖνος ἱ- 
σχυρό λόγο νά λησμονήσει τόν θαυμασμό, πού ὄντως εἶχε γιά τό πρόσωπο 
τοῦ ᾿Αθανασίου. 

Ἔτσι οἱ µελιτιανοί καί οἱ ἀρειανοί, µέ τόν Εὐσέβιο Νικομηδείας ἔπικε- 
φαλῆς, ὀργάνωσαν εὑρύ κατηγορητήριο γιά δῆθεν ἐκκλησιαστικοκοινῶνι- 
κά καί ποινικά παραπτώματα τοῦ ᾿Αθανασίου καί ὁ Κωνσταντῖνος κάλεσε 
τό 335 σύνοδο στήν Καισάρεια τῆς Παλαιστίνης µέ σκοπό τήν ἐξέταση τῶν 
κατηγοριῶν. “Ὁ ᾿Αθανάσιος ὅμως ἀρνήθηκε νά προσέλθει, ἐπειδή ὁ ἐπίσκο- 
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πος τῆς πόλεως Εὐσέβιος ἦταν φίλος καί ὄργανο τῶν ἀρειανοφρόνων καί 
ἡ ἀπόφαση τῆς συνόδου προδικασµένη. Τότε οἱ ἐπίσκοποι κλήθηκαν στήν 
Τύρο τῆς Φοινίκης, ἀλλά οἱ ἀρειανόφρονες ἦταν 60 καί οἱ ὀρθόδοξοι µέ 
τόν ᾿Αθανάσιο, πού µέ τήν βία τόν ἀνάγκασαν νά προσέλθει, 49, ὅλοι ἀπό 
τήν Αἴγυπτο. 

Στήν σύνοδο ἀνέτρεψε µέ ἄνεση τίς κατηγορίες: ὅτι ὁ ἀποσταλμένος του 
Μακάριος φέρθηκε βάναυσα στό ἱερό πού λειτουργοῦσε ὁ Ἰσχύρας, τόν ὁ- 
ποῖο δῆθεν κακοποίησε (ἀποδείχτηκε ὅτι ὁ Ἰσχύρας ἦταν αὐτοχείροτονη- 
µένος πρεσβύτερος καί τήν ἡμέρα πού τάχα συνέβησαν αὐτά ἦταν κλινήρης, 
ἁπών ἀπό τὀν ναό)’ ὅτι φόνευσε τόν μελιτιανό ἐπίσκοπο στήν Θηβαΐδα ᾿Αρ- 
σένιο, τοῦ ὁποίου μάλιστα τό δεξί χέρι χρησιμοποιοῦσε γιά μαγεία (ὁ ᾽Αρ- 
σένιος βρέθηκε στό κρησφύγετό του καί μάλιστα µέ τά δύο του χέρια στήν 
θέση τους)’ ὅτι παρέσυρε στήν ἀκολασία γυναίκα (ἡ ψευδοµάρτυς, πού πλη- 
ρώθηκε γιά νά παραστήσει τό θύμα καί πού δέν γνώριζε προσωπικά τόν 
᾿Αθανάσιο, ἐξέλαβε γιά ᾿Αθανάσιο κάποιον Τιμόθεο, τόν ὁποῖο καί κατη- 
γόρησε ὡς ἐκπαρθενευτή της). Τέτοιου εἴδους κακοήθειες, ἐνῶ ἀπορρίπτον- 
ταν εὔκολα, ἔπεισαν ἀπόλυτα τόν ᾿Αθανάσιο γιά τόν σκοπό τῶν ἀρειανῶν, 
πού πλειοψηφοῦσαν στήν Σύνοδο. Γι’ αὐτό καί, µετά ἁπό πληροφορίες ὅτι 
ὀργάνωναν ἐναντίον του δολοφονική ἁπόπειρα, ἕἔφυγε κρυφά γιά νά συναν- 
τήσει προσωπικά τόν Κωνσταντῖνο στήν Κωνσταντινούπολη, ὅπου ἔφτα- 
σε, ἀλλά χωρίς νά πετύχει τήν ἐπιθυμητή ἀκρόαση. 

᾽Απογοητευμένος ἁπό τά συµβαίνοντα στήν αὐλή τοῦ αὐτοκράτορα, µά 
καί ἀποφασισμένος νά τοῦ ἐξηγήσει τήν κατάσταση, τόν περίµενε σέ κά- 
ποιο µέρος, τήν ὥρα πού θά ἐπέστρεφε ἀπό περίπατο. Ἐμφανίστηκε ἀπρόο- 
πτα στόν ἔφιππο βασιλιά, τόν σταμάτησε, τοῦ ζήτησε νά τόν ἁκούσει, ἀλλά 
ὁ βασιλιάς, ἄν κι ἐντυπώσιάστηκε βαθιά, δέν εἶχε τήν δύναμη νά ξεπερά- 
σει τόν κλοιό, πού εἶχαν σχηματίσει γύρω του οἱ ἀρειανοί. Τό µόνο πού τό- 
τε ἀποφάσισε ἦταν νά καλέσει ὁλόκληρη τήν σύνοδο (πού εἶχε ἤδη καθαι- 
ρέσει τόν ᾿Αθανάσιο βάσει πορίσµατος ἐξεταστικῆς ἐπιτροπῆς ἀπό ἁρεια- 
νούς) στήν Κωνσταντινούπολη πρός ἐπανεξέταση τῶν πραγμάτων. Πέτυ- 
χαν ὅμως οἱ περί τόν Εὐσέβιο Νικομηδείας νά µή μεταβοῦν στήν πρωτεύ- 
ουσα παρά µόνο µερικοί ἀπό τούς φανατικούς ἀρειανούς ἐπισκόπους, οἱ 
ὁποῖοι συνάντησαν τόσες δυσκολίες στήν ἐξουθένωση τοῦ ᾿Αθανασίου, ὥ- 
στενά καταφύγουν σέ δραστική συκοφαντία. ΄Ο ᾿Αθανάσιος δῆθεν εἶπε ὅτι 
θά ἐμποδίσει τήν ἀποστολή σίτου ἀπό τήν ᾽Αλεξάνδρεια στήν Κωναταντι- 
νούπολη. Ὁ βασιλέας τότε θύμωσε --ἥἤ ἔδειξε ὅτι θύµώσε-- καί, δεχόµε- 
νος τήν συνοδική καθαίρεση, ἐξόρισε τόν ᾿Αθανάσιο (τόν Ἰούλιο τοῦ 335) 
στά Τρέβιρα (Γερμανία), ὅπου εἶχε τήν αὐλή του ὁ ὁμώνυμος νεώτερος γιός 
του καί ὅπου ἐπισκόπευε ὁ Μαξιμῖνος. Καί οἱ δύο ἄντρες δέχτηκαν καί τί- 
µησαν πολύ τόν ᾿Αθανάσιο, πού στά 40 του χρόνια εἶχε γίνει ὁ κατ’ ἐξοχήν 
ἐκφραστής καί ὑπερασπιστής τῆς Ορθοδοξίας καί ἤρωας τῆς Ἐκκλησίας. 

Στίς παρακλήσεις ἀλεξανδρινῶν καί μάλιστα τοῦ Μ. ᾽Αντωνίου γιά ἀνά- 
κληση τῆς ἀποφάσεως δέν ὑποχώρησε ὁ Κωνσταντῖνος. “Ἡ µόνη χειρονο- 
µία του, πού δείχνει ὅτι παρά ταῦτα ἐκτιμοῦσε τόν ᾿Αθανάσιο, ἦταν ὅτι δέν 
ἐπέτρεψε νά χειροτονηθεῖ ἄλλος ἐπίσκοπος ᾽Αλεξανδρείας καί δέν ἐμπόδι- 
σε τόν ᾿Αθανάσιο νά ἐπικοινωνεῖ µέ τό ποίµνιό του. Συγχρόνως οἱ διωγμοί 
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καί οἱ καταπιέσεις εἰς βάρος τῶν ὀρθοδόξων αὐξάνονταν ἐπικίνδυνα στήν 
᾽Ανατολή. 

ὍὉ Μ. Κωνσταντῖνος πέθανε τό 337 καί ὁ γιός του Κωνσταντῖνος ἔδωσε 
ἀμνηστία (πού τήν ἀναγνώρισε καί ὁ Κωνστάντιος) καί ὑπέγραψε διάτα- 
γμα ἐπανόδου ὅλων τῶν ἐξόριστων ὀρθοδόξων καί τοῦ ᾿Αθανασίου, ὁ ὁ- 
ποῖος ἐπέστρεψε στήν ᾽Αλεξάνδρεια (23.11.337) κι ἔγινε δεκτός µέ πολύ ἐν- 
θουσιασµό ἀπό τόν λαό. 

Ἐντός τοῦ 338 ὁ ᾿Αθανάσιος κάλεσε σύνοδο 100 περίπου ἐπισκόπων τῆς 
Αἰγύπτου, τῆς Λιβύης καί τῆς Πενταπόλεως. Στήν σύνοδο καταδικάστη- 
καν οἵ µέχρι τότε ἐνέργειες τῶν ἀρειανῶν καί τονίστηκε ἡ ἐγκυρότητα τῶν 
ἀποφάσεων τῆς Νίκαιας καί ἡ κανονικότητα τῆς θέσεως τοῦ ᾿Αθανασίου. 

Οἱ ἀρειανοί ὅμως, στηριζόμενοι καί στήν βοήθεια τοῦ νέου αὐτοκράτορα 
Κωνσταντίου, τόν ὁποῖο εἶχαν κάνει ἀρειανόφρονα, χάλκευσαν πολλές νέες 
κατηγορίες ἐναντίον τοῦ ᾿Αθανασίου καί τό 339 πέτυχαν σύγκληση συνό- 
δου στήν ᾽Αντιόχεια, ὅπου τόν καθαίρεσαν (Απρίλιος), ἀφοῦ εἶχαν ἀποτύ- 
χει νά πείσουν τήν Ρώμη νά στραφεῖ ἄμεσα κατά τοῦ ᾿Αθανασίου. 

Μέ πολλές δυσκολίες βρῆκαν καί ὅρισαν ἀντικαταστάτη του τόν καπ- 
παδόκη Γρηγόριο, πού ἧρθε στήν ᾽Αλεξάνδρεια παρά τήν λαϊκή ἀντίδρα- 
ση, ἀποτέλεσμα τῆς ὁποίας ἦταν βιαιότητες καί διωγμοί σέ βάρος ὀρθόδο- 
ἕων κληρικῶν καί λαϊκῶν. Ὁ ᾿Αθανάσιος, ὅταν εἶδε νά ἐκτραχύνονται τά 
πράγματα σέ βάρος τῶν ὁρθοδόξων πῆρε µόνος τόν δρόµο τῆς ἑξορίας. 

Αὐτή τήν φορά πῆγε στήν Ρώμη (340), ὅπου τόν δέχτηκαν µέ σεβασμό 
καί πολλές τιµές. Συνοδευόταν ἀπό δύο μοναχούς, µέ τούς ὁποίους συνέ- 
βαλε στήν γνωστοποίηση τοῦ μοναχισμοῦ στήν Δύση. Ἡ παρουσία τοῦ ᾽Α- 
θανασίου στήν Ῥώμῃ ἀπέβη πολυσήµαντη, γιατί ἔγινε ἡ αἰτία εὐρύτερου 
θεολογικοῦ κατατοπισμοῦ τῶν δυτικῶν, οἱ ὁποῖοι γιά πρώτη φορά, µετά 
ἕναν αἰώνα, εὐτύχησαν νά ἀκούσουν µεγάλο θεολόγο τῆς ᾽Ανατολῆς. Δέν 
εἶναι ὑπερβολή αὐτό πού εἰπώθηκε, ὅτι (ἀπό µία ἄποψη) ἡ Δύση ἔγινε ἀπό 
τήν ἐποχή αὐτή ἀθανασιανή. Τότε κατάλαβε ὀρθά τά μεγάλα θεολογικά 
προβλήµατα καί τό πνεῦμα τοῦ ᾿Αθανασίου, πού ἔγινε πίστη καί Παράδο- 
ση στήν Ἐκκλησία. 

᾿Από τήν Ρώμη καί µέ πρωτοβουλία τοῦ ἐπισκόπου της ᾿Ιουλίου Α΄’ ἔγι- 
ναν προσπάθειες γιά δικαίωση καί ἐπιστροφή τοῦ ᾿Αθανασίου, ἀλλά χωρίς 
ἀποτέλεσμα. Επίσης ἔγινε καί προσπάθεια καθολικῆς συνεννοήσεως Δύ- 
σεως καί ᾽Ανατολῆς, πάλι χωρίς ἀποτέλεσμα, διότι τελικά οἱ δυτικοί ἐπί- 
σκοποι συνάχτηκαν στήν Ρώμη (341), γιά νά δικαιώσουν τόν ᾿Αθανάσιο 
καί νά ἀθωώσουν τόν Μάρκελλο ᾽Αγκύρας, ἐνῶ οἱ ἀνατολικοί συνάχτη- 
καν στήν ᾽Αντιόχεια (341), ὅπου καταδίκασαν τούς παραπάνω δύο ἐπισκό- 
πους καί διατύπωσαν 4 σύμβολα συµβιβαστικά, σ’ ἕνα τῶν ὁποίων ὁ Υἱός 
χαρακτηρίζεται «ἀπαράλλακτος» εἰκόνα τῆς οὐσίας τοῦ Πατέρα. Γιά τήν 
λύση τοῦ σχίσματος ὀργανώθηκε νέα σύνοδος γιά τά Μεδιόλανα, πού τελι- 
κά ἔγινε τό 343 στήν Σαρδική (σημ. Σόφια). Ἐκεῖ ἔλαβαν µέρος πολλοί ὁρ- 
θόδοξοι δυτικοί, ἐνῶ ἀργότερα ἦρθαν καί οἱ ἀνατολικοί ἀρειανόφρονες. Οἱ 
τελευταῖοι, μόλις διαπίστωσαν ὅτι ὁ βασιλέας δέν ἀσκεῖ πίεση, ὅτι πρόε- 
δρος τῆς συνόδου ἦταν ὁ φίλος τοῦ ᾿Αθανασίου "Όσιος Κορδούης καί ὅτι 
οἱ ὀρθόδοξοι πλειοψηφοῦσαν, βρῆκαν µιά πρόφαση καί ἄφησαν τήν Σαρ- 
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δική: ἡρθαν στήν Φιλιππούπολη καί σχημάτισαν σύνοδο, ἡ ὁποία ἀνανέω- 
σε τήν καθαίρεση τοῦ ᾿Αθανασίου καί καταδίκασε σηµαίνοντες ὀρθοδόξους 
τῆς Δύσεως. 

Παράλληλα στήν Σαρδική ὁ ᾿Αθανάσιος ἀπολογήθηκε, ἀθωώθηκε καί 
ἀποκαταστάθηκε, ἀλλά ὁ Κωνστάντιος ἀπείλησε ὅτι θά τόν θανάτωνε, ἄν 
ἐπιχειροῦσε νά ἐπιστρέψει στήν ᾽Αλεξάνδρεια. Οἱ συνεχεῖς ὅμως πιέσεις τοῦ 
αὐτοκράτορα τῆς Δύσεως Κώνστα, ἡ βαρβαρική ἀπειλή καί ὁ θάνατος τοῦ 
ἐπιβήτορα Γρηγορίου ἕκαναν τόν Κωνστάντιο νά συναινέσει στήν ἀποκα- 
τάσταση τοῦ ᾿Αθανασίου. Τόν προσκάλεσε (345) λοιπόν ἐπίμονα καί, µέ 
ἔγγραφες διαβεβαιώσεις γιά τήν ἀσφάλεια τῆς ζωῆς του, τόν προέτρεψε νά 
ἐπανέλθει στήν ᾽Αλεξάνδρεια. Ὁ ἱεράρχης ταξίδεψε στήν Ῥώμη καί στά 
Τρέβιρα, γιά νά εὐχαριστήσει καί νά ἀποχαιρετήσει τούς φίλους καί εὖερ- 
γέτες του. ᾽Από ἐκεῖ ήρθε στήν ᾽Ανατολή, πέρασε ἀπό τήν ᾽Αντιόχεια, τήν 
Λαοδίκεια καί τά Ἱεροσόλυμα καί στίς 21.10.346 ἔφτασε στήν ᾽Αλεξάν- 
δρεια, ὅπου τό πλῆθος τόν ὑποδέχτηκε ὡς ὁμολογητή καί σύμβολο τῆς Ὀρ- 
θοδοξίας µέ συγκινητικές ἐκδηλώσεις. 

Στά χρόνια πού ἀκολούθησαν ἐργάστηκε ἔντονα γιά τήν θεραπεία τῶν 
ποιμαντικῶν ἀναγκῶν τῆς περιοχῆς, γιά τήν θεολογική διαφώτιση ὅσων 
«καλῇ τῇ πίστευ παρασύρθηκαν στόν ἀρειανισμό καί γιά τήν ὑποστήριξη 
τῆς Ορθοδοξίας σέ ὄλες κατά τό δυνατόν τίς τοπικές ᾿Εκκλησίες. 

Ἡ δράση του ἔφερε σέ δύσκολη θέση τούς ἀρειανούς, πού ἔβλεπαν νά 
χάνεται ἡ κυριαρχία τους στήν ᾽Ανατολή. Κίνησαν λοιπόν πάλι γῆ καί οὐ- 
ρανό γιά τήν ἐξόντῶωση τοῦ ᾿Αθανασίου. Στήν ἀρχή ὁ Κωνστάντιος δέν συ- 
ναινοῦσε. Ὕστερα ὅμως, ἀπό τό 353, ὁπότε ἐξουδετέρωσε τόν Μαξέντιο, 
φονέα τοῦ ἁἀδελφοῦ του Κώνστα, ἄλλαξε στάση’ παρασύρθηκε στά σχέδιά 
τους, διότι ἕβλεπε καί τήν τεράστια σηµασία πού εἶχε γι’ αὐτόν µιά ὑποχεί- 
ρια ἐκκλησιαστικοπολιτική κατάσταση στήν Αἴγυπτο. Πρῶτα φρόντισαν 
νά ἀπομακρύνουν τόν ᾿Αθανάσιο ἀπό τήν ᾽Αλεξάνδρεια µέ τέχνασμα, τό 
ὁποῖο ἐκεῖνος κατάλαβε καί στό ὁποῖο ἀντέδρασε (ὁ Κωνστάντιος τόν κά- 
λεσε τόν Μάιο τοῦ 353 γιά νά τόν δεχτεῖ σέ ἀκρόαση, τήν ὁποία δέν εἶχε 
ποτέ ζητήσει ὁ ᾿Αθανάσιος). 

Στό πλαίσιο τῆς προσπάθειας πρός διάλυση τῆς ὀρθόδοξης Εκκλησίας 
καί ἐξόντωση προσωπική τοῦ ᾿Αθανασίου ἔγιναν δύο σύνοδοι: Ἡ µία στήν 
᾿Αρελάτη (ΑΓίες) τό 353 καί ἡ ἄλλη στά Μεδιόλανα (Μιλάνο) τό 355, µέ 
τετρακόσιους περίπου ἐπισκόπους, κυρίως ἀπό τήν Δύση. Οἱ τελευταῖοι κα- 
ταδίκασαν τόν ᾿Αθανάσιο καί μάλιστα ὡς αἱρετικό µαζί µέ τόν Φωτεινό 
καί τόν Μάρκελλο ᾽Αγκύρας. Ἐλάχιστοι, πού ἀντιστάθηκαν στήν θέληση 
τοῦ Κωνσταντίου, (ὁ ὁποῖος παρευρέθηκε προσωπικά στήν σύνοδο), ἐξορί- 
στηκαν.. : 

Ὁ Ρώμης Λιβέριος στήν ἀρχή ἔμεινε πιστός στίς ἀποφάσεις τῆς Νίκαια 
καί στόν ᾿Αθανάσιο. Δυστυχῶς ὅμως κάµφθηκε ἀργότερα (357) καί ὑπέ- 
γραψε ἡμιαρειανικό σύμβολο πίστεως καί καταδίκη τοῦ ᾿Αθανασίου. Τό 
λυπηρό εἶναι ὅτι τό ἴδιο ἔκανε καί ἡ µεγαλύτερη φυσιογνωμία τότε στήν 
Δύση, ὁ "Όσιος Κορδούης, πού, παρά τούς µέχρι τότε ἀγῶνες του, ὑπέκυ- 
Ψε στίς πιέσεις καί ὑπέγραψε καί αὐτός ἡμιαρειανικό σύμβολο. Τά γεγονό- 
τα αὐτά, πού συνέβησαν ὅλα στήν Δύση, σήµαιναν κυριολεκτικά ὅτι καί 
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ἡ δυτική Ἐκκλησία παραδόθηκε ὁλόκληρη στόν ἀρειανισμό, μολονότι ἀπό 
φόβο. ἐνίοτε καί ἄγνοια. 

Τίς ἀποφάσεις τῶν συνόδων ᾿Αρελάτης καί Μεδιολάνων στάλθηκαν νά 
ἐφαρμόσουν µέ κάθε µέσο στήν ᾽Αλεξάνδρεια ὁ νοτάριος Διογένης (355) 
καί μάλιστα ὁ στρατηγός Συριανός (Ἰανουάριος 256), πού χρησιμοποίησε 
βίαια µέτρα. Ἐπειδή ὁ λαός τῆς πόλεως ἔμενε πιστός στόν ἐπίσκοπό του 
κι ἐπέμενε στήν µή ἐκτέλεση τῶν ληστρικῶν συνοδικῶν ἀποφάσεων, ὁ ᾽Α- 
θανάσιος ἔμεινε στήν ᾿Δλεξάνδρεια µέχρι καί τήν δη Φεβρουαρίου. Τήν νύ- 
χτα ὅμως τῆς 8ης Φεβρουαρίου κι ἐνῶ πλῆθος πιστῶν µέ τόν ᾿Αθανάσιο 
μαζί παρακολουθοῦσαν ἁγρυπνία στόν ναό τοῦ "Αγίου Θεωνᾶ, ὁ Συριανός, 
µέ πέντε χιλιάδες στρατιῶτες, κύκλωσε τόν ναό γιά νά συλλάβει τόν ἱε- 
ράρχη. Αὑτός ἀρνήθηκε νά φυγαδευτεῖ, πρίν ἀπομακρυνθοῦν οἱ πιστοί καί 
ἀσφαλιστεῖ ἡ ζωή τους. Πολλοί ὑπάκουσαν καί ἀπομακρύνθηκαν. "Αλλοι 
ἔμειναν κοντά του. Σέ κάποια στιγµή συγχύσεως οἱ στρατιῶτες εἰσέβαλαν 
στόν ναό, ἀλλά µερικοί κληρικοί καί μοναχοί, µέ κάλυψη πολλῶν πιστῶν, 
ἅρπαξαν τόν ᾿Αθανάσιο καί τόν ὁδήγησαν σέ ἀσφαλές µέρος. Ἔτσι ἄρχι- 
σε ἡ τρίτη ἐξορία τοῦ "Αγίου, κοντά στούς μοναχούς τώρα, οἱ ὁποῖοι τοῦ 
παραστάθηκαν ἀφάνταστα καί γιά τήν θεολογική ἐνημέρωση τῶν ὁποίωῶν 
ἔγραψε σπουδαῖα ἔργα. Τό 354 μάλιστα, πρῶτος ὁ ᾿Αθανάσιος, καθόσον 
γνωρίζουμε, χειροτόνησε μοναχούς σέ ἐπισκόπους. Τήν φυγή τοῦ ᾿Αθανα- 
σίου ἀκολούθησαν βιαιότητες καί διωγμοί τῶν ὀρθοδόξων. Μέ τήν προστα- 
σία μοναχῶν τῆς "Ανω Αἰγύπτου ἄλλαζε συνεχῶς στήν ἔρημο κρησφύγετο, 
γιατί οἱ ἀρειανοί κοσµικοί ἄρχοντες, µέ προσῶὠπική ἐντολή τοῦ Κωνσταν- 
τίου, τόν καταδίωκαν καί τόν ἀναζητοῦσαν παντοῦ. 

Πολλοί μοναχοί διώχτηκαν καί ὑπέστησαν πολλά μαρτύρια, γιά νά φα- 
νερώσουν τήν καλύβη ἤ τό σπήλαιο τοῦ ᾿Αθανασίου. "Αντεξαν ὅμως ὅλοι 
καί δέν πρόδωσαν τόν προστατευόµενό τους. ᾽Αντίθετα, ἔκαναν τό πᾶν γιά 
νά εὐκολύνουν τήν δράση του, τήν σύνταξη ἀπολογητικῶν καί πολεμικοῖϊ- 
στορικῶν ἔργων καί τήν ἀπό τά κρησφύγετά του διαποίµανση τῶν ὀρθοδό- 
ξων τῆς ᾿᾽Αλεξάνδρειας καί τῆς Αἰγύπτου γενικά, πού βέβαια στέναζαν ὑπό 
τούς αὐλικοαρειανούς κοσμµικούς καί ἐκκλησιαστικούς ἄρχοντες. Οἱ άρεια- 
νοί στό μεταξύ ἐγκατέστησαν (24.2.357) στόν θρόνο τῆς ᾽Αλεξάνδρειας τόν 
ἀγροῖκο Γεώργιο, τόν ὁποῖο ἐκδίωξε ὁ λαός (2.10.358) µέ ἐξέγερση. Αὐτός 
ὅμως ἐπανῆλθε σέ τρία χρόνια µέ ὑψηλή προστασία, γιά νά δολοφονηθεῖ 
ἀργότερα (24.12.361) ἀπό ἐξαγριωμένα πλήθη ἐθνικῶν. 

Παρά τίς κακουχίες καί τούς κατατρεγμούς, ἡ ἐποχή αὐτή, µέχρι τό 361, 
ἦταν ἐξαιρετικῶς καρποφόρα γιά τόν ᾿Αθανάσιο. Τότε ἔγραψε µερικά ἀπό 
τά καλύτερα ἔργα του. Παρακολουθοῦσε ἄγρυπνα καί κατηύθυνε τό ποί- 
µνιό του, τό ὁποῖο μάλιστα ἐπισκεπτόταν κάποτε κάποτε κρυφά, µέ τήν 
βοήθεια τῶν πιστῶν. Τήν ἐποχή αὐτή ἀρχίζει καί νέα φάση τῆς θεολογικῆς 
προσφορᾶς τοῦ ᾿Αθανασίου. Αὐτῆς πού ἀφορᾶ στήν θεολογία καί τήν προ- 
βολή τοῦ μοναχισμοῦ καί τῆς ἀσκήσεως γενικά µέ τήν σύνταξη τοῦ Βίου 
τοῦ Μ. ᾽Αντωνίου (356). Αὐτῆς πού ἀφορᾶ στήν πνευματολογία (Ἔπιστο- 
λές πρός Σεραπίώνα τό 359), µέ τήν ὁποία ἐρμήνευε, ἐπεξέτεινε, ἐμπλούτι- 
ζε, ἀλλά καί στερέῶωνε περισσότερο τήν θεολογία τῆς Νίκαιας. Καί αὐτῆς 
πού θεµελίωνε τήν στάση τοῦ ἐπισκόπου (Εκκλησίας) ἕναντι τοῦ κοσµἰ- 
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κοῦ ἄρχοντα (πολιτείας), εἴτε αὐτός εἶναι χριστιανός, εἴτε εἶναι ἐθνικός, 

Ἡ ἄνοδος στόν θρόνο τοῦ Ιουλιανοῦ (Νοέμβριος 361) σήμανε τό τέλος 
τῶν μακρῶν ἐξοριῶν τοῦ ᾿Αθανασίου. “Ο νέος παγανιστής αὐτοκράτορας 
ἔδωσε ἀμνηστία στούς ὀρθοδόξους, πού εἶχε ἐξορίσει ὁ Κωνστάντιος. Ἔ- 
τσι ὁ ᾿Αθανάσιος ἐπανέρχεται! στήν ᾽Αλεξάνδρεια (21.2.362), γιά νά ἔγκαι- 
νιάσει πολυσήµαντη τακτική µέ τήν περίφηµη «Σύνοδο τῶν ὁμολογητῶν» 
τοῦ ἴδιου ἔτους. Μέ τό αὐξημένο κῦρος του σέ ᾽Ανατολή καί Δύση, ἀλλά 
καί µέ τό κῦρος τῶν συνοδικῶν μελῶν, πού καί αὐτοί εἶχαν πολλά ὑποστεῖ 
γιά τήν ὀρθοδοξία, προσπάθησε: α) νά δημιουργήσει γέφυρα ἐπανόδου ὅ- 
σων πίστευαν ὀρθά, ἀλλά δίσταζαν στήν χρήση τοῦ ὅρου «ὁμοούσιος»' β) 
νά ἐπαναβεβαιώσει τήν «αὐτάρκεια» τῆς συνόδου τῆς Νίκαιας, ἀπό τό σύμ- 
βολο τῆς ὁποίας προκύπτει ἔμμεσα καί ὅτι τό ἅγιο Πνεῦμα δέν εἶναι κτί- 
σµα” γ) νά ἀποτρέψει περαιτέρω συζήτηση γιά τόν ὅρο ὑπόσταση, χωρίς 
νά ἐμποδίζει τήν χρήση τοῦ ὅρου «τρεῖς ὑποστάσεις» καί χωρίς νά ἐγκατα- 
λείπει τήν ἀρχική του θέση ὅτι ἡ ὑπόσταση ταυτίζεται µέ τήν οὐσία, θέση 
πού θεολογικά θά ξεπεραστεῖ µέ τόν Μ. Βασίλειο’ ὃ) νά προβάλει ὀρθόδο- 
ξη χριστολογία µέ βάση τούς ὅρους τῆς Νίκαιας «σαρκωθέντα» καί «ἔναν- 
θρωπήσαντα», ἀντιμετωπίζοντας ἔτσι τήν πρώτη φάση τοῦ ἀπολιναρισμοῦ' 
καί ε) νά δείξει τίς ἀναγκαῖες ἐκκλησιαστικοθεολογικές προὐποθέσεις, µέ 
τίς ὁποῖες θά μποροῦσαν τότε νά ἑνωθοῦν οἱ ἀνατολικοί (προπαντός οἱ ἁν- 
τιοχειανοί) καί οἱ δυτικοί πού ἁσπάζονταν τό σύμβολο τῆς Νίκαιας (Βλ. 
σχετικά στόν Τόμον πρός ᾽Αντιοχεῖς). Βέβαια, ἡ συζήτηση γιά τίς ὑποστά- 
σεις (τριαδολογία) δέν σταμάτησε. Τήν σχετική ὀρθόδοξη θεολογία θά τήν 
πραγµατώσει ὁ Μ. Βασίλειος δύο χρόνια µετά στό Κατά Εὐνομίου ἔργο του. 
Ἐπίσης ἡ χριστολογική διαμάχη θά συνεχιστεῖ µέ τούς Καππαδόκες καί 
θά λυθεῖ συνοδικά τόν ἑπόμενο αἰώνα. 

᾽Αλλά καί στόν ποιµαντικό καί κατηχητικό τοµέα τό ἔργο τοῦ ᾿Αθανα- 
σίου ὑπῆρξε ἐντυπωσιακό. “Ολ᾽ αὐτά καί τό γεγονός ὅτι ὁ ἱερός ἄνδρας 
κατήχησε γυναῖκες τῆς ἀλεξανδρινῆς ἀριστοκρατίας ἐξόργισαν τόν Ἴου- 
λιανό, πού ἔδειξε πόσο ἐπιφανειακά καί σκόπιµα εἶχε σκεφτεῖ τήν ἄμνη- 
στία τῶν ὀρθοδόξων. Μέ ἀστεῖες λοιπόν προφάσεις διέταξε ὄχι µόνο νά 
ἐκδιωχτεῖ ὁ ᾿Αθανάσιος ἀπό τήν ἐπισκοπή του, «ἀλλά καί ἀναιρεθῆναι», 
νά φονευτεῖ. 

Ἔτσι στίς 24.10.362 πῆρε γιά τέταρτη φορά τόν δρόμο τῆς ἐξορίας. Μπῆκε 
σ᾿ ἕνα πλοῖο µέ κατεύθυνση, µέσω Νείλου, τήν Θηβαΐδα. Τόν ἀκολούθησε 
ὅμως πλοῖο µέ στρατιωτικό ἀπόσπασμα µέ σκοπό νά τόν βρεῖ καί νά τόν 
φονεύσει. "Ὅταν ὁ ᾿Αθανάσιος ἀντιλήφτηκε τό πλοῖο, ἄλλαξε πορεία. Σέ 
μιά καμπή τοῦ ποταμοῦ πῆρε τό δρόµο τῆς ἐπιστροφῆς καί πέρασε ἐμπρός 
ἀπό τό πλοῖο τοῦ στρατιωτικοῦ ἀποσπάσματος. Οἱ συνοδοί του στήν ἐρώ- 
τηση τῶν διωκτῶν, ἄν εἶδαν τόν ᾿Αθανάσιο, ἀπάντησαν ὅτι προχωρώντας 
θά τόν προλάβουν. Ἐπέστρεψε λοιπόν στήν ᾽Αλεξάνδρεια κι ἔμεινε γιά λί- 
γο ἔξω ἀπό τήν πόλη. ᾽Αλλά κάτι τέτοιο ἦταν πολύ ἐπικίνδυνο κι ἔφυγε 
γιά τήν Θηβαΐῖδα, ὅπου γνώρισε τούς Ταβεννησιῶτες μοναχούς, οἱ ὁποῖοι 
μέ τόν ἡγούμενό τους Θεόδωρο τόν φιλοξένησαν δείχνοντάς του σεβασμό 
καί ἀγάπῃη. 

Κοντά στούς μοναχούς ἔμεινε περίπου 10 μῆνες. ὍὉ Ἰουλιανός φονεύτη- 
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κε (26.6.363) καί ἀντικαταστάθηκε ἀπό τόν ἀγαθό καί φιλορθόδοξο Ἴοβια- 
νό. Ἡ Ἐκκλησία δέχτηκε ὡς δῶρο Θεοῦ σέ καταιγίδα τήν ἄνοδο τοῦ νέου 
αὐτοκράτορα, τόν ὁποῖο ἁμέσως ἐπισκέφτηκε ὁ ᾿Αθανάσιος στήν ἔδρα του 
(Αντιόχεια). Ἐκεῖ, σό διαδοχικές συναντήσεις τοῦ ἐξήγησε τήν ἐκκλησια- 
στικοθεολογική κατάσταση (χωρίς νά ἔρθει σ᾽ ἐπαφή µέ τήν κοινότητα τοῦ 
Μελετίου). Ὁ Ἰοβιανός περιέβαλε µέ τιµή καί σεβασμό τόν ᾿Αθανάσιο γιά 
τούς ἀγῶνες του, ἐνέκρινε τήν τακτική του καί τόν ἐφοδίασε µέ ἐπίσημα 
ἔγγραφα γιά τήν ἐπιστροφή του στήν ᾽Αλεξάνδρεια (Φεβρουάριος 364). Δυ- 
στυχῶς ὅμως τήν ἴδια ἐποχή πέθανε ὁ Ἰοβιανός καί ὁ αὐτοκράτορας Οὐα- 
λεντινιανός ὀνόμασε συνάρχοντα γιά τήν ᾽Ανατολή τόν Οὐάλη, µέ τόν ὁποῖο 
τό σκηνικό ἄλλαξε ριζικά. 

Οἱ ὀρθόδοξοι γνώρισαν τόσους ἀπηνεῖς διωγμούς, πού ἡ Ἐκκλησία δέν 
ἔζησε οὔτε στήν ἐποχή τῶν κατακομβῶν. Ἡ ἀρειανική του τοποθέτηση ἡ- 
ταν γνωστή ἀπό τό 360 (σύνοδος Κωνσταντινουπόλεως). Ὑποστήριξε µέ 
κάθε µέσο τούς ἀρειανούς ὁμοίους καί τώρα (5.5.365) δημοσίευσε διάτα- 
γµα, βάσει τοῦ ὁποίου ἐξορίζονταν ὅλοι ὅσους εἶχε ἐξορίσει ὁ Κωνστάν- 
τιος καί φυσικά καί ὁ ᾽Αθανάσιος, πού ἦταν πλέον ἑβδομήντα ἐτῶν, κου- 
ρασμένος, ἀλλά µέ ἀκτινοβολία ἐντονότερη ἀπό ἄλλοτε. Τό ποίµνιό του 
ὅμως φαινόταν τώρα ἀποφασισμένο γιά ὅλα. Τήν λαϊκή ἀναταραχή τήν γνώ- 
ριζε ὁ ἔπαρχος τῆς Αἰγύπτου καί ἄφηνε νά νοηθεῖ ὅτι δέν θά ἐκτελέσει τό 
διάταγμα στήν περίπτὠση τοῦ ᾿Αθανασίου. Ὑποκρινόταν ὅμως, Γι’ αὐτό 
καί ὁ ᾿Αθανάσιος, ἀναμετρώντας τίς συνέπειες μιᾶς ἐξεγέρσεως, ἐγκατέ- 
λειψε ἀπροειδοποίητα τήν ᾽Αλεξάνδρεια στίς 5.10.365, τήν νύχτα μάλιστα 
πού εἶχε ἀποφασίσει ὁ ἔπαρχος νά τόν συλλάβει, κυκλώνοντας τόν ναό τοῦ 
ἁγίου Διονυσίου, στόν ὁποῖο ὁ ᾿Αθανάσιος θά τελοῦσε ἁγρυπνία µέ πολ- 
λούς πιστούς. Ἔτσι, ἄδικα τό στρατιωτικό ἀπόσπασμα εἰσόρμησε τήν νύ- 
χτα ἐκείνη στόν ναό. Ὁ ᾿Αθανάσιος κρυβόταν ἤδη κάπου κοντά στήν 
᾿Αλεξάνδρεια, ἴσως καί µέσα σ᾿ αὐτήν, «ἐν πατρώῳ µνήμµατι», λέει ὁ ἵστο- 
ρικός Σωκράτης (Ἐκκλ. ἱστορία Δ΄’ 13). 

Ἡ κατάσταση αὐτή κράτησε µόνο τέσσερες μῆνες. Ο Οὐάλης διακρι- 
νόταν τουλάχιστον γιά τήν πολιτική του σύνεση. Συνέχιζε τήν ἀφόρητη κα- 
ταπίεση τῶν ὁρθοδόξων, ἀλλά, προκειµένου νά ἐπαναστατήσει ὁ λαός τῆς 
᾽᾿Αλεξάνδρειας, πού πράγματι βρισκόταν σέ µεγάλο ἀναβρασμό, προτίµη- 
σε νά ἀμνηστεύσει τόν ᾿Αθανάσιο, πού ὅπως εἴπαμε ἦταν γιά ὄλη τήν Ἐκ- 
κλησία σύμβολο τῆς ὀρθοδοξίας. Τό ἴδιο µάλιστα ἔκανε ἀργότερα µέ τόν 
Μ. Βααίλειο. Μποροῦσε νά τόν ἐξορίσει καί αὐτόν, ἀλλά κάτι τέτοιο θά 
ἦταν ἔσχατη πρόκληση. Τόν ἄφησε λοιπόν µέ πολλές πιέσεις στήν Καισά- 
ρεια, γιατί, µετά τόν ᾿Αθανάσιο, σύμβολο τῆς Ορθοδοξίας ἔγινε ὁ Βασί- 
λειος. Ὁ ᾿Αθανάσιος ἐπέστρεψε ἀπό τήν τελευταία του ἐξορία τήν 1η 
Φεβρουαρίου τοῦ 366 καί δέν ἀπομακρύνθηκε πιά ἀπό τό ποίμνιό του, πα- 
ρά γιά λίγες ἡμέρες, τόν Σεπτέμβριο τοῦ 367, ὅταν ὁ Λουκιανός, ἕνας ᾱ- 
ρειανός ἐπίσκοπος, ἀποπειράθηκε νά τόν ἐκθρονίσει. 

Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του καί δή ἀπό τό 370, ἐνδιαφέρθηκε γιά 
τήν λύση τοῦ ἀντιοχειανοῦ σχίσματος, διατηρώντας ἔντονη συμπάθεια πρός 
τούς εὐσταθιανούς, πού τούς ἐκπροσωποῦσε τώρα ὡς ἐπίσκοπός τους ὁ 
Παυλῖνος. Στό μεταξύ, ὁ νέος ἁστέρας τῆς Ἐκκλησίας, ὁ Βασίλειος Και- 
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σαρείας τῆς Καππαδοκίας, καλοῦσε τόν ᾿Αθανάσιο, τόν µόνο στήν Ἐκ- 
κλησία πού διέθετε τόσο κῦρος καί τόσο φωτισμό, νά ἐπέμβει στήν 
"Αντιόχεια, γιά δικαίῶωση τοῦ παρεξηγηµένου, ἀκόμη καί ἀπό τόν ᾿Αθανά- 
σιο, κανονικοῦ ἐπισκόπου Μελετίου καί τήν καταδίκη ὡς κακοδόξου τοῦ 
Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας, ὁ ὁποῖος παλαιά εἶχε καταπολεμήσει τούς ἀρεια- 
νούς, ἦταν συμπαθής στόν ᾿Αθανάσιο κι ἔδειχνε ἐμμονή στήν πίστη τῆς Νί- 
καιας. ᾿Από τό πλέγμα τοῦτο δέν ἐξῆλθε ὁ ᾿Αθανάσιος. Κατά τά ἄλλα 
συνέχισε τό ἀνορθωτικό ἕργο τῆς ὀρθόδοξης πίστεῶς, μολονότι µέ τούς 
διωγμούς τοῦ Οὐάλη µόνο νησίδες ὀρθοδοξίας ἔμεναν στό ἀνατολικό κρά- 
τος. Στίς 2(ἤ 3) Μαϊου τοῦ 373 παρέδωσε τό πνεῦμα, χωρίς νά δεῖ τήν νίκη 
τῆς ὀρθοδοξίας. Τήν προετοίµασε ὅμως τόσο καλά, ὥστε ἡρθε ὁκτώ χρό- 
νια µετά τήν κοίµησή του µέ τήν Β΄’ Οἰκουμενική Σύνοδο (381). 

Ἡ Ἐκκλησία τιμᾶ τήν μνήμη του στίς 18 Ἰανουαρίου καί στίς 2 Μαϊου. 


Πηγές 

Πολλά στοιχεῖα γιά τόν βίο καί τήν δράση τοῦ ᾿Αθανασίου βρίσκουμε 
στά ἔργα του: Πρός τόν βασιλέα Κωνστάντιον ᾽Απολογία, Περί τῶν δια- 
βαλλόντων τήν ἐν τῷ διωγμῷ φυγήν, ᾽Απολογητικός δεύτερος, Πρός τούς 
ἁπανταχοῦ μοναχούς περί τῶν γεγενηµένῶν παρά τῶν ᾽Αρειανῶν ἐπί Κων- 
σταντίου, Βίος τοῦ Μ. ᾽Αντωνίου καί σποραδικά σέ ἄλλα. Πολύ χρήσιμος 
εἶναι ὁ Λόγος ΚΑ’ (στόν ᾽Αθανάσιο) τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου (Ρ6 35, 
1081-1128), ὁ ἐλλιπής στήν λατινική βίος τοῦ ᾿᾽Αθανασίου (Ηἱείοτία 8οερῃα]ε: 
ΡΟ 26, 1443-1450), οἱ ἀναφορές τῶν Εὐσεβίου, Ἐπιφανίου, Ῥουφίνου, Σω- 
ζομενοῦ καί Σωκράτη, καί νέα κοπτικά κείµενα, ὅπως ἐπίσης ἐπιστολικά 
κείµενα τῆς ἐποχῆς (π.χ. Μ. Βασιλείου). Τά πολλά σχετικά ἁγιολογικά ἔρ- 
γα (Βίος καί Ἐγκώμια τοῦ ᾿Αθανασίου) ἔχουν καθαρά οἰκοδομητικούς σκο- 
πούς καί γι’ αὐτό µικρή ἱστορική ἀξία. 


ΕΡΓΑ 


ΓΕΝΙΚΑ 


Ὁ ᾿Αθανάσιος ὑπῆρξε γονιµότατος συγγραφέας, μολονότι οἱ συνθῆκες 
τῆς ζωῆς του ὑπῆρξαν ἀποτρεπτικές γιά συγγραφή. Πέρασε 16 σχεδόν χρό- 
νια σέ ἑξορίες καί ἄλλα τόσα ζοῦσε σέ κλίμα διωγμοῦ καί µέ τό φάσμα τῆς 
ἐδορίας. 'Ἡ ζωή καί ἡ ποιµαντορία του ταυτίζονται κυρίως µέ τόν ἀγώνα 
τῆς Ἐκκλησίας κατά τοῦ ἀρειανισμοῦ καί τῶν συνεπειῶν του. Ἔτσι λοι- 
πόν, ἐνωρίς ἐπιδόθηκε στήν συγγραφή, ἁπό τά 25 του περίπου χρόνια, καί 
τήν συνέχισε µέχρι τά 78. Τά ἀθανασιανά κείµενα λίγες φορές μαρτυροῦν 
φροντίδα φιλολογική, δεδοµένου ὅτι πολλά γράφηκαν στούς τόπους ἐξο- 
ρίας του. Συντάχτηκαν µέ βία γιά νά προλάβουν τήν ἐνημέρωση, τήν ἀπο- 
τροπή ἐκκλησιαστικῶν ἐνεργειῶν, τήν δικαίὠση ἤ τήν καταδίκη γεγονότων 
καί προσώπων. ᾽Αδιαμφισβήτητες ἀρετές τοῦ ἀθανασιανοῦ κειµένου εἶναι 
ἡ ἐνάργεια καί ἡ σαφήνεια τῆς φράσεως, ἡ αἴσθηση τοῦ πραγματικοῦ καί 
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στήν σκέψη, ἡ σέ βάθος τῆς ἀλήθειας εἴσοδος καί ἡ πειστικότητα. Ο ᾽Α- 
θανάσιος ἔγραψε κείµενα: 


Πολεμικά: 
Κατά ἑλλήνων (ἤ ἐθνικῶν) 
Περί ἐνανθρώπήσεωώς. 


Ἐπιστολικά: 
Ἑορταστικές ἐπιστολές 
Διατριβές πνευµατολογικές καί χριστολογικές (Πρός Σεραπίωνα, Πρός Ἔ- 
πίκτητον, Πρός ᾽Αδέλφιον) 
Ἐγκύκλιες ἐπιστολές γιά ἐκκλησιαστικές ὑποθέσεις 
Συνοδικές ἐπιστολές (Τόμος πρός ᾽Αντιοχεῖς, Πρός τούς ἐν ᾽Αφϕρικῇ ἐπι- 
σκόπους). 


᾿Αντιαρειανικά: 
Κατά ἀρειανῶν Α΄’ - Γ΄ 
Περί Διονυσίου ᾽Αλεξανδρείας 
Πρός τούς ἐπισκόπους Αἰγύπτου καί Λιβύης. 


Ἱστορικοαντιαρειανικά: 
Περί Νικαίας 
᾽Απολογητικός δεύτερος περί ἀρειανῶν 
Περί τῶν γεγενηµένων παρ᾽ ἀρειανῶν 
Περί συνόδων (᾿Αριμίνου, Σελευκείας κ.ἄ.). 


᾽Απολογητικά: 
᾽Απολογία πρός τόν βασιλέα Κωνστάντιον 
Περί τῆς φυγῆς αὐτοῦ (τοῦ ᾿Αθανασίου). 


᾿Ασκητικά: 
Βίος Μ. ᾽Αντωνίου 
Πρός μοναχούς 
Πρός ᾽Αμούν 
Κοπτικά κείµενα περί παρθενίας καί ποικίλα. 


Ἑρμηνευτικά: 
Πρός Μαρκελλῖνον 
Ἐξηγήσεις (ἑρμηνεῖαι εἰς τούς Ψάλμούς) 
Σχόλια ἑρμηνευτικά εἰς τήν ΠΔ καί ΚΔ. 


Ὁμιλίες: 
Εἰς τό πάθος τοῦ Κυρίου καί εἰς τόν Σταυρόν 
Εἰς τό «πάντα µοι παρεδόθη ὑπό τοῦ Πατρός µου». 


᾽Αμϕιβαλλόμενα: 
Ἡ σύγχυση τῶν χειρογράφων κωδίκων, οἱ ἐπεξεργασίες καί νοθεῖες τῶν 
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ἀθανασιανῶν ἕργων καί ἡ ἄγνοια τῶν ἐκδοτῶν δημιούργησαν τό πρόβλη- 
μα τῶν ἀμφιβαλλόμενων ἔργων, γιά μερικά ἀπό τά ὁποῖα ἔχουν γίνει εὐρύ- 
τατες συζητήσεις χωρίς γενικῶς ἀποδεκτά συμπεράσματα. Τό πρόβλημα 
ἐπιτείνεται ἰδιαίτερα µέ τήν ἀνεύρεση κοπτικῶν κειμένων, πού δέν σώζον- 
ται στήν ἑλληνική. Ἡ λύση πού προτάθηκε, ὅτι πολλά ἀπό αὐτά γράφη- 
καν ἀπευθείας ἀπό τόν ᾿Αθανάσιο στήν κοπτική, δέν ἔχει σοβαρά ἐρεί- 
σματα. 


Νόθα: 

Μέγας ἀριθμός κειμένων, κάποτε συγχρόνων ἆλλά συνήθως µεταγενε- 
στέρων τοῦ ᾿Αθανασίου, κυκλοφόρησαν µέ τό ὄνομά του, γιά νά ἐξασφα- 
λίσουν ἐπιτυχία καί ἀναγνώριση τοῦ περιεχοµένου τους. 

Τό πλῆθος τῶν διασωθέντων ἀποσπασμάτων ἀπό ἄδηλα ἕργα τοῦ ᾿Αθα- 
νασίου ὑποδεικνύουν ὅτι μᾶλλον ἔγραψε καί ἄλλα ἕργα (ὁμιλίες, ἕρμηνευ- 
τικά, ἀσκητικά), πού ἔχουν χαθεῖ. 


ΕΙΔΙΚΑ 


Λόγος κατά ἑλλήνων (ἤ ἐθνικῶν). Γράφηκε μεταξύ 319/20 καί 325. Ἐκ- 
φράζει πρωτοαθανασιανή θεολογία, προὐποθέτει τήνβ΄’ Ἐπιστολή τοῦ ᾽Α- 
λεξάνδρου ᾽Αλεξανδρείας (ἡ ὁποία φρονοῦμε πώς εἶναι ἔἕργο τοῦ ᾿Αθανασίου, 
ὅπως ὑποστηρίξαμε στό κεφάλαιο περί ᾽Αλεξάνδρου) ἤ τουλάχιστον τίς ἀ- 
παντήσεις στήν διδασκαλία τοῦ ᾿Αρείου (π.χ. χρησιμοποιεῖ, ὅπως ἡ παρα- 
πάνω ᾿Επιστολή, ὡς θεολογικούς ὄρους τά ἐπίθετα «ἴδιος», «ἀληθινός» γιά 
τόν Υϊἱό/ Λόγο), ὅπως ἴσως καί στοιχεῖα πού βρίσκονται στό «Συνταγµά- 
τιον» τοῦ ᾿Αστερίου. "Εχει χαρακτήρα πολεμικό (καί ὄχι ἀπολογητικό). Σέ 
47 κεφάλαια καταπολεμεῖ τίς ἐθνικές-ἑλληνικές ἀντιλήψεις περί Θεοῦ, κα- 
κοῦ καί εἰδωλολατρίας. Στά κεφάλαια 30-47 γίνεται ἡ θετική παρουσίαση 
τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ καί δή τοῦ θείου Λόγου. 

ΡΟ 25, 4-96. ΒΕΠ 30, 3-73. 1.. Ι.ΕΟΝΕ, 5αποιῖ ΑἴΠαΠαςίΙ... 6οπίτᾶ δεπίες, Ναροίί 1965. 
Ε.Ν.ΤΗΟΜΣΟΝ, Αιλαπαςίυς “«οπίτᾶ ρεπίες) απ 'Ώε ἱπςαγπαίίοπε᾽ (Εατὶγ Πγίδίαη Τεχίς), 
Οχ[οτά 197]. ΑΜΑ 1, Ι29-184. ΕΠΕ 6, 72-225. Ρ. «ΑΜΕΙΟΤ: 508 18 δἱς (1977). 


Λόγος περί τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου καί τῆς διά σώματος πρός ἡ- 
μᾶς ἐπιφανείας αὐτοῦ. ᾽Αποτελεῖ συνέχεια τοῦ προηγουμένου, ἀνήκει στήν 
ἴδια ἐποχή, εἶναι σαφῶς θεολογικότερο ἐκείνου κι ἐκτείνεται σέ 57 κεφά- 
λαια, στά ὁποῖα ὁ συγγραφέας κυριολεκτικά θέτει τίς βάσεις τῆς θεολογι- 
κῆς του σκέψεως γενικά καί περί ἐνανθρωπήσεως εἰδικά. Τό 1925 βρέθηκε 
μιά σύντομη µορφή τοῦ ἕργου στόν κώδικα 78 τῆς μονῆς Διοχειαρίου (”Α- 
θως) καί ἀλλοῦ μετέπειτα. Αὐτή φιλοτεχνήθηκε πιθανόν στό β’ ἥμισυ τοῦ 
Δ΄’ αἰ. καί ἀσφαλῶς ὄχι ἀπό τόν ᾿Αθανάσιο, ἀλλά ἀπό κάποιον ἀπολινα- 
ριστή. 


ΡΟ 25, 96-!97. Βλ. καί ἐκδόσεις προηγούμενου ἔργου. Ε. Ι.. ΚΟ5», ΑἰΠαπᾶσίας Ώε 
ἱποβιπαίίοπο, απ Εαῑίοπ ος {πε (τεεκ Τεαχί, Ἱ,οπάοη 1957. ΒΕΠ 30, Ἴ5-12Ι1. ΟΗ. 
ΚΑΝΝΕΝΟΙΕΞΣΕΗ: 56Η Ι99, Καΐ ἡ ἀρχαία συριακή ἔκδοση: Κ.Ν. ΤΗΟΜΦΘΟΝ, 
Αἰλαπασίαπᾶ »υγίασα Ἱ: 56Ο 257. ΑΜΑ 2, 113-166. ΕΠΕ 6, 226-375. Ο. 1. ΕΥΑΝ-Ε. Ρ. 
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ΟΑΞΕΥ, ΤΠ "Ώε ἱπςαγπαῖτῖοπε” οἱ ΑἰΠαπαςίας (Φεμαάίες απά Ὠοεμπιεπίς 14), 1 οπάοη- 
ΡΠΙΙαάε]ρμία 1945/6 (τό δεύτερο µέρος καλύπτει ἡ ἔκδοση τῆς σύντομης μορφῆς ἀπό τόν 
(85εγ). 


Ἐπιστολαί ἑορταστικαί. Γράμματα µέ τά ὁποῖα ὁ ἐπίσκοπος ᾽Αλεξαν- 
δρείας γνωστοποιοῦσε τήν ἡμερομηνία τοῦ Πάσχα καί τήν ἔναρξη τῆς πρίν 
ἀπό αὐτό νηστείας. Ἡ συνήθεια εἶναι παλαιότερη. Ἡ Α΄’ Οἰκουμενική Σύ- 
νοδος, τό 325, ἀνέθεσε στόν ἐπίσκοπο ᾽Αλεξανδρείας νά πληροφορεῖ ἔγ- 
καιρα τήν ὅλη ᾿Εκκλησία γιά τήν ἡμερομηνία τοῦ Πάσχα. Στήν Ρώμη καί 
στήν ᾽Αντιόχεια ἔφθανε ἡ Ἐπιστολή καί οἱ ἐκεῖ ἐπίσκοποι ἀνακοίνῶναν σχε- 
τικά στούς ἐπισκόπους τῶν πατριαρχείων τους (Γρ. Λαρεντζάκης). Οἱ πρᾶ- 
τες σωζόμενες ἑορταστικές ἐπιστολές ἀνήκουν στόν ᾿Αθανάσιο, πού ἔβρισκε 
ἀφορμή νά γράφει καί γιά ποικίλα ἐκκλησιαστικοθεολογικά θέµατα. “Ἡ 
πρώτη ἀπό αὐτές γράφηκε τό 329. Σήµερα σώζονται 12 ἀκέραιες, 2 στό µε- 
γαλύτερο µέρος τους καί 16 ἁποσπασματικά. Στό ἑλληνικό πρωτότυπο, 
στήν κοπτική (σαχιδική) καί τήν ἁρμενική ἔχουμε µόνο ἀποσπάσματα, ἐνῶ 
στά συριακά πλῆρες κείµενο 12 ἐπιστολῶν. Ἡ σημασία τους εἶναι μεγάλη 
γιά τόν θεσµό τῆς νηστείας (πού στήν 1η ἐπιστολή ὁρίζεται µόνο σέ ἕξη 
ἡμέρες καί στίς ἄλλες σέ σαράντα ἡμέρες), γιά τά κανονικά βιβλία τῆς Γρα- 
φῆς (στήν ΛΘ΄’ ἐπιστολή τοῦ 367 περιέχεται ὁ πρῶτος ἐπίσημος κατάλογος- 
κανόνας τῆς ΚΔ, ἀλλά καί κατάλογος τῶν παλαιοδιαθηκικῶν βιβλίων, στόν 
ὁποῖο τά δευτεροκανονικά χαρακτηρίζονται ὣς µή «κανονιζόμενα» καί ἁ- 
πλῶς χρήσιμα γιά τήν κατήχηση) καί ἄλλα ἐκκλησιαστικά θέµατα. 


ἛἙλλην.: ΡΟ 26, 1367 (33), 1379 (46), 1389 (52), 1432-1444. Ν. ΝΟΙΞΚΑ ΟΟΝύ5: 56η 
197 (1973), σσ. 24-253. ΒΕΠ 33, 75-79. ΣΤ. ΣΑΚΚΟΥ, Ἡ ΛθΘ΄’ ἑορταστική ἐπιστολή 
τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, Θεσσαλονίκη 1973 (ἀνάτυπο). ΑΜΑ 10, 416-424. ΕΠΕ 10, 326-354. 
Συριακά: Ν. ΕὐΚΕΤΟΝ, ΤΠε Εεσιαἱ 1 ειίοις οῦ Αιπαπαςίυς, Γ,οπἀάοπ 1848. {. ΙΕΒΟΝ: 56ο 
101 (1952), σσ. 293-295 καί μετάφραση στόν Τόμο 102. Κοπτικά: Ι.. ΤΗ. Ι ΕΕΟΕΤ, 5. 
ΑίΠαπ856. |.είίΓες Γεσίαίος οί ρᾶδίογαἰες εΠ οορίε: 6560 150 (1955), σσ. |-72 καί µετάφρα- 
ση τόμος Ι5ἱ, σσ. 1-54. κ. Ο. ΟΟΟῦΙΝ-Ε. ΕὐςΟΗΕΣΙ: ΟΙ Ρ 13 (1982) 137-142 καί 15 
(1984) 133-158. ᾽Αρμενικά: ΟΡ6 ΙΙ 2102, 2. 


Λόγοι κατά ᾿Αρειανῶν τρεῖς. Ἡ χρονολόγησή τους συζητήθηκε καί συ- 
ζητεῖται. Πρόκειται γιά ἔργο πού ἀσφαλῶς γνώρισε ἀπό τόν ᾿Αθανάσιο κολ- 
λές ἐπεξεργασίες. Ἡ τελική του µορφή δόθηκε μᾶλλον περί τό 338. 
Πρόκειται γιά τρεῖς θεολογικότατες διατριβές, µέ τίς ὁποῖες, θεολογώντας 
γιά τήν σχέση Πατέρα καί Υἱοῦ καί δή γιά τόν τρόπο γεννήσεως τοῦ Υἱοῦ, 
ἀντικρούει τήν διδασκαλία τοῦ ᾿Αρείου καί τῶν ὁπαδῶν του (Αστερίου 
κ.ᾱ.). Τό ἕργο ἀνήκει στά σημαντικότερα ἕργα τῆς καθόλου θεολογίας καί 
ἀποτελεῖ τήν ἀσφαλή βάση τῆς τριαδολογίας, 

Σώζονται ἁποσπάσματα λατινικῆς µεταφράσεως καί παλαιοσλαβική µε- 
τάφραση τοῦ Α΄’ Λόγου. 


ΡΟ 26, 12-468. ΒΕΠ 30, 123-305. ΑΜΑ 2-4. ΕΠΕ 11-12 (σσ. 12-99). Β. ΑΙ ΤΑΝΕΒΕ: 
ΒΖ 4] (1941) 57-58. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ΚΙείπε ρ8/Γἱςεἰσεμα ΦεΠγίτεη, Βετίία 1967, σσ. 405 ἓξ. 
(λατ. µετάφρ.). Α. ΝΑΙ 1 ΑΝΤ, Ὀΐσοοιυςς «οπίτε {65 Ατίεης ἀς δὲ. ΑἰΠαπᾶςε. Ὑεισίοη 5ἰανε 
εἰ ιταάμείῖοη επ [ταησαίς, 9ΟΗί8 1954 (σλαβική μετάφραση). 
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Ἐγκύκλιος ἐπιστολή (πρός τούς ἀπανταχοῦ ἐπισκόπους), Γράφηκε τό 339 
γιά νά ἐξηγήσει τήν ἀντικανονικότητα τοῦ σφετεριστῆ του Γρηγορίου καί 
νά διεκτραγὠδήσει τίς βιαιότητες, πού συνέβησαν µέ τήν ἐνθρόνιση (15.4. 
339) τοῦ τελευταίου. 

ΡΟ 25, 221-240. Ἡ. . ΟΡΙΤΖ, Αιλαπαςίης ίεγκε, Ἡ, Βετ]ίη-[ .εἱἰρζὶρ 1935-1941, σσ. 
169-177. ΒΕΠ 31, 194-201. ΑΜΑ 10, 408-415. 


Περί τῆς ἐν Νικαίᾳ Συνόδου («Ὅτι ἡ ἐν Νικαίᾳ Σύνοδος ἑωρακυῖα τήν 
πανουργίαν τῶν περί Εὐσέβιον ἐξέθετο πρεπόντως καί εὐσεβῶς κατά τῆς 
ἀρειανικῆς αἱρέσεὼς τά ὁρισθέντα»). Γράφηκε τό 350/1 καί ἀποτελεῖ ἴστο- 
ρικοθεολογική δικαίωση καί ἐρμηνεία τῆς ἀποφάσεως τῆς Α΄’ Οἰκουμενι- 
κῆς Συνόδου (325). Δείχνει ὅτι οἱ ὅροι της ἐκ τῆς οὐσίας καί ὁμοούσιος, 
καίτοι µή βιβλικοί, συμφωνοῦν ἁπόλυτα µέ τό πνεῦμα τῆς Γραφῆς, τό ὁ- 
ποῖο µέ φωτισμό τοῦ ἁγ. Πνεύματος ἐρμήνευσαν οἱ πατέρες τῆς Συνόδου. 
Γιά τήν ἐνίσχυση τῶν θέσεών του παραθέτει στό ἔργο του δέκα σπουδαῖα 
κείµενα, μεταξύ τῶν ὁποίων 5 Ἐπιστολές τῆς γραμματείας τοῦ Μ. Κων- 
σταντίνου. 


ΡΩ 25, 416-476. Η. Ο. ΟΡΙΤΖ, µνημ. ἔργο, σσ. | -45. ΒΕΠ 31, 144-193. ΑΜΑ ἴἼ, 273-322. 


Περί Διονυσίου ᾽Αλεξανδρείας («Περί Διονυσίου τοῦ ἐπισκόπου ᾽Αλεξαν- 
δρείας, ὅτι καί αὐτός κατά τῆς ἀρειανικῆς αἱρέσεως ἐφρόνει ὡς ἡ ἐν Νι- 
καίᾳ Σύνοδος καί µάτην αὐτόν συκοφαντοῦσιν οἱ ἀρειομανῖται ὡς ὁμόδοξον 
αὐτῶν»). Γράφηκε λίγο µετά τό προηγούμενο καί ἀναιρεῖ τόν ἰσχυρισμό τῶν 
ἀρειανῶν ὅτι δῆθεν ἀκολουθοῦν τήν διδασκαλία τοῦ Διονυσίου ᾽Αλεξαν- 
δρείας (--264/5), ἀναλύοντας ἀμφιλεγόμενα κείµενα τοῦ τελευταίου, τόν 
ὁποῖο ὁ ᾿Αθανάσιος χαρακτηρίζει «διδάσκαλο» τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας. 


ΡΟ 25, 480-521. Η. Ο. ΟΡΙΤΖ, µνημ. ἔργο, σσ. 46-67. ΒΕΠ 3, 202-219. ΑΜΑ 7, 323-340. 
ΕΠΕ 14, 16-76. 


Πρός Δρακόντιον Ἐπιστολή. Γράφηκε τό 354 γιά νά πείσει τόν ἡγούμενο 
µοναστηρίου Δρακόντιο νά δεχτεῖ ἐπισκοχπή, µέ τά ἑξῆς ἐπιχειρήματα: δέν 
πρέπει νά ἀμελεῖ τό χάρισμα πού τοῦ ἔδωσε ὁ Θεός’ ἡ διαποίµανση εἶναι 
ὑερό ἕργο' καί ἄλλους ἡγουμένους εἶχε χειροτονήσει ὁ ᾿Αθανάσιος σέ ἐπι- 
σκόπους (πρώτη μαρτυρία ἐπισκοποποιήσεως μοναχῶν-ἡγουμένων): ἐπί- 
σκοποι ἄγαμοι ὑπῆρχαν καί ἄλλοι' μποροῦσε καί ὡς ἐπίσκοπος νά ζήσει 
ἀσκητικά. 


ΡΟ 26, 524-533. ΒΕΠ 33, 171-179. ΕΠΕ 26, 216-233. 


᾽Απολογητικός δεύτερος κατά ἀρειανῶν. Γράφηκε τό 358. "Οχι νωρίτε- 
ρα, διότι στήν 389 μνημονεύεται ὁ πάπας Λιβέριος ἤδη στήν Ρώμη µετά 
τήν διετή ἐξορία του (356-358). Σπουδαιότατο ἔργο γιά τήν συνοδική καί 
λοιπή δράση τῶν ἀρειανῶν πρός παραµμερισµό τῆς Συνόδου τῆς Νίκαιας 


κος Δωιστική κωτωλίκΏω τωῦ ᾽Αθωνωντίωιν Μό σιιλλωνή ἃς σπωιιλδωίων ῥννωή- 
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ροσολύµων, 335’ ἐπίσημων προσώπων: αὐτοκράτορα Κωνσταντίου, Ἰουλίου 
Ῥώμης, Οὐρσακίου καί Οὐάλη, Μ. Κωνσταντίνου καί ἄλλων ἐκκλησιαστι- 
κῶν καί πολιτικῶν ἀνδρῶν) καλύπτει τήν περίοδο ἁπό τό 335 περίπου µέ- 
χρι τό 347. 


Ρα 25, 248-409. Η. Ο. ΟΡΙΤΖ, µνημ. ἔργο, σσ. 87-68. ΒΕΠ 31, 590-123. ΑΜΑ 5, ΙΤ1-244 
(κείµενο ΟΡίϊ2). ΕΠΕ 4, 32-260. 


᾽Απολογία πρός τόν βασιλέα Κωνστάντιον. Επίσης περί τό 358. :Ο ᾿Αθα- 
νάσιος µέ ἀσυνήθιστη γι αὐτόν φιλολογική φροντίδα ἀπολογεῖται καί ᾱ- 
ναιρεῖ τήν κατηγορία ὅτι δῆθεν προσπάθησε νά στρέψει τόν αὐτοκράτορα 
τῆς Δύσεως Κώνστα ἐναντίον τοῦ αὐτοκράτορα τῆς ᾽Ανατολῆς Κων- 
σταντίου. 


ΡΟ 25, 596-641. 1. Μ. ΞΖΥΜΟΡΙΑΚ: 56Η 56 (1958) σσ. 88-132 (καί βελτιωμένη ἔκδοση 
τό 1987). ΒΕΠ 91, 11-33. ΘΕΟΦΙΛΟΥ ΣΙΜΟΠΟΥΛΟΥ, Μ. ᾿Αθανασίου ἀπολογητικός 
πρός Κωνστάντιον..., ᾿Αθήνα 1978, σσ. 66-87. ΑΜΑ 6, 141-163. ΕΠΕ 4, 262-336. 


Περί τῆς φυγῆς αὐτοῦ («Περί τῶν διαβαλλόντων τήν ἐν τῷ διωγμῷ φυγήν 
αὐτοῦ»). Μετά τό Πάσχα τοῦ 357. "Ἔργο φροντισμένο καί µέ προσωπικό 
παλμό. Ὁ ᾿Αθανάσιος µετά τήν δραματική φυγή του ἀπό τήν ᾽Αλεξάνδρεια 
(Φεβρ. 356) κατηγορήθηκε ὅτι ἔφυγε ἀπό δειλία, ἐγκαταλείποντας τό ποί- 
µνιο. ᾽Απολογεῖτα!ι µέ τήν βοήθεια παραδειγµάτων ἁπό τήν Γραφή. 


ΡΟ 25, 644-680. Η. Ο. ΟΡΙΤΖ, µνημ. ἔργο, σσ. 68-86. 1. Μ. ΞΖΥΜΌΡΙΑΚ: 56 56 (19568) 
133-167 (καί βελτιωμένη ἔκδοση τό 1987). ΒΕΠ 31, 34-49. ΑΜΑ 5, 155-170 (κείµενο Ο- 
ρίί2). ΕΠΕ 4, 338-389. 


Βίος ᾽Αντωνίου («Βίος καί πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρός ἡμῶν ᾽Αντωνίου»). 
Περί τό 357. Πολυσήμαντο ἔργο γιά τήν γένεση καί τήν πρώτη θεολογική 
θεμελίωση τοῦ μοναχισμοῦ. Βλ. στό κεφ. περί ᾽Αντωνίου (-356). Σώζον- 
ται μεταφράσεις λατινικές, κοπτική, ἀραβική, αἰθιοπική, συριακή, ἆρμε- 
νική καί γεωργιανή: ΟΡΟ Π 2101. 


Ρ6Ο 26, 837-976. ΒΕΠ 33, 1-57. Μ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΟΥ, Βίος καί πολιτεία τοῦ... Αν- 
τωνίου... παρά τοῦ... ᾿Αθανασίου...: ΕΦ 32 (1932) 583-620: 33 (1934) 114-129, 303-320. 
Βίος ἁγ. ᾽Αντωνίου. Μετάφρ. ᾽Αρχιμανδρ. Ἰωαννικίου, Εκδόσεις «Τῆνος». ΑΜΑ 9, 
38]-427. «Ἡ. ΜΟΗΚΜΑΝΝ-Ω. ΒΑΕΤΕΙΙΝΚ, Νίία ἀϊ Απιοπίο (λατινικό κείµενο καί µε- 
τάφραση Ιταλική), ΜίΙαπο Μοπάαἀοτὶ 1974. ΕΠΕ 26, Ι14-169. 


Πρός μοναχούς ἐπιστολή («Τοῖς ἁπανταχοῦ κατά τόπον τόν μονήρη βίον 
ἀσκοῦσι... χαίρειν»)). Περί τό 357/8, γιά νά ὑπογραμμίσει τήν θεμελιώδη 
διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας ἕναντι τῶν ἀρειανῶν. Ἡ ἐπιστολή συνόδευε 
φαίνεται τό ἐπόμενο ἕργο «Περί ἀρειανῶν», πού ἔγραψε γιά τούς μοναχούς. 


ΡΟ 25, 692-695. Η. Ο. ΟΡΙΤΖ, µνηµ. ἔργο, σσ. 181-181. ΒΕΠ 31, 240-241. 


Περί τῶν γεγενηµένων παρ᾽ ἀρειανῶν («Πρός ἁπανταχοῦ μοναχούς περί 
τῶν εγενηµένων παρά τῶν ἀρειανῶν ἐπί Κωνσταντίου»). "Όταν τόν Φιλο- 
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ξενοῦσαν οἱ μοναχοί καί ὄχι πρίν τό 358, διότι ἀναφέρονται ὁ Λιβέριος Ρῴ- 
µης ὡς ἐπανελθών στόν θρόνο του (τέλος 358) καί ὁ Ὅσιος Κορδούης ὡς 
µακαρίτης (357/8). Τά γεγονότα τοῦ 356 ἀφήρεσαν κάθε ἐλπίδα νά κατα- 
νοηθεῖ ὁ ᾿Αθανάσιος ἀπό τόν αὐτοκράτορα Κωνστάντιο. ᾽Αναφέρεται στήν 
ἐποχή ἀπό τό 335 µέχρι τό 357 καί ἀναλύει τήν ἀντορθόδοξη καί φιλοα- 
ρειανική πολιτική τοῦ αὐτοκράτορα. Γιά πρώτη φορά ὁ ᾿Αθανάσιος εἶναι 
τόσο ὀξύς στίς κρίσεις του. Χαρακτηρίζει τόν Κωνστάντιο πολέμµιο τῆς πί- 
στεως, προστάτη τῆς αἱρέσεως, πρόδρομο τοῦ ᾽Αντιχρίστου, ὠμό καί σφα- 
γέα τῶν συγγενῶν του. ᾽Απορρίπτει κάθε εἴδους ἀνάμιξη τοῦ κοσμικοῦ 
ἄρχοντα στά ἐκκλησιαστικοθεολογικά. Καί πάλι καταχωρίζει ἐπίσημα ἕγ- 
γραφα (δύο Ἐπιστολές τοῦ ἴδιου τοῦ Κωνσταντίου, Επιστολή τοῦ Ὁσίου 
Κορδούης καί µία Διαμαρτυρία χριστιανῶν τῆς ᾽Αλεξάνδρειας γιά τά γε- 
γονότα τοῦ 356). 


ΡΟ 25, 691-796. Η. Ο. ΟΡΙΤΖ, µνημ. ἔργο, σσ. 183-230. ΒΕΠ 31, 342-389. ΑΜΑ 6, 
164-211. 


Ἐπιστολαί πρός Σεραπίωνα (3 Περί ἁγ. Πνεύματος καί 1 Περί τοῦ θανά- 
του τοῦ ᾿Αρείου). Περί τό 358/9. Οἱ Ἐπιστολές περί ἆγ. Πνεύματος ἐκδί- 
δονται ὡς 4 κείµενα (πράγματι ὅμως οἱ θεωρούµενες ὡς Β΄’ καί Γ΄’ εἶναι 
µία ᾿Επιστολή), ἐνῶ πρόκειται γιά τρεῖς, πού συνιστοῦν ἀπάντηση σέ ἐρω- 
τήµατα τοῦ ἐπισκόπου Θμούεως Σεραπίῶνα σχετικά µέ πνευματομαχικές 
ἀντιλήψεις τῆς περιοχῆς. Μέ τήν εὐκαιρία ὁ ᾽Αθανάσιος δημιουργεῖ τήν πρώ- 
τη ἀναπτυγμένη πνευµατολογία τῆς Ἐκκλησίας (Στυλ. Γ. Παπαδοπούλου, 
'Αθαν. ᾽Αλεξ. περί ἆγ. Πνεύματος..., ᾿Αθήνα 1971). Ἡ ἄλλη ᾿Ἐπιστολή δι- 
ηγεῖται ὅσα γνωρίζει ὁ ᾿Αθανάσιος γιά τήν διαδικασία τῆς δόλιας ἐπιστρο- 
φῆς τοῦ Αρείου στήν Ἐκκλησία καί τόν ἐπελθόντα στό μεταξύ ἀτυχή 
θάνατό του. Σώζεται ἀἁρμενική καί συριακή μετάφραση. 


ΡΟ 26, 229-676. ΒΕΠΙ 33, 90-149, [76-179. Η. Ο. ΟΡΙΤΖ, µνημ. ἔργο, σσ. Ι78-180. ΑΜΑ 
9, 293-352. ΕΠΕ 14, 78-284. ο. Α. ΕΟΑΝ, Της Αιπιεπίαη Ὑεγδίοη ΟΓ {Πε 1. ειίεγς ο Αιαπᾶρδίυς 
ἰο ΒίΞΠΟΡ ΦεΓᾶαρίοη «οπεεγπῖηρ (Ώε Ηοίν δρῖγί, δαϊί Τ.ακε ΟΙίγ 1968. κ. Ν. ΤΗΟΜΦΘΟΝ, 
Αἰπαπᾶςίᾶπα δγτίασα ΠΠ: 6560 272 (1967), Ι-15 καί μετάφραση: 6960 273, σσ. |-13. 


Πρός μοναχούς («Τοῖς τόν µονήρη βίον ἀσκοῦσι... χαίρειν»). Μᾶλλον περί 
τό 358/9. Καί λατινική μετάφραση: 6Ρ6Ο Π 2108. 


ΡΟ 26, 1185-1188. α. ΡΕ 1ΙΕΚΡΗΑΝΙΟΝ: ΙΓ.4 νοία ἀς πιοπιπιεπίς, ΠΠ]. ξοπιε 1938, σσ. 
95-110. 


Πρός τούς ἐπισκόπους Αἰγύπτου καί Λιβύης. Ἐπιστολή ἐγκύκλιος κατά 
ἀρειανῶν. Γράφηκε τό 361 (ἀναφέρει ὅτι πρίν 55 χρόνια οἱ µελιτιανοί ἔγι- 
ναν σχισµατικοί, δηλαδή τό 305: παραγρ. 22) ἀπό τίς αἰγυπτιακές ἐρήμους, 
γιά νά ἐνθαρρύνει τούς ἐπισκόπους Αἰγύπτου καί Λιβύης νά µήν ὑπογρά- 
ψουν σύμβολο πίστεως διαφορετικό ἀπό τῆς Νίκαϊας, ὅπως ἐπιδίωκαν οἱ 
ἀρειανοί. 


ΡΟ 25, 537-593. ΒΕΠ 31, 220-239. ΑΜΑ 7, 341-360. ΕΠΕ 10, 20-84. 
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Περί συνόδων («Επιστολή περί τῶν γενομένων ἐν τῇ ᾽Αριμίνῳ τῆς Ίτα- 
λίας καί ἐν Σελευκείᾳ τῆς Ἰσαυρίας συνόδων»). Γράφηκε µετά τόν θάνατο 
(βλ. παραγρ. 31) τοῦ Κωνσταντίου (3.11.361) καί πρίν ἐπιστρέψει στήν ᾽Α- 
λεξάνδρεια ὁ ᾿Αθανάσιος (21.2.362) µέ τήν ἀμνηστία τοῦ Ἰουλιανοῦ. Μέ 
τήν ἐπικουρία 17 σπουδαίων ἐπίσημων συνοδικῶν ἐγγράφων καί ὁμολογιῶν 
ἀρειανικῆς πίστεως ἱστορεῖ τήν συνοδική δραστηριότητα τοῦ 359/360, γιά 
νά δείξει ὅτι οἱ σύνοδοι αὐτές δέν εἶχαν λόγο νά συνέλθουν, ἀφοῦ νέα αἴρε- 
ση δέν εἶχε ἐμφανιστεῖ καί ἀφοῦ τήν παλαιά, δηλαδή τόν ἀρειανισμό, τήν 
εἶχε ὁριστικά ἀντιμετωπίσει ἡ Σύνοδος τῆς Νίκαιας, ἡ ὁποία γι’ αὐτό πρέ- 
πει νά μένει σεβαστή καί ἁπαρασάλευτη. Παράλληλα στό παρόν ἕργο κο- 
ρυφώνεται ἡ ἐκκλησιαστικοθεολογική προσπάθεια τοῦ ᾿Αθανασίου νά 
προσελκύσει τούς ὁμοιουσιανούς, τονίζοντας ὅτι κριτήριο ἑνότητας εἶναι 
ἡ ὀρθή πίστη καί ὄχι οἱ ὅροι. 


ΡΟ 26, 68Ι-793. Ἡ. Ο. ΟΡΙΤΖ, µνημ. ἔργο, σσ. 231-278. ΒΕΠ 3], 290-339. ΑΜΑ 7, 
361-410. ΕΠΕ 10, 150-302. 


Τόμος πρός τούς ᾽Αντιοχεῖς. Συντάχτηκε ἀπό τόν ᾿Αθανάσιο, ἀλλά εἶναι 
ἀπόφαση συνόδου, τήν ὁποία συνεκάλεσε ὁ ἴδιος μόλις ἐπέστρεψε στήν ᾽Α- 
λεξάνδρεια (362). Πρόκειται γιά συνοδική κάλυψη τῆς προσπάθειάς του νά 
προσελκύσει τούς ὁμοιουσιανούς, νά εἰρηνεύσει τούς ᾽Αντιοχεῖς, νά στα- 
µατήσει τήν συζήτηση γιά τούς ὅρους «ὑπόστασις» (ἤ ὑποστάσεις) καί «οὐ- 
σία» καί νά δηλώσει τί ὁ Λόγος προσλαμβάνει στήν ἐνανθρώπησή του. Ὁ 
᾿Αθανάσιος προτρέπει νά µήν ἐπιμένουν στήν συζήτηση γιά τούς παραπά- 
νω ὅρους καί ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Λόγος προσλαμβάνει ὁλόκληρο τόν ἄνθρω- 
πο, μέ νοῦ καί ψυχή. Περιλαμβάνεται καί ὁμολογία τοῦ Παυλίνου ᾽Αντιο- 
χείας γιά τό θέµα τῶν ὑποστάσεωών. Σώζεται κοπτική, λατινική καί συρια- 
κή μετάφραση. 

ΡΟ 26, 796-809. ΒΕΠ 81, 124-129. ΑΜΑ 6, 212-217. ΕΠΕ Ι0, 86-Ι04. Β. κΕνΙ! 1 οὐτ: 
ομγΠᾶ! Αδίαιἰᾳιε σειρά 7,5 (1375) 251 ἐξ. (κοπτική). Κ.Ν. ΤΗΟΜΕΞΟΝ: 6560 272 (1967) 
30-36 (συριακή) καί μετάφρ. εἰς 6500 273, σσ. 25-30. 


Ἐπιστολή πρός Ρουφινιανόν. Περί τό 362, γιά νά συστήσει στόν ἐπίσκο- 
πο Ῥουφινιανό νά δέχεται στήν Ἐκκλησία τούς ἀρειανίσαντες ἀπό λάθος 
ἢ δειλία, ἀλλά νά µήν ἀναγνωρίζει τήν ἰδιότητα τοῦ κληρικοῦ σ᾿ αὐτούς 
πού πρωτοστάτησαν στήν αἴρεση' στούς ἁπλούε κληρικούς νά ἀναγνωρί- 
ζει τήν ἰδιότητα αὐτή. “Ἡ ἐπιστολή ἀπέκτησε κανονικό κῦρος στήν Ἐκ- 
κλησία. 


ΡΟ 26, 1180-1181. ΒΕΠ 31, 86-87. Ρ. ΙΟΑΝΝΟ, Εοπίῖ, ΠΠ, σσ. 76-50. 


Ἐπιστολή πρός Ἰοβιανόν. Γράφηκε τό 363 ὡς ἀπάντηση στὀν αὐτοκρά- 
τορα Ἰοβιανό, πού ζήτησε ὁμολογία πίστεως ἀπό τόν ᾿Αθανάσιο. Τό κεί- 
μενο εἶχε τήν κάλυψη συνόδου τοῦ ἴδιου ἔτους στήν ᾽Αλεξάνδρεια. Προη- 
γοῦνται στά χειρόγραφα καί τίς ἐκδόσεις ἡ σχετική Επιστολή τοῦ Ἴοβια- 
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νοῦ καί 4 σύντομα κείµενα Συζητήσεων µέ τόν Ἰοβιανό κατά τοῦ ᾿Αθα- 
νασίου. 


Ρα 26, 813-824. ΡΑΕΜΕΝΤΙΕΕ-ΞΟΗΕΙΟΝΕΙΙ ΕΕ: ος 44 (1054) 212-216 (κατά τόν 
Θεοδώρητο). ΒΕΠ 31, 130-134. 


Ἐπιστολαί δύο πρός Ὡρσίσιον. Δύο ἁποσπάσματα ἐπιστολῶν πρός τόν 
ἡγούμενο Ὠρσίσιο. Ἡ µία τό 368 καί ἡ ἄλλη (πρώτη) νωρίτερα. 


ρᾳο 26, 977-980. Ε. ΗΑΙ ΚΙΝ, 5. ΡαςΠοπιί{ Ψϊίαε ρτ8εςΒᾶε, Βτυχεῖ]ες 1932, σσ. 91, 95-06. 
ΒΕΠ 33, Ι80-ἱ8ἱ. ΕΠΕ 26, 244-240. 


Πρός τούς ἐν ᾽Αφϕρικῇ ἐπισκόπους κατά ἀρειανῶν. Μεταξύ 369 καί 371. 
᾿Απόφαση συνόδου 90 ἐπισκόπων στήν ᾽Αλεξάνδρεια. Συντάχτηκε ἀπό τόν 
᾿Αθανάσιο γιά νά ἐξηγήσει τό ἀπόλυτο ἐκκλησιαστικό καί θεολογικό κῦ- 
ρος τοῦ συμβόλου τῆς Νίκαιας, τό ὁποῖο ὁμοιουσιανοί προσπαθοῦσαν νά 
ἀντικαταστήσουν µέ τό σύμβολο τοῦ Ρίμινι. Προτείνει νά χρησιμοποιεῖται 
ὁ ὄρος «φύσει Υἱός» ἀντί τοῦ ὁμότιμού του καί συνοδικοῦ «ὁμοούσιος» ἀπό 
τούς δυστροποῦντες, πού ὅμως ὄφειλαν νά ἀναθεματίζουν τούς ἀρειανούς 
καί νά ὁμολογοῦν ὅτι τό ἅγ. Πνεῦμα δέν εἶναι κτίσμα. Σώζονται µεταφρά- 
σεις στήν λατινική καί τήν συριακή. 


Ρα 26, Ι029-1048: 31, 135-143. Κ. Ν. ΤΗΟΜΘΟΝ: 6560 272 (1967) 16-29 καί µετά- 
φραση: 660 273, σσ. 14-24 (συριακή). ΑΜΑ Ί, 411-419. ΕΠΕ 10, 120-148. 


Ἐπιστολή πρός ᾽᾿Αδέλφιον ἐπίσκοπον καί ὁμολογητήν κατά ἀρειανῶν, 
Μᾶλλον περί τό 370/1. Ἡ προσκύνηση τοῦ Χριστοῦ δέν σηµαίνει ὅτι προ- 
σκυνοῦμε κτιστή σάρκα, διότι αὐτή ἑνώθηκε πραγματικά µέ τόν Λόγο καί 
θεώθηκε. 

Μεταφράστηκε στήν λατινική, τήν συριακή καί τήν ἁρμενική. 


Ρα 26, 1072-1084. ΒΕΠ 33, Ι6ἱ-ἱ66. ΑΜΑ 8, 340-345. ΕΠΕ 14, 314-333. Συριακή: Κ. 
Ν. ΤΗΟΜΡΟΝ: 66Ο 272 (1967) 42-51 καί μετάφρ. 65ς0Ο 213, σσ. 35-4]. ᾿Αρμεν.: Ε. 
ΤΑΥΕΟΙ, 5. ΑιλαπαςίΙ... Ποπιίαε, ερἰςίἱᾶθ..., Ψεπει(ὶς 1899, σσ. 124-133. 


Ἐπιστολή πρός Ἐπίκτητον. Γράφηκε μᾶλλον περί τό 371/2 µέ ἀφορμή 
χριστολογικές κακοδοξίες, συγγενεῖς µέ ἀρειανισμό, ἀπολιναρισμό καί δο- 
κητισµό, πού κυκλοφοροῦσαν στήν περιοχή τῆς Κορίνθου. Τό κείµενο ἔχει 
τεράστια θεολογική σημασία, διότι θεμελιώνει τήν σωτηριολογική χριστο- 
λογία. Ἡ Δ΄’ Οἰκουμενική Σύνοδος (451) τό θεώρησε θαυμάσια ἔκφραση 
τῆς θεολογίας της. 

Μεταφράστηκε στήν λατινική (δύο φορές), τήν συριακή, τήν ἀρμενική 
(τρεῖς φορές) καί τήν γεωργιανή. 

ΡΟ 26, 1049-1069. ο. ΙΟΝΙΟ, Ερίειυ]α αἆ Ερἰσίείµπι 4, 286-312, Ἱεπα 1911. ΒΕΠ 53, 
154-159, ΑΜΑ 8, 400-408. ΕΠΕ Ι4, 236-313. Λατινικές: ΑΟΟ 1, 5, σσ. 321-334. Συριακή: 
Εκ. Ν. ΤΗΟΜΕΞΟΝ:; «60 257 (1965) 73-85 καί μετάφρ. {90Ο 288, σσ. 55-64. ᾽Αρμενι- 
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324-343: Κ. Ρ. ΟΑΞΕΥ: ΗΤΗΚ 26 (1933) 127-150: Κ. ΤΕΚ-ΜΕΚΕΕΤΤςΟΗΙΑΝ, σἱρβίβυπι 
Εἰάαὶ, Εἰδο[πιίαάςίη 1914, σσ. 57-70. 


Ἐπιστολή πρός Μάξιμον φιλόσοφον. ᾿Αρχές τοῦ 372. Ἐπαινεῖ τόν Μάξι- 
μο, πού ἀντέκρουσε κακοδοξίες σχετικές µέ τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Με- 
ταφράστηκε στήν λατινική καί τήν συριακή. 


Ρα 26, 1085-1089. ΒΕΠ 33, 167-169. ΕΠΕ 14, 334-342. Κ. Ν. ΤΗΟΜΞΣΟΝ: 56ο 2712 
(4967) 17-41 καὶ μετάφραση 6560 273, σσ. 3-34. 


Ἐπιστολή πρός Παλλάδιον (πρεσβύτερον). Ἐπαινεῖ τόν Βασίλειο Καισα- 
ρείας, µέ ἀφορμή τήν ἀπό µέρους του τήρηση «οἰκονομίας» στήν διδασκα- 
λία περί ἆγ. Πνεύματος. Τό πρόβλημα δημιουργήθηκε τόν Σεπτέμβριο τοῦ 
372. Διατυπώθηκε ἡ ἄποψη ὅτι τό κείµενο δέν εἶναι γνήσιο. 


ΡΟ 26, Ι168-1169. ΒΕΠ 33, 89. 


Ἐπιστολή πρός Ἰωάννην καί ᾽Αντίοχον (πρεσβυτέρους). Καί αὐτή χάριν 
τοῦ Μ. Βασιλείου γραμμένη. "Αν εἶναι γνήσια, γράφηκε τήν ἴδια ἐποχή. 


Ρα 26, 1165-1168. ΒΕΠ 33, 88. 


Ερίἰδίυ]α αά «ἴεγιπι Αἰεχαπάτίαο. Σώθηκε µόνο στήν λατινική. 


Ρα 26, 1335-1338. 


Ερὶδίυ]α αἆ ἑαδάςπι αριιά Ματεοίαπη εος]εσίας. Σώθηκε µόνο στήν λατινική. 
ΡΟ 26, 1333-1335. 


Ἐπιστολαί Πρός Ποτάµιον καί Πρός Ἐπιφάνιον. Αποσπάσματα δύο, τῆς 
πρώτης στήν λατινική, τῆς δεύτερης στήν ἑλληνική. 


ΡΙ. 101, 113. 1. ΜΑΒΟΖ: Κεν. εερβΠοἱ «ε ἰεο]. 7 (1947) 86. ΡΟ 26, 1257-1260. ΒΕΠ 33, 200. 


Ἐπιστολή πρός ᾽Αμούν µονάζοντα. "Αγνωστο πότε γραμμένη. Συµβου- 
λεύει τόν ᾽Αμούν πῶς ν᾿ ἀντιμετωπίζει ἀκούσια καί ἄλλα σαρκικά ἁμαρ- 
τήµατα. Ὑποδεικνύει ὅτι ἡ ὁδός τῆς παρθενίας εἶναι ἀνώτερη ἀπό τήν ὁδό 
τοῦ γάμου. Καί μετάφραση συριακή. 


ΡΟ 26, 1169-1180. ΒΕΠ 33, 82-85. Ρ. ΙΟΑΝΝΟΙ’, Εοπί!. 11, σσ. 63-71. ΕΠΕ 26, 234-243. 


Διήγησις ᾿Αθανασίου πρός ᾽Αμμώνιον ἐπίσκοπον. Μετά τό 363, διότι ἡ 
διήγηση, τήν ὁποία κάνει ὁ ᾿Αθανάσιος, ἀναφέρει τόν θάνατο τοῦ Ἰουλιανοῦ. 


ΓΕ. ΗΑΙ ΚΙΝ, 5, Ρασποπιϊ Νἱι8ε ρΓ8εςσαε, ΒΓιχεί]ες 1932, σ. Οἱ. ΒΕΠ 33, Ι183-ἱ84. ΡΟ 
26. 980-981. 
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Εἰς τό «πάντα µοι παρεδόθη ὑπό τοῦ Πατρός...» (Ματθ. 2, 27) (ὁμιλία;). 
Εἶναι μᾶλλον ἀπόσπασμα ἐκτενέστερου ἔργου. Πάντως τό κεφάλ.. 6 γρά- 
φηκε µετά τόν Δ΄ αἰώνα. 


ΡΟ 25, 208-220. ΒΕΠ 33, 242-247. ΑΜΑ 8, 291-296. ΕΠΕ 31, 244-261. 


Εἰς τό πάθος τοῦ Κυρίου καί εἰς τόν Σταυρόν (ὁμιλία). Σήµερα θεωρεῖται 
γνήσια ἀπό πολλούς. 


ΡΟ 28, Ι85-249. ΒΕΠ 36, 157-187. ΕΗΕ 31, 12-119. 


Πρός Μαρκελλῖνον εἰς τήν ἑρμηνείαν τῶν Ψαλμῶν. "Αγνωστο πότε γρά- 
φηκε. Εἶδος γενικῆς εἰσαγωγῆς στούς Ψαλμούς, τοὺς ὁποίους διακρίνει σέ 
ὁμάδες βάσει τοῦ περιεχοµένου, τοῦ χαρακτήρα καί τοῦ σκοποῦτους. Ἐ- 
ξαίρεται ἡ χρησιμότητά τους στήν πνευματική ζωή. Μεταφράστηκε στήν 
συριακή καί τήν γεωργιανή: «ΡΟ Π 200907. 


ΡΩ 27, 12-45. ΒΕΠ 32, 11-29. ΑΜΑ 11, 301-319. ΕΠΕ 15, 12-73. 


Ἐξηγήσεις εἰς τούς Ῥαλμούς. (Ἑρμηνεία). "Αγνωστο πότε γράφηκε. Τό 
κείµενο στήν σηµερινή του µορφή ἔχει συγκροτηθεῖ ἀπό Σειρές, κυρίως τοῦ 
Νικήτα 'Ἡρακλείας, µέ τίς προσπάθειες παλαιῶν ἐκδοτῶν, ἀλλά φυσικά 
δέν εἶναι συνεχές. Διαπιστώνεται χρήση ἀλληγορικῆς καί τυπολογικῆς ἑρ- 
µηνείας. Δ'ατυπώθηκαν πολύ σοβαρές ἀμφιβολίες γιά τήν γνησιότητα τοῦ 
ἔργου (Κοπάεαβι). Μεταφράστηκε στήν κοπτική, τήν γεωργιανή καί τήν 
ἀραβική: «Ρ6Ο 1 2140. Ἐσφαλμένα ἐκδόθηκε (ΡΟ 27, 649-1340 καί ΒΕΠ 
34) ὡς ἕργο τοῦ ᾿Αθανασίου τό «Περί ἐπιγραφῆς Ψαλμῶν», πού ἀνήκει στόν 
'Ἠσύχιο Ἱεροσολύμων. 


ΡΟ 27, 956-545 καί 548-589. ΒΕΠ 32, 33-299 καί 301-323. ΑΜΑ ΙΙ, 323-459 καί Ι2, 269-424. 
ΕΠΕ 15 (582-313) - 17. 1. ΏΑνΙΌ: ΚΟς 24 (1924) 3-57 (κοπτική). Τεςιί ΙπεάΙεῖ ἀαὶ (οπιπιεηίο 
αἱ θα]πιί ἀἱ Αιαπαςίο, ἃ ουτε ἀἱ ΙΑΝ Ο. Μ., Κοππᾶ ἴηςι, Ραιτίδι. Αιρυςιἰπίβπιπι 1978 (κα- 
τά τόν ο. ΒΟΚΕΙΝΑΙ. [Ε.5Ι.Κ 16, 1980, σσ. 80-89] πρόκειται γιά σχόλια τοῦ ΣΤ/’ αἰώνα). 
Ι.. ΤΙΕΟΝΕ, 1.” εδερεςί αιαπαςῖαπα ἀεί δα[παῖ, [: Ιπιτοάιζίοπε ε Τεδί, Τεσςε Αάτίαίϊσα Εά. 
Ῥα]θεηίίπα 1984. 


᾿Αποσπάσματα ἑρμηνευτικῶν σχολίων (ἀπό Σειρές): 
Εἰς Ὀκτάτευχον καί Βασιλειῶν: Κ. Ώεντεεςςε, 1.5 «οπιπιεπίαίθυτς ἀε |’ 
Οειἰκβίευαυε, σσ. 104 ἑξ. 
Εἰς Ἱώρ: ΡΟ 27, 1344-1348. Ι. Ριίτα, Απα[εοῖᾶ «85Γ8, Ν. Ρας 1988, σσ. 21-26. 
Εἰς Ἡσαϊΐαν: Α. Μαϊ, Νονα Ραίτ. ΒἱδΗοίἩ., Υ 12, Εοπια 1853, σσ. 239 ἐξ. 
Εἰς Βαρούχ: Μ. ΟΠίδες, Ιπ Ιεγεπιίαπι Ρτορ]είαπη..., ΠΠ, Λυών 1623, σ. 246. 
Εἰς Δανιήλ: Α. Μαϊ, «οετὶρι. Ὑείετ. πονᾶ οοἶ]εοί. 12, Κοπι8 1825, σ. 189. 
Εἰς "᾿Ασμα ἁσμάτων: ΡΟ 27, 1348-1349. 
Εἰς Ματθαῖον: ΡΟ 21, 1364-1389. 
Εἰς Μᾶρκον: Ρ. Ροσεΐπις, ΟΒί6π8 ργ8θδοογπι ρ8ίτυπι ἵη Ε λροώπί δεουπάμΠι 
Ματουπι, Κοπια 1672, σσ. 102, 250, 319, 
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Εἰς Λουκᾶν: ΡΟ 27, 1392-1404. Α. Μαϊ, Νονα Ρ8:Γ. ΒϊΟΜοίΠ., Π 2, σσ. 967-582. 
Εἰς Ἰωάννην: Βλ. Κ. Ώεντεεςςε: Η5 1, 1200. 

Εἰς Πράξεις: ΡΟ 26, 1316-1317. 

Εἰς Ἐπιστολάς Παύλου: ΡΟ 26, 1211-1221. ΡΟ 27, 1404, ΒΕΠ 33, 184-186. 
Εἰς Καθολικάς Ἐπιστολάς: ΡΟ 27, 306. 


᾽Ασκητικά σέ ἀνατολικές γλῶσσες 
Σέ συριακή, ἁρμενική, κοπτική καί ἀραβική μετάφραση παραδίδονται 
ποικίλα περί παρθενίας κείµενα τοῦ ᾿Αθανασίου. 


Λόγος περί Παρθενίας (συριακά καί ἀρμενικά). 


1. ΙΕΒΟΝ: Μι 40 (1927) 209-218 καί 2ἱ9-226. Κ. Ρ. (ΑΞΕΥ: 58Η 33 (1935) 1026-1034 
καί 1035-1045. 


Ἐπιστολή πρός παρθένους (συριακή). 


1. ΤΕΒΟΝ: Μι 41 (1928) 169-216. 


Ἐπιστολή πρός παρθένους (κοπτική). 


ΙΕΕΟΕΤ: 6500 150 (1955) 73-99 καί (5Ο Ι5ἱ, σσ. 55-80 (μετάφραση γαλλική). ΤΟΥ 
ΙΔΙΟΥ: Μι 42 (1929) 197-264. 


Παραινέσεις πρός παρθένους (ἀποσπάσματα στή συριακή). 


ΙΕΕΟΕΤ: ΑΒ 67 (1949) 142-152. 


Περί παρθενίας (ἀκέφαλο, ἀποσπάσματα στήν κοπτική). 


ΓΕΕΕΟΕΤ: 6560 150 (1955) 101-106 καί 6560 151, σσ. 82-84. 


᾿Ασκητικά ἀποσπάσματα (κοπτικἠ). 


ΙΕΕΟΕΤ: 6560 150 (1955) 106-140 καί 6560 151, σσ. 85-11. 


Ἐπιστολή πρός παρθένους (ἀπόσπασµα στήν ἀραβική). Β. Ενειι: ΡΟ 
(1907) 404 ἓξ. 


᾽᾿Αποσπάσματα ποικίλα: 
Περί ἀσθενείας καί ὑγείας: Ε. Ὠϊεκαπιρ, Απαιεςία ρ8ίτίςιῖσ8, Κοπιᾶ 1938, σσ. 
5-0, 
Εἰς τό «νῦν ἡ ψυχή µου τετάρακται»: ΡΟ 26, 1240-1244. ΒΕΓΙ 33, σσ. 192-193. 
Ἐπιστολή συμβουλευτική πρός παρθένους: ΡΟ 26, 1240. ΒΕΠ 33, 191-192. 
Ἐπιστολή πρός Διόδωρον Τύρου (καί ὄχι Ταρσοῦ): ΡΟ 26, 1261-1262. 
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Αποσπάσματα σύντομα 

Μεγάλος ἀριθμός σύντομων καί πολύ ποικίλων κειμένων τυπώθηκαν στήν 
ΡΟ 26, 1224-1240, 1293-1296, 1320-1332 καί ἀπό ἐκεῖ στήν ΒΕΠ 33, 190-219. 
Προέρχονῖαι ἀπό γνήσια καί νόθα ἔργα τοῦ ᾿Αθανασίου. 


᾽Αμϕιβαλλόμενα 

Σημαντικός ἀριθμός κειμένων, προπαντός στήν κοπτική καί τήν ἆρμε- 
νική, ἀποδίδονται στόν ᾿Αθανάσιο, γιά τήν πατρότητα τῶν ὁποίων ὑπάρ- 
χουν σοβαρές ἀμφιβολίες: 
Περί τῆς σαρκώσεως τοῦ Κυρίου... κατά ᾽Απολιναρίου, καί 
Περί τῆς σωτηριώδους ἐπιφανείας τοῦ Χριστοῦ καί κατά ᾽Απολιναρίου. Ἡ 
γνησιότητα τῶν σημαντικῶν χριστολογικῶν καί ἀντιαπολιναριστικῶν αὖ- 
τῶν ἔργων συζητήθηκε καί συζητεῖται ἀκόμη. Φαίνεται ὅμως ὅτι ἡ ἀπόδο- 
σή τους στόν ᾿Αθανάσιο προσκρούει σέ σοβαρές δυσκολίες. Μεταφράσεις: 
λατινική, συριακή καί ἀρμενική (6ΡΟ Ἡ 2231). 


ΡΟ 26, Ι093-1165. Τ. Η. ΒΕΝΤΙ ΕΥ, δι. Αἰιαπαςίϊ Ώε ἱηςαγηβίίοπθ οοπίτα Αροιπατίωπι, 
1 οπάοη 1887. ΑΜΑ 8, 409-440. ΒΕΠ 37, 267-298. ΕΠΕ 31, 140-243. 


Λόγος εἰς τήν ἀνάστασιν τοῦ Κυρίου: ᾿Ανέκδοτος σέ κώδικα σιναϊτικό ϱΡ;. 
4092, φφ. 122-139. 


Κοπτικά: Περί ἀγάπης καί διχονοίας. Εἰς Ματθ. 20, Ι-Ι6. ΟτΒ(ίο ΑΙΠβΠᾶςί! 
ΑΠΙΕΠΙΗΒΠΙ ΠπιοΓεΓΕΙΗΓ. Διαθήκη τῶν πατριαρχῶν ᾽Αβραάμ, Ἰσαάκ καί Ἰα- 
κώβ. Εἰς τό πάθος τοῦ Κυρίου. Περί Λαζάρου ἐγερθέντος ἐκ νεκρῶν. Προσ- 
λαλιά πρός μοναχούς. Ὁμιλία κατά ᾿Αρείου. Νουθεσίαι. Ἐπιστολή πρός 
Ὡρσίσιον καί Θεόδωρον. Περί φόνου καίπλεονεξίας. ᾿Αποσπάσματα διά- 
φορα. Καίΐ τά ἀνέκδοτα: Εἰς τήν Πεντηκοστήν᾿ Περί νηστείας" Εἰς Τό Λου- 
κά ΠΠ, 5-15: Ὁμιλίες 3 εἰς τόν ᾿Αρχάγγελον Μιχαήλ (ἡ 3η καί εἰς τόν 
Γαβριήλ)’ Περί τῆς ἀναλήψεως τοῦ Χριστοῦ. Βλ. «ΡΟ Ἡ 2180-2198. 


᾽Αρμενικά: Κατά τῶν λεγόντων ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἐντολῇ τοῦ Θεοῦ πράττει 
τό καλόν καί τό κακόν. Πρός ᾿"Αρειον. Περί Τριάδος. Περί τῆς γεννήσεως 
τοῦ Χριστοῦ. Εἰς τήν Θεοτόκον. Εἰς τήν ἀειπάρθενον Θεοτόκον. Ἐγκά- 
µιον εἰς τόν Σταυρόν. Ἐπιστολή πρός ἸΙουστῖνον τόν ᾽Αφρικανόν. Ὅρα- 
σις ᾿Αθανασίου. Ἐγκώμιον εἷς τόν ἅγ. Στέφανον. Μαρτύριον τῶν ἆγ. Μηνᾶ, 
Ἑρμογένους καί Εὐγραφίου (καί στήν γεωργχιανή). Βλ. ΡΟ Η 2201-2212. 


Γεωργιανά καί συριακά: Ἐρωτήσεις καί ἀποκρίσεις. Βλ. «ΡΟ ΠΠ, 2214. 


Νόθα. 

Κατά ἀρειανῶν λόγος Δ΄’: Α. δίέρπι8ΠΗ, Ὠἱε ρεεμάοκἰμβηβςΙΒηίΐςεμε “ΓΥίε 
Κεάε ρθρεηπ ἁῑο ΑτίαποΓ’ αἶς κατά ᾿Αρειανῶν λόγος, εἶπ Αροιηπατίςριι, 
Κοπεηῦιτρ 1917. ΡΟ 26, 468-525. ΒΕΠ 30, 306-330. 
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(αἰνασαπῖϊ, Ῥεειάο Αιαπᾶςίο Ὀἱαἱοβο οοπίΓο { ΜαΒοθάοπἰΒΠἰ, «ΟτΤΟΠ8 Ραίτιπι 
Τοτῖπο 19834. 
Ἔκθεσις πίστεως: ΡΟ 25. 200-208. ᾿Αποδίδεται στόν Μάρκελλο ᾽Αγκύρας. 
Περὶ πίστεως λόγος ὁ μείζων: ΡΟ 26, 1263-1294. Ε. ΦεἈνατίζ, Ώετ 
«ορεπηΒηίε 3ΕΙΠΙΟ πιβίοί 4 Πάε ἄες ΑίΠ., Μίπεμεη 1925. ᾿Αποδίδεται στόν 
Μάρκελλο ᾽Αγκύρας. 
Ἐπιστολαί δύο πρός Λουκίφερον (λατινικά): ΡΟ 26, 118Ι-1186 καί ΡΙ, 
13, 1037-1042. 
Ι10εΓ ἄςᾳ Τγιπίϊβία οἱ δρἰτῆα Φ8ποίο: ΡΟ 26, 1191-1218. Ν. Βιΐπατι ΟΕΟΙ, 
9 (1957) 165-205. 
Λόγος περί ὑπομονῆς: ΡΟ 26, 1297-1309. ΒΕΠ 33, 201-208. 
Ἑρμηνεῖαι εἰς τό Σύμβολον: ΡΟ 26, 1232. ΒΕΠ 33, 187-188. 
Λόγος εἰς τά Βαΐα:ΡΟ 26, 1309-1313. ΒΕΠ 33, 208-210. 
Περί τῶν ἀζύμων: Ρα 26, 1328-1332. ΒΕΠ 33, 217-219. 
Ὑπόθεσις εἰς τούς Ψαλμούς: ΡΟ 27, 56-60. ΒΕΠ 32, 30-32. 
Εἰς τό ἌΑσμα ἀσμάτων (ἀποσπάσματα): ΡΟ 27, 1349-1361. ΒΕΠ 35, 1-17. 
Μαρτυρίαι ἐκ τῆς Γραφῆς τῆς κατά φύσιν κοινωνίας (Πατρός, Υἱοῦ, "Αγ. 
Πνεύματος): ΡΟ 28, 29-80. ΒΕΠ 35, 250-285. 
Ἐπιστολή καθολική: ΡΟ 28, 8-84. ΒΕΠ 31, 75-76. 
Στήν ΡΟ 28, 88-Ι644 καί στήν ΒΕΠ 35-37 περιλαμβάνονται ἀκόμη: 
Ἔλεγχος τῆς ὑποκρίσεως τῶν περί Μελέτιον καί Εὐσέβιον τόν Σαµοσα- 
τέα κατά τοῦ ὁμοουσίου. 
Περί τῆς ἀιδίου ὑπάρξεως τοῦ Υἱοῦ... καί πρός σαβελλιανίζοντας. 
Περί Σαββάτων καί περιτομῆς, ἐκ τῆς Ἐξόδου. 
Ὁμιλία εἰς τόν σπόρον. 
Εἰς τό «πορευθέντες εἰς τήν ἀπέναντι ὄχθην...». 
Περί παρθενίας. 
Σύνοψις ἐπίτομος τῆς θείας Γραφῆς, Παλαιᾶς καί Νέας. 
Διάλογος ἐν τῇ κατά Νίκαιαν Συνόδῳ πρός ᾿Αρειον. 
Λόγος κατά πασῶν τῶν αἱρέσεων. 
Διατί ἐκλήθη ὁ Μελχισεδέκ ἁπάτωρ... 
Πρός τόν εὐσεβέστατον βασιλέα Ἰοβιανόν. 
Περί ὅρων (α-β). 
Διδασκαλία πρός ᾽Αντίοχον Δοῦκα. 
᾿Ἑτέρα (διδασκαλία) πρός τόν αὐτόν. 
᾿Ἑτέρα (διδασκαλία) πρός ᾽Αντίοχον ἄρχοντα. 
ἝἜτεραι λύσεις ἀποριῶν ἐκ τῶν ἱερῶν Εὐαγγελίων. 
Λόγος περί τῶν ἁγίων εἰκόνων (ἀπόσπασμα). 
Ρήσεις καί ἑρμηνεῖαι παραβολῶν τοῦ ἁγ. Εὐαγγελίου. 
Ἐκ τοῦ παλαιοῦ (-- Παλαιᾶς) διάφοροι ἑρμηνεῖαι. 
΄Ἔτεραί τινες ἐρωτήσεις. 
Περί τῆς εἰκόνος τοῦ Κυρίου... καί τοῦ θαύματος ἐν Βηρυτῷ. 
Ἐκ τοῦ κατά Λατίνων λόγου. 
Σύνταγμα διδασκαλίας πρός µονάζοντας καί πάντας χριστιανούς... 
Διατύπωσις τῶν θελόντων ἐν ἡσυχίᾳ διάγειν. | 
Πρός Κάστορα... περί τῶν κανονικῶν τῶν κοινοβίων διατυπώσεων. 
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Πρός τόν αὐτόν... περί τῶν ὀκτώ τῆς κακίας λογισμῶν. 

Εἰς τό γενέθλιον τοῦ Προδρόμου. 

Κηρυκτικόν εἰς τόν Εὐαγγελισμόν. 

Εἰς τήν ἀπογραφήν τῆς ἆγ. Μαρίας. 

Εἰς τήν γέννησιν τοῦ Χριστοῦ. 

Εἰς τήν 'Ὑπαπαντήν τοῦ Κυρίου. 

Εἰς τόν ἐκ γενετῆς τυφλόν. 

Εἰς τό «πορευοµένου δέ αὐτοῦ ὑπεστρώννυον τά ἱμάτια αὐτῶν...». 

Εἰς τήν ἁγίαν Πέμπτην καί εἰς τήν παράδοσιν τοῦ Ἰούδα. 

Εἰς τό πάθος τοῦ Κυρίου τῇ ἁγίᾳ Παρασκευῇ. 

Εἰς τούς ἁγίους Πατέρας καί Προφήτας καί εἰς τήν... Ἐκκλησίαν. 

Εἰς τό ἅγιον Πάσχα. 

Εἰς τό ἅγιον Πάσχα καί εἰς τούς νεοφωτίστους τῷ Σαββάτῳ τῆς ἄπο- 
λυσίµου. 

Λόγος εἰς τήν ᾽Ανάληψιν τοῦ Κυρίου. 

Ἐγκώμιον εἰς τόν ἅγ. ᾽Ανδρέαν τόν ᾽᾿Απόστολον. 

Λόγος προτρεπτικός. 

Διάλογοι περί ἁγίας Τριάδος πέντε. 

Πρός τινα πολιτικόν σύνταγμα. 

Λόγος διακριτικός καί εἰς τάς ἐντολάς τοῦ Θεοῦ τοῖς ἁποταξαμένοις... 

Διδασκαλία πρός μοναχούς πραοτέρα, πνευματική (τό 1/3 ἀπό τό Περί 
βαπτίσματος τοῦ Μ. Βασιλείου καί τά 2/3 ἀπό τόν ἕλλην. Βίο τοῦ ἆγ. Ἴλα- 
ρίωνα) (ΒΗ( 152-753). 

Περί τοῦ Ναοῦ... τῶν διδασκαλείων καί τῶν θεάτρὼν τῶν ἐν ᾿Αθήναις. 

Περί σώματος καί ψυχῆς. 

Βίος καί πολιτεία τῆς ἁγ. καί µακαρίας καί διδασκάλου Συγκλητικῆς. 

Ἐπιστολή πρός τόν ἐν Περσίᾳ ἐπίσκοπον. 

Σύμβολον ᾿Αθανασιανόν (τέσσερις τύποι). 

Περί Τριάδος. 

Όοε τα(ίοπε Ρασοᾗς (λατινικά). 

Πίστις τῶν ἁγίων 3185 ἆγ. θεοφόρων Πατέρων τῶν ἐν Νικαίᾳ. 

Βλ. «ΡΟ 1 2242-2298. 


Σέ ἄλλες ἐκδόσεις βρίσκουμε καί τά ἑξῆς ψευδοαθανασιανά κείµενα: 

Λόγος εἰς τήν ἀνάστασιν καί εἰς τούς νεοφωτίστους: Μ. Αιοίπεαι: Ζειεςίς. 
Αἰθαπι απιίσοτµπι 4οοΓ ντεηο]εη επ οοΙ]ορα)5... Ε. 4ε ΦίτγοΚκετ, Απινετρεη- 
Ὀιτοεςμί 1973, σσ. 668-678. 

Διάλογος ᾿Αθανασίου καί Ζακχαίου: Ε. Ο. Οοπγυςατε, ΤΠε ὈιάΙορυες ο 
Αἰιαπαςίις ἆπά ΖαςςἩα8ευς απά οἱ Τίπιοιἁν ἆαπάἀ Ααυΐ]α, Οχ[οτά 1898. Καί με- 
τάφραση γεωργιανή. 

Κανόνες ᾿Αθανασίου: Ν. Εἰεάε[-Ν/. Ε. «ταπι, ΤΠε «αποης οἳ ΑΙ. οἱ 
Αἰεχαπάτια. ΤΗΕ ΑταὈὶς απά 6ορίΐς Ψεγδίοης, εάἰτεά απά {Γαης]αίσᾱ, ΙΓ. οπάση 
1904. 

Περί τοῦ µή κοινωνεῖν ἀνεξετάστως τῶν θείων μυστηρίων τούς ταῖς ἰδίαις 
γυναιξί µιγνυµένους: Ρ. Ἰο8ηποι, Εοπίῖ, 1, σσ. 82-84. 

᾿Αναφορά ᾿Αθανασίου (λειτουργική, στήν συριακή): Α. Βαιπισιαικ: ος 
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3 2 (1927) 243-298. Καί μετάφραση ἑλληνική: ΕΦ 5 (1910) 321-338. 
Βίος Φιλίππου τοῦ ᾽Αγκυρανοῦ: Α:5 Μαϊ, Η, σσ. 34-36. 
Ὠος οὐςοινβ[ιοπίθις ΠΙΟΠΒΟΠΜΟΓΙΠΙ: 1, 103, 665-672. 
ΕΧΗΟΓΙΔΙἱο ἃά «ροης8πι Ομγίςῖ; Ο5ΕΙ. 1 (1866) 225-250. 
Βλ. «ρο ΙΙ, 2299-2309. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Γενικά ἔργα: 

Α. ΦτῦΙ ΟΚΕΝ. Αιπαπασίαπα. 1.Ιεγαγ-μπά ἀορπιεηπρεςςΠἰοΠί]ίσπε πιεις πιπρεη (Τί/ 
Ι9, 4), [ εἴρζὶρ 1899. Ε. ΙΑ ς«ΗΕΕΤ, Γ.εΌεῃ «ες ΠΙ. ΑΙΠ. «ες ὤ{ο5δεη, ΚδΙη Ι911. Μ. ΚΩΝ- 
ΣΤΑΝΤΙΝΙΔΟΥ., Ὁ Μέγας Αθ. καί ἡ ἐποχή του, ᾿Αθήνα Ι937. «. ΜῦΟ11. ΕΕ. [ οχῖσοπ 
Αἰμαπαᾶςίαηιπι, Βοτ]ίη 1944-1952. Ε.Ι.. «ΚΟ5ςΣ, ΤΠΕ 5(μάγ οἳ 5ἱ. Αιμαπαςίως, Οχ[οτά 945, 
1.Ν. Ὀ.ΚΕΙΤΥ, Εατὶγ ΟΠηὶδιί8η ΟΤΓεσάς, |. οπάοη 1950 (κατά τούς πίνακες). Ν. ΞΟΗΝΕΕ- 
ΜΕΙ.ΟΗΕΑΒ, Αι. νοη Αἰοχαπάτίεη αἱς ΤΠεοΙοραε υπά αἱς Κἰτεπεηρο]ίκει; ΖΝΥΝ 43 (1950- 
1951) 242-256. Ν.Ο. ΡΕ ΟΙ ΕΚΩΟ, Οξκίως ο (οιάονα, Ν/ασΠίηρίοη 1954. Ο. Ι..ΡΚΕΞΣΤΙΟΕ, 
οά ἵα Ραιτῖσιίς ΤΠοιΡΗΙ, [.οπάοη Ι956 (κατά τούς πίνακες). 1. Ν. Β. ΚΕΙ ΙΥ, Εατὶγ 
Ομτϊςιίαπ Ὠοσιτίηος, [.οπάοπ 958 (κατά τούς πίνακες). ΒἉ. ΦΟΗΥΝΝΑΚΤΖ, «κεδαπιπιε]ια 
ςοἨτί[ιεῃ Ι11: Ζιιί ΟεςοΠὶοπίε ἀες ΑιΠαπαρίης, Βεγίίπ 1959. Ὀ. ΚΙΤΡ5(ΗΙ., Αιαηαρίης. Ψ εις] 
εἶπει [πιετρτείαίίοη, Ζὔτίσμ 1964. 1. ΩΚΤΙΖ ΡΕ υΚΒΙΝΑ, ΝιΙζᾶα απά ΚοπςιαπιϊπορεΙ..., 
ΜαίηΖ 1964, ΧΝΙ οεπιεηαΓίΟ ἀῑ 5. Αιαπαςίο (-- 273). Ιπςοπίτο 5ι] Ππρυαρρ]ο ἴΓιπίΤΒΓίΟ Πεὶ 
ΡαάΓί ἀείία (Πίεςα (Εοπ18, 4-5 πιβρρίο 1973): Αιρ 13 (1973) 364-623. ΣΤΥΛ. ΙΓ. ΠΑΙΙΑΔΟ- 
ΠΟΥΛΟΥ, ΄Ο "Αγιος 'Αθ. ᾽Αλεξ., σταθµός μέγας ἐν τῇ θεολογίᾳ τῆς Ἐκκλησίας, ᾽Α- 
θήνα 1974 (ἀνάτυπο: Θεολογία 1974, σσ. 102-128). Ρο]ήίᾳιε 6Ι μέο]ορίο ο ΑιΠ. α᾽ 
Αἰεχαπατίς, Ασίες 4μ «οἶ]οα1ε ἀε ΟΠαπί1]!Υ (23-25 «ερἰεπιῦτε 1973), ἐάῑίές ραῖτ «Ἡ. ΚΑΝΝΕΝ- 
ΟΙΕΡΞΡΕΕ, Ρατῖς Βεαιεμεσπε 1974. Ε. Ρ. ΜΕΙΙΕΕΙΝΕΩ, ΟτιποάοχΥ απά ρἰαίοπίσπι ἱη Αίῃ8- 
Παςίμ5. Ὀγηίηεςί ο: Απίιίπεςίςὃ 1 εἰάσπ ΒΓίΙ{ 1968 (καί 1974). Τόμος ἑόρτιος χιλιοστῆς ἑ- 
ξακοσιοστῆς ἐπετείου Μ. Αθ. (4373-1974), ἔκδ. Γ. ΜΑΝΤΖΑΡΙΔΗ, Θεσσαλονίκη 1975. 
Μ. ΦΙΜΟΝΕΤΤΙ, [ α στὶςί ατίαπα ηεἰ ΙΝ 5εσοίο, Εοηια 1975 (κατά τόν πίνακα περιεχοµέ- 
νων). Μ. ΤΕΤΖ, Ζιτ Βἰορταρ]ίε ἀες Αιπαπᾶδίμς νου ΑΙ.: ΖΚΩ 90 (1979) 304-338. ο. 
ΒΕΑΘΑΣ, ΑιΠαπαρίαμα, 1, Γ.οπάοπ 1980 (ἀνατύπωση 7 μελετῶν γιά τήν θεολογία καί τό 
ἔργο τοῦ 'Αθαν.). (Η. ΚΑΝΝΕΝΟΙΕΞΞΕΕ, Αι. ἆ᾽ Αἰεχαπάτίς, όνδαιε αἱ ἐοτίναίπ, πε 
Ιεοείωγο «ες (γαἰ(ές «οπίτς {ο Ατίεῃς, Ρατὶς Βεαιςμεσπε 1983. Ο. ΕΚΑΟΑΣ, δι. Αιαπασίις 
Οοπίία Αροῄίπατεπι, Αίπεῃς 1985. 


Ἱστορικοφιλολογικά: 

ᾱ. ΜΕΕςΑΤΙ, Νοις ἀὶ Ιειίεταίυγα Ὀἰδ]ῖςα 6 ογἰσιίΆπα απίίσα (57 5), Εοπι8 1901, σσ. 145-Ι79. 
ΕΜ. ΚΑΡΠΑΘΙΟΥ, Οἱ εἰς τόν Μέγαν ᾿Αθανάσιον ἀποδιδόμενοι δύο λόγοι κατά ᾿Απο- 
λιναριστῶν: Γρί] 9 (1925) 370-385, 442-452. 1. Ι.ΕΒΟΝ, Αιλαπασίαπα ογΓί8σα, Ἱ...: Μι 40 
(4927) 209-218. Ι.. ΤΗ. ΙΕΕΟΒΤ, 5. ΑιΠαπαςε οὐ ]α νἰτρϊπἰϊό; Μι 42 (1929) 197-275. Βλ. 
καί Μι 46 (1933) 1-33, 48 (1935) 55-73: 67 (1954) 43-50: 69 (1956) 235-241: Τἱ (1958) 5-50. 
ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 5. Αιπαπ8ςε, ὀσγίναίη «ορίο: Μι 46 (1933) 1-33. Η. «. ΟΡΙΤΖ, υπιεγςυειΠβεῃ 
ζυτ Ὀδετ[ε[εγυπρ ἆετ ΦεΗτίβιεπ ἆος Αιπαπασίης, Βεοίη 1935. Α. αὐΝτηός, Ὀὶε «ἰεῦεῃ 
Ρ5ει(ο-αἱΠμαπαςἰαπίςσπεῃ Π)ἰαἱορε, επ Ἰ/οτκ Ὠἰάγπιως ἀες ΒΙἰπάεπ νο Αἰεχαπάτίση, Κοπι 
1941. 1. ΟΕΙ.ΤΖΕΕ, Όας Ευπάςεμτοίθεη ἀετ 3γποάς νο ΦαΓάΐσα: ΖΝΥ/ 40 (1941) 1-24. Ο. 
ΜΕΕςΑΤΙ, 51)’ αυίοτε ἀεὶ Ώε τυ]ἰς ρεαίπποτυπι...: ΟΟΡ Ι0 (1944) 7-22. Ρ. ΡΕΕΤΕΕΣ, 
«οπιπιεπί 5. ΑΙΠ. ς’ εη[υῖί ἀᾳ Τγ{ επ 335 (μμοίαάία μαριοβταρµίσα 27), Βτιχείίες 1951. Π. 
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ΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Τό πρόβλημα τῆς γνησιότητος τοῦ «Περί σαρκώσεως τοῦ Κυ- 
ρίου... κατά ᾽Απολιναρίου Λόγοι δύο» τοῦ ᾿Αθ.: Θεολογία 24 (1953) 442-461, Ε. 
«ΟΗΕΙΟΝΝΕΙ ΕΚ, ἸΜετ ἰςσί 4ετ Ψεγ[αδςετ «ες 5οβεπηΒηίεη ΞΕΓΠΙΟ πιαίοΓ ἀε Πάε}: ΒΖ 47 (1954) 
331-357. Ι.. ΤΗ. ΙΤ ΕΕΟΚΕΤ, Ι.ες ΓεἰίΓες Ερεεία]ες ἀε 5. ΑίΠ.: ΒιεΠίΠ ἄε ἷ8 (]8σςσε ἄες Ι.εἴΙγες 
ᾱε Ι᾽ Αολάέπιε ΚογεΙε ἄε Βε]βίαιε 39 (1953) 643-656, 41 (1955) 183-185 καί; ΟΙίο 6 (1954) 
225-230. Μ. ΑΙ ΒΙΝΕΑΙ, Ι.ες έοτῖς 4ε 5. ΑίΠ. 5ατ ἷᾳ νἰτρϊπίιέ: ΚΑΜ 3ἱ (1955) 140-173. 
Μ. ΤΕΤΖ, Αιμαπαρίαπα...: Ψς 9 (1955) 159-175. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ζιτ ΕάϊΙοη ἀθ; ἀορπιαιίδσμεῃ 
ςο]γίξιεπ ες ΑίΠ. νοη Αἰεχαπάτίεῃ: ΖΚΟ 67 (1955) Ι-28. Ο. ΡὈ. αΟΚΡΒΙΝΙ, ΟΗσ]πί εςνίαρρο 
ἀεὶ Μοπαςλεδίπιο ὰ Κοπια: Οτερ 17 (1956) 220-260. ν. ΡΕΕΙ, [ ἃ «εγοποὶορία ἀείίε Ιείιίετο 
ΓεείαΙί ἀί 5. Αιαπᾶσίο 6 ὶ4 Ωυαγεςίπια: Αενιπι 35 (1961) 28-86. 1. Ν. Ὀ. ΚΕΙ Υ, ΤΙε Αιµᾶ- 
πβρί8η «τες. Ωµίσµπιαιε νυ]ῖ, Γ,οπάοπ Β]αοΚ 1964. Μ. ΞΙΜΟΝΕΤΤΙ, Αἰουπέ «οηπἰἀεγαιϊοπὶ 
ςµἱ οοπιγἰθυίο ἀἱ Αιαπᾶςδίο αἰία Ιοίίᾶ «οΠίΤο ϱ] Αγίαπί: ΜΔΕ 38 (1967) 5[2-535, Μ. 1. 
ΚΟΝΡΕΑΙ), πε ποινεῖίἰε ρτευνε ἀ᾿ |” ἵπΠπιεπεε Ητίιόγαίτε ἆ Ειςσὲῦε ἆε Οἐ5ατὸς 5ΙΓ 
ΑίµαΠᾶςε...; Κ5Κ 56 (1968) 385-434. «Ἡ. ΚΑΝΝΕΝΟΙΕΞΕςΕΕ, Ι.8 ἀαῑε ας |’ αροἰορἰα «᾿ 
Αἰµαπαᾶςς Οοπίτε {ε5 ρ8ἱεῃς εἰ 90 |’ ἱποβιπαίίοη ἀᾳ Νεος: Κ5Κ 58 (1970) 383-428. «Η. 
ΒΙΖΕΚΕ, διυάϊεη Ζι ρ5ειάο-αἰμαπαςἰαπἰδεπεη Ὠίἰαίορεπ, Βοπη 1970. Ν. Μ. ΗΑΚΙΝαΑ, 
(οπιπιεπἰαγίες ΟΠ {πε ρδειάο-Αἰ]απαςίαη ογεεά: Μ5 34 (1972) 208-251. κ. Ν. ΤΗΟΜΡΣΟΝ, 
Αἰ]ιαπασίαηᾶ δυτίᾶσα Η | (Περί σαρκώσεως κατά ᾽Αρειανῶν --Κατά ᾽Απολιναρίου | -- 
Περί τοῦ Σταυροῦ καί τοῦ Πάθους --"ὍΟτι εἷς ἐστιν ὁ Χριστός-- Περί σαρκώσεως τοῦ 
Θεοῦ Λόγου-- Πρός Ιοβιανόν): 6560 324 (1972) καί 6560 325 (μετάφραση). Ο. 00. 
6ΚΙΜΙ, [18 ραϊεγπἰτὰ αἰαπαςίαπ8 ἀἱ µη ἰεςίο Αά Νἱτρίπες: Μι 86 (1973) 52Ι-524.Τ. ΟΚΙΑΝΡΙ, 
5μ] Αροἰορία 5εοιπάα (οοηίΓαᾶ ΑΓίαπος) αἱ Αἰαπαςίο ἀὶ ΑΙεςςαἁτία: Αιρ 15 (1975) 49-79. Υ. 
Μ. ΡΟΝΑΙ., |. ρτο]έπιαιίαιε ἆε 18 1. εἰίγο 8ιχ νίείβες ἆ᾿ Αίῄαπαςε: Μι δδ (1975) 405-433. 
1. Ο. Μ. ΝΑΝ ΥΝΙΝΡΕΝ, [Π 1]ε ἀαιε οἱ Αιπαπαςίµς αροἰορειῖσαἱ (Γεβίίσος: Υς 29 (1975) 
291-295, Ο. Ο. ΞΤΕΑΏ, ΚΠειοτίσαΙ πιείποά ἵπ Αιπαπασίας: Ὑό 30 (1976) 121-131. 1. 
ΡΑΤΤΕΙΝΟ, ΙΙ Ώε Τγιπίίαίε ρεευἀοδβίαπαξἰαπο, Εοπια 1976. Ο. 1. Μ. ΒΑΒΤΕΙΙΝΚ, 
Οτόςῖσππες Ιεχἰςοἱορία μες οἱ δγπἰαχία μες ἆαης (ες (γαάιοϊῖοης Ιαῑίπες αν {Νές. ἆε ία Υἱία Απιοηίϊ 
4) ΑἱἨ.: Μπεπποσγπε 30 (1977) 388-422. Α. νΟΟΒυς, ΕπιάεςΚκυπρ εἶποι μηθεΚαπηίεΠ 
Βἱορταρ]ίε ἀες ΑίΠαΠ... Εἰπε απρεὈ]ίο νοη Απιρηϊιοσμίυς νοη ΙΚοπίμπι νεγ[αρίε Υἱια: ΒΖ 
71 (1978) 36-40. Τπε [1 ς οἱ Απίοπγ ἀαπά {Πε Τ.είτετ (ο ΜατοεΙίπις, ἱγαπσίαί. ψΙΙΗ ἱπίτοκάμοί, 
ὮΥγ κ. ΟΚΕΟ, ρτγείᾶοε Ὁν Ν. ΟΙ. ΕΒΞΟΗ, Νεν Υοτκ 1980. κ.Ο,. ΚΕ, ΤΠε Πε οἳ 
Απίιοπυ απά {]ιε Τειίετ {ο ΜατοεΠίηις (μετάφρ. καί εἰσαγ.), Νεν Υοικ 1980. κ. Μ. ΗὔΒΝΕΕ, 
Ερίρμαπίας, Απεοιαιας υπά Ρς. - ΑιΠαπαςίης, ΟοπίΓᾶ δ8οεΗίαπος: ΖΚΟ 92 (1981) 325-333. 
... ΡΑΤΤΕΙΝΟ, 6αιεςΠεςί αἱ ργεςδἰιογί: 1 Διεγαπµπι 47 (1981) Τ0-79. ΓΡ. ΛΑΡΕΝΤΖΑΚΗ, 
“Ἡ ἡμερομηνία ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα µετά τήν Α΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον τῆς Νικαίας 
(325). 'Ο ρόλος τῆς ᾽Αλεξανδρείας καί τῆς Ρώμης: ΓρΗΠ 65 (1982) 140-158. Ο. ο. Μ. 
ΒΑΕΤΕΙ ΙΝΚ, Ρἱε Μιετατίδεῃε Ο8ΙίμΠρ οί Ψἱία Απίοπιι. ΦίτυΚίυγ υπ Μοιϊνε: Υς 36 (1982) 
38-62. Μ. ΤΕΤΖ, Αι]απασίας υπά «ῑε Ψἱια Απιοηϊϊ. | Ιιεγατίσςμε υπά ἰπεοἰορίδςμε Εεἰαίίοπεη: 
ΖΝΤΗ/ 73 (1982) 1-30. ν. ΤΝ)ΟΜΕΥ, Αροςιοίίκος Τµτοπος; ἴπε ργίπιᾶογ οἱ Κοπιε 5 τεβεςίεά 
ἵπ {πε οπυτς] Πὶδίοτγ οἳ Εισεῦίις απά {Πε Πὶςοτίς-αροίορείῖς νυγ(ίπρς οἱ δαϊἰπί Αἰπαπαςίης 
ἴπε ΟΓεαι, Μήπςιετ 1982. α. ΟΚΟΕΞΟ, Ι.8 Ιείίεγᾷ αἰῑε νετρὶπἰ. Αἰαπαᾶςίο 6 Απιζτορίο: Ας 
23 (1983) 42-452. Α. ΚΑΖΗΡΑΝ, ΗαρὶορταρμἰσαΙ ποίες {: Τνο νεισίοπς οἱ ἴπε Ψἱί8 
Αιμαπβείϊ; Β 53 (1983) 538-544. Ο. ΗΕΚΝάΝΡΕΖ ΕΕΕΝάΝΡΕΖ, Ι.α εἰεοσείόπ ερἰςεοραἰ 
4ε Αιαπαςίο ἀε ΑΙε]απάτία 5ερύπ Εἰοσιοτρίο: Οεγίόαπ 3 (1985) 211-229. Ρ. ΕΟΚΕΟΕ, 18 
ιταάυς(ίοη Ι8ίΐπε ργτοροςέε ρᾳτ Μίσδπε αι τεραΓά ἁᾳ 5οπ έάῑιίοπ ἀε Ί4 Ψἱε ἀ᾿ Απίοίπε ῥᾶΓ 
Αίµαπαςε 4’ Αἰεχαπάγίε: Μΐίρπε ει [8 τεπομνεβ! «ες ότιαες ρα(Πἱσἰᾳ 6»... (ΤΗέοἱορίε Ηἱςιοτίαµε 
66), Ρατίς 1985, σσ. 255-371. Ο. Ο. ΞΤΕΑΟΏ, 5ι, Αιπαπᾶςίης οἨ {ηε Ρεαίπις: Ψς 39 (1985) 
65-78. Μ. ΑΙ ΕΧΑΝΒΡΕΕ, ἁ ρτορος ἁι τέςῖι ἀε Ι8 πιοτι ἆ’ Απίοϊπε (Αίαπᾶ5ε, Ὑἱε ἀ’ Απιοίπε, 
Ρα 26, 968-974, ὃ 99-93). 1,’ πειτε ἀε ἷα πποτί ἆαῑς Ιᾳ Πιιέγαίυγε πιοπαςίίαι6. {.ε [επιρς ομγέ(εη 
ἄε | Ππ ἄε |’ Απἡφ μέ 8ιχ ΜΟγεπ Άρο..., Ρατὶς 1984, σσ. 263-282. ΟΗ. ΚΑΝΝΕΝΑΙΕΞΞΕΕ, 
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Γ6ς Ὀἱαςερμόπιες ἆ᾿ Ατίης (ΑίΠαπαᾶςε 4) Αἰεχαπάπίε, Ώε Ὀγηράϊς 15), Ἡη ἑεγῖί πέο-ΒΓίεῃ: 
Μέπιοτία! Α.-.Ι. Εεσρίδτε. Απιηυιό ρ8ΊεπΠε εἰ εΠΓόιϊεΠπε..., ἔκδ. Ε. Γπες]εςὶ καί Η. Ὠ. 
ςα{/ΤΕΥ, Οεπὲνε 1984, σσ. 143-151. Η. ς. ΤΗΌΜΜΕΙ., Αερεκίις υπἁ Ρτοῦ]επιε «ες 
ς«ορεηπαπίεπ Αγπσομεη θιτεῖις: ΤΗΙ.Ζ 109 (1984) 413-423. Ο. Ο. ΤΕΑΡ, ΑιΠαπαςίυς’ Ώε 
ἱπσβτηβίίοπα. Αμ εἀἰίίοπ τεπ]εννεά: «ΤΗ 31 (1985) 378-390. 
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1.Β. ΒΕΕΟΗΕΝ, Ι;’ ἰπσβτηαίίοη ἆθης Ἰς ρἱ8η ἁῑνίπ ἀ᾿ αρτὸςς. ΑἱΠ.: ΕΟ 33 (1934) 316-330. 
Ο, ΗΑΙΙΕΕΤ, Οοπιπιεπ! 1ε ΄Ώε[επςευτ ἀε Νίςόε᾽ ἂ-ἴ-ἴ] εοπιρΓίς Ιε ἆορπιε ἂε Νὶσέε) Βτυάρες 
1936.1.. ΒΟύΥΕΑ. 1.’ ἱποβγπαιίο οἱ Ι’ Ερίςα οοτρς ἀᾳ ΟΠγῖσί ἆαπς |α (όο]ορίε ας 5. Αίµαπαςς, 
ρατὶς 1943. Ὀ. ΙΝΟΕΕ, Α ορεείαἰ Αξρεεί οἳ Αιἰ]απαςί8η 9ΟἱΕΓΙΟΙΟΡΥ: Ε5 6 (1946) 30-53, 
171-ἱ94, κ. ΒΕΕΝΑΕΟ, Ι;᾽ ἵπιᾶρε 4ε Ὠίει ἆ᾿ αρτός 5. Αἰμᾶπαςς, Ρατὶς 1952, Π. ΔΗΜΗ- 
ΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ἡ ἀνθρωπολογία τοῦ Μ. ᾽Αθ., ᾿Αθήνα 1954. Τ. Ε. ΡΟΙΙ.ΑΚΏΩ, Ι.ορος 
ἃπά 9ο ἱπ ΟΤίρεῃ, Ατίης απά ΑἰΠαπαςίὰς: Ρ 2 (1957) 252-287. Κ. ΚΑΡΑΚΟΛΗ, Ἡ ἐκ- 
κλησιολογία τοῦ Μ. ᾿Αθ., Θεσσαλονίκη 1968. Γ. ΦΛΩΡΟΦΣΚΥ, 'Ἡ ἔννοια τῆς δηµιουρ- 
γίας στόν “ΑΥ. ᾿Αθανάσιο: Θέματα Ορθοδόξου Θεολογίας, ᾿Αθήνα Ι973, σσ. 9-32 
(μετάφρ. ἀπό ἀγγλικά). |. «ΟΜΑΝ, ᾽Απόψεις τινές τῆς σωτηριολογικῆς διδασκαλίας 
τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου: Κληρονομία 5 (1973) 330-346. 1. ΒΑΚΕΣ, Όας ιγΙπἰ(αΓίςομε ΟἰαυΌεης- 
νειςσιάπαπίἰς Ὀδείπι ΒΗΙ. Αίαπ. ες ΟΓοδ5εΠ: ΤΤΗΖ 82 (1973) 129-140. α. 1 ΑΚΕΝΤΖΑΚΙΣ, 
Εἰπίρε Αδρεκιε «ες ΠΙ. ΑἰΠαπαδίως ΖήΓ Εἰπμεί! ἀετ Κίτοµε: Κληρονομία 6 (1974) 242-259. 
Ὀ. 9ΤΑΝΙΙ.ΟΑΕ, Ὀἱε Ετἰόςιπρρ]εητε ες ΠΙ. ΑιΠαπᾶςίης...; Κγτίος 14 (1974) 25-41. Μ. 
ΞΤΚΟΗΜ, Ὀἱε Τηϊπίτᾶϊσ]ετο ἀάς ΜΙ. ΑίΠαπ. υἀπά ἵπτ ΜΙβνετςίεμεη ἵπι Αὐεπά]απά: ΚγγΓίος 
Ι4 (1974) 43-59. Ὀ. α. ΚΚΕΤΟςΗΜΑΒ, Κτειζ υπἀ ΑυΓετ5ιεμ πρ ἵη ἀεί 9ἱομί νου Αἰπαπαδίης 
μπά Γ υἱμοι: Ζωγπα! ΜοσΚονεΚο] ΡαιγθΓοΠΙΐ 48 (1974) 57-74. Μ. ΤΕΤΖ. Ὀδοι πἰκᾶίφοίιε 
Οπιποάοχίε. Ώεί 5ορεη. Τοπιος αά Απιϊοςμεπος «ες ΑΙ. ...: ΖΝΥ/ 66 (1975) 194-222. |. 
(ΕΘΚΑ, Εἱε ρο[ἴδομο Οτήπάε ἀετ Ηοπιουςίος-[.ετε αες ΑίΠαπ.: Πίς ΚίΤεΠε βΠρβεδίοΗίς 4εΓ 
Κοπνια Πιἰπίσομει Ἰεπάς, ἔκδ. Ο. ΚυΒΡΌΔΕΗ 1976, σσ. 297-321. ΟΚ. Ι ΑΚΕΝΤΖΑΚΙς, ΕΙπμεῖίϊ 
ἀετ Μεησο]Πεί(-Εἰπμείί ἀει Κἰνο]ε Ὀεί ΑιΠαπαςίας, ΟΤα7 1978 (δακτυλογρ.). Α. ΗΑΜΙΙ. ΤΟΝ, 
ΑἴΠαΠ. απά (]ε 5ἰπι]ε οἳ ππίτος: 6 34 (1980) 14-18. α. ΖΑΡΗΙΕΙςΣ, Ὀετ [.ορος Οοιίες αἱς 
Ουείίε ἄες [.εΌεης πας] ΑἱΠ...: ΡΗοχεπία. ΕεδισοἨγί{ε Γήγ Β. ΚθηΙπρ (ἔκδ. Α. ΚαΙἰς), ΜϊπςίεΓ 
Αδοπεπάοτ{[[ 1980, σσ. 51-96 (καί εἰς Θεολογία 54 [1983] 425-450, 625-641: 55 [1984] 7-17). 
Γ.. ΤΕΟΝΕ, Όπ ρυπίιο Γοπάαπιεπίαἰε ἁἱ α5οειῖςα ΔἰαΠᾶΣί8Π8. Ι.8 νοσαιῖοπε ἀῑνίπἰζχαΠί6 ἁς]]᾽ 
ποπιο: Ομαάεγπί 4ε[[’ Ι5ε. αἱ Ι.ἱπριιε ε |. οι[εγβίΗγε οἰβσσίσι, Βατί | (1950) 113-139. 1. ΝΙΟ6ΑΒΙΟ. 
Οτεβζίοπε ε ΓεριαιΓαΖίοπε ἁε!!’ µοπιο πεί ες. 1-32 ἀεὶ Ώε ἱποαγηαιίοπε ἱ 5. Αιαπαςίο: Νίσο]αιῖ5 
9(1981) 63-127.1. ΒΑΤΤΕΙΝΟ, δαποιυς δρίγίίας ἀς υΠῖία ΠΒίυΓ8 ε5ί: | 8ἴεΓ8ΠΙΠι 47 (1981) 
356-379. Ἀ. 5ΟΗΝΑΟΕΕ, Εἰυς υπά διεγὈ[ςμΚκείι-Ορίετ υπά διετοµςμηΚεί. Ζι «ει 
ΕΠόςιηρσΙεῄτε ἀες ΑΙΠ.: ΖΚΤΗ Ι03 (1981) 377-399. Ι.. ΑΒΚΑΜΟΝΞΚΙ, ἰοπγς νοη Βοῃι 
(4:268) υπἀ Ὠἰοπγς νοη Αἰεχαπάτίεη (--264/5) ἵπ ἆεη ατἰαηἰδεΊεη Φίτεϊρκειίεη «ες 4. 
ἀθπτπυπάετις; ΖΚΟ 93 (1982) 240-272. Δ. Ι. ΤΣΕΛΕΓΓΙΔΗ, Ἡ τριαδική ἑνότητα καί ἡ 
ἑνότητα τῶν πιστῶν κατά τόν Μ. ᾿Αθανάσιο: ΓΡΠ 65 (1982) 17-50. ΧΡ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙ- 
ΝΙΔΟΥ, Οἱ ὅροι «οὐσία» καί «ὐπόστασις» παρ᾽ ᾿Αθανασίῳ τῷ Μεγάλῳ: Θεολογία 53 
(1982) 565-586. 1. ΚΟΙΡΑΝΙ0Ο5, Ρίε Νίια Απιοπίϊ αἰς δριερεἰ ἀςτ Τπεο]ορίε ἀες ΑΙπαπαδία5 
μπά 1πγ ΜΜεΙιεγνίτκεῃ Ὀἷς ἱης Ψ. 1Ἠτῃ.: ΤΗΡΗ 58 (1983) Ι94-2ἱ6. Ε. Ι ΟΚΕΝΖ, Ὀὶς Οησιαςνεεἰε 
ἴπι Αγίαπίςςπεη διτεί. Νεῦςι εἰπίρεη ΒεπιεΓκυπρεπ Ζατ ΩιεΙεηΚτίκ «ες Ατίις υπά ζυΓ 
ΟΙαμννὑτάϊρκείι ἀες Αιμαπαςίις: ΖΚΟ 94 (1983) 1-51. Β. ΒΕΕΝΝΑΝ, Αιπαηασίας᾽ Ψἱία 
Απιοηιι, Α ςοεἰοΙορῖσα[ Ιπιοτρτειαϊίοη: 6 39 (1985) 209-227. 


Χριστολογία: 


1.Β.ΒΕΕΟΗΕΜ, 1 ΟΠεῖςί ςαποιἰΠίςαίευτ ἆ’ αρτὸςς. ΑἱΠ.: Απρειίουπι 15 (1938) 5ἱ5-558. 
Μ. ΚΙζΗΑΡΕΟ, 5. Αἰλαπαςε εἰ] ρεγο]οἰορίε ἁμ Οητῖςι ςεἰοη Ίες Ατίεπς: Μέ[απρες αξ 5οἴεποε 
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Γο[ρίθιςε 4 (1947) 5-54. Λ. ΟΕΙΙ 1 ΜΕΙΚΕ, Ρἱε διε]]ηπρ ἂςς Τοπιµς νοη Αἰοχαπάτίση 362 
ἵπ ἀοτ (Πεὶςίο]ορία ἄες ΠΙ. ΑίΠαΠ,: Γᾶς Κοηζή νοπ (μα]Κκεάοπ ἱ (1951) 91-99, Ρ ΟΑΙ.ΤΙΕΕ, 
6 Αιμαπᾶςε εἰ {᾽ Ἆπιε Πιπιαίπε ἁμ ΟΠηΓίςι: ΩΓορ 36 (1955) 553-589. ΧΡΥΣΟΣΤ. ΚΩΝΣΤΑΝ- 
ΤΙΝΙΔΟΥ, ᾿Εδίδαξεν ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος ὅτι εἶχεν ὁ Κύριος ἀνθρωπίνην ψυχήν;: Ὄρθοδο- 
ξία 1956, σσ. 63-78. Α. άΕΞΟΗΕ, 1.’ Ἆπιε ας Ίεσυς ἆαης | οἩγῖιο]ορίς ἀμ [Νε «ἰὲοῖς: ΕΗΕ 
δ4 (1959) 385-425. Β. ΞΑΙ{Ι.ΕΚΟΝ, Μαιέγε ει «οὐρς αῑὶ (ΠΠῖςί «Πεζ 5. ΑίµαπΠᾶςε 4᾿ Αἰοχαπάτία, 
Εοπιε Ι967. 1. κΚΟΙΡΑΝΙ 5, [ε 6ητίςι οἱ !” Ἀοπιπιε ἆάπς 8 (Πέο]ορίε ἆ᾿ ΑιΠαπᾶςςο ἆ᾿ 
Αἰοχαπα τίς, [ εἰάεπ 1968. ΗΛ. ΜΟΥΤΣΟΥΛΑ, ΄Η πρός Ἐπίκτητον ἐπιστολή τοῦ Μ. ᾿Αθ.. 
᾿Αθήνα Ι972 (ἀνάτυπο). «Η. ΚΑΝΝΕΝΟΙΕΡΣΕΕ, ΑίΠαη. οἳ ΑΙεχ. απά (ιο Γομηάα!ίοπ ο[ 
(ταςἰιίοπαἱ (ΠΓί5ίοΙοΡυ: Τ5 34 (1973) 103-113. Α. αΕΙΙ.Ι ΜΕΙΕΕ, ΟἨηῖςι ἱη οἨτίςιίαη ἰΓαΠίοη, 
|, Γιοπάση, 9751, σσ. 308-328. Γ. ΔΡΑΓΑ, Εγένετο ἄνθρωπος. ΄Η λησμονηθεῖσα ἄπο- 
ψις τῆς χριστολογίας τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου (ἀνάτυπο ἀπό Θεολογία 1976), ᾿Αθήνα 1976. 
Α. ΚΊΙΤΙΙΜΕΙΕΕ, ΄Ο Κυριακός ἄνθρωπος. Είπε Φιμάϊε Ζι εἶποτ οἨΓἱ5ιοἰορίσςπεη Βεζεϊς]ι- 
πυηρ ἀοι Ψάϊειζαίι: ΤγαάΙίο 33 (1977) 1-63. . Ο. ΔΤΕΑΟΏ, ΤΠΕ εογἰρίµγες απά {Πο 5ου ο{ 
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80. ΕΦΡΑΙΜ Ο ΣΥΡΟΣ, (306-373) 


πρῶτος μεγάλος ποιητής τῆς Εκκλησίας 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


Ὁ διάκονος Ἐφραίμ, πού χαρακτηρίστηκε ὀρθά «κιθάρα τοῦ Πνεύ- 
µατος», θεμελίωσε τήν συριακή ἐκκλησιαστική γραμματεία καί δή 
τήν ἐξηγητική, πρόβαλε τόν ἀσκητικό βίο θεολογικά, πολέμησε τούς 
αἱρετικούς, ἐθνικούς καί χριστιανίζοντες γνωστικούς καί ἀναδείχτηκε 
ὁ μεγαλύτερος µέχρι τῶν ἡμερῶν του χριστιανός ποιητής. Μέ τήν 
βοήθεια τῆς γνήσιας καί πληθωρικῆς λαϊκῆς του γλώσσας ἐπηρέα- 
σε ἀποφασιστικά τούς συμπατριῶτες του µέχρι τόν Ζ΄’ αἰώνα, ὁπό- 
τε ἡ ἀραβική γλώσσα ἄρχισε νά ἐκτοπίζει τήν συριακή. 

Ἔδρασε στά σύνορα τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας καί τοῦ περ- 
σικοῦ κράτους, στήν συρόφωνη Νίσιβη καί τήν Ἔδεσσα, ὅταν στήν 
ὅλη Ἐκκλησία κυριαρχοῦσε ἡ µορφή τοῦ Μεγάλου ᾿Αθανασίου, στήν 
Καππαδοκία ὁ Μ. Βασίλειος, στήν Παλαιστίνη καί τήν Κύπρο οἱ Κύ- 
ριλλος καί Ἐπιφάνιος, στήν Δύση ὁ Ἱλάριος, στήν Κωνσταντινού- 
πολη καί τήν Μικρασία ὁ Εὐνόμιος καί στόν ἑλληνόφωνο συριακό 
χῶρο ὁ ᾽Απολινάριος Λαοδικείας. Ὁ Ἐφραίμ δημιούργησε τό ἔργο 
του ἐρήμην τῶν ἀνωτέρω θεολόγων, τούς ὁποίους γνώριζε ἔμμεσα 
καί λίγο. 
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᾽Αναπτύχτηκε στό πνευματικό περιβάλλον τῆς Νισίβεως, ὅπου κυ- 
ριαρχοῦσαν ἡ ἀσκητική µορφή τοῦ ἐπισκόπου τῆς πόλεως Ιακώβου 
(308-338), ὁ πρῶτος σύρος ἐκκλησιαστικός συγγραφέας ᾿Αφραάτης 
(4- λίγο µετά τό 345), τό ἑλληνιστικό χρῶμα τῶν σπουδῶν καί τῆς 
ρητορικῆς, ἡ πλούσια λαϊκομυθική παράδοση τῆς Μεσοποταμίας καί 
προπαντός τό ἰουδαιοραββινικό κλίμα, πού ἐπηρέαζε ἔντονα τήν νοο- 
τροπία καί μάλιστα τήν ἑρμηνεία. 

Χειροτονήθηκε διάκονος κι ἔζησε στίς δύο πόλεις-πατρίδες του ὡς 
αὐστηρός ἁσκητής, 1λῖάαἰᾶ. 'Ο ὄρος σηµαίνει κατά λέξη μοναχός ἤ 
ἐρημίτης, ἀλλά ἡ ἄποψη τῶν ἑλληνικῶν πηγῶν, πού ἐμφανίζουν τόν 
Ἐφραίμ ὡς ἐρημίτη ἤ µονάζοντα µέ ἄλλους ἔξω ἀπό τίς πόλεις, δέν 
ἔχουν ἐρείσματα στά γνήσια ἔργα του. ᾿Αναμϕίβολα γνώρισε ἁσκη- 
τές, ἀλλά πρόκειται γιά τούς «υἱούς τῆς διαθήκης», γιά ἰδιάζουσα 
στήν Νίσιβη τάξη παρθενευόντων ἀσκητῶν, πού πραγµάτωναν ὅ,τι 
ὁ ἴδιος θαυμάζει στά ἔργα του: ἀφιέρωση στήν Ἐκκλησία καί τό ἔρ- 
γο της, παρθενία, πτωχία, ἐγκράτεια, ταπεινοφροσύνη, πλούσια παι- 
δεία, διδασκαλία στόν λαό τῆς πίστεως καί τῆς ἀρετῆς, καί - ἄν 
χρειαστεῖ-- διακονία κοινωνική. 

Εἶναι σαφές ὅτι ὁ Ἐφραίμ ὑπῆρξε μεγάλος ποιητής, διδάσκαλος 
καί ἀσκητής. Προσπάθησε µέ διάθεση προσδιοριστικά ποϊητική νά 
διδάξει τόν πνευματικοασκητικό ἀγώνα καί νά ἐκφράσει τήν κατά- 
νυξη τῆς καρδίας του. 


Ἑρμηνευτής, ἀσκητής καί διδάσκαλος 


Ὡς χαρισματοῦχος διδάσκαλος συνέλαβε τήν ἀνάγκη τῶν συρό- 
φώνωῶν χριστιανῶν γιά εὐρύτερη κατήχηση καί μάλιστα γιά ἐμπλου- 
τισµό τῆς πτωχότατης γραμματείας τους µέ κείµενα ἑρμηνευτικά καί 
διδακτικοοικοδοµητικά. ”Αλλως οἵ πιστοί κινδύνευαν ἀπό τήν ἕἔν- 
τονη παρουσία τοῦ σημιτικοῦ, τοῦ ἐπιτόπιου ἐθνικοῦ καί τοῦ γνω- 
στικοῦ κόσμου τῆς περιοχῆς. Ἔγραψε λοιπόν ἀπέραντο ἀριθμό ἔργων 
καί διά βίου δίδασκε τήν πίστη καί τήν ἀρετή µέσω κυρίως τῆς Γρα- 
φῆς. Ἔτσι ἔγινε καί ὁ σπουδαιότερος συρόφωνος ἑρμηνευτής, δια- 
τηρώντας μάλιστα καί ἰδιοτυπία, πού κατανοεῖται ἀπό τήν ποιητική 
του διάθεση, τήν µόνο ἔμμεση γνώση τῆς ἑλληνόφωνης πατερικῆς 
γραμματείας, τήν ἔλλειψη φιλοσοφικῆς παϊδείας, τήν ἄγνοια τῆς ἑλ- 
ληνικῆς γλώσσας καί προπαντός ἀπό τήν πληθωρική χρήση τοῦ συµ- 
βολισμοῦ καί τοῦ παραλληλισμοῦ. 

Τό σύμβολο καί ὁ παραλληλισμός, ταυτόσηµα ἐνίοτε, ἀποτελοῦν 
τήν θεμελιώδη μέθοδο ἐκφράσεως τοῦ Ἐφραίμ, τό κλειδί κατανοή- 
σεως τῆς θεολογίας καί τῆς ἑρμηνευτικῆς του. ᾽Αντίθετα µέ τούς αἷ- 
ρετικούς, πού φιλοσοφικά ζητοῦσαν νά κατανοήσουν τήν φύση τοῦ 
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Θεοῦ, αὐτός ἐκτιμοῦσε τά σύμβολα ὡς μοναδική δυνατότητα φανε- 
ρώσεως τοῦ Θεοῦ στόν ἄνθρωπο. Σύμβολα εἶναι πρόσωπα, λέξεις 
καί γεγονότα τῆς ἑνιαίας Βίβλου, πού ἐκφράζουν ἀλήθειες ἤ προτυ- 
πώνουν μέλλοντα γεγονότα΄ εἶναι ὄχι µόνο τύποι, ἀλλά καί εἰκόνες, 
παραδείγματα, ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ στήν φύση καί στοιχεῖα φυσικά, 
ὅπως ἥλιος (γιά τόν Πατέρα), ἀκτίνες ἡλίου (γιά τόν Υἱό) καί θερµό- 
τητα (γιά τό Πνεῦμα). Τό βιβλίο τῆς φύσεως ἤ τά φυσικά φαινόμενα 
μαρτυροῦν περί τοῦ Χριστοῦ ἤ λαμβάνονται σάν ἀφορμές γιά νά µι- 
λήσει γιά τήν ἀλήθεια, τόν Θεό, τήν θεία οἰκονομία. ᾽Ακολουθών- 
τας καί τό παράδειγµα τοῦ ᾿Αφραάτη, ξεκινάει ἀπό τήν ἱστορικότητα 
τῆς Γραφῆς, ἐπιχειρεῖ πνευματική τπᾶπᾶ’ Ιἱ ἑρμηνεία της καί ἀπο- 
φεύγει νά φορτίζει ὁ ἴδιος τίς βιβλικές λέξεις µέ νέες ἀλήθειες, ὅπως 
κάνουν οἱ ἀλληγοριστές. Ἡ ἑρμηνεία του ἔτσι γίνεται περισσότερο 
τυπολογική. Χρησιμοποιώντας ἐπίσης πληθωρικά τόν παραλληλι- 
σµό, γνωστόν ἀπό τόν ἰουδαϊῖσμό, καί δή ἀπό τήν ρηχή ραββινική 
ἐξηγητική, ζωντανεύει τόν λόγο του καί ἀποφεύγει τήν ξηρότητα τῆς 
ἱστορικογραμματικῆς ἑρμηνείας. Τήν ἑρμηνευτική του ἄσκησε κυ- 
ρίως στούς κόλπους τῆς «σχολῆς τῶν Περσῶν», ὅπως χαρακτηρί- 
στηκε ἡ ἑρμηνευτικοθεολογική προσπάθεια στήν Νίσιβη (μέχρι τό 
363) καί στήν Ἔδεσσα μικροῦ ἀριθμοῦ θεολόγων, κορυφαῖος τῶν ὁ- 
ποίων ὑπῆρξε ἀσφαλῶς ὁ Ἐφραίμ. 

Ὡς ἀσκητής ὁ Ἐφραίμ ἑπόμενο ἦταν νά δώσει στό ἔργο του ἀνά- 
λογο χαρακτήρα. ᾿Ασχολήθηκε περισσότερο µέ τόν πνευματικό ᾱ- 
γώνα γιά τελείῶση καί λιγότερο µέ τά θεολογικά ζητήματα τῆς ἔπο- 
χῆς. Εἶναι χαρακτηριστικό πώς ἡ ἑρμηνεία τῆς Γραφῆς διευκολώνε- 
ται ἀπό τήν πνευματική του ζωή καί αὐτή πάλι θεμελιώνεται µέ τήν 
ἑρμηνεία. Ὁ λόγος του εἶναι προτρεπτικός, διδακτικός καί περιγρα- 
φικός τῶν ἀρετῶν τοῦ πιστοῦ, ἀλλά λίγες φορές ἀποβαίνει βαθιά νη- 
πτική θεολογία. Προσκαλεῖ καί προτρέπει µέ τρόπο ἐνίοτε σαγηνευ- 
τικό, ἀλλά σπάνια ἐπιχειρεῖ ἀναλύσεις τοῦ πνευματικοῦ βίου, ὅπως 
τίς γνωρίζουμε στόν ἑλληνικό χῶρο. Ἡ ἄσκηση, ἐμποτισμένη µέ ᾱ- 
γάπη ἕμπρακτη γιά τούς συμπολίτες του, γινόταν συνεχῶς ἡ πυξίδα 
πού θεματικά προσανατόλιζε τήν ποίησή του καί ὁριοθετοῦσε τήν 
ὅλη δραστηριότητά του. 


Ἡ ποίησή του 


Ὡς ποιητής ὁ Ἐφραίμ δημιούργησε τό ἐπιβλητικότερο ἐκκλησια- 
στικό ποιητικό ἕργο µέχρι τήν ἐποχή τοῦ Ρωμανοῦ τοῦ Μελωὠδοῦ. 
Ἐκτός ἀπό τά ὑπομνήματά του, ὅλος ὁ κύριος ὄγκος τοῦ ἔργου του, 
ὁμιλίες καί ὄμνοι, εἶναι σέ λόγο ποιητικό, ρυθµικό καί στροφικό, κάτι 
πού ἀποβαίνει μοναδικό στήν ἐκκλησιαστική γραμματεία, δεδοµέ- 
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γης τῆς ἐκτάσεώς του καί τῆς αὐστηρῆς χρήσεως μέτρου ἀκόμα καί 
σέ ἐξηγητικοοικοδομητικές ὁμιλίες του. Βέβαια ὁ ρυθµός, τό ἐφύ- 
µνιο καί ἡ ποιητική γενικά διάθεση σέ πεζά κείµενα, εἶναι πολύ γνω- 
στά ἀπό τήν ἑλληνική ἐκκλησιαστική γραμματεία ἤδη ἀπό τήν ἀρχή 
της, ἀπό τόν Κλήμη Ρώμης δηλαδή, τόν Ἰγνάτιο, τόν Μελίτωνα Σάρ- 
δεων (σέ ἰσοσύλλαβους στίχους), τόν Εὐσέβιο Ἐμέσης, κ.ᾱ. πολλούς. 
᾽Αλλά ὁ συνδυασμός τῶν στοιχείων αὐτῶν, µέ διάταξη ὅλων τῶν στί- 
χων σέ στροφές, γίνεται γιά πρώτη φορά ἀπό τόν ἜἘφραίμ. Τό ποιη- 
τικό ἔργο του διακρίνεται σέ πιβάγᾶδὲ ὅπου ἰσοσύλλαβοι στίχοι 
διαρθρώνονται σέ στροφές, δηλαδή ὁμάδες ἀπό ἰσάριθμους στίχους, 
καί σέ πιἔπιτὲ, ὅπου τό κείµενο ἀποτελεῖται πάλι ἀπό ἰσοσύλλαβους 
στίχους, ἀλλά αὐτοί δέν σχηματίζουν στροφές. Μαάτᾶςε ἔχουμεπ.χ. 
στούς 15 Ὕμνους Εἰς τόν παράδεισον, στά Ποιήματα Νισιβιανά κ.ᾱ. 
ΜΕπιτὸ ἔχουμε στίς περισσότερες οἰκοδομητικές πρακτικές ὁμιλίες. 
'Ἡ τήρηση τοῦ µέτρου εἶναι αὐστηρή. Τό ποιητικό λοιπόν κείµενο 
τοῦ ἜἘφραίμ διαρθρώνεται σέ στροφές, πού ἔχουν στίχους πάντα ἵ- 
σοσύλλαβους, ἐκτός ἀπό ἕναν, γιά νά διασπᾶται ἡ μονοτονία. Ὁ ἕ- 
νας αὐτός στίχος μπορεῖ νά βρίσκεται σέ ὁποιαδήποτε σειρά τῆς 
στροφῆς. Στά ποιήματα τοῦ Ἐφραίμ ὑπάρχει συνήθως ἡ ψαλμικῆς 
καταγωγῆς τομή, ὥστε ὁ στίχος νά ἐμφανίζεται ὡς δύο ἰσοσύλλαβα 
ἡμιστίχια. Ἔτσι π.χ. στό Εἰς τήν Γέννησιν 1 1 ἔχουμε τήν ἑξῆς διά- 
ταξη σέ ἀριθμούς συλλαβῶν: 5-5. 545. 55. 5-Ε3. 8. 8. 8. 
"Η ἁπλούστερα: 


Στά Ποιήματα Νισιβιανά 1 1 ἔχουμε τήν ἑξῆς διάταξη: 7 -- 7. 7 -ε δ. 
7Τ.7.7-..4.7-7. 1-7. Τ.Ε. Οἱ συνδυασμοί διατάξεως εἶναι ποικί- 
λοι, ἀλλά ἡ ἰσοσυλλαβία ἰσχύει πάντα ἀπό στίχο (ἤ ἡμιστίχιο) σέ στί- 
χο, κάτι πού συνδέει ἄμεσα τήν ποίηση αὐτή µέ τό ἔργο τοῦ Μελίτωνα 
Σάρδεων Περί Πάσχα (β’ ἥμισυ Β΄’ αἰ.), στό ὁποῖο τό ἐντονότερο 
στοιχεῖο εἶναι ἡ ἰσοσυλλαβία. ᾿᾽Αξιοπρόσεκτο εἶναι ὅτι ὁ Ἐφραίμ ἔ- 
χει στήν ποίησή του, µετά τήν στροφή (Οαγί8), κι ἕνα ἐφύμνιο, πού 
ἐπαναλαμβάνεται σέ κάθε στροφή. Αὐτό μάλιστα ἐνίοτε συνιστοῦ- 
σε τήν τελευταία στροφή τοῦ ὅλου ὕμνου. 

Στόν ποιητικό του λόγο ἀφομοίωσε ὁ Ἐφραίμ καί λαϊκά πολιτι- 
στικά στοιχεῖα, τά ὁποῖα, σέ συνδυασμό µέ τήν «δημοτική» γλώσ- 
σα πού χρησιμοποιοῦσε, σαγήνευαν τούς πιστούς κι ἐξασφάλιζαν τήν 
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ἀμεσότητα τοῦ κηρύγματος. Αὐτό εὐκόλυνε πολύ καί τό ψάλσιμο 
μερικῶν ἀπό τά ἔργα του (ἔξω ἁπό τούς ναούς, ἀλλά καί στήν διάρ- 
κεια τῶν ἀκολουθιῶν καί τῆς Λειτουργίας ἀντί κηρύγματος) ἀπό χο- 
ρούς, στούς ὁποίους τήν μουσική δίδασκε ὁ ἴδιος, ἀφοῦ ἦταν ἐπίσης 
καί δεινός μουσικός καί ἐκτελεστής. Ἡ μουσική, τό εἶδος ἤ ὁ τρό- 
πος της δηλωνόταν συνθηµατικά στήν ἀρχή ἤ στόν πρῶτο ὕμνο (π.χ. 
ἀῑπᾶ ἆ-δατοᾶιᾶ, πού κατά λέξη σηµαίνει «κρίση ἐθνῶν»), σύμφωνα 
μέ τήν μουσική τοῦ ὁποίου ψάλλονταν καί οἱ λοιποί. 

Ἡ ποιητικότητα τοῦ Ἐφραίμ στηρίζεται κυρίως στήν αὐστηρή ἱ- 
σοσυλλαβία, τήν ἀπαράμιλλη παρήχηση καί στόν πλούσιο παραλ- 
ληλισμό. Οἱ ἐκφραστικοί τρόποι καί τά σχήµατά του εἶναι ἁπλά: 
ἀποστροφή, προτροπή, ἐξομολόγηση, ἱκεσία, αὐτοκατάκριση, ἀν- 
τίθεση, δέηση, συγνώµη ἀπό Θεό καί ἀνθρώπους. Κατορθώνει νά δη- 
μιουργεῖ σαγηνευτική μουσική µέ τόν λόγο του, ἀλλά πολύ συχνά 
παρασύρεται! σέ πολυλογία κι ἐπαναλήψεις, πού κατανοοῦνται µό- 
νο στό πλαίσιο ποιμαντικῶν ἐπιδιώξεων. 

Στήν Συρία εἶχαν δημιουργήσει ποιητική παράδοση οἱ γνωστικοί 
Βαρδεσάνης (222) καί ᾿Αρμόνιος. Ὁ Σωζοµενός βεβαιώνει ὅτι τόν 
'Αρµόνιο, πού γνώρισε τήν ποίηση στήν ᾿Αθήνα, µιµήθηκε ὁ Ἔφραίμ, 
χρησιμοποιώντας τά στιχουργικά του µέτρα (Ἔκκλησ. ἱστ., Γ΄’ 16). 
Αὐτό δέν ἀληθεύει ἀπόλυτα, διότι ἡ στιχουργική παράδοση δέν ἦ- 
ταν ἄγνωστη καί στόν ἐκκλησιαστικό συριακό χῶρο. Ἡ παρουσία 
ὅμως τοῦ ταλαντούχου ποιητῆ Ἐφραίμ βάθυνε, τελειοποίησε, διηύ- 
ρὺυνε καί κορύφωσε ὅ,τι σέ µικρό βαθµό ὑπῆρχε ἤδη. 


Ἡ σχέση του µέ τήν ἑλληνική ἐκκλησιαστική ποίηση 


Ἡ ἐπιβλητικότητα τῆς ποιήσεως τοῦ Ἐφραίμ ὁδήγησε ἀπό τόν πε- 
ρασμένο αἰώνα στήν ἄποψη ὅτι αὐτή ἀποτελεῖ τήν πηγή καί τό πρό- 
τυπο τῆς ἑλληνικῆς ἐκκλησιαστικῆς ποιήσεως καί μάλιστα τῶν 
κοντακίων τοῦ Ῥωμανοῦ. Ἡ ἄποψη στηρίζεται στό ὅτι πρίν ἀπό τό 
τέλος τοῦ Ε΄’ αἰώνα δέν ἔχουμε στά ἑλληνικά εὑρεία καί ὀργανωμέ- 
νη ὑμνογραφία, στό ὅτι ὁ πρῶτος μεγάλος ἕλληνας ὑμνογράφος, ὁ 
Ρωμανός, καταγόταν ἀπό τήν Ἔμεσα τῆς Συρίας, ὅπου θά εἶχε γνω- 
ρίσει κείµενα τοῦ ἜἘφραίμ, καί στό ὅτι οἱ ποιητικές ὁμιλίες τοῦ Ἐ- 
φραίµ μεταφράζονταν στήν ἑλληνική ὅσο ἀκόμα ζοῦσε ὁ συντάκτης 
τους. 'Ἡ ἀλήθεια ὅμως εἶναι ὅτι στούς κόλπους τῆς ἑλληνικῆς ἐκ- 
κλησιαστικῆς γραμματείας ἔχει διαπιστωθεῖ μεγάλος ἀριθµμός ρυθµι- 
κῶν κειμένων πού συνεχῶς αὐξάνει. Ἰδιαίτερη σημασία ἔχουν µερι- 
κά προεφραίµεια, πολύ ὀργανωμένα, λειτουργικά ἤ ἁπλῶς ἐκκλη- 
σιαστικά ποιήµατα, στά ὁποῖα βρίσκουμε τά γνωρίσματα τοῦ 
Κοντακίου, δηλαδή τήν ἰσοσυλλαβία, τήν διάταξη σέ στροφές, τό 
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ἐνδιαφέρον γιά τόν τόνο (παροξυτονισµό κ.ἄ.), τό ἐφύμνιο, τήν ὁ- 
μοιοκαταληξία καί τήν ἀκροστιχίδα. Π.χ. ἀναφέρουμε τόν λυχνικό 
ὕμνο «Φῶς ἱλαρόν», τόν “Ύμνο τοῦ παπύρου ΚΑΙΝΕΕ 542, τά δύο 
ποιήματα τῶν «Πράξεων τοῦ Ἰωάννου», τό «Περί Πάσχα» τοῦ Με- 
λίτωνα καί τό «Παρθένιον» τοῦ Μεθοδίου Ὀλύμπου (βλ. σχετικά λήµ- 
µατα στήν Πατρολογία Α΄’ καί Β΄’). ᾽Ακόμα καί ἡ τομή (χωρισμός 
τοῦ στίχου σέ δύο ἡμιστίχια) εἶναι γνωστή σέ προεφραίµεια ἑλληνι- 
κά κείµενα µέ τήν µορφή κυρίως διστίχων, ὅπως τά βλέπουμε π.χ. 
στόν Ἰγνάτιο ᾽Αντιοχείας, στόν Θεόφιλο ᾽Αντιοχείας, στόν Μεθό- 
διο Ὀλύμπου, στόν Εὐσέβιο Ἐμέσης καί στόν Σεραπίωνα Θμµούεως 
(δείγματα σχετικά: Δ. Δρίτσας). 

Στά ποιήματα αὐτά ἔχουμε ἐλευθερία συνθέσεως, τήν ὁποία βρί- 
σκουµε στά Κοντάκια καί ἡ ὁποία λείπει ἀπό τόν Ἐφραίμ. Ἐπίσης 
ὁ Ἐφραίμ ἔχει ἀπόλυτη ἰσοσυλλαβία ἀπό στίχο σέ στίχο (Φαινόμενο 
συχνό σέ προεφραίµεια ἑλληνικά ρυθµικά κείµενα), ἐνῶ στό ὀργα- 
νωμένο κοντάκιο (καί τοῦ Ρωμανοῦ) ὑπάρχει ἰσοσυλλαβία καί ὁμο- 
τονία µόνο ἀπό στροφή σέ στροφή. Δηλαδή οἱ στίχοι π.χ. 1,2.3.4 τῆς 
τρίτης στροφῆς ἔχουν ὅσες συλλαβές καί οἱ στίχοι Ι1,2,3,4 τῆς πρώ- 
της στροφῆς (Εἱρμοῦ). ᾽Αλλά οἱ στίχοι 1,2,3,4 τῆς τρίτης στροφῆς 
δέν ἔχουν τίς ἴδιες συλλαβές, ὅπως συμβαίνει πάντα στόν ἜἘφραίμ. 
Αὐτό συνιστᾶ θεμελιώδη διαφορά στήν τεχνική καί τήν στιχοπλο- 
κία, πού δέν ἔχει προσεχτεῖ στήν ἔρευνα καί πού µέ ἄλλα στοιχεῖα 
ὑπογραμμίζει ὅτι ὁ Ῥωμανός συνέχισε καί κορύφωσε τήν ἑλληνική 
ὑμνογραφική παράδοση καί ὄχι τήν συριακή, τήν ὁποία δέν μποροῦμε 
νά ἀποδείξουμε ὅτι γνώριζε πολύ καί ἄμεσα. Ἔμμεσα ὅμως πρέπει 
νά τήν γνώριζε, γι’ αὐτό θεωροῦμε πιθανό ὅτι ὁ γενικός θαυμασμός 
πρός τήν ἐπιβλητική ἐφραιμική ποίηση ἴσως ἐνθάρρυνε τόν Ρωμανό 
στήν δική του δηµιουργία, ἡ ὁποία πάντως, ἐκτός ἀπό ἐλάχιστα ἴ- 
χνη θεματικῆς µόνο συγγένειας, δέν ἔχει καμία ἀποφασιστική ὁμοιό- 
τητα μέ τήν γνήσια πιᾶαγβδὲ ἤ τήν πιἐπιτὸ τοῦ Ἐφραίμ. 


Ὁ «Ἕλληνας» Ἐφραίμ 


Μέ τόν ὅρο «ἕλληνας» ἜἘφραίμ χαρακτηρίζουµε τήν µεγάλη σει- 
ρά ἑλληνικῶν κειμένων, πού εἶναι ἤ ἐμφανίζονται ὡς μεταφράσεις 
ἔργων τοῦ Ἐφραίμ. Ἡ ἔρευνα τῶν κειμένων αὑτῶν, ἐκδεδομένων καί 
ἀνεκδότων, πού βρίσκεται στήν ἀρχή της, ἔδειξε τά ἑξῆς: α) Βάσει 
τοῦ ἕλληνα- Ἐφραίμ ἔγιναν οἱ λατινικές, ἁρμενικές, γεωργχιανές, αἱ- 
θιοπικές, συροαραμαϊκές, ἀραβικές, κοπτικές, σλαβικές µεταφρά- 
σεις. β) Γνωρίζουμε µόνο τρία κείµενα ὡς πιστές μεταφράσεις γνήσιων 
συριακῶν ἐφραιμικῶν ἕργων. γ) Τά περισσότερα κείµενα τοῦ ἕλληνα- 
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πολλαπλές), παραφράσεις, συµπιλήσεις, αὐθαίρετες συνενώσεις ἐ- 
φραιµείῶν κειμένων µέ ἑλληνικά. δ) Ἡ ἀναγωγή στό πρωτότυπο συ- 
ριακό κείµενο γίνεται δύσκολα καί συχνά εἶναι ἀδύνατη. ε) Τό 
πρόβλημα τοῦ ἕλληνα- Ἐφραίμ γίνεται δυσκολότερο, διότι ἀγνοοῦ- 
µε τούς ταλαντούχους διασκευαστές του, πού σπάνια διατήρησαν 
τήν ἰσοσυλλαβία τοῦ συριακοῦ Ἐφραίμ, ἐνῶ διέσώσαν τήν ποιητική 
διάθεση τοῦ πρωτοτύπου τους. Αὐτό ἰσχύει ἀκόμα περισσότερο στίς 
περιπτώσεις πού ἕνας ἤ πολλοί ἐμπνεύστηκαν ἁπλῶς ἀπό τόν Ἔ- 
φραίµ ἤ ἔγραψαν ἄσχετα πρός ἐκεῖνον ἔργα καί τά κυκλοφόρησαν 
µέ τό ὄνομά του. στ) Τήν µεγάλη ἀγάπη καί τῶν µή σύρων χριστια- 
νῶν στό ἀσκητικοποιητικό ἔργο τοῦ Ἐφραίμ, πού µέ τόν τρόπο αὖ- 
τό ἐπηρέασε τούς µοναστικούς κυρίως κύκλους τοῦ Βυζαντίου πρῶτα 
καί τῶν λοιπῶν περιοχῶν µετά, ἀπό τόν Δ΄’ αἰώνα μέχρι σήµερα. Ἔ- 
τσι μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ὁ Σύρος Ἐφραίμ διαβάστηκε περισσότε- 
ρο στό Βυζάντιο καί λιγότερο στήν Συρία, ὅπου ἀπό τόν Η΄’ αἰ. σχεδόν 
λησμονήθηκε. 


ΒΙΟΣ 


Γιά τήν ζωή καί τήν δράση τοῦ Ἐφραίμ ἀσφαλή στοιχεῖα ἔχουμε πολύ 
λίγα. Στούς μεταγενέστερους σχετικά «Βίους» του καί στίς πληροφορίες 
τῶν ἑλληνικῶν πηγῶν παρατηρεῖται ἔντονη ἀνάμιξη ἱστορικῶν καί µυθι- 
κῶν εἰδήσεων, πού ἀκόμη ἐρευνῶνται. Ἡ διασταύρωση τῶν πηγῶν αὐτῶν 
κατέληξε στά ἑξῆς λίγα ἀλλά σίγουρα συμπεράσματα: 

Ὁ Ἐφραίμ γεννήθηκε ἁπό σύρους χριστιανούς γονεῖς περί τό 306 στήν 
Νίσιβη τῆς Μεσοποταμίας. ᾽Αναπτύχτηκε στό περιβάλλον τοῦ Ἰακώβου 
Νισίβεως (308-338), δέχτηκε τήν ἐπίδραση τοῦ ἀσκητικότατου αὐτοῦ ἐπι- 
σκόπου, ἀνῆκε στήν ἀσκητική τάξη τῶν «υἱῶν τῆς διαθήκης» καί προφα- 
νῶς τοῦ ἀνατέθηκε νά διδάσκει στό πλαίσιο τῆς κατηχήσεως, πού ὀργάνωνε 
ἡ Ἐκκλησία καί πού µετά ὀνομάστηκε «Σχολή τῶν Περσῶν». Ἡ παιδεία 
του κάλυπτε γενικά τόν µεσοποταμιακό χῶρο, τόν συριακό χριστιανισμό 
καί μερικῶς τήν ραββινική παράδοση. Ἡ γνωριμία του µέ ἕλληνες Πατέ- 
ρες καί δή µέ τόν Μέγα Βασίλειο, ἀπό τόν ὁποῖο δῆθεν χειροτονήθηκε διά- 
κονος, εἶναι μυθοπλασία. ᾽Αφιερώθηκε στό ποιμαντικοδιδακτικό ἔργο τῆς 
Ἐκκλησίας καί ζοῦσε ἀσκητικό βίο χωρίς νά ἀπομακρυνθεῖ γιά µεγάλο του- 
λάχιστον χρονικό διάστηµα ἀπό τήν πόλη χάριν τοῦ ἐρημιτισμοῦ. 

Τήν ἴδια δραστηριότητα συνέχισε καί κατά τήν ἐπισκοπεία τοῦ Ψοἱορε- 
565 (346-361), τόν ὁποῖο παρουσίασε στά ἔργα του ὡς πρότυπο ἐνάρετου µορ- 
φωμένου χριστιανοῦ, ποιμένα καί ἀσκητῆ. ᾿Ἐπεξέτεινε ὅμως τήν δραστη- 
ριότητά του στήν γνωστή ἀπό τούς αἱρετικούς ὀργάνωση χορῶν, πού τρα- 
γουδοῦσαν σέ ἀνοικτούς χώρους (καί ἐνίοτε ἔψελναν σέ ναούς) ὕμνους του 
μέ μουσική πού ἔγραφε ὁ ἴδιος. Τό 363, ὅταν ὁ αὐτοκράτορας ἸΙοβιανός 
ἀναγκάστ κε ν᾿ ἀφήσει τήν Νίσιβη στούς Πέρσες καί µέγα µέρος τῶν χρι- 
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στιανῶν κατοίκων κατέφυγαν στήν Ἔδεσσα, ὁ Εφραίμ ἀκολούθησε τούς 
φυγάδες. Στήν Ἔδεσσα κορύφῶσε τήν δράση του, ἔγινε ὁ σπουδαιότερος 
ἱδρυτής τῆς νέας κατηχητικῆς «Σχολῆς τῶν Περσῶν» καί ὁ σεβαστότερος 
διδάσκαλος, τόν ὁποῖο συμβουλεύονταν ὅλοι καί δή οἵ ἐπίσκοποι Βάρσης 
δέσσης (361-371) καί Βίτος Ἡαταπ. Κατά τήν παράδοση τοῦ προτάθηκε 
νά γίνει ἐπίσκοπος, ἀλλ᾽ αὐτός προτίµησε νά ἐργάζεται ὡς ἁπλός διάκο- 
νος. Σύµφωνα µέ τό Χρονικόν τῆς Εδέσσης (6560 5υτ. 3,4) κοιμήθηκε 
στίς 9 Ἰουνίου τοῦ 373. Ἡ ᾿Ορθόδοξη Ἐκκλησία τιμᾶ τήν μνήμη του στίς 
25 Ιανουαρίου καί ἡ Ρωμαϊκή ἀπό τό 1920 στίς 18 Ἰουνίου. 

Εἰδήσεις ἱστορικές ἤ φανταστικές γιά τήν ζωή τοῦ Ἐφραίμ ἀντλοῦμε κυ- 
ρίως ἀπό τήν δῆθεν Διαθήκη του (6560 334/ υγ. 148, σσ. 43-69), τόν συ- 
ριακό τρίµορφο Βίο του, πού ἀποδίδεται στόν µαθητή του Συμεών Σαµμο- 
σάτων (Αςςεπιαπὶ, ΒΙΡΙ. Οτἱεηία[ίς, Ι, σσ. 26-55 καί Ι.411γ, Ι, σσ. 2-89, καί 
19, σσ. 11 ἐξ.), τό ἑλληνικό «ΕἘγκώμιον εἷς τόν ὅσιον Ἐφραίμ» πού κακῶς 
ἀποδόθηκε στόν Γρηγόριο Νύσσης (Ρ 46, 820-849. Βλ. καί τόν ἀνώνυμο 
ἑλλ. Βίο: Αςςοπιαπί ρίαος. [, ΧΧΙΧ-ΧΧΧΙΤΠ), τόν Ἱερώνυμο (Ώε νἱτίς ΠΠ. 115), 
τόν Παλλάδιο (Λαυσαϊκόν 40), τίς Ἐκκλησιαστικές ἱστορίες τῶν Σωζοµε- 
νοῦ (Γ’ 16) καί Θεοδωρήτου (Β’ 11: Δ΄’ 29) καί ἁπό τά πλούσια γενικά σέ 
ἱστορικές εἰδήσεις «Νισιβιανά ποιήματά» του. 


ΕΡΓΑ 


Γενικά 


Ὁ Ἔφραίμ ὐπῆρξε πληθωρικός ποιητής καί πολυγράφος ἐξηγητής. Τά 
ἔργα του γνώρισαν µέχρι τόν Ζ΄’ αἰώνα τεράστια διάδοση. Διαβάστηκαν 
καί μεταφράστηκαν στήν ἑλληνική καί ἀπό αὐτήν κυρίως μεταγλωττίστη- 
καν στήν λατινική, τήν Κοπτική, τήν ἁρμενική, τήν γεωργιανή, τήν ἁραβι- 
κή, τήν αἰθιοπική, τήν σλαβική καί τήν συροαραμαϊκή. Δυστυχῶς ὅμως 
ἡ ἐπικράτηση τῆς ἀραβικῆς σήµανε ἤδη ἀπό τόν Η΄’ αἰ. τήν ἐξαφάνιση τῆς 
συριακῆς γλώσσας, µέ ἁποτέλεσμα τά ἕργα του νά µήν ἀντιγράφονται πλέον 
καί σχεδόν νά λησμονηθοῦν καί αὐτά καί ὁ ἴδιος. ᾽Αλλά καί πρίν ἀπό τόν 
Η΄’ αἰ. εἶχε δημιουργηθεῖ κλίμα συγχύσεως, ὥστε αὐθαίρετα νά τοῦ ἀποδί- 
δονται μεταγενέστερα κείµενα ἤ νεώτεροι νά διασκευάζουν ἔργα του πού 
τά κυκλοφοροῦσαν ὥς δικά τους. Τό φαινόμενο αὐτό ἴσχυσε καί γιά τίς 
πολυπλΏηθεῖς μεταφράσεις, οἱ ὁποῖες πολλαπλασιάστηκαν βάσει νόθων ἤ 
ἀμφιβαλλόμενων ἔργωντου. Ἔτσι οἵ πρῶτοι ἐκδότες (Αςςεπιαπἰ, Τ.απιΥ, Ο- 
νετθεςΚ) συριακῶν καί ἑλληνικῶν κειμένων τοῦ Ἐφραίμ συγχέουν σέ ἀπελ- 
πιστικό βαθµό γνήσια καί νόθα ἕργα, ἐνῶ πολύ συχνά ἐπανεκδίδουν τά ἴδια 
κείµενα µέ διαφορετικούς τίτλους ἤ ἐκδίδουν ὣς αὐτοτελή ἔργα κείµενα, 
πού συνιστοῦν ἁπλῶς τμήματα ἤ κεφάλαια μεγαλύτερων ἔργων, ὅπως ἐπί- 
σης ἐκδίδουν καί ἁπλά συμπιλήµατα γνήσιων ἤ νόθων ἔργων. 

Τίς τελευταῖες δεκαετίες γίνεται καρποφόρα ἔρευνα τῶν συριακῶν κει- 
µένων τοῦ Ἐφραίμ πρός διακρίβωση τῆς γνησιότητάς τους καί κριτική ἔκ- 
δοση μέρους τους. Δέν ἰσχύει ὅμως τό ἴδιο καί γιά τήν ἔρευνα τοῦ «Ἕλληνα 





335 


Ἐφραίμ», πού βρίσκεται στήν ἀρχή της. Εἶναι ὅμως πολύ σηµαντικό τό 
σχετικό ἔργο τῆς Δημοκρατίας ᾿Ηλιάδου, πού λίγο πρίν πεθάνει (1976) δη- 
µοσίευσε τά συμπεράσματα τῶν ἐρευνῶν της στήν χειρόγραφη παράδοση. 
Ἐπισήμανε διαφορετικά μεταξύ τους οοτρὺς ἐφραιμικῶν ἔργων πού ἀνή- 
κοὺν στήν προεικονοµαχική ἐποχή, στὀν Θ΄’ αἰ. καί στήν µεταεικονομαχι- 
κή ἐποχή. Βάσει αὐτῶν καί τῶν μεμονωμένων ὁμιλιῶν σέ ποικίλου 
περιεχοµένου χειρόγραφα, πρέπει νά γίνει προσπάθεια κριτικῆς ἐκδόσεως 
τῶν σχετικῶν κειμένων. Σπουδαία βοήθεια στήν γνώση τοῦ Ἕλληνα Ἓ- 
φραίµ ἀποτελοῦν οἱ σλαβικές μεταφράσεις, γιατί ἔγιναν τόν Θ΄’ αἰ. καί προῦ- 
ποθέτουν τίς παλαιότερες συλλογές ἐλληνικῶν-ἐφραιμείων ἔργων, πρίν αὐτά 
πολλαπλασιαστοῦν στό ἔπακρο. Τό ἴδιο περίπου ἰσχύει καί µέ τό ἀρχαῖο 
ςοτρυς τῶν λατινικῶν μεταφράσεων, πού ὅμως ἀγνοοῦσε ὁ πρῶτος ἐκδό- 
της τοῦ Ἐφραίμ Αξςεπιαη!. 

Τά προβλήµατα γνησιότητας καί χρονολογήσεως ὅσων συριακῶν ἔργων 
--καί πολύ περισσότερο ὅσων ἑλληνικῶν ἔργων -- ἀποδίδονται στόν Ἐφραίμ 
ἔχουν μερικῶς µόνο λυθεῖ καί γι΄ αὐτό ἡ παρουσίασή τους μεταξύ τῶν γνη- 
σίων ἤ τῶν νόθων εἶναι συχνά δυσχερής. Ἔτσι τά συριακά του ἔργα προσ- 
παθήσαµε νά τά κατατάξουµε σέ δύο περιόδους: στήν περίοδο µέχρι τό 363, 
ὅταν ἀκόμα ζοῦσε στήν Νίσιβη, καί στήν περίοδο 262-373, ὅταν ζοῦσε στήν 
Ἔδεσσα. 

Τά προβλήµατα τῶν μεταφράσεων εἶναι πολυπλοκότερα. Εἴπαμε ἤδη ὅτι 
οἱ λατινικές, σλαβικές, ἁρμενικές καί λοιπές μεταφράσεις προῆλθαν ἀπό 
τίς ἑλληνικές. Συμβαίνει ὅμως νά ἔχουμε καί κάποιες λατινικές, ἁρμενι- 
κές, κοπτικές, γεωργιανές, σλαβικές καί ἁραβικές μεταφράσεις, πού δέν 
ἔχουν ἀντιστοιχία στίς ἑλληνικές. Γι’ αὐτό παρουσιάζουμε τίς ἐλληνικές 
μεταφράσεις (διακρίνοντας αὐτές πού εἶναι πιστές στό συριακό πρωτότυ- 
πο, αὐτές πού συνιστοῦν ἐπεξεργασία τοῦ συριακοῦ κειµένου καί αὐτές πού 
δέν ἔχουν ἀντιστοιχία σέ συριακό κείµενο) καί αὐτές µόνο ἀπό τίς λατινι- 
κές, ἀρμενικές, κ.λΠπ., πού δέν φαίνονται νά προέρχονται ἀπό τίς ἑλληνι- 
κές καί πού ἡ ἀντιστοιχία τους σέ συριακό πρωτότυπο εἶναι δυσεξακρίβωτη. 
Δέν ἀναφέρουμε καθόλου τά πολλά καί ποικίλα κείµενα, πού ἀποδίδονται 
συχνά ἤ πάντα στόν Ἐφραίμ καί πού ἡ ἔρευνα τά θεωρεῖ σαφῶς µεταγενέ- 
στερα ἤ τά ἀποδίδει σέ ἔλληνες ἐκκλησιαστικούς συγγραφεῖς, ὅπως στόν 
Χρυσόστομο, τόν Μάξιμο, τόν συντάκτη τῶν Μακαριανικῶν ἔργων κ.ᾱ. 

᾿Από ἄποψη μορφῆς τά ἔργα τοῦ Ἐφραίμ εἶναι; πιᾶάγβξὸ-- Ὕμνοι, ὅπως 
τά Περί πίστεως, Κατά αἱρέσεων, Εἰς τόν παράδεισον, Ποιήματα νισιβια- 
νά, Εἰς τήν γέννησιν τοῦ Κυρίου, Εἰς τό Πάσχα, Περί Εκκλησίας καί Περί 
παρθενίας' ΜΕπιτὲ-- Λόγοι, ὅπως Περί πίστεως, Εἰς τόν Κύριον ἡμῶν, Πα- 
ραινετικοί, Περί µετανοίας, Εἰς βιβλικά χωρία, Περί µαταιότητος, Εἰς ἕ- 
ορτάς, Εἰς μάρτυρας, Περί πάθους, Περί προνοίας κ.ἄ.' πεζά, ὅπως Πρός 
Ὑπάτιον, Πρός Δόμνον, Ὑπόμνημα εἰς τήν Γένεσιν καί τήν "Εξοδον, Εἰς 
τό Διατεσσάρων καί ἀποσπάσματα ἐξηγητικά σέ «Σειρές». 

Δυστυχῶς ἡ αὐστηρή ποιητική µορφή τῶν πιβἀταξδὲ καί πιδπιτὸ δέν διατη- 
ρήθηκε στίς ἑλληνικές μεταφράσεις , μολονότι σέ µερικές ὑπάρχει ὁ τίτλος 
«Λόγος ἑπτασύλλαβος» ἤ «Λόγος τετρασύλλαβος» (Α55. στ. { 181, 182). Οἱ 
περισσότερες ὅμως ὁμιλίες ἔχουν σαφῶς διάθεση ποιητική καί σέ ὁρισμέ- 
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νες περιπτώσεις (π.χ. ὁμιλίες Εἰς τό πάθος καί Εἰς τόν Σταυρόν: Β. Ψευ- 
τογκᾶ, Ομιλίαι εἰς τό πάθος..., σσ. 126, 206-208) τμῆμα τοῦ κειµένου τους 
μπορεῖ νά διαρρυθμιστεῖ σέ ἰσοσύλλαβους στίχους, ἑκπτασύλλαβους κυρίως, 
κάτι πού ὐπενθυμίζει ρυθµικές ὁμιλίες ἑλλήνων ἑκκλησιαστικῶν συγ- 
γραφέων. 

Οἵ ἐκδόσεις τῶν ἔργων τοῦ Ἐφραίμ, στά συριακά καί τά ἑλληνικά, δια- 
κρίνονται σέ γενικές, πού εἶναι παλαιές, καί σέ τµηµατικές, πού εἶναι κυ- 
ρίως νέες καί δή κριτικές. Οἱ πρῶτες, στίς ὁποῖες παραπέµπουµε συντε- 
τµηµένα, εἶναι οἱ ἑξῆς: 

Ας ουγ. [-Π]: Ρ.Β. αἱ δἱ. Εν. Αξξεπιβπὶ, Φαποίῖ Ῥαΐγϊς ποςίτῖ ΕΡΗΓΕΕΠΙ ΘΥΤΙ 
Όρεία οπιπἰα αυαε εχεί8ηίΐ ργαεοε, Ἰαΐΐπε, 5γτίαος, ἵΏ 5εχ ἴοπιος ἀῑδίτιρμηία..., 
Εοπια 1732/43 (τρεῖς τόμοι συρολατινικοῦ κειµένου). 

ΟνετΡεσΚ: 1}. 1. ΌνειδεοΚ, 5. Ερηγβεπιί ουτὶ, Καῦυί]αε ερὶςοορῖ Ἑάεσσεη!, 
Βαἰααῖ,.., Οχίοτά 1865 (συριακό κείµενο χωρίς μετάφραση). 

{απιγ: ΤΗ. 1. ΑΠιΥ, θαπο ΕρῄΏτααεπι οΥΓί Ηγπιη! εἰ 5εΓπιοπες, Ι-ΙΥ, ΜεςΙΙπ]8α 
1882, 1886, 1889, 1902 (συριακό κείµενο µέ λατινική μετάφραση). 

Α0ς αι Ι-ΠΠ]: 1. 5. Αδεεπιαπὶ, Τοῦ ἓν ἁγίοις πατρός ἡμῶν Ἐφραίμ τοῦ Σύ- 
ρου τά εὑρισκόμενα πάντα, Ι-Π1, Κοπια 1732, 1743, 1746 (ὁὃ «ἕλληνας Ἓ- 
φραίμ» καί λατινική του μετάφραση, ἐκτός λίγων λατινικῶν κειμένων στό 
τέλος τοῦ ΠΠ] τόμου χωρίς ἀντίστοιχο ἑλληνικό. Ὑπάρχει καί μεταγλώττι- 
ση τοῦ «ἕλληνα- Ἐφραίμ» σέ ἁπλούστερα ἑλληνικά: Λόγοι καί παραινέσεις 
τοῦ ὁσίου... ἜἘφραίμ τοῦ Σύρου. Εἰς ἁπλῆν φράσιν μεταγλωττιαθέντες... 
παρ᾽ “ἹἹεροθέου ἱερομονάχου Ἰβηρήτου, Ἐνετίησι 1720: Μ. Δ. Σακκορρά- 
φου, Τά τοῦ ὁσίου... Ἐφραίμ τοῦ Σύρου ἁσκητικά, εἰς τήν καθομιλουμµέ- 
νην μετενεχτέντα νῦν τό δεύτερον..., ᾿Αθήνα 1935. Κυκλοφόρησαν ἐπίσης 
καί συνόψεις τῶν ἔργων αὐτῶν). 

Γιά τίς κάθε εἴδους μεταφράσεις τοῦ «ἕλληνα ἜἘφραίμ» λεπτομερεῖς ἆ- 
ναγραφές καί ἑκδόσεις βλ. Ρα Ι 3905-4115. 


Ι. ΕΡΓΑ ΣΤΗΝ ΣΥΡΙΑΚΗ 


1. ᾿Εποχῆς Νισίβεως (µέχρι τό 363): 
Περί πίστεως (ἤ Πρός ἐρευνῶντας) ὕμνοι 87 κατά τῶν τριαδολογικῶν αἷ- 
ρέσεων, οἱ ὁποῖες κατά τόν Ἔφραίμ ὀφείλονται στήν ἑλληνική φιλοσοφία. 


Ας 5υτ ΠΠ 1-164. Ε. ΒΕΟΚ: 6560 154-ἱ55/5υτ. 73-74. 


Κατά αἱρέσεων, ὕμνοι 56. 
Α:ς 5υτ ΠΠ 437-560. ΕΒ. ΒΕΟΚ: 6560 169-170/4Υτ. 76-77. 


Περί πίστεως, λόγοι 6. 
Αςἱς 5γγ ΠΙ 164-208. Β. ΒΕΟΚ: 6560 212-213/9ΥΤ. 88-89. 


Εἰς τόν παράδεισον, ὄμνοι 15. Περιγράφει µέ πολλή φαντασία τόν παρά- 
δεισο µέ ἀφορμή ὅ,τι γνωρίζουμε γιά τόν παράδεισο τοῦ ᾿Αδάμ. 
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Α:5 5ΥΓ ΠΠ] 562-598 (µόνο οἱ 1-12). ΟΝΕΚΡΒΕΟΚ 339-351 (µόνο 13-15). Ε. ΒΕΟΚ: 65ζςο 
174-175/5υτ 78-79. Ι ΑΝΕΝΑΝΤ ΚΕ.: 5) 137. 


Εἰς τόν Κύριον ἡμῶν λόγος. Χριστολογικοῦ ἀλλά καί τριαδολογικοῦ πε- 
ριεχομένου. 


ΙΑΜΥ 1 147-274. ΕΒΕ. ΒΕΟΚ: 6560 270-271/5Υτ 116-117. 


Ποιήματα Νισιβιανά (77 ὕμνοι, ἀπό τούς ὁποίους χάθηκαν οἱ ὕμνοι ἃ καί 
22-24). Ἱστορικοοικοδομητικοῦ περιεχοµένου. Περιγράφουν (1-21) τόν περ- 
σορωμαϊκό πόλεμο γιά τήν Νίσιβη καί τά τῶν ἐπισκόπων αὐτῆς Ἰακώβου 
καί Ψοἱοροεςε». Οἱ λοιποί ὕμνοι, πού γράφηκαν µετά τό 363, ἀναφέρονται 
στίς πόλεις Ἔδεσσα καί ΗαΓαῃ (25-34) καί σέ θέµατα ἑσχατολογικά (35-77). 


α. ΒΙΟΚΕΙ,, 9. ΕΡΙ. δυτί Οαπιῖπα ΝΙςίδεπα..., Λειψία 1866. ΕΒ. ΒΕΟΚ: 6560 218-219 
καί 240-241 /5υτ 92-93 καί 102-103. «ΗἩ. ΚΕΝΟυΣΧ, ΕΡρΙ. ἀε Νί5ϊρε, Μἔπιτὸ 5υτ Νϊςοπιόάΐς. 
Εἀῑίοπ «ες Εταρπιεπίς ἀε |’ οτἰρἰπαἰ δγτίᾶαιε εἰ ἆε Ι4 νετ5ίοη ἀΓπιέπίεηπε (καί γαλλ. µε- 
τάφρ.): ΡΟ 37, 2-3 Νο 172-173. 


Κατά Ἰουλιανοῦ ὕμνοι 4. Περιέργως ἐπαινεῖται ὁ ἀρειανόφρων αὐτοκρά- 
τορας Κωνστάντιος. 


ΟΝΕΕΡΕςΚ 2-20. Ε. ΒΕΟΚ: «56Ο Ι74-175/5υτ 78-79. 


Εἰς τήν Γέννησιν καί τά Ἐπιφάνεια τοῦ Κυρίου ὕμνοι 16. 
Ας ΥΓ ΠΠ 396-436. ΓΑΜΥ 1 5-44. ΕΒ. ΒΕΟΚ: 65δςΟ Ι86/5υτ 82-83. 


Εἰς τήν νηστείαν ὕμνοι. Ἐκφωνήθηκαν κατά τήν µεγάλη Τεσσαρακοστή, 


ΙΓ ΑΜΥ Π 647-678 καί 685-694. Β. ΒΕΟΚ: 6560 246-247/5υτ 106-107. 


΄ 


Περί Πάσχα: Εἰς τά "Αζυμα-Εἰς τήν Σταύρωσιν-Εἰς τήν ᾽Ανάστασιν ὕμνοι. 
ΕΑΜΙΥ | 567-714 καί 1 741-774. ΕΒ. ΒΕΟΚ: 6560 248-249/9Υτ 108-109. 


ὃ Λόγοι: Παραινετικοί 3, Περί µαταιότητος, Νουθεσία, Εἰς ἨἩσαῖου 26, 
10, Περί µετανοίας 2. 


Ε. ΒΕΟΚ: 6560 305-306/5υτ 130-131. 

4 Λόγοι: Περί Νινευῖ καί Ἰωνᾶ, Νουθεσία, Εἰς τήν ἑορτήν τοῦ Ὠσαννά, 
Περί τῆς ἁμαρτωλοῦ γυναικός. Ἡ γνησιότητά τους καί µάλιστα τῆς τελευ- 
ταίας δέν εἶναι ἁπόλυτα βεβαιωµένη. 


Ε. ΒΕΟΚ: 65Ο 311-312/5υτ 134-135. 





: α ἐποχῆς Ἐδέσσης (363-373): 

ἕως Ὑπάτιον καί Πρός Δόμνον (πεζός λόγος). Κατά εἱμαρμένης καί 
καιίς τῶν γνωστικῶν θεωριῶν τῶν Μάνη, Μαρκίωνα καί Βαρδεσάνη. ᾽Α- 
ποοπάσµατα σέ παλίμψηστο κώδικα ΣΤ’ αἰ. 


ΟΝΕΕΡΕΟΚ 21-74, 132. 06. Ν). ΜΙΤΟΗΕΙ.Α. Α. ΒΕΝΑΝ-Ε. ς. ΒΙΚΚΙΤΤ, 5. Ερμγαϊπις 
Ριοςς Κε[υαίίουις ος Μαπἱ, Ματοίοῦ 8πά Βαγάβίδ8µ, ]-]], Λονδίνο 1912, 1921. 


Ὑπόμνημα εἰς τό Διατεσσάρων (Εὐαγγέλιον τοῦ Τατιανοῦ). Ἔργο µεγά- 
λης σημασίας γιά τήν ἱστορία τῶν εὐαγγελικῶν κειμένων. 


Ι.. Ι ΕΙ ΟΙΕ, Οοπιπιεπίαίτα ἆθ Ι’ Εναηρί[α οοποοτάαπ. Ταχιε ογτί8αμα..., Ὀυδίϊπ 1963. ΒΛ. 
καίσ5οο 137/81πι [ (ἆρμεν. μετάφραση) καί5(Ἡ 121 (γαλλική µετάφρ.). 6. Α. ΕΟΑΝ: 
6560 291 /8Τπι 5. 


Ὑπομνήματα εἰς τήν Γένεσιν καί τήν Ἔξοδον (µέχρι κεφ. 32, 26). ᾿Απο 
δίδει ἀπόλυτη ἱστορικότητα στήν διήγηση τῆς δημιουργίας καί χρησιµο- 
ποιεῖ εὐρύτατα συμβολισμό. 


Ας ον; 1 1-Ι55: 194-225. κ. Μ. ΤΟΝΝΕΑΟ: 6560 152-153/5γΓ ΤΙ-72. 


Περί Ἐκκλησίας ὕμνοι. Σώζονται οἱ ὄμνοι 8-32 πού ἀναφέρονται σέ διά- 
φορα θέµατα: ἑλευθέρα βούληση, δικαιοσύνη καί ἔλεος τοῦ Θεοῦ, θεία πρό- 
νοια, νέκρωση παθῶν, Γένεση 3, 6 καί θαύματα, πάθος καί ἀνάσταση Κυ- 
ρίου. Περιλαμβάνονται ἐπίσης προσευχές καί παραινέσεις. 


Α.5 5Υ; 1 318-327: [ΠΠ 318-367, 555-561, 603-629. Ι ΑΜΥ ΙΙ 717-742. Ε. ΒΕΟΚ: 65Ο 
198-199/9ΥΓ 84-85. 


Περί παρθενίας ὕμνοι. Συλλογή 52 ὕμνων καί λόγων περί διαφόρων ἆ- 
σκητικῶν θεμάτων κυρίως γιά μοναχούς, ἀλλά καί γιά λειτουργική χρήση. 


Ι.ΑΜΥ ΙΙ 773-823: 1ν 497-670. 1. Ε. ΚΑΗΜΑΝΙ, Ηυπιπὶ ἀε νἱτρὶπ]ίαίθ..., Φατ[εΗ 1906. 
Ε. ΒΕΟΚ: Ος6Ο 223-224/5γί 94-05. 


Ὕμινοι 13 εἰς ὁμολογητάς καί μάρτυρας. 
ΓΑΜΥ 11 634-696 καί 741-936. 


ΒΕΓΠΠΙΟΠΕΣ Εορφβίίοπαπι. 
ΤΑΜΥ ΙΙ 36-54 καί 64-15. 


Ἐπιστολή πρός Πούβλιον. Μᾶλλον γνήσιο κείµενο πού ἐκδόθηκε 
πρόσφατα. 


Ρ. ΒΚΟΟΚ, Ερηγεπι’» ΙείίεΓ {ο Ρυδ]ίας: Μι 89 (1976) 261-305. 





339 


4. Ἔργα ἀμφίβολης γνησιότητας: 

Τά περισσότερα ἕργα, πού στά χειρόγραφα ἤ στίς µή κριτικές λος. 
ἀποδίδονται στόν Ἐφραίμ, εἶναι σαφῶς νόθα ἤ ἀμφίβολης γνησιότητας, 
ὅπως τά παρακάτω: 

ΦΟΓΠΙΟΠΕΣς ἀε τδργΠεΠείοΠε --5ΕΓΠΙΟΠΕΣ ἄε Νἰοοπιεαάία -- Ὕμνοι διάφοροι -- ἵπ 
πιβτίγΓες --Ιπ 40 πιατίγγες δευᾶδίες --Σειραί εἰς παλαιοδιαθηκικά χωρία 
-γ Αὐτβμαπιϊ Οἰάιπα/α -- Ηνπιπί αε Ναίἰνίίαίε εί {εἰιπίο -- Ώε 5βογ[Ποίο 
[ς88οί --Όε Ἰοὺ --Οοπίτα Ἱιάβέως --Ώε οβΓΙ8ίε --δΕΓΠΙΟΠΕς δ ἆε ρ8δδίοπα 
--56ΓΠ1Ο αε Ργονἱάεπίία -- Όε Πηοί «δ8ί8Π8ε εοπίτ8 Ποπιΐπές --ΕΓΠΙΟ ἆε Ρεαπι. 
110, 10 -- ΕχΠοτίΒ(ΐο 84 ρβεπίίαπι -- Ώε ρβεπ(εηπέα --ε Βδοεσί πιοπβδεσ8 
-ἢο Απισμγίςίο οἱ πονὶςοἰπιίς -- Ὠε ἀε[ιποίίς --(απίίσα πιβίι(ἶπᾶβ -- (ΑπίΐςΒ 
βά πἹεῃςᾶο δεποάἱοίίοπαπι καί ἄλλα πολλά (κυρίως στίς ἐἑκδόσεις Αξεεπιβηί, 
Γαπιγ καί ΟνετρεςΚ). 


Π. ΜΕΤΑΦΡΑΣΕΙΣ 


1. Ἑλληνικές 
α. Πιστές στό συριακό πρωτότυπο: 


Εἰς τόν προφήτην Ἰωνᾶν καί περί µετανοίας Νινευϊτῶν: Ὀ. Ἠεπιπιεγάίπρε- 
Πἰαάοι;: Μι 80 (1967) 52-74. Βλ. Α;ξ 5υτ ΠΠ 359-387. 

Εἰς τούς ὁμολογητάς καί τούς μάρτυρας (ὄμνος 4ος): Αὲς ϱτ 1] 47-48: Βλ. 
14π1γ ΠΠ] 668. 670, 672. 


β. ᾿Επεξεργασίες ποικίλης ἐκτάσεως γνήσιωὼν καί µή ἔργων τοῦ Εφραίμ: 


Λόγος ἁἀσκητικός: Ας: ϱ: 1 40-70. Ἐπεξεργασία τοῦ συρ. «Περί ἱκεσίας» 
( απιγ 335-361) καί ἄλλων κειμένων. Περιέχει καί τόν ὕμνο 2 «Εἰς τούς ὁ- 
µολογητάς καί τούς μάρτυρας» (Αςς στ [ 47-48). 


Λόγοι 3 εἰς τήν δευτέραν παρουσίαν...:; Ας ϱτ Π 192-230 καί 247-258. Βλ. 
Γαπιγ 180-212, 304, 325. 


Διαθήκη (τοῦ Ἐφραίμ). Α;ς ϱι ΙΙ 230-247: Βλ. 6500 334, σα. 43-69/ καί 
335, σα. 53-80. Τό ἔργο δέν θεωρεῖται γνήσιο. 


Περί γλωσσαλγίας καί παθῶν: Αςς ρτ Ι 279-289. Εἶναι μετάφραση µέ 
προσθαφαιρέσεις τοῦ συρ. «Περί ἱκεσίας»: 1 8πιγ Ιν 312-356. 


Εἰς τήν γυναῖκα τήν ἁμαρτωλόν: Αςς ᾳτ 11 297-306. Βλ. 6500 311 /5Υτ 134, 
σσ. 78-87. 


Πρός τούς ζητοῦντας τοῦ Υἱοῦ τήν φύσιν: Αςς ϱΓ ΠΠ 418-424. Ἐξαρτᾶται 
ἀπό τούς ὕμνους «Περί πίστεως»: 6500 Ι54/9Υτ 73, ασ. 9 καί 33. 


Περί τοῦ ληστοῦ: ΑΒ 85 (1967) 433-439. 
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Λόγος εἰς τόν ᾽Αβραάμ καί τόν Ἰσαάκ: 5. 1, Μετςα!1, 5. Εριτ8επι 9ΥΓΙ, 
ΟΌΡετα, 1 1, Εοπι8 1915, σσ. 107-111. 


Λόγος εἰς τόν Σταυρόν καί περί µετανοίας καί τῆς δευτέρας... παρουσίας: 
Β. Ψευτόγκα, Αἱ περί Σταυροῦ καί Πάθους τοῦ Κυρίου ὁμιλίαι..., Θεσσαλ. 
1975, σσ. 202-216. 


Λόγος εἰς τόν Σταυρόν καί εἰς τήν δευτέραν παρουσίαν καί περί ἀγάπης 
καί ἐλεημοσύνης: Α:ς ο ΙΠ 247-258. 


Λόγος ἕτερος εἰς τούς κεκοιµηµένους πατέρας: Α: ιτ 1 175-180. 
Λόγος περί κατανύξεως; Αςς ϱ; 1 154-158. 

Λόγος εἰς τήν Μεταμόρφωσιν: Ας ρτ ΠΠ 41-49. 

"Ομιλία εἰς τήν πόρνην: Αςς στ ΠΠ] 385-305. Βλ. Ι απιγ, 1 313-338. 
Ἔλεγχος αὐτοῦ καί ἐξομολόγησις: Α:ςξ στ 1 119-144. 


᾿Ανέκδοτα (ἁδιερεύνητης ἀντιστοιχίας πρός τά συριακά): Ἔχουν ἔπιση- 
μανθεῖ Ἐπιτίμια 36, Βίος τοῦ ἆγ. ᾽Ανδρονίκου, Λόγος ἐν τῷ Σταυρῷ ἐπί 
τῶν ἐγκαινίων καί περί τοῦ ἀγ. ξύλου τοῦ Σταυροῦ, Περί τῆς κτίσεως καί 
τοῦ τιµίου Σταυροῦ, Εἰς τόν τίµιον καί ζωοποιόν Σταυρόν, Περί Ὑψώσεως 
τοῦ Σταυροῦ, Ὅτε οἱ μάγοι παρεγένοντο εἰς Ἱεροσόλυμα, Εἰς τόν ᾿Αβραάμ 
καί τόν Ἰσαάκ, Περί τοῦ Κάιν καί τοῦ ”ΑΡβελ τῆς ἀναιρέσεως, Δέησις, Πε- 
ρί κατανύξεως, Πῶς ὁ ληστής πρό τῆς ᾽Αναστάσεως εἰσῆλθεν εἰς τόν Πα- 
ράδεισον, Λόγος ἐπί τοῖς ἐγκαινίοις τῆς ᾽Αναστάσεως καί περί τοῦ τόπου 
τοῦ µνήµατος, Λόγος τῇ ἆγ. καί Μεγάλῃ Παρασκευῇ (κακῶς ἀποδίδεται 
καί στόν Χρυσόστομο), Προσευχή εἷς τά Φῶτα, Εἰς τό μαρτύριον τοῦ ἀγ. 
Βονιφατίου, καί µερικά ἀποσπάσματα (6Ρ6Ο, 1 4101-4117). Β. Ψευτόγκα, 
Αἱ περί Σταυροῦ καί Πάθους τοῦ Κυρίου ὁμιλίαι..., σα. 127-131. Ώ. Πἱαάοι: 
ΕΕΒΣ 42 (1975/6) 369-311. 


γ. Χωρίς ἀντιστοιχία σέ συριακό κείµενο: 


Περί ἀρετῶν καί κακιῶν: Α;ς στ 1 1-18. 

Ἔλεγχος αὐτῷ καί ἐξομολόγησις: 18-23. 

Λόγος κατανυκτικός: 23-28. 

Περί τῶν παθῶν: 144-147. 

Περί µετανοίας: 148-153. 

Λόγος κατανυκτικός: 158-161. 

Λόγος εἷς τούς κεκοιµηµένους πατέρας: 172-175. 

"Οτι οὐ δεῖ γελᾶν... ἀλλά μᾶλλον κλαίειν καί πενθεῖν ἑαυτούς: 254-258. 
Μακαρισμοί. Κεφάλαια ΝΕ’: 282-202. 

Μακαρισμοί ἕτεροι. Κεφάλαια Κ’; 292-299. 
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Εἰς τόν πάγκαλον Ιωσήφ: Αςς ϱτ 1 21-41. 

Περί ὀρθοῦ βίου: 56-72. 

Ἐγκώμιον εἰς τούς Τεσσαράκοντα μάρτυρας: 341-356. 

Ἐρωτήσεις καί ἀποκρίσεις: 377-393. 

Περί παρθενίας: Α:ς ϱτ 1 74-79. 

Περί µετανοίας: 79-81, 81-83. 

Περί τοῦ σημείου τοῦ Σταυροῦ τοῦ μέλλοντος φανῆναι ἐν τῷ οὐρανῷ: 
144-148. 

Περί κρίσεως καί ἀναστάσεως: 148-150. 

Περί ἀποταγῆς ἐρωτήσεις Ε’: 215-219. 

Περί πανοπλίας πρός τούς μοναχούς: 219-234. 

Εἰς Ἠλίαν τόν Προφήτην: 240-243 (καί Μετοα!! 201-223). 

Λόγος περί τοῦ πάθους τοῦ Σωτῆρος: 244-248. 

Ἐγκώμιον εἰς Μάρτυρας: 248-254. 


δ. ᾽Αμϕίβολης γνησιότητας. Π.χ.: 


Εἰς δευτέραν παρουσίαν τοῦ Κυρίου...:; Ας ϱτ 1 167-171. 
Περί φόβου ψυχῶν: 183-187. 

Περί ψυχῆς ὅταν πειράζηται ὑπό τοῦ ἐχθροῦ: 193-198. 
Περί μακαρισμῶν καί ταλανισμῶν: Α:ς ϱτ 1 334-335. 
Τό «δύο ἔσονται ἐν τῷ ἀγρῷ»: Ας ϱι 111 23-24. 

Περί θείας χάριτος: 42-47. 

Κατήχησις περί ἐργασίας ἀγαθῶν ἔργων: 306. 


2. Μή ἑλληνικές μεταφράσεις χωρίς (ἤ µέ ἑλάχιστη) ἀντιστοιχία πρός τόν 
«Ἕλληνα- Ἐφραίμ»: 


α) Λατινικές: 


8εγππο ἆε γεσισγοςίἶοπε δέ ἐιάἰῆο οί 4ὲ Γ6ΡΠΟ «αΘΙΟΓΗΠΗ...: Α:5 ϱτ ΠΙ 553-557. 

ΒΕΓΠΠΟ ἆς 5αποἰρδίπιαο ἀθὶ σεηϊἰτὶοἰς νἰγρὶπὶς Ματίας Ιαιάΐδιις: 575-577. 

Ρε ἀἱε Ιια]λοΙ: 579-581. 

Ὠἱεία (ρητά) εαποἡ Εριιταεπι!; 58|-587. Ἔργο ἔντονα συμπιληματικό. 

Αἀπιοπί]ο ἆς ογα(ίοπε ναἰ 5εγπποπίδιις οἱ{ορΐς: 587-588 (καί 4. Μοτίη: 661. 
103, σσ. 303-306). 

Εἱρετ ἆςᾳ ραεπίίοηίϊα: Αςς ρτ ΠΠ 589-599, 

ἵῃ παθνἰέαίο Ὠοπιπὶ «πΗσ πι: 600-601. 

Ρε Μαγία εί Μαρίς οβπίΐσαπι; 601-603. 

Ου84ο ἵπ ηβΗν]έαίο Ὀοπιἱπὶ: 603. 

Ηγπιηις: 604-605. 

Ρτεκα(ῖο 1 ο 1: 605 καί 606-607. 

Ώε απο ἰςςἰπηίς οἱ νἰνἰςαη(ΐδιις οΠγὶςίἰαπὶς 5αεγαπιοπίς: 608-610. 

Αάπιοπ]ήο εί επι ἵπ οτα(ίοπο Πεςίαπίωγ εί 4ο νεγυίς οἱἰοσίς: (. Μοτίη: 
601. 103, σσ. 319-323. 
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β) ᾽Αρμενικές: 


Ὑπομνήματα εἰς τάς ἐπιστολάς τοῦ Παύλου (καί τῆς Γ΄’ Πρός Κορινθίους, 
πού τήν θεωρεῖ γνήσια): 5. Εριγθεπιὶ 5ΥΓί οοπιπιεπίαΠὶ ἵη Ερίςί. Ὀ. Ῥαυ!ἱ α 
Ραίτῖδυς ΜεκΙεΒγῖςεΐς (ταης]α!ὶ, Βενετία 1893. 

Ὑπομνήματα εἰς τάς Πράξεις ᾿Αποστόλων: Ν. ΑΚΙΠΙ8Η, ΊΜ1εη 1921. «Σει- 
ραύ» εἰς Πενιάτευχον, Ἰησοῦν τοῦ Νανῆ, Ἰουδίθ, Σαμουήλ, Βασιλειῶν, ᾽Α- 
ριθμούς: ΜεεΒΙίατὶκίαε, ἘρηΓΒεπι. Όρετᾶ ἄΓπιεπίσα, ΙΝ, Βενετία 1836. 

Ὑπομνήματα εἰς Ἰώβ (ἀἁποσπάσµατα): Α. Ψαγάαπί8η: Ηβπάες Απις. 26 
(1912) 617-626, 666-671. 

Λόγος εἷς τόν Ἑνώχ καί τόν Ἠλίαν: Μεε]ίαπὶδίαε, ΕΡΗΤΒεΠΙ. Όρετα 
ἀῑπιθηίσα, ΤΙΝ, Βενετία 1836, σσ. 79-07. 

Προσευχή (ΡΓεςα!Ιο): 252-255. 

Λόγος εἰς τήν τοῦ Χριστοῦ γέννησιν: 5-δ. 

Λόγος πανηγυρικός εἰς τόν Ἐίμιον Σταυρόν: 69-78. 

Λόγος περί νηστείας: 179-183 (καί ἁπόσπασμα: 224). 

Περί προσευχῆς (ἀπόσπασμα): 224-225. 

Κανόνες 8: Ν. ΗαΚονίαη, Καποπαρϊγκ: ΗαΥοΚ:, Π, Ετεναη 1971, σσ. 55-58. 


γ) Κοπτικές: 


«'Ἐπιστολή πρός µαθητήν: Ε. Α. ἩΝ). Βιάρε, Οορίς Ματιγτάοπις η {πε Ὀἱα]εςί 
οἳ Όρρει ΕΡδγύΡΙ, 1 οπάοη 1914, σσ. 179-183 καί 431-453 (μετάφρ.). 

Περί τοῦ ᾽Αντιχρίστου - Κατηχήσεις - ᾽Αποσπάσματα: Τ. ΟΠαπ4Ι, 
Εεπιεπί ἀῑ Ιίπσυα ε Ιεἰἰεταίμτα οοΡρί8, Μί]απο 1970, σ. 118 καί εἰς 6560 150, 
σσ. 121-138 καί 151, σσ. 99-110 (μετάφρ.). 


ὃ) Γεωργιανικές: 


Περί τοῦ θανάτου τοῦ Σωτῆρος καί τοῦ Διαβόλου: Ι. Ιπιπαϊξν!, Κ΄ ατί΄ 
υἩ επῖς ἰδίοτίυ]] | γεδίοπιαί΄τα, 11, ΤΙΠΙς 1971, σσ. 25-32. 

Ρητόν περί νηστείας καί µετανοίας: Β. ΟὐωΗετ: Βεαάί Καγίϊδα 32 (1974) 
112-117. 

Λόγος εἰς τούς κεκοιµηµένους: Α. δαπίάζε, δἰηυπῖ, πιγανδίί΄ αγ] δ64 εἰίσα, 
ΤΙΠϊς 1959, σσ. 263-265. 

Μετάνοια τοῦ ἆγ. Ἐφραίμ: 1. Αὐι]αάζε, Μαπιαί΄α 5οβν]απί Χ ἆα ΧΙ 5.-ἰ΄8 
χε]παςετεῦίὶς παχεᾶνίί, ΤΙΠΠ{5 1955, σσ. 183-187. 

Διδασκαλία πρός μοναχούς διαβιοῦντας κατά µόνας: 188-199. 

Ἐξήγησις τοῦ ΣΤ’ Ψαλμοῦ (περί νηστείας καί µετανοίας): 200-205. 

Λόγος περί θανάτου καί ἐξόδου τῆς ψυχῆς ἐκ τοῦ σώματος; 220-221. 

Λόγος περί κοινωνίας: 1. ΠΙπιπαϊδνΙΗ, δαΚΙ Πανὶ οἱρπί]ναί Κατι αἱ επας!, 1, 
ΤΙΠΙς 1963, σσ. 44-45. 

Περί ᾿Αδάμ, Περί νηστείας καί µετανοίας, Διδασκαλία, Ἐξήγησις περί τοῦ 
᾿Αδάμ: Βλ. α. Οαπιίΐς: 650 165/ς5ωῦςὶάϊα 9, σσ. 288, Ι7-290, 24 (ἀνέκδοτα). 

Εἰς τό ἅγ. Σάββατον..., Εἰς τήν δευτέραν παρουσίαν..., Εἰς τόν προφήτην 
Ἠλίαν καί τόν ᾽Αρχάγγελον Μιχαήλ: Βλ. «. Ρεγαάζε: ΟΓ 3, 5 (1930) 85 Νο 
δ, 9, 12. 
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ε) ᾿Αραβικές: 


Εἰς τήν ἀποδημίαν τοῦ ᾽Αβραάμ καί τῆς Σάρρας -- Εὖὐχαί διάφοροι -- Εἰς 
τήν ἀγάπην, τήν µετάνοιαν καί τήν τελικήν κρίσιν -- Εἰς τόν ἅγιον Ἠλίαν 
--Περί ἀγάπης καί νηστείας -- Εἷἰς τήν γέννησιν τῆς Παρθένου Μαρίας -- Εἰς 
τόν μισοῦντα τόν κόσμον -- Πανηγυρικός εἰς τήν Παρθένον Μαρίαν -- Περί 
διακρίσεως καλοῦ καί κακοῦ -- Περί νηστείας καί µετανοίας -- Περί βαπτί- 
σµατος --Εἰς τά Βαῖα -- Περί τῶν παθῶν τοῦ Κυρίου --Περί τοῦ Τυφλοῦ 
--Περί τῆς λαμπρᾶς ἡμέρας τοῦ Πάσχα (ὅλα ἀνέκδοτα): «. (ΓαΕ, Εε5οΠϊςομίε 
ἆςι ογὶςί[ἰεῖεη αγαὈϊςοπεη Τεταίατ, 1, Ὑαϊσαπο 1944, σσ. 421-433. ϱ. 
Ττοιρεα, (αἰθίοριε ἀες πιαπιιςοτῖίς αΓαῦες, 1, Ρατῖς 1972 (κατά τόν πίνακα 
ὀνομάτων). 1. Μ. δαυρεί: ΑΒ 88 (1970) 428, 433, 438, 448, 450, 457-8, 462. 
Κ. οαπιί: ΟΟΡ 39 (1973) 307-332. 


στ) Σλαβικές: 


Λόγος περί κρίσεως -- Λόγος περί ἀγώνων -- Περί σωτηρίας τῆς ψυχῆς 
καί κατανύξεως -- Παραίνεσις περί δικαίων καί ἁμαρτωλῶν -- Λόγος ψυ- 
χωφελής καί περί ταπεινοφροσύνης (ἀνέκδοτα): Ὀ. Ηεπιπιεγάίπρει-ΠΗἰαάοιι, 
1’ Ερήτεπι «ἰάνε δί 5α ἰγαά{οη πιαπυκοτίΐα: ΟεσοΠἰομίε ἄετ Ο5ί-μπά Ἡ/εσΚίτεμε 
ἱπ ἱμτεπ ν/ουῃςε]ε[ίσεῃπ ΒοεζίεΠιΠρεῃ, ἈεςὈαάεη 1968, σσ. 92-06. Ὁ. 
Βοἰκον»κυ, Ρἱε αἰδυἱρατίσε]ιε [Ἱδετεείζυπρ νο Ἠλ/εΓκεη Ερ]ιγαῖπις ἄες Όγγετς 
(κείµενο ἑλλην., σλαβικό καί γερμανική µετάφρ.), Ἑτεϊθωτο 1984. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ἱστορικοφιλολογικά: 

5. 5ςΗΙΝΤΕΤΖ, Όαες πιοτρεπ]ᾶπάϊςσμα Μόπελίωπι, ΠΠ, ΜδαΙίπρ 1938, σσ. 931-ἱ65. Α. 
ΥΟΦβυς, Βείιτᾶρε Ζω Κεϊιίσοπεπ Φἰσπίωπρ ἆθτ ας Κειίδεμεπ Φοητίιεπ ἀἰε µπίεΓ ἀθπι Ναπιεη 
Ερ!ιθεπι «ες 5. ἤδετιίεβετί οἰπά: Ος 39 (1955) 48-55 (βλ. καί 4! [1957] 97-101: 42 [1958] 
4-43). ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 1 1εγατυ, Οτίείσαἰ απά Ηἰςιοτίσαίἱ Φιμάϊες ἱπ Ε. πε 5., διοσκοῖπι 1958. 
4.Ρ. ΡΕ ΟΝΟ, Τα οοππεσίίοπ επίτε |ε τίίε ἆε Ια σοπεἱρηαίίοη αἱ 1’ ἐρἰσἰὲσε ἀαπς 9. Ερῃ.: 
5Ρ 2 (1956) 29 ἓξ. Ο. ΟΑΕΙΤΤΕ, Ψἱες ρέογρίεηπες ἀᾳ 5. 9Υπιέοη 5ιγΙΙΙ |’ Απεϊεη εἰ ἀε 5. 
ΕρΗ., Γ.ουναίπ 1957. Ο. ΚΟΦΞΕΑΙ, Ι,ατεποοπίτε ἆς 5. Ερ].. ει ἆς 9. Βαείϊε: 15 2 (1957) 
261-284 καί 3 (1958) 72-90. 1.. ΜΑΕΙΕΣ-ΕΚ. ΟΚΑΕΕΙΝ-Ι.. ΕΚΟΜΑΝ, Μίπιτέ ες. ΕΒ. 5υτ 
Ι8 ὑέπέαϊςιίοι ἀε ἰα ταῦ]ε: ΟΓ5Υ 4 (1959) 73-109, 163-192, 285-298. ΕΒ. ΒΕΟΚ, Ώες ΠΙ. Ε. 
Ηγπιπεπ αι Αὐταμαπι Κἰάµπαγα υπά {υ]απος θαῦα;: 6560 232/5υτ 141 (βλ. καί ος 
334/5γτ 375). Α. ΡΕ ΗΑΙ/Ι.ΕΙ)Χ, Όπε οἰό ρου: Ιε5 Ώγπιπες ἆ’ Ε. ἆαπς 16 πις 5ἰπαί δγτ. 10: 
Μη 85 (1972) 171-199. Κ. ΞΑΜΙΕ, Εἶπε Ηοπιήμεπ-δαπιπιίυπρ ΕρΏ. Οοάεκ δἰπαΙίους Αταδίσις 
Ντ. 311: ΟΕΟ 58 (1974) 5ἱ-75.Α. οὐΠ1 ΑΙΙΜΟΝΤ, Ηέύτει εἰ ἄγαππέεη: ΑΕΗΕΞΣΗΡ 1973/4, 
σσ. 125-130. Β. ΟὐΤΤΙΕΚΕ, 5. ἔρι. ἆ’ αρτὸς 5ες Ὀἱοργαρλίες 6ί 5ες οειντες: Ρ4ΓΟΥ 4 (1973) 
11:32. Ρ. Μ. ΚΟΝΟΑΑΙΙΙΑ, Εςκαϊ ἆε δἱβΙορταρμίε 5; 5. Ερῃ.: ΡατΟί 4 (1973) 343-370. 
Κ. δΑΜΙΕ, Οοπιρἰέπιεπίς ἀᾳ Οἰδ[ιορταρβἰε ἐρητέπιίεηπε: ΡαΓΟΥ 4 (1973) 371-391. Μ. Ο. 
1 ΞΑΌΟΕΤ, 1.8 ἀοεεῖεγ ἐρμτέπιίεη ἁν πιαπυδοτί! αΓαὈε ΦΙγᾶςῦουτρ 4226...: ΟΟΡ 42 (1976) 
426-458. Ν. ΦΤΚΟΤΗΜΑΝΝ, δομτίξίεπ ἀες ΜακΚατίος/θγτπεοπ μπίεΓ ἆθπι Ναπιεη «ες 
ΕρῄΏγαεπι, Ἀλεςευαάθη ΗατταξςονίΖ 1981. Ε. ΒΕΟΚ, Όας ΒΙΙά νοπι ερ πι! Μεϊ]επςίείπεη 
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μπά Πετρετρεπ δεί Ερητᾶπι: ΟΓ 65 (198!) 1-39. Α. ΡΕ ΗΑΙ1 ΕΟΧ, δαΐπι Ερήτεπι Ιε θγΓῖθη: 
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6Ρ 16 (1985) 97-99. 1. ΞΓΗΑΜΡ, Ερήτεπι ἀε ΝΙςϊῖδε εἰ Ρποϊίμς. Ρουγ μπε «Ἠᾶδ5ε ἄιιχ ἰθχί6ς 
ἃ {τανετς [ᾳ ΒἱΟΙΙοιπέαμε: Μι 98 (1985) 293-314. Ε. 1. ΤΗΟΜΞΟΝ, Τπε τµε οτἱρίη οἳ 1ο 
Ποπιί[ίες αξεγίρεά {ο Ερῃγᾶεπι Όντις 8Περεά[ν ργεδετνεά ἵη δΙανοπίς: ᾽Αντίδωρον Ηοπιπιᾶρε 
ὰ Μ. Οεετατάἀ, ἶ, Ἠειίετεη Εά. (υΓᾶ 1984, σσ. 12-26. Β. ΒΕΟΚ, Ερητᾶπις «ες ὄγτεις 
Ηνπιπίκ; Πω τυτρίε απἀ Γἰςπίμηρ. Εἶπ ἱπιετάιΖὶρ]ιηᾶτε Κοπιρεπάϊΐωπι (πρός τιμήν τοῦ α. 
Βιοτίρ), Γ: ΗἰςιοτῖσοεὮε Ρτᾶσαπίαίίοη, ἔκδ. Η. Βεοκετ καί Κ. ΚΒεζγηςΚΙ, δι. ΟιΙΠεα ΕΟς- 
γετίαρ 1983, σσ. 345-179. 
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ΚοπρΓεςςε, Μὔπεμεη 1960, σσ. 232-236. ΤΗΣ ΙΔΙΑΣ, Νετς µΠ8 πουνεῖ]ε ἑάῑίοι ἆᾳ !’ Ε. 
ρτες: 5Ρ 3, σσ. 72-80. ΤΗΣ ΙΔΙΑΣ, Τ.ε5 εἰιαίίοπς ἐναπρέ[ίαυες ἆᾳ |’ Ε. ρτες: Βυζαντινά 5 
(1973) 313-393. Κ. ΜΗΤΣΑΚΗ, Βυζαντινή ὑμνογραφία, Α΄’, Θεσσαλονίκη 1971, σσ. 98-02 
κ.ἀ. Μ. Ι. ΜΑΝΟΥΣΑΚΑ, Τό «Ὑπομνηστικόν» τοῦ Λεονάρδου Ντελλαπόρτα καί τό 
πεζό πρὀτυπό του: ΕΕΒΣ 39/40 (1972/3) 60-74. Μ. ΑΙ)ΒΙΝΕΑΙ, Τεχίες... ἀ’ Ερῃ, οἱ ἂς 
Οπγγςορίοπιε: Μι 88 (1975) [13-123. Ὀ. ΠΙΑΡΟΙ/, Ερήτεπι. Ψοτδίοης ρτεαιε, Ιαίΐπο εἰ 5ἱανα. 
Αάάεπαᾶα εἰ εοττὶρεπάα: ΕΕΒΣ 42 (1975/6) 320-373. Δ. ΔΡΙΤΣΑ, Ὁ εὔρυθμος πατερικός 
λόγος..., ᾿Αθήνα 1986. 
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39 (1973) 5-28. κ. ΜΟΚΚΑΥ, 5υπιοοίς οἱ (6πωτοὴ ἀαπά Κἰπράοπι, Α σιμάγ ἵπ εατίγ ογγίᾶς 
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Ἠπά ἆ4ετ Τει[εί ἱπ ἀετ ΤΠεο]ορῖε Ἐρλμταεπις ἀες 5. Είπε υςσίεπια!ϊςεωε ἐΠεοΙορίξοπε 
Ὀπιετευςήμπρ, Α5ο Ασαάεπι 1978. Ε. ΒΕΟΚ, Ὠίε ΗγΙε δεῖ ΜατΚίοΠ Πᾶςῃ Ε.: ΟςΡ 44 (1978) 
5-30. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ερητᾶπις Ρο]επιὶκ ρεσεηπ Μαπὶ υπάἀ ἀῑε Μαπὶςμᾶετ πι ΚαΗπιεηΠ ἀεί 
Ζεἱιβεπόςσίδεπεη ρτἰεςἩίΐδεπεη Ρο]επιίκ υπά ἀετ αες Αιρυςῆηις ((960 391 /5υυδίάίᾳ 55), 
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άες ποϊίοπς ἀε Ολα[γαία, Καςναία εἰ Καδνα, Κοππε 1980 (πολυγρ. διατριβή). ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
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δΙ. ΜΑΡΚΕΛΛΟΣ ΑΓΚΥΡΑΣ (4 περίπου 374) 


ΓΕΝΙΚΑ 


Ὁ ἐπίσκοπος ᾽Αγκύρας Μάρκελλος ἔδρασε ἀπό τό 325 καί δοκί- 
µασε μάταια νά ἐπηρεάσει τήν θεολογική πορεία τῆς ἐποχῆς του. Εἶχε 
µικρή θεολογική καί φιλοσοφική παιδεία, ἐπισκόπευσε στήν µικρα- 
σιατική "Αγκυρα, ἔλαβε µέρος στήν Α΄’ Οἰκουμενική Σύνοδο καί µε- 
τά, ὅταν οἱ ὀρθόδοξοι διώκονταν, ἔμεινε στό πλευρό τοῦ ᾿Αθανασίου, 
γεγονός πού τοῦ στοίχισε τήν ἐξορία περί τό 335/6, ἄν ὅχι ἑνωρίτε- 
ρα. Ἐξόριστος στήν Ρώμη, ἀθωώθηκε ἀπό τήν ἐκεῖ σύνοδο τοῦ 341, 
ὅπως καί ἀπό τήν σύνοδο τῆς Σαρδικῆς (343), κάτι πού ὀφειλόταν 
στήν κάπως ἀκίνδυνη Ἔκθεσιν πίστεως, πού ὑπέβαλε στόν Ἰούλιο 
Ρώμης, καί στήν συμπαράσταση τοῦ ᾿Αθανασίου. Ὁ τελευταῖος ὁ- 
πῆρξε πολύ ἐφεκτικός ἔναντι τοῦ Μαρκέλλου, ἴσως διότι ἀγνοοῦσε 
ἀρχικά τίς κακοδοξίες του ἤ στηρίχτηκε πολύ στήν παραπάνω ἔκ- 
θεση, ἀλλά κυρίως διότι στήν ἐποχή τῆς ἀρειανικῆς λαίλαπας καί 
τῶν διωγμῶν τῶν ὀρθοδόξων ὁ Μάρκελλος ὄχι µόνο ἔδειξε θάρρος 
κι ἐμμονή στήν ὀρθοδοξία, ἀλλά ἔγραψε περί τό 335 κατά τοῦ Σοφι- 
στῆ ᾽Αστερίου καί τῶν ἀρειανῶν, οἱ ὁποῖοι θεωροῦσαν τόν Μάρκελ- 
λο σαβελλιανό καί τόν καταδίκασαν πάλι, µέ διάταγμα τοῦ Κωῶν- 
σταντίου (341). 

Ἔκτοτε οἱ ἀπόψεις του γνώστηκαν εὐρύτατα καί ὁ ᾿Αθανάσιος 
ἔπαυσε νά τόν ὑποστηρίζει, ἐνῶ ἀργότερα ὁ Μ. Βασίλειος ζητοῦσε 
τήν προσωπική καταδίκη του. Διδασκαλίες του εἶχαν ἤδη καταδι- 
καστεῖ στήν σύνοδο τῶν Ἐγκαινίῶν (341), τό ἐπίσημο σύμβολο τῆς 
ὁποίας εἶχε χαρακτήρα ἀντισαβελλιανικό καί ἀντιμαρκελλιανικό, 
διότι τόνιζε τρεῖς πραγματικές θεῖες ὑποστάσεις καί υἱοθετοῦσε τόν 
χαρακτηρισμό τοῦ Υἱοῦ ὡς εἰκόνας τοῦ Πατέρα, ἄποψη πού εἶχε κα- 
ταπολεμήσει ὁ Μάρκελλος. ᾽Αλλά καί στόν λεγόμενο τέταρτο τύπο 
συμβόλου τῆς ἴδιας συνόδου τονίζεται ἰδιαίτερα ἡ συνέχιση τῆς βα- 
σιλείας τοῦ Κυρίου, γιά τήν ὁποία ὁ Μάρκελλος δίδασκε ὅτι τελειώ- 
νει µέ τήν ἐπίγεια παρουσία τοῦ Λόγου. Τό ἀντιμαρκελλιανικό κλίμα 
συνεχίστηκε μέχρις ὅτου τόν καταδίκασε ὁριστικά ἡ Β΄’ Οἰκουμενι- 
κή Σύνοδος (381). 

Ἡ συγγραφική σταδιοδρομία τοῦ Μαρκέλλου ἄρχισε μᾶλλον πε- 
ρί τό 335, ἐνῶ στό μεταξύ ὁ ᾿Αθανάσιος ἀγωνιζόταν νά στηρίξει τό 
κῦρος τῆς Νίκαιας καί νά δικαιώσει τό ὁμοούσιος µέ τήν θεολογία 
ὅτι ὁ Υἱός εἶναι φυσικός Ὑἱϊός. Τότε λοιπόν ὁ Μάρκελλος διαπίστω- 
σε ὀρθά ὅτι ἔπρεπε νά δοθεῖ ἐξήγηση καί στό πῶς ὑπάρχουν ὁ Πα- 
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τήρ, ὁ Ὑἱϊός καί τό Πνεῦμα, δηλαδή πῶς τά τρία, πού ἔχουν τήν ἴδια 
φύση, εἶναι ἕνας Θεός. Τό πρόβλημα τοῦτο, πού δέν ἔλυσε οὔτε ὁ 
᾿Αθανάσιος, λύθηκε ἀπό τό 364 καί μετέπειτα µέ τήν θεολογία τοῦ 
Βασιλείου περί τῶν ἰδιαιτέρων ἰδιωμάτων κάθε ὑποστάσεῶς καί τῆς 
ἁπόλυτα κοινῆς φύσεώς τους. Τήν ἀπάντησή του ὁ Μάρκελλος ὁρ- 
γάνωσε σ’᾿ ἕνα φιλόδοξο ἔργο χωρίς ἐμποτισμό στήν θεολογική πα- 
ράδοση καί µέ διάθεση βιβλικιστική, δηλαδή µέ στενή γραμματική 
ἑρμηνεία βιβλικῶν χὠρίῶν πού ἀπομονώνει ἀπό τό πλαίσιό τους. ᾿Από 
τό πρῶτο αὑτό ἔργο του, τοῦ ὁποίου ἀγνοοῦμε τόν τίτλο, σώθηκαν 
µόνο ἀποσπάσματα. ᾽᾿Από αὐτά συνάγουµε τίς βασικές θέσεις τοῦ 
συγγραφέα, πού ἀργότερα συνέταξε καί ἄλλα κείµενα µέ τόν ἴδιο σκο- 
πό καί τίς ἴδιες ἰδέες, ἴσως λίγο καλυμμένες ἤ βελτιωμένες. Ὁ Μάρ- 
κελλος ἀντέκρουε τόν ἐπίσημο µέχρι τότε θεωρητικό τοῦ ἀρειανισμοῦ, 
τόν ᾽᾿Αστέριο, ἀλλά δέν ἐκκινοῦσε ἀπό τήν Παράδοση τῆς Ἐκκλη- 
σίας. ᾿Αθέτησε διδασκαλίες (ὅπως π.χ. ὅτι ὁ Ὑϊός εἶναι «εἰκών» τοῦ 
Πατέρα, ὅτι ὁ Χριστός θά ὑπάρχει καί θά βασιλεύει καί µετά τήν 
σταύρῶώσή του, ὅτι ἐνανθρώπησε κι ἔγινε θεάνθρωώπος, διδασκαλίες 
ὅμως πού στήν ᾿Ἔκθεσίν του δεχόταν, σύμφῶνα µέ δήλωση τῆς συ- 
νόδου στήν Σαρδική: ᾿Αθανασίου, ᾽Απολογητικός Β’ 45,1] κ.ᾱ.) καί 
συγκρότησε οὐσιαστικά δικό του θεολογικό σύστηµα, πού ἐξωτερι- 
κά ἔμοιαζε σαβελλιανικό. 

Σύμφωνα µέτό σύστημα τοῦ Μαρκέλλου στήν θεότητα ἐπικρατεῖ 
ἀρχικά εἶδος ἡσυχίας, ὅσο ἀκόμα ὁ Λόγος βρίσκεται στόν Θεό. Ὁ 
Λόγος εἶναι ἀίδιος κι ἔχει τήν φύση τοῦ Θεοῦ. Ἡ κατάσταση αὐτή 
ἤ τό εἶναι τοῦ Θεοῦ κατανοεῖται ὡς ἀπόλυτα ἁδιαίρετη δύναμις, πού 
ἐκδηλώνεται ὡς ἐνέργεια. Μέ τόν ὅρο ἐνέργεια ἀντέκρουε τόν ὅρο 
ὑπόσταση, πού γιά τούς ἀρειανούς προὔὐπέθετε ἄλλη φύση. Ὁ Λό- 
Ύος, παραμένοντας ἕνα πρόσωπο (Απόσπασμα Ἰ6) µέ τόν Θεό, «ἐ- 
νεργείᾳ» δημιουργεῖ ὡς Υἱός τόν κόσµο καί µετά λαμβάνει σάρκα, 
χωρίς νά ἐνώνεται πραγματικά µέ αὐτήν. ἜὌἜχουμε, λοιπόν, «πλά- 
τυνσιν» τοῦ ἑνός Θεοῦ, τοῦ ἑνός προσώπου, σέτριάδα (μέ τό ἅγ. Πνεῦ- 
μα), πού δέν σηµαίνει τρία ὄντα, διότι ἡ πλάτυνση εἶναι ἀποτέλεσμα 
ἐνέργειας τοῦ μοναδικοῦ θείου εἶναι, ἡ ὁποία μάλιστα πραγµατώνε- 
ται ὡς οἰκονομία (στήν ἱστορία) γιά τήν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου καί 
ἡ ὁποία γι’ αὐτό θά ἔχει καί τέλος. Ἡ Τριάς δηλαδή µέ τό τέλος τῆς 
θείας οἰκονομίας θά παύσει νά εἶναι Τριάς, διότι Λόγος καί Πνεῦμα 
θά ἐπιστρέψουν, θά ἀνακεφαλαιωθοῦν, στό ἕνα, στήν ἡσυχία, ἀπό 
τήν ὁποία ὡς ἐνέργεια ἐκκίνησαν. Ὁ Υϊός, ὡς Λόγος, θά ἐπανέλθει 
στούς κόλπους τοῦ Θεοῦ καί ἡ παρουσία του, ὅπως εἶχε ἀρχή καί 
ὅριο χρονικό, ἔτσι θά ἔχει καί τέλος. Ἡ διδασκαλία του αὐτή δια- 
δόθηκε τόσο πολύ καί θεωρήθηκε τόσο ἐπικίνδυνη, ὥστε κρίθηκε ᾱ- 
ναγκαῖο νά καταδικαστεῖ στήν Β΄’ Οἰκουμενική Σύνοδο (381) µέ τήν 
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φράση «οὗ (Ξ τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ) τῆς βασιλείας οὐκ ἔσται 
τέλος». Ἡ βασιλεία μάλιστα τοῦ Κυρίου εἶναι γιά τόν Μάρκελλο ὄχι 
τοῦ θείου Λόγου, ἀλλά τοῦ ἀνθρώπου, τόν ὁποῖον αὐτός ἀνέλαρε. 
Ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς Χριστός ἁπλῶς μέ τήν δύναμη τοῦ Λόγου θά 
βασιλεύσει γιά νά νικήσει τόν Διάβολο. Καί ὅταν τόν νικήσει δέν θά 
ἔχει λόγο ὑπάρξεως. Εἶναι φανερό πώς ἐδῶ ὑπάρχει ἀπέραντη σύγ- 
χυση, διότι οὐσιαστικά διακρίνονται τρία ὄντα: 

α) ὁ Θεός Λόγος πού εἶναι ἀεί μέ τόν Πατέρα, 

β) ὁ Υἱός µέ τόν ὁποῖο ἐν χρόνω δημιούργησε τά πάντα καί 

γ) ὁ Ἰησοῦς Χριστός τῆς Μαρίας (δηλαδή µόνο ἡ ἀνθρωπότητα 
τοῦ Λόγου), τόν ὁποῖο ἀνέδειξε («ἐποίησεν») ὁ Θεός σέ Χριστό καί 
Κύριο. Ἰησοῦς ὅμως καί Χριστός ἔγινε ὁ Υἱός, πού δέν ἔχει δική του 
προσωπική ὑπόσταση, ἀφοῦ εἶναι ἀποτέλεσμα ἐνέργειας. Ενίοτε συγ- 
χέεται ὁ Λόγος µέ τόν Υἱό (διότι ὁ ἴδιος ὁ Μάρκελλος συνέβη νά χα- 
ρακτηρίσει τόν Ὑϊό ἀίδιο, ἀλλά καί νά τόν χρονικοποιήσει σέ 
μεταγενέστερο ἔργο του: Περί πίστεως 34 καί 14) ἤ φαίνεται ὁ Υἱός 
ὡς περαιτέρω στάδιο ἐνέργειας τῆς θεότητας. Πάντως ἡ ἔλλειψη Ἄ- 
ποστάσεως τοῦ Υἱοῦ ἐξηγεῖ τό γιατί ὁ Χριστός δέν ἀποτελεῖ πραγµα- 
τική ὑποστατική ἕνωση θείου καί κτιστοῦ, γιατί δέν εἶναι θεάνθρω- 
πος, κάτι πού σηµαίνει ἀνατροπή τῶν χριστολογικῶν καί σώτηριο- 
λογικῶν δεδοµένων τῆς Παραδόσεως καί τῆς δυνατότητας γνώσεως 
τοῦ Λόγου (Περί πίστεως 17). Διδάσκει δηλαδή ἔμμεσα καί εἶδος ᾱ- 
γνωστικισμοῦ, ἀφοῦ τελικά τόν Πατέρα γνωρίζει µόνο ὁ ἄγνωστος 
γιά μᾶς Λόγος καί ὄχι ὁ Ἰησοῦς Χριστός, τόν ὁποῖο οἱ ἄνθρωποι γνῶ- 
ρίζουµε. 

Μέ τίς προὐποθέσεις αὐτές διατυπώνει ἀκόμα εἶδος ἀποκαταστά- 
σεως τῶν πάντων, «ἀφανισμόν» κάθε ἀντίθετης ἐνέργειας (᾽Απόσπ. 
121). Ὁ Λόγος καί ἡ καθόλου θεία οἰκονομία σκοπό ἔχουν τήν ὑπο- 
ταγή καί προσαγωγή τῶν πάντων στόν Θεό. Ἡ προσαγωγή ἐπιτυγ- 
χάνεται µέ τήν πρόσληψη ὅλης τῆς ἀνθρωπότητας κατά τήν ἐνσάρ- 
κὠση. Ἡ προσληφθεῖσα μάλιστα ἀνθρωπότητα ταυτίζεται σαφῶς µέ 
τήν ἴδια τήν Ἐκκλησία ὡς σῶμα Χριστοῦ, ἄποψη πού καλλιέργησε 
µετά ὁ Γρηγόριος Νύσσης. Ἡ ᾿Ἐκκλησία κατανοεῖται ὡς συνέχεια 

:τῆς βασιλείας µετά τήν Σταύρωση (Περί τῆς ἐνσάρκου ἐπιφανείας 21). 

Στά μεταγενέστερα ἔργα του ὁ Μάρκελλος (Περί τῆς ἐνσάρκου 
ἐπιφανείας καί Περί πίστεως λόγος µείζων, πού εἶχαν ἐκδοθεῖ ὡς ᾱ- 
θανασιανά καί πού πρόσφατα ἡ ἔρευνα τά ἐπαναποδίδει, ἔστω µέ 
κάποιο δισταγμό, στόν Μάρκελλο) φαίνεται ὅτι προσπαθεῖ νά µειώ- 
σει κάπως τήν ἀρνητική ἐντύπῶση πού εἶχε προκαλέσει τό πρῶτο 
κείμενό του. Τελικά ὅμως καμμία θεμελιώδης ἀντίληψη δέν ἀλλά- 
ζει στό σύστημά του, τό ὁποῖο κατασκεύασε γιά νά καταπολεμήσει 
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τούς ἀρειανούς καί νά ἐνισχύσει τίς ὀρθόδοξες θέσεις, ἀλλά μάταια. 
ὍὉ ἀρειανισμός εὔκολα ἀνέτρεπε τό παράδοξο σύστημά του καί οἱ 
ὁῥρθόδοξοι ὄφειλαν στό πρόσωπό του νά καταπολεμήσουν ἕναν αἷ- 
ρετικό, πού ὅμως ἐμφανιζόταν στό πλευρό τους, γεγονός πού καθυ- 
στέρησε τόν ἀντιμαρκελλιανικό ἀγώνα τῶν ὁρθοδόξων. 
«πρό γάρ τῆς δημιουργίας ἁπάσης ἡσυχία τις ἦν, ὡς εἰκός, ὄντος 
ἐν τῷ Θεῷ τοῦ Λόγου» (᾿Απόσπασμα 103). 
«ἀδύνατον γάρ τρεῖς ὑποστάσεις οὔσας ἑνοῦσθαι µονάδι, εἰ µή πρό- 
τερον ἡ τριάς τήν ἀρχήν ἀπό µονάδος ἔχοι» (Απόσπασμα 66). 
«οὐ σαφῶς καί φανερῶς ἐνταῦθα, ἀπορρήτῳ «δέ λόγῳ, ἡ µο- 
νάς φαίνεται πλατυνομένη μέν εἰς Τριάδα, διαιρεῖσθαι δέ µηδα- 
μῶς;» (Απόσπασμα 67). 
«ἐνεργείᾳ ἡ θεότης µόνῃ πλατύνεσθαι δοκεῖ, ὥστε µονάς ὄντως ἐ- 
στίν ἁδιαίρετος» ()Απόσπασμα 1). 
«εἰ μέν εἰκών (Ξ ὁ Λόγος) οὐ Κύριος οὐδέ Θεός, ἆλλ᾽ εἰκών Κυρίου 
καί Θεοῦ» (Απόσπασμα 96). 
«πῶς ἐγχωρεῖ τήν ἐκ γῆς τε οὖσαν (Ξ σάρκα) καί μηδέν ὠφελοῦ- 
σαν(«Ξ τόν Λόγον) καί ἐν τοῖς µέλλουσιν αἰῶσιν ὡς αὐτῷ λυσιτε- 
λοῦσαν συνεῖναι τῷ Λόγῳ»... Ἐνεργείᾳ µόνηῃ διά τήν ἀνθρωπίνην 
σάρκα χωρίζειν αὐτόν (Ξτόν Λόγον) δοκῶν καί ὥσπερ 
ρητόν τινα χρόνον ὁρίζων αὐτῷ τῆς ἐν δεξιᾷ καθέδρας, οὕτω φησί 
πρός αὐτόν ἕως ἄν θῶ τούς ἐχθρούς σου ὑποπόδιον τῶν ποδῶν 
σου᾿ (Ψαλμ. 109, 1). Οὐκοῦν ὅρον τινά ἔχειν δοκεῖἡ κατά 
ἄνθρωπον αὐτοῦ οἰκονομία τε καίβασιλεία... Οὐδέ γάρ αὐτός καθ᾽ 
ἑαυτόν ὁ Λόγος ἀρχήν βασιλείας εἴληφεν, ἀλλ᾽ ὁ ἁπατηθείς ὑπό 
τοῦ διαβόλου ἄνθρωπος διά τῆς τοῦ Λόγου δυνάµεως βασιλεύς γέ- 
γονεν, ἵνα, βασιλεύς γενόμενος, τόν πρότερον ἁπατήσαντα νική- 
σει διάβολον... Τί γάρ ἕτερον βούλεται τό '"ἄχρι χρόνων 
ἀποκαταστάσεως’᾽ (Πράξ. 3, 21) ἤ αἰῶνα μέλλοντα σηµαίνειν, ἐν 
ᾧ δεῖ πάντα τῆς τελείας τυχεῖν ἁποκαταστάσεως;» (Απόσπασμα 
17). 
«Ὅταν λέγῃ ὁ Πέτρος '...τόν Ἰησοῦν, ὅν ὑμεῖς ἐσταυρώσατε᾽ 
(Πράξ. 5, 36), οὐ περί τῆς θεότητος αὐτοῦ λέγει, ὅτι καί Κύριον αὖ- 
τόν καί Χριστόν ἐποίησεν, ἀλλά περί τῆς ἀνθρωπότητος αὐτοῦ, ἤ- 
τις ἐστί πᾶσα ἡ Ἐκκλησία, ἡ ἐν αὐτῷ κυριεύουσα καί βασιλεύουσα 
µετά τό αὐτόν σταυρωθῆναυ» (Περί τῆς ἐνσάρκου ἐπιφανείας 21). 
«τόν Ἰησοῦν Χριστόν καί Κύριον ἐποίησεν ὁ Θεός. Αὐτός φανε- 
ρῶς ὁ τοῦ Κυρίου ἄνθρωπος καί ἀρχή ὁδῶν ἐκτίσθη... καί Κύριος 
Ἰησοῦς Χριστός ὁ ποιηθείς καί σταυρωθείς» (Περί πίστεως 22). 
«Ἰησοῦς ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ ἐχρημάτισε καί ἔστι διά τόν ἐν αὐτῷ κρυ- 
βέντα Λόγον» (αὐτόθι 32). 


ς 
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ΕΥΓΕΝΙΟΣ Ο ΔΙΑΚΟΝΟΣ; 'Ὑπέρβαση τοῦ μαρκελλιανισμοῦ 


Τό 371 ἡ µαρκελλιανική ἐκκλησία τῆς "Αγκυρας, ὅπου ζοῦσε ᾱἀ- 
κόμη ὁ Μάρκελλος, συνέταξε µέ τήν εὐθύνη τοῦ ἄγνωστου ἄλλοθεν 
διακόνου Εὐγενίου (ἤ Ὑγίνου) «Ἔκθεσιν πίστεως ὀρθῆς». Εἰδική πρε- 
σβεία παρουσίασε τό σύντομο κείµενο στόν Μ. ᾿Αθανάσιο, γιά νά 
ἁπαλλάξει αὐτός τήν µαρκελλιανική ἐκκλησία ἀπό τίς κατηγορίες 
γιά κακοδοξία. Εἶναι πολυσήµαντο τό γεγονός ὅτι στήν «Ἔκθεσιν» 
ἄμεσα καταδικάζονται δοξασίες τοῦ Μαρκέλλου. Ἔτσι τώρα ὁ Λό- 
γος ταυτίζεται µέ τόν Υἱό, καταδικάζονται οἱ φρονοῦντες ὅτι «ἦν ποτε 
µονάς µή ὄντος Υἱοῦ καί ἦν ποτε δυάς µή ὄντος ἁγίου Πνεύματος» 
καί ὅτι «τελεία καί ἀίδιός ἐστιν ἡ Τριάς». Ὁμολογεῖται ὅτι ὑπῆρχε 
ἀιδίως «ἐνυπόστατος ἡ Τριάς», ὅτι «ὁ Χριστός οὐχ ὥσπερ εἰς τούς 
προφήτας ἐγένετο», ἀλλ᾽ ὅτι «γεννηθείς ἐκ Μαρίας ἄνθρωπος δι᾽ ἡ- 
μᾶς» «ἐγένετο». Ἡ πρεσβεία καί ὁ συντάκτης τῆς «Ἐκθέσεως» Εὐ- 
γένιος μετέφεραν καί ὑποστήριξαν αὐτά µέ ἐντολή τῆς Ἐκκλησίας 
τους τήν ἐποχή πού ὁ Βασίλειος (Ἐπιστ. 69, 2' 80: 82) ζητοῦσε τήν 
καταδίκη τοῦ Μαρκέλλου, τόν ὁποῖο τελικά ὁ ᾿Αθανάσιος δέν κα- 
ταδίκασε. Τήν στάση τοῦ ᾿Αθανασίου θά κατανοούσαμµε ἴσως, ἄν ὁ 
Εὐγένιος πληροφόρησε ὅτι ἡ «Ἔκθεσις» εἶχε τήν σύμφωνη γνώµη 
τοῦ Μαρκέλλου. ᾽Αλλά ἑκεῖ δέν σημειώνεται κάτι τέτοιο. Πάντως, 
ἀφοῦ δέν ἀναφέρεται τό ὄνομα τοῦ Μαρκέλλου, συνετό εἶναι νά δε- 
χτοῦμε ἤ ὅτι αὐτός δέν εἶχε πλέον γνώµη (ἕνεκα γήρατος ἤ παραµε- 
ρισμοῦ) ἤ ὅτι δέν εἶχε τό θάρρος νά διαδηλώσει τήν ἀλλαγή τῶν 
φρονημάτων του. "Αλλωστε, ἐάν εἶχε ὄντως ἀλλάξει φρόνημα, ἐάν 
εἶχε ἐξέλιξη δηλωμένη καί ἀποφασιστική στήν θεολογία του, ὅπως 
νομίζει ὁ τελευταῖος ἐρευνητής τοῦ θέματος Μ. ΤειΖ(ΖΝΥΥ 64 [1973] 
73-121), θά ἦταν πολύ δύσκολο νά ἑρμηνεύσουμε τήν προσωπική κα- 
ταδίκη του στήν Β΄’ Οἰκουμενική Σύνοδο (38). 


ΕΡΓΑ ΜΑΡΚΕΛΛΟΥ 


Ὁ Μάρκελλος ἔγραψε ἀντιαρειανικά ἔργα καί Ἐπιστολές. «Ρο 
2800-2806. 


Κατά ᾿Αστερίου. Γράφηκε περί τό 335/6 γιά νά ἀναιρέσει τίς ἀπόψεις τοῦ 
᾿Αστερίου, θεωρητικοῦ τότε τοῦ ἀρειανισμοῦ. “Ο τίτλος τοῦ ἔργου δέν σώ- 
θηκε. ᾽Από τά Κατά Μαρκέλλου καί Περί ἐκκλησιαστικῆς θεολογίας τοῦ 
Εὐσεβίου Καισαρείας καί ἀπό ἀντιμαρκελλιανικό ἔργο τοῦ ᾽Ακακίου Και- 
σαρείας διασώθηκαν {129 ἀποσπάσματα. 


Ε. ΚΙΟΞΤΕΚΜΑΝΝ: Ευσεδίως ΊΜ/εΓΚκε, [ν (6659), Ι εἰρζῖρ Ι906, σσ. 185-215 /(β’ ἔκδοση 
ἀπό Ο. Έ. ΗΑΝΞΕΝ, Βετίίη 1972). ΒΕΓΙ 29, 179-212. 
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Ἐπιστολή πρός Ἰούλιον Ρώμης. 
Κ. ΗΟΙΙ., Ερὶρμαπϊἰωης ἈεΓκε, Π1 (665), Ι ε’ρζίρ 1933, σσ. 256-259. ΡΙ. 8, 95-09. 


Ἔνκθεσις πίστεως. Συντάχτηκε τό 340 γιά νά ἐπιτευχτεῖ ἡ ἀθώωσή του 
ἀπό τήν σύνοδο τῆς Ρώμης (341). Πάντως τό γεγονός ὅτι στό κείµενο δέν 
ἀναφέρονται οἱ ὀρθόδοξες διδασκαλίες, πού ὣς ἔκθεσιν ὑπέβαλε ὁ Μάρ- 
κελλος γιά τήν Σύνοδο τῆς Ρώμης καί πού μνημονεύει ἡ σύνοδος τῆς Σαρ- 
δικῆς, δημιουργεῖ πρόβλημα γνησιότητας γιά τό σύντομο αὐτό ἔργο. Ἐκτός 
ἐάν ἡ Σαρδική (Αθανασίου, ᾽Απολογητικός Β΄ 45, 1) εἶχε νεώτερη ἔκθεση 
τοῦ Μαρκέλλου. Ἐκδόθηκε ὡς ἕργο τοῦ ᾿Αθανασίου. 


ΡΩ 25, 200-208. Ἡ. ΝΟΕΡΒΕΚΟ, Αἰαπαδίαπα [, Ηεί]εὶηκί 1962, σσ. 49-56. ΒΕΙΙ 33, 
239-241. 


Περί τῆς ἐνσάρκου ἐπιφανείας τοῦ Θεοῦ Λόγου καί κατά ἀρειανῶν. Ἐκ- 
δόθηκε ὡς ἔργο τοῦ ᾿Αθανασίου. Σώθηκαν μεταφράσεις στήν λατινική, τήν 
ἁρμενική καί τήν συριακή. Ὁ Εἰπιοπει!ί (Κ51.Κ 19 [1973] 313-329) ἀρνεῖται 
τήν µαρκελλιανική προέλευση τοῦ ἔργου τούτου, ὅπως καί τοῦ ἑπόμενου. 


ΡΟ 26, 984-1028. ΒΕΠ 33, 22-238. 


Περί πίστεως λόγος μείζων. Ἐκδόθηκε ὡς ἕργο τοῦ ᾿Αθανασίου καί ὁ 
5ομεϊά ψεϊ]εγ τό ἀποδίδει στόν Μάρκελλο, ἐνῶ ὁ Ιπιοπεί(ί προτιμᾶ ὣς συν- 
τάκτη του τόν Δίδυμο. Μεταφράστηκε στήν ἁρμενική καί τήν συριακή. 


ΡΟ 26, 1264-1293. ΕΒ. ΞΟΗΝΝΑΚΤΖ, Ώει 5ορεππαπίε ΦεΓπιο πια]οτ «ε [άε «ες Αιπαπαρίως, 
Μήίποιεῃ 1925. Μ. ΚΙΟΗΑΕΡ: Μ5Ε 6 (1949) 132 ἐξ. ΒΕΠ 33, 248-262. ΕΠΕ 31, 264-311. 


Ἐπιστολή πρός Λιβέριον Ῥώμῃς. Ἐκδόθηκε ὡς ἕργο τοῦ ᾿Αθανασίου. ὍὉ 
Μ. Τείζ τήν ἀποδίδει πειστικά στόν Μάρκελλο. Ταυτίζεται µέ τό Ψευδο- 
ἀθανασιανό κατά θεοπασχιτῶν κείµενο. 


ΡΟ 28, 1444-1445. ΡΙ. 8, 1396-1399. Μ. ΤΕΤΖ: Ζκα 83 (1972) 152-154. 


Περί Ἐκκλησίας. Ἐκδόθηκε ἀπό τόν «. Μετοαίἰ ὡς ἔργο τοῦ μάρτυρα 
᾿Ανθίμου Νικομηδείας (3-302). Ὁ Μ. Εἰς]ατὰ τό προσγράφει στόν Μάρ- 
κελλο (ΜΕ 6 [1949] 5-28), ἐνῶ ὁ Κ. Ηαπεοπ ἀναζητεῖ ἄλλον συγγραφέα στήν 
δεκαετία τοῦ 370 (ΡΕΙΑ 84 [1983] 251-254). 


6. ΜΕΕςΑΤΙ, Απιηιπιϊ Νϊςοπιεάἰεπεῖς ερἰςςορί εἰ πιαγιντῖς ἀὲ «αποίᾶ Εος]εσία: Νοιξ αἱ 
Ιειεγαέαγα δἱδ[ίσι ε οτἱνί8πα Ἀπίΐσα, Κοπιᾶ 1905, σσ. 87-98. 


ΕΡΓΟ ΕΥΓΕΝΙΟΥ 


Ἔϊκθεσις πίστεως ὀρθῆς πρός ᾿Αθανάσιον, Κείµενο 85 ἀράδων, γραµμµέ- 
νο τό 371 ὡς ἀπολογητική ὁμολογία τῶν μαρκελλιανῶν, πού ἀπέρριπταν 
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θεμελιώδεις κακοδοξίες τοῦ Μαρκέλλου. 


Ρα 18, 1301-1305. 6. ΗΑΗΝ, ΒΙσΗοίιπεΚκ ἀετ θυγπιρο]α... (ἐπανέκδοση 1962), σσ. 262-264. 
Μ. ΤΕΤΖ, ΜαικεΠίαπετ υπά ΑἰΠαπασίος νοη Αἰεχαπάτίεπ. Ὀίε πιαγοε]]αηῖςοιε Εχρος!!ΐο Γιάεί 
8ά Αἰ]λαπασίωπι 4ες ϊᾶκοης Εμρεπίος νοπ ΑπΚκντα: ΖΝΥΥ 64 (1973) 78-89 (ἔκδοση κριτική). 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ν. ΕΕΙΟΚΕ, Ματκε!! νοη Αποντᾶ. Ώει Ι ορος-(Πηϊςίοίορε υπά ΒἱΟ]ἱΖίδε..., Ηδίίε 1940. 
Ο. Ν. ΤΑΜΡΕ, Εχορεσίς οἱ 5οπιε Βἰο[σαἱ Τεχίς Ὀν Ματοεί]ης...: «ΤΗΣ 49 (1948) 169-175. 
1. Μ. ΕΟΝΡΕΝΙΙ ΓΑ, Ιάεᾶς ογἱείιοἰοβίοᾶς 4ε Ματοείο ἀε Αποντα: ΕΕ 27 (1953) 20-64. ΤΟΥ 
ΙΔΙΟΥ, Ιάεᾶς ιγαἰ(ατίᾶς  οπὶσεο]ορἰσᾶς αε Ματεε]ο «ε Αποντᾶ, Μαάτίά 1953. Ε. ΞΟΗΕΙΕΏ- 
ΝΙΕΠ ΕΕ. Ὑ/ει ἴςι ἄετ Ὑεγ[αςς6Γ ες «ορεηΠΒΠίεΠ ΦΕΓΠΙΟ πιαῖογ ἀθ Πιά62: Β7 47 (1954) 333-357. 
ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ματσεί{ νοπ Αποντα: ΖΝ Τ/ 46 (1955) 202-214. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Καίπερ, πεὺςί 
εἶπεπι ΕχΚυτς ζµπι Ηουτᾶεγῦτγίε[: Ηειπιες 83 (1955) 220-230. Ε. κΕΕΑυΙΕ: Κ5ςΕ 49 (1961) 
520-548. Μ. ΤΕΤΖ, Ζυτ Τπεοἰορῖε «ες Ματοε!]] νοη ΑπΚντα [: ΖΚά Τ5 (1964) 217-270: Π1: 
ΖΚ6Ο 7ο (1968) 1-42: ΠΠ: ΖΚΟ 83 (1972) 145-194. Ρ. ΞΙΝΙΦ(ςΑΙ «0Ο: ΑΑΤ 1966/1967, σσ. 
83-113 (ὁ Μάρκελλος ἑρμηνεύει ἑρμητικό χωρίο). [. ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ, Τό Τριαδικόν δό- 
γµα κατά τόν Δ΄ αἰῶνα: ΕΕΘΣΠΟΘ 13 (1968) 309-314. Ε. ΏΕ Ρ. 501 4, Τεχίο ραίγὶςίσο 
«ουτε ἰᾳ οοπἰγονεγςία ΟΠὶςο]όρίσα: 5Ρ 19 (1970) 21-33 (ὑπόνοια ὅτιἴσως ἀνήκει στόν Μάρ- 
κελλο). Γ.. Ν. ΒΑΕΝΑΚΕΟΏΡ, Ρορε 1μμ5, ΜαΓςε]]ης οἱ ΑπονγΓα απά {Πε 6ουπςί] οἳ ΦαΓάΐσα. 
Α τεοοησίἰἀεταίίοη: ΚΤΑΜ 38 (1971) 69-79. Ε. 1. ΙΕΚΟΥ, Όπε ΠοπιέΠε ποινέ]ε οπἱρέπο- 
ΔΠΙΕΠΠΕ, ἰσςυς ἀξ πα]ίειχ αηἰ(πιαΓοε]εης ΒΗΟ 1076 Ζ ἵῃ 15 [, 3ἱ-44: ΕρέΚιασίς, Μέ]αηπρες 
ἂν. Βαπ]έ]οι..., Ρατίς 1972, σσ. 343-353. Τ. Ε. ΡΟΙΙΑΚΕΡ, Ματοείίις οἳ Απογγᾶ, ἃ περὶεςἰθἀ 
Εαΐμες: ΕρεΚκ(αςίς, βλ. παραπάνω, σσ. 187-196. . Μ. ΚΑΡΙΞΑΚΡΑ, Ι.α αυεςίοπε ἀείί 
αυιεπεϊοἰ(ὰ ἀεἱ Ώε ἱπσατπαίίοπε Ὠεί ΨετὈί εἰ Οοπίτα ΑΓίαπος ἀἱ 5. Αἰπαπᾶδίο. Κᾶςσερπα εἰ 
εἰιά!; ΝΡίά 23 (1973) 23-54. ΚΕ. Μ. ΗΊΒΝΕΕ, Ὀϊῖε Εἰπλείέ «ες Ι.εἰοες Ολτίςιϊ Ὀεί Οτεροί 
νο Νγςςα, Γεἰάεη 1974, σσ. 269-324 κυρίως. Α. άΕΙ.Ι ΜΕΙΕΕ, Ὁ κυριακός ἄνθρωπος. 
Είπε διμάϊε Ζι εἶπετ οἨγὶςιοΙορίςοπεη Βεζείοηπυπρ ἀετ Υἄϊειζείι: ΤγβάΙεο 33 (1977) 1-63. 
Ι.. Ν. ΒΑΒΝΑΚΕΕΡ, Ματοεϊ[ης οἳ Αποντα απάἀ {Ἡε Ειςευί8ης: ΟΟΤΕ 25 (1980) 63-76. 1. Τ. 
ΗΙΕΝΗΑΡΡ, Ματοείϊης οἱ ΑπΚνΓα ἱπ πιοάεγη Γεςθᾶτςὴ: Τ5 43 (1982) 486-503. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
ΤΙε εχερεςίς οἳ 1 («οι Ι5, 24-28 ἴγοπι Ματοε]]ης ο{ Απογγᾶ {ο Τπεὀάοτεί οἱ Οντις: νς 37 
(1983) 340-359. Μ. ΤΕΤΖ, Ζιπι αἰ[ιγδπιῖςοπεπ Βεκεππιηῖς. Εἰπ Βεϊιταρ ες Ματοεϊ]ὰς νοπ 
Απεντα: ΖΝΤΗ’ 75 (1984) !07-127. 


82. ΣΥΝΟΔΟΣ ΝΑΙΕΝΟΕ (ΥΑΙΕΝΤΙΝΟΜ) (374) 


Στήν Ναἰεηπος (Υαἱεπιία) τῆς Γαλλίας συνῆλθαν, στίς 12 Ιουλίου τοῦ 374, 
εἴκοσι δύο γαλάτες ἐπίσκοποι πρός ἀντιμετώπιση τοῦ σχίσματος, πού εἶχε 
προκαλέσει ὁ ἀρειανισμός στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας, καί πρός λύση 
ἀπολύτως πρακτικῶν θεμάτων. Τό πρῶτο θέµα εἶχε οὐσιαστικά λήξει. Μέ 
πρόεδρο μᾶλλον τόν Βμαεῦαάϊας Ασεη συνέταξαν στήν συνέχεια Ερἰδίπ]α 
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αἆ Εοτοἰν]ίεηςες (ἐπιστολή πρός τούς κατοίκους τῆς Ἑτέ]ας) καί δέΔέμίς «γποάἰ 
αριά Εςς]εσίαπι Ύαἱοπήπαπι, δηλαδή 4 Κανόνες. Ὁ πρῶτος ἀπό τούς κανό- 
νες ἀπέκλειε τῆς ἱερωσαύνης τούς διγάµους; ὁ δεύτερος συμβούλευε τήν συγ- 
χώρηση τῶν γυναικῶν ἐκείνων, πού ἐνῶ εἶχαν γίνει μοναχές ἀποφάσισαν 
νά παντρευτοῦν’ ὁ τρίτος συμβούλευε συγχώρηση ἐκείνων, πού εἶχαν περι- 
πέσει σέ εἰδωλολατρία ἤ αἴρεση΄ ὁ τέταρτος ἀφορᾶ στόν πρεαβύτερο Ας- 
εορίις, ἐκλεγμένο ἐπίσκοπο Ετέ]μς, τόν ὁποῖο ἕνεκα θανάσιµου ἁμαρτήμα- 
τος ἐμπόδιζαν νά χειροτονηθεῖ ἐπίσκοπος, ὅπως πληροφοροῦν οἱ συνοδι- 
κοί µέ τήν Ερἰςιμ]8 πρός τούς κατοίκους τῆς πόλεως αὐτῆς. 


ο. Μ. ΜΟΝΙΕΕ: «ΕΙ. 148 (1963) 35-45. 1. ἀΑῦΡΕΜΕΤ: 56Η 241 (1977) 102-110. 


83. ΣΥΝΟΔΟΣ ΙΚΟΝΙΟΥ (376) 


Στό Ἰκόνιο τῆς Γαλατίας (Μικρασία) συνῆλθε τό 376 ὀλιγομελής σύνο- 
δος, τῆς ὁποίας πρόεδρος ἦταν ὁ ἐπίσκοπος τῆς πόλεως ᾽Αμϕιλόχιος 
(3-396/400). Συγκλήθηκε µέ ἀφορμή κυρίως τήν δράση τῶν πνευµατοµά- 
χῶν, γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν ὁποίων ὁ ᾽Αμϕιλόχιος εἶχε ζητήσει τήν βοή- 
θεια τοῦ Μ. Βασιλείου, πού τό προηγούμενο ἔτος τοῦ ἔστειλε τό περίφημο 
ἔργο του Περί τοῦ ἆγ. Πνεύματος. Στήν σύνοδο θά παρίστατο καί ὁ Βασί- 
λειος, ἑάν δέν τόν ἐμπόδιζε ἡ ἀρρώστια. Οἱ συζητήσεις καί οἱ ἀποφάσεις 
πάντως στηρίχτηκαν στό ἔργο τοῦτο τοῦ Βασιλείου. 

Σώζεται µόνο «Ἐπιστολή συνοδική», στήν ὁποία ἔχουμε τά καίρια στοι- 
χεῖα τῆς βασιλειανῆς θεολογίας περί ἆγ. Πνεύματος καί περί τῶν τριῶν ὐ- 
ποστάσεὼν, πού ἔχουν µία φύση. ᾿Εδῶ προδιαγράφεται ὅ,τι θ᾽ ἀκολουθήσει 
στίς συνόδους ᾽Αντιοχείας (379) καί Κωνσταντινουπόλεως (381 καί 382). 
Γιά πρώτη φορά ἐπισημαίνεται συνοδικά ὅτι ἡ Νίκαια δέν περιέλαβε «πλα- 
τύτερον» περί ἆγ. Πνεύματος, διότι τότε δέν εἶχε κινηθεῖ τό ζήτημα. Ἐπί- 
σης γιά πρώτη φορά ἐπικυρώνεται συνοδικά ἡ θεολογία τῆς μιᾶς φύσεως 
καί τῶν τριῶν ὑποστάσεων: 

«τῶν τριῶν ὑποστάσεων καθαρῶς ἡμῖν παραδοθεισῶν... τῆς δέ φύ- 
σεως καί τῆς θεότητος μιᾶς ὁμολογηθείσης» (Ρ6Ο 39, 9661). 


ΡΟ 39, 93-97. Ο. ΒΑΤΕΜΑ: Οδ. 34 (1978) 219-221. 
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δ4. ΑΝΩΝΥΜΟΥ: ΟΙπιεπ «οπίΓα ρ8ρ8πο5 


Στόν κώδικα Ρατίς. ΙαΙ. 8084 παραδίδεται καί κείµενο ἀπό 122 στίχους, 
γνωστό µέ τόν τίτλο («ΑΓπΙεΠ οοΠίτ8 ρ8ρ8πος. ᾽Ανώνυμος καί ἀτάλαντος ποι- 
ητής γράφει στήν Ρώμη µέ πάθος κατά τῆς εἰδωλολατρίας καί κατά γνω- 
στοῦ τήν ἐποχή ἐκείνη ἐθνικοῦ, πού διαδραμάτιζε ρόλο στήν δηµόσια ζωή. 
Ἡ χρονολόγηση τοῦ ποιήµατος ἐξαρτᾶται ἀπό τόν ἐντοπισμό τοῦ ἐθνικοῦ 
αὐτοῦ, πού γιά τόν 5. Μα2ζατίπο εἶναι ὁ Σύμμαχος (πατέρας) (3-376), ἐνῶ 
παλαιότεροι ἐρευνητές τοποθετοῦσαν τό ἔργο στήν τελευταία δεκαετία τοῦ 
Δ΄’ αἰ. Γράφηκε στήν Ρώμη τήν ἐποχή αὐτή. 


ΡΙ.5 1, 780-4. Ε. ΕΟΝΟΟΚΟΝΙ, («αΙπιεη οοάϊοἰς Ρατ. 8084: Κ.Ι.Κ 8 (1972) 58-72. 5. 
ΜΑΖΖΑΡΚΕΙΝΟ, ΤοΙεΓεηΖ8 ε ἱπίιο]]εγεηζᾶ...: Απίίςο, (8γάοαπΠΙἰςο εί εΓ8 οοΠδΙιΒΠΙΠΙ8ΠΕ, ΒΑΓΙ 
1974, σσ. 339-377. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ΙΙ οΆτπιεπ "Οοπίτο ἶ ρ8ραπί”...: Αὐτόθι, σσ. 398-465. «. 
ΡΙΟΟΝΕ, Η ρτοῦἰεπιᾶ ἀεῑία ἀαίαΖίοπε ἀεὶ 1 .1Όετ ργοάϊἱρίοτωπι ἀἱ Οἱμ]ίο Ο55.: ΡᾳῃΠ. διμαί [5ι. 
ΕΙΠΟΙ. Ιαι. 2 (1974) 1-77. Ι.. Ι ΕΝΑΖ, Απποιαζίοπὶ 5η «αΓπιεῃ οΟΠΙΓ8 Ρ8ΡΑΠΟΣ: 5Ρ 25 (1978) 
541-572. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Εερίευτ Γαϊοςί ἑμρίτετ {ρ56... Όπα ρονι{][α αἱ «ἄἴπιεη «ΟΠίΓ8 ΡᾶΡΒΠΟΣ: 
Ρεγεπ]τᾶς. Φίμάί ἵπ ΟΠΟΤΕ Α. ΒΤΕΙΙΟΠ..., Εοπιᾶ 1980, σσ. 293-309. 


δδ. ΣΥΝΟΔΟΣ ΡΩΜΗΣ. (378) 


"Ἡ συνεχιζόμενη ἀντίδραση τοῦ ἀντίπαπα Οὐρσίνου, ἡ µέ βία καί αἷμα 
ἐπικράτηση τοῦ Δαμάσου καί ἡ ἐναντίον τοῦ τελευταίου δίκη, τήν ὁποία 
κίνησε ὁ Ἰσαάκ., εἶχαν μειώσει τό κῦρος τοῦ Δαμάσου, μολονότι σέ σχετι- 
κή δίκη ἀθωώθηκε. Γιά τήν ἀνάκτηση λοιπόν τοῦ κύρους του ὁ Δάμασος 
κάλεσε τό 378 στήν Ρώμη σύνοδο, ἡ ὁποία µέ κείμενό της, γραμμένο ἆ- 
σφαλῶς µέ πρωτοβουλία τοῦ ἴδιου, ζήτησε ἀπό τόν αὐτοκράτορα Γρατια- 
νό νά δώσει µέ διάταγμα στόν ἐπίσκοπο Ρώμης προνόμια ἐκκλησιαστικά 
γιά τήν Ἰταλία καί ἴσως γιά ὅλο τό δυτικό κράτος, 

Τῆς συνόδου σώθηκε Ἐπιστολή (αἴτηση) πρός τόν αὐτοκράτορα, πού ὄ- 
φειλε νά καλύψει µέ διάταγμα τίς ἑξῆς δικαιοδοσίες: α) ὄποιος καταδικά- 
ζεται ἀπό τόν Δάμασο ἤ ἀπό τήν σύνοδο τῶν καθολικῶν ἐπισκόπων νά 
θεωρεῖται καταδικασμένος: β) τούς κληρικούς πού ἀποφεύγουν τήν τοπι- 
κή ἐκκλησιαστική δικαιοσύνη νά προσάγουν οἱ ἀρχές στήν Ρώμη, ἐάν εἷ- 
ναι κοντινῶν περιοχῶν, ἤ στόν μητροπολίτη τῆς περιοχῆς, ἐάν εἶναι 
μακρινῶν περιοχῶν' Υ) ἐπίσκοποι, πού ὑποψιάζονται γιά µεροληπτική κρί- 
ση τόν κριτή μητροπολίτη, ἐπιτρέπεται νά ζητήσουν κρίση συνόδου 15 ἐπι- 
σκόπων’ δ) ὅταν ἀνακύπτει θέµα μέ μητροπολίτη, αὐτός νά προσάγεται 
ἀπαραίτητα, γιά ὁριστική-δευτεροβάθμια κρίση, ἤ στήν Ρώμη ἤ ὅπου ὁρί- 
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σειό Ρώμης: ε) ὅταν ἀνακύπτει θέµα γιά τόν ἴδιο τόν ἐπίσκοπο Ρώμης, αὖ- 
τός νά κρίνεται ἀπό τόν αὐτοκράτορα ἤ ἀπό σύνοδο. Ὁ Γρατιανός 
μετέτρεψε σέ διάταγμα Τά παραπάνω, ἐκτός ἀπό τήν τελευταία περίπτω- 
ση (ΟοΙΙοσε(ίο Ανε[απα Νο 13: 6δΕΙ. 35, Ι, σσ. 54-58). 

Σχετικά µέ τό περιεχόµενο τῆς Ἐπιστολῆς παρατηροῦμε τά ἑξῆς: α) ὁ 
Ρώμης ἀπαιτεῖ γιά τόν ἑαυτό του τήν δευτεροβάθμια κρίση τῶν µητροπολι- 
τῶν, κάτι περισσότερο δηλαδή ἀπ᾿ ὅ,τι τοῦ ἔδινε ἡ σύνοδος τῆς Σαρδικῆς 
τοῦ 343’ β) τά προνόμια αὐτά ἰσχύουν µόνο γιά τό δυτικό ρωμαϊκό κράτος, 
ἄν ὄχι µόνο γιά τήν Ἰταλία: γ) ἡ σύνοδος εἶναι ὑπεράνω τοῦ ἐπισκόπου Ρώ- 
µης, τόν ὁποῖο μπορεῖ νά κρίνει, ὅπως τόν κρίνει καί ὁ αὐτοκράτορας ()). 
Δέν ἔχει ἐμφανιστεῖ ἀκόμα ἡ ἀντίληψη ὅτι τόν πρῶτο θρόνο (Ρώμης) οὐ- 
δείς κρίνει. 

ΜΑΝΟΡΙ, ΠΠ, 614-627 (τό διάταγμα τοῦ Γρατιανοῦ: 627-629). ΡΙ. 13, 579-584. αὐΝΤΗΕΕ: 
65ΕΙ, 35, |, σσ. 54-57. 

. κΟΕΤΗΕ, Ζυτ ΟεδεΠἰςηίε ἀετ τόπαίδεπεπ ὀΥποάεη πι 3. υπά 4. ἸαἨτημπάετί, Βεγ]ίη 
1937, σσ. 102-109. Βλ. καί στό κεφάλ. Δάμασος. ἉΒ. 6Α5ΡΑΕ, Ὀετ Ῥτοζεςς αες Ραρσίες 
Βαπιᾶδις υπά ἁῑε τοπιίςο]- ἱδοΏδΠίςὮε Οεγιςμιςραγκεῖι: ΖΚΟ 47 (1928) Ι78-202. 


δ6ό. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ. (:- τελευταῖες ἡμέρες τοῦ 378) 


ὁ Μέγας 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


Εἰσαγωγή 


'Ο Μέγας Βασίλειος ἀνήκει στά ρηξικέλευθα πνεύματα τῆς ἶστο- 
ρίας, πού κυριολεκτικά δημιουργοῦν τήν ἱστορία καί τήν ὁρίζουν. 
Θεμελίωσε τήν καππαδοκική θεολογία, πού ἦταν συνέχεια τῆς 
νικαϊκῆς-ἀθανασιανῆς καί πού ὁλοκληρώθηκε ἀπό τόν Γρηγόριο Θε- 
Ολόγο καί τόν Γρηγόριο Νύσσης. Ὁ Β. τήν δράση του στήν θεολο- 
γία καί τήν Ἐκκλησία ἐγκαινίασε ἀκριβῶς ὅταν ἄρχισε νά ὁδεύει 
πρὸς τό τέλος του ὁ Μέγας ᾿Αθανάσιος. Ὅταν ὁ «στῦλος» αὐτός 
υτῆς καθόλου Ἐκκλησίας ἔδινε τίς τελευταῖες του ἀναλαμπές καί λύ- 
γιζε ἀπό τόν χρόνο, τούς διωγμούς καί τούς ἀδιάκοπους ἀγῶνες, ᾱ- 
ναλάμβανε δράση ὁ Β., στήν Καισάρεια τῆς Καππαδοκίας, περί τό 
364. Τό κέντρο τῆς θεολογίας μεταφέρθηκε ἀπό τήν ᾽Αλεξάνδρεια 
στήν Καισάρεια, μολονότι ἀκόμα ζοῦσε ὁ ᾿Αθανάσιος (--373). Καί 
ἀπό τό 370 ὁ χριστιανισμός ὁλόκληρος θά εἶναι στραμµένος στήν 
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Καισάρεια, µέχρι τήν κοίμηση τοῦ Β., καί στήν Καππαδοκία γενι- 
κότερα µέχρι νά μετατοπιστεῖ τό βάρος πρός τήν Κωνσταντινούπο- 
λη, μάλιστα ὅταν θά γίνει τό 398 ἀρχιεπίσκοπός της ὁ ἱερός Χρυσό- 
στοµος. 

Ὁ Β. ὑπῆρξε πολυτάλαντη φυσιογνωμία. ᾽Απέβη ὁ πιό διακεκρι- 
µένος ρήτορας τῆς ἐποχῆς του µέ παντοδαπή μόρφωση, στέρεη φι- 
λοσοφική παιδεία καί θαυμαστά ὀργανῶτικά προσόντα. "Ηταν 
θεληµατικός ἄνδρας καί πειθαρχηµένος, µέ βαθιά αἴσθηση τοῦ µέ- 
τρου, πολύ εὐαίσθητος, κοινωνικός καί ἀσκητικός παράλληλα, ἕ- 
τοιµος νά θυσιαστεῖ γιά τήν ἀλήθεια, αὐστηρός κι εὐέλικτος, ἐφόσον 
δέν τραυματιζόταν ἡ ἀλήθεια. 

Τρεῖς παράγοντες προσανατόλισαν κυρίως τήν σκέψη καί τήν δρά- 
σητου:α’. Τό οἰκογενειακό του περιβάλλον, ὅπου ἔζησε καί γνώρι- 
σε ἐμπειρικά τήν Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ Παράδοση τοῦ ἔγινε 
βίωμα καί νόρμα, κανόνας, µέ τρόπο ἀβίαστο. Στήν παράδοση τῆς 
γιαγιᾶς του Μακρίνας πρέπει νά ζητήσουμε τήν ἀγάπη καί τόν σε- 
βασμµό πού εἶχε ὁ Β. γιά τόν Ὠριγένη. Ὁ λόγος εἶναι ἁπλός: ἡ Μα- 
κρίνα μαθήτευσε στόν Γρηγόριο Θαυματουργό, ὁ ὁποῖος γιά πολλά 
χρόνια σπούδασε στήν Σχολή τοῦ Ὠριγένη, στήν Καισάρεια τῆς Πα- 
λαιστίνης. β΄’. Ἡ παιδεία, τήν ὁποία ὁ Β. ἀπέκτησε στήν Καισάρεια, 
τήν Κωνσταντινούπολη καί τήν ᾿Αθήνα, ἀντιπροσώπευε ὅ,τι καλύ- 
τερο μποροῦσε τότε νά δώσει τό ἀνθρώπινο πνεῦμα. Τήν ἑλληνική 
παιδεία τήν ἀγάπησε µέ πάθος καί τῆς δόθηκε τόσο πολύ, ὥστε τήν 
ἔμαθε πλατιά καί τήν σπούδασε βαθιά ὅσο σπάνια κατορθώνουν οἱ 
ἄνθρωποι. Οἱ ἕλληνες ποιητές, οἱ τραγικοί καί οἱ φιλόσοφοι τόν σα- 
γήνευαν. Ἔτσι, ἔγινε καί ἡ παιδεία ποταμός πού πότισε καί τήν τε- 
λευταία ἵνα τοῦ εἶναι του. Τόν ἔθελγε καί τόν αἰχμαλώτιζε. "Ας ση- 
μειωθεῖ ὅτι σπούδασε ἀκόμα καί ἀστρονομία, µαθηµατικά καί ἰα- 
τρική. Ἐκεῖνο πού µόνο παρέλειψε νά σπουδάσει ἦταν ἡ μουσική. 
Υ’. Ὁ μοναχισμός καί ἡ χριστιανική ἄσκηση ἔγιναν τό συγκλονι- 
στικότερο σχολεῖο γιά τόν Β. Στήν Αἴγυπτο, κυρίως, γνώρισε, θαύ- 
µασε καί ἄρχισε νά μιμεῖται τόν τρόπο ζωῆς τῶν ἀναχωρητῶν καί 
τῶν θεοπτῶν τῆς ἐρήμου. Ὅ,τι ἀγαποῦσε ὁ Β. τό ἔκανε πάντοτε ζωή 
του. Τό μέγεθος τῆς χριστιανικῆς ἁσκήσεως ἔγινε µέτρο, µέ τό ὁ- 
ποῖο ἔκρινε καί μετροῦσε ὅ,τι ἄλλο εἶχε στό πνεῦμα του: χριστιανι- 
κή πίστη καί θύραθεν παιδεία. Γι’ αὑτό κι ἐνῶ πολλά σχέδιά του ϐ᾽ 
ἀλλάξουν ἀπό τίς συνθῆκες καί τίς ἀπαιτήσεις τῶν καιρῶν, ἡ ἄσκη- 
ση καί ἡ θεωρία τῆς ἀλήθειας (ἡ θεολογία) θά εἶναι τό μόνιμο στοι- 
χεῖο τῆς ὑπάρξεώς του, τό στηµόνι τοῦ πνευματικοῦ του βίου. 
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Ἡ ἐποχή καί τά προβλήματά της 


Ἡ ἐποχή πού ὁ Β. σπούδαζε ἦταν ἀπελπιστική γιά τήν Ἔκκλη- 
σία. Στήν ᾽Ανατολή αὐτοκράτορας ὁ Κωὠνστάντιος (337-361). ὑπο- 
στηρικτής τῶν ἀρειανῶν καί διώκτης τῶν ὀρθοδόξων, πού διασώ- 
ζονταν ὡς νησίδες. Τόν διαδέχτηκε ὁ σαγηνευτικός πρίγκηπας τοῦ 
παγανισμοῦ Ἰουλιανός (361-363), πού ἀναζωπύρησε τήν ἐθνική θρη- 
σκεία καί κήρυξε ἐπιφανειακή ἀνεξιθρησκεία. 'Ὁ Οὐάλης (364-378) 
µετά κορύφῶσε τό δρᾶμα τῶν ὀρθοδόξων. Ἔκανε ὅ,τι μποροῦσε γιά 
νά ἐπιβάλει µέ συνόδους καί παρασυναγωγές τόν ἀρειανισμό, ἔστω 
καί ἤπιο, διώκοντας τούς ὀρθοδόξους. Οἱ κακόδοξοι αὐλικοί τόν εἷ- 
χαν πείσει ὅτι κατανοοῦσε τά θεολογικά πράγματα καί ὅτι ὁ ἀρεια- 
νισµός μποροῦσε νά γίνει συνεκτικός παράγοντας γιά ἕνα ἰσχυρό κι 
ἑνωμένο κράτος. ᾽Από τό 330 καί µετά εὐνοήθηκαν ἀπό τήν ἐξουσία 
κι ἐπικράτησαν οἱ διάφορες ἀρειανικές καί ἡμιαρειανικές ὁμάδες: 
ὅμοιοι, ἀνόμοιοι, ὁμοιουσιανοί. Οἱ λίγοι ὀρθόδοξοι ἐξαντλοῦνταν στήν 
ἄχαρη ἀλλ) ἀναγκαία προσπάθεια νά δείξουν τό γιατί ἐμμένουν στήν 
πίστη πού κύρωσε ἡ Α΄’ Οἰκουμενική Σύνοδος, τό 325, γιατί δέν εἷ- 
ναι αὐτοί πού ἀναστατώνουν τό κράτος καί προκαλοῦν διαρκῶς νέες 
συνόδους. Οἱ κεφαλές τῶν ὀρθοδόξων µέ κορυφαῖο τόν ᾿Αθανάσιο 
ἦταν συνήθως ἐξόριστοι, ἀλλά δέν ἔπαυαν τόν ἀγώνα. Μέχρι τά µέ- 
σα σχεδόν τῆς δεκαετίας τοῦ 360 τό βάρος ἐκπροσωπήσεως καί ὁὑ- 
περασπίσεως τῆς ὀρθοδοξίας εἶχε ὁ ᾿Αθανάσιος, ἀκόμη καί ὅταν 
βρισκόταν σ᾿ ἐξορία. Μέ τήν δράση του καί τά ἐκκλησιολογικά του 
κείµενα, ἔδειξε πόσο ἀδικαίωτες ἦταν οἱ ἀρειανικές σύνοδοι µετά 
τό 330. Μέ τά θεολογικά του κείµενα θεμελίωσε τήν ὀρθόδοξη τρια- 
δολογία καί ἀνέτρεψε ὅλα τά ἐπιχειρήματα τοῦ ἀρειανισμοῦ. Ἔτσι 
ὁ ἀρειανισμός φάνηκε θεολογικά ἐξαντλημένος. Ἠταν ἐξασφαλισμέ- 
νος πολιτικά κι αἰσθανόταν ἀδύνατος θεωρητικά. Τότε ἀκριβῶς ἐμ- 
φανίστηκε ὁ Εὐνόμιος, πού ἔδωσε νέα ἐπιχειρήματα, νέο αἷμα στόν 
ἀρειανισμό. Ἡ αἴρεση ἀπό τό 360 ἀπέκτησε νέα αἴγλη, ἔγινε καί πάλι 
πειστική µέ τήν ἐπιφανειακή διαλεκτικότητα τῆς σκέψεως τοῦ Εὺ- 
νοµίου. Νέα λοιπόν ἀπειλή γιά τήν Ἐκκλησία καί ὁ ᾿Αθανάσιος, πού 
γερνοῦσε, θά ἔδινε τήν σκυτάλη στόν Βασίλειο νά ἐκθεμελιώσει τόν 
νεοαρειανισµό τοῦ Εὐνομίου καί νά ὑψώσει τό ὀρθόδοξο ἀνάστημά 
του στόν αὐτοκράτορα καί στούς αὐλικούς, πού κατευθύνονταν ἀπό 
τούς ἀρειανόφρονες. Καίΐ ὅπως παλαιότερα µέ τόν ᾿Αθανάσιο, ἔτσι 
καί τώρα: ὅσο οἱἵ ὀρθόδοξοι ὅλου τοῦ κόσμου ἔβλεπαν ὅρθιο τόν Β., 
ἀναθαρροῦσαν' ὅσο οἱ κακόδοξοι σκέπτονταν τόν µικρόσωμµο «ᾱ- 
νυπότακτο» τῆς Καισάρειας, ἀποθαρρύνονταν. 

Ἡ διαρκής ἐνασχόληση τῶν κορυφαίων θεολόγων µέ τόν ἀρεια- 
γισµό εἶχε καί ἄλλες ἀρνητικές συνέπειες. Οἱ θεολόγοι ποιμένες δέν 
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ἦταν ἀπερίσπαστοι νά κατηχήσουν καί νά οἰκοδομήσουν τούς πι- 
στούς, πού αὐξάνονταν τότε µέ καταπληκτικό ρυθµό σέ ὅλα τά δια- 
μερίσματα τοῦ ἀνατολικοῦ καί τοῦ δυτικοῦ κράτους. Τά πλήθη τῶν 
μοναστικῶν ὁμάδων καί οἱ ἀναχωρητές, ἰδιαίτερα στήν Μικρασία, 
τήν ᾽Αρμενία καί τήν Συρία, χρειάζονταν καθοδήγηση. Οἱ µορφώ- 
µένοι χριστιανοί ἔπρεπε νά αἰσθάνονται δικαιωµένοι ἔναντι τῆς φι- 
λοσοφικῆς σκέψεως. 'Ἡ θεολογία ἔπρεπε νά μιλάει τήν γλώσσα τοῦ 
πνευματικοῦ κλίματος τῆς ἐποχῆς γιά νά εἶναι κατανοητή. Ὁ λει- 
τουργικός βίος χρειαζόταν ἑμπλουτισμό καί ἡ ἐκκλησιαστική ζωή 
εὐταξία. Οἵ τοπικές Ἐκκλησίες ἔπρεπε νά «κοινωνοῦν» μεταξύ τους 
καί νά ἔχουν ἑνότητα πίστεως. Σέ ὅλες αὐτές τίς ἐπείγουσες ἀνάγ- 
κες, στίς προκλήσεις τῆς ἑποχῆς, προσπάθησε ν᾿ ἀπαντήσει ὁ Β. Τό 
ἔκανε μ᾿ ἐπιτυχία καί τό ἔργο του συνέχισαν συμπληρώνοντάς το οἱ 
Γρηγόριος Θεολόγος καί Γρηγόριος Νύσσης. 


Ἡ δόµηση τῆς ἀλήθειας 


Τήν πρώτη δραστηριότητά του ὁ Β. ἐμφανίζει περί τό 359, ὁπότε 
εἶχε ἀποσυρθεῖ νά µονάσει πρῶτα στά ”Αννησα κι ἔπειτα στό ἆσκη- 
τήριό του, στόν Ἶρι ποταμό. ᾿Ἐκεῖ, µέχρι τό 364, ἔγραψε τά πρῶτα 
ἔργα του, πού γενικά εἶναι οἰκοδομητικά (Τά ᾿Ἠθικά), συµβουλευτι- 
κά γιά τούς νέους καί καθοδηγητικά-κανονιστικά γιά τούς μοναχούς. 

“Ὁ ἀσκητικός βίος καί ἡ ἀναχώρηση ἀπό τόν κόσµο δέν σήμαινε 
γιά τόν Β. ἀγνόηση τῶν προβλημάτων, πού γεννιοῦνται στό στῆθος 
τοῦ πιστοῦ πού ζεῖ στόν κόσµο. ᾿Αντίθετα μάλιστα, οἱ Ἐπιστολές 
του ἀποτελοῦν ἀπόδειξη τῆς προσωπικῆς συμμετοχῆς του σ’᾿ αὐτά. 
᾿Ακόμη περισσότερο, δεχόταν στήν ἔρημό του παιδιά φίλων του, τά 
φιλοξενοῦσε μερικές ἡμέρες, τά νουθετοῦσε καί τά δίδασκε. 

Τό γεγονός αὐτό ἀκριβῶς ἔγινε ἡ πρώτη ἀφορμή νά δεῖ σέ ὅλη τήν 
ἔκτασή του ἕνα τεράστιο πρόβλημα πού σιγόκαιγε στούς κόλπους 
τῆς Ἐκκλησίας, χωρίς ἀκόμα νά δίδεται γνήσια λύση. Τό ἴδιο πρό- 
βληµα θά ἀντιμετωπίσει ὁ Βασίλειος σέ ὅλη τήν εὐρύτητα καί σέ ὅλη 
τήν ὀξύτητά του λίγο µετά τό 365, στήν Καισάρεια, ὅταν σκεπτόταν 
νά ὑπομνηματίσει τήν «Εξαήμερον» στούς πιστούς. 

Ποιό ἦταν τό πρόβλημα; Τό πῶς ἡ ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας θά δο- 
θεῖ, πῶς θά ἐκφραστεῖ, πῶς θά δομηθεῖ καί µέ τί µέσα. 'Ἡ γλὠσσο- 
λαλία τῆς Ἐκκλησίας εἶχε περάσει ἀνεπιστρεπτί. Οἱ ἐποχές καί οἱ 
λαοί ἔχουν τήν γλώσσα τους, τό πνευματικό τους κλίµα, πού τό ἐκ- 
φράζουν συγκεκριμένες δοµές. 

Οἱ μορφωμένοι νέοι καί τό μορφῶωμένο ἀκροατήριο τῆς Καισάρειας 
στό θέµα αὐτό ζοῦσαν µία σύγχυση, ἡ ὁποία καί ἀνάγκασε τόν Β. 
νά προχωρήσει. ᾽Από τά µέσα δηλαδή τοῦ Δ΄’ αἰ. διαμορφώθηκαν 
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σχετικά δύο τάσεις στήν Ἐκκλησία. Ἡ µία περιφρονοῦσε καί ἀπερ- 
ριπτε τήν θύραθεν παιδεία, σχεδόν τήν ἀπεχθανόταν. 'Ἡ ἄλλη τήν 
ὑπερτιμοῦσε (ἡ πιό ἀσθενική τάση). "Οταν ἠἦρθε ὁ Ἰουλιανός (361-363) 
καί ἀπαγόρευσε στούς χριστιανούς δασκάλους νά διδάσκουν στίς 
ἐθνικές σχολές καί στά παιδιά τῶν χριστιανῶν νά σπουδάζουν σ᾿ αὖ- 
τές, ἡ σύγχυση ἐπιτάθηκε ἀφόρητα. 

Προσέχοντας κανείς τά πρῶτα κείµενα τοῦ Β. καί µάλιστα τήν 
ὁμιλία του «Πρός τούς νέους, ὅπως ἄν ἐξ ἑλληνικῶν ὠφελοῖντο λό- 
γων», τήν ἑρμηνεία του στήν «Εξαήμερον», τήν ὁμιλία του «Εἰς τό 
πρόσεχε σεαυτῷ» καί τό «Κατά Εὐνομίου», πείθεται ὅτι ἔμμεσα ἕ- 
χουμε ἀπάντηση στό πρόβλημα τοῦ πῶς θά δομηθεῖ ἡ ἀλήθεια καί 
προσπάθεια διαλύσεως τῆς σχετικῆς συγχύσεως πού ἀναφέραμε. Στά 
τρία πρῶτα ἀπό τά παραπάνω ἔργα του ἀγωνίζεται µέ ποικίλους τρό- 
πους νά διακρίνει τήν ἀλήθεια ἀπό τήν ἀνθρώπινη σοφία καί νά κα- 
ταδικάσει ἄμεσα ἤ ἔμμεσα ὅσους ἀποστρέφονταν τήν δεύτερη, τήν 
ὁποία θεωρεῖ χρήσιμη. Συγχρόνως τά πρῶτα του ἔργα συνιστοῦν τήν 
πρακτική, τό ΦΙί7 ἵπι ΤεΌεη τῆς θεωρίας του. 

Δέν ἐχθρεύεται κανέναν φιλοσοφικό χῶρο. Προσέχει τούς ἕλλη- 
νες ποιητές καί τούς τραγικούς. Ὅλα στά χέρια του ἀποτελοῦν σχή- 
µατα, καλούπια, εἰκόνες, μορφές, πού εἶναι πολύ ὡραῖα. Δέν ἔχει 
ἀπόλυτες προτιμήσεις. Μέ τόση ἄνεση χρησιμοποιεῖ τήν γλώσσα καί 
τίς δοµές τῆς ἐποχῆς, ὥστε νά πείθεται κανείς ὅτι ὁ Β. δέν μπορεῖ 
οὔτε στιγµή νά ἐκφραστεῖ ἔξω ἀπό αὐτές. 'Ἡ πραγματικότητα αὐτή 
ἀποτελεῖ ἐπίτευγμά του, δέν εἶναι μειονέκτημα ἑνός θεολόγου, ὅπως 
θά νόμιζε κανείς. 

Ὁ Β. προὐποθέτει µιά θεμελιώδη καί ὀρθή διαπίστωση. “Ἡ ἀλή- 
θεια τοῦ Θεοῦ δέν ἔχει δική της γλώσσα γιά νά ἐκφραστεῖ. Γλώσσα 
καί δομικό ὑλικό γιά τήν ἀλήθεια εἶναι ἡ γλώσσα τοῦ ἀνθρώπου, στόν 
ὁποῖο ἀπευθύνεται, ἡ δοµή κάθε ἐποχῆς, στήν ὁποία κηρύσσεται ἡ 
ἀλήθεια. Ὁ Θεός δέν ἀποκαλύπτει γλώσσα καί δοµές, ἀλλά τήν ᾱ- 
λήθεια. Καί ὅσο πιό καθολικές, ὅσο πιό καλλιεργηµένες, εἶναι οἱ χρη- 
σιμοποιούµενες δοµές, τόσο μεγαλύτερος κύκλος πιστῶν δέχεται 
µέσω αὐτῶν τήν διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἐπιλογή τῶν λέξε- 
ων καί τῶν δομῶν εἶναι ἔργο τοῦ θεολόγου. 

Τό ἐγχείρημα τοῦ Β. γιά τήν δόμηση τῆς ἀλήθειας, γιά τήν µορφο- 
ποίηση τῆς χριστιανικῆς ὑπάρξεως, ἦταν τό µεγαλύτερο σέ βάθος 
καί τό πρῶτο ἐκτεταμένο πού κυρώθηκε ὡς γνήσιο στήν Εκκλησία. 
Ὁ θεολόγος πού διακρίνει στήν ὁρολογία µορφή καί περιεχόµενο εἶναι 
ὀρθόδοξος. ᾿Αντίθετα, ἐκεῖνος πού δέν ἔχει τήν ἀρετή τῆς διακρίσε- 
ὡς γίνεται κακόδοξος. 'Ἡ διάκριση αὐτή δέν ὑπῆρξε εὐχερής οὔτε 
γιά τόν Β. 

Ἡ πλατωνική καί στωική ἀνθρωπολογία καί ἠθική βρίσκεται πλη- 
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θωρική στό «Πρός τούς νέους» καί «Εἰς τό "πρόσεχε σεαυτῷ)». Καί 
µέ τήν ἐπίδρασή της τό σῶμα π.χ. θεωρεῖται δεσμωτήριο τῆς ψυχῆς, 
ὅπως ὑποστήριξε ὁ Πλάτώνας. Ὁ ἄνθρωπος στήν οὐσία εἶναι ψυχή 
καί νοῦς, δέν εἶναι κα ί σῶμα, τό ὁποῖο εἶναι ἁπλῶς δι κ ό του (Εἰς 
τό «πρόσεχε σεαυτῷ» 3). Στά ἔργα αὐτά, ὅπως καί σέ ἄλλα, ἡ περι- 
φρόνηση στό σῶμα εἶναι διάχυτη, σέ ἀντίθεση πρός τήν βιβλική θε- 
ώρηση τοῦ ἀνθρώπου ὡς ἑνιαίου ὅλου, ὡς ἀπόλυτης ἑνότητας. 
Γρήγορα ὅμως ὁ Β. ξεπέρασε τήν ἐπήρεια τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφι- 
κῆς σκέψεως καί θεμελιώθηκε στέρεα στήν ἀνθρωπολογία καί τήν 
κτισιολογία τῆς Ἐκκλησίας. "Ἔτσι, τό ἔργο του καί ἡ µέθοδός του 
κατακυρώθηκαν στήν Ἐκκλησία. Στό ἑξῆς, ὅσο πιό μεγάλοι καί πιό 
γνήσιοι θά εἶναι οἱ θεολόγοι της, τόσο περισσότερο θά τόν ἀκολου- 
θοῦν, µέ τρόπο βέβαια προσωπικό. Θά ἐπιχειροῦν δηλαδή τήν δό- 
µηση τῆς ἀλήθειας µέ τίς δοµές τῆς ἐποχῆς τους. 


Ἡ θεολογία τοῦ κάλλους 


Ἰδιαίτερη σημασία ἀκόμη στό θέµα αὐτό ἔχει καί ὁ δεύτερος λό- 
γος, γιά τόν ὁποῖο ἐπιμένει ὁ Β. νά χρησιμοποιεῖ τήν θύραθεν σοφία. 
Ἐκτός ἀπό τίς περιπτώσεις ἐκεῖνες, στίς ὁποῖες ἐκφράζει τήν ἆπο- 
γοήτευσή του γιά τήν θύραθεν σοφία, τίς ἄλλες φορές τήν θεωρεῖ χρή- 
σιµη καί ὥς ἕνα βαθµό ὠφέλιμη. Μάταια θά ζητήσει κανείς νά 
ἐπισημάνει στά σχετικά κείµενα µία ἔστω ἰδέα τῆς θύραθεν σοφίας, 
πού καθεαυτή νά εἶναι κυριολεκτικά ταυτόσημη µέ τήν θεία ἀληθεια. 
Ὁ Β. δηλαδή μιλάει ἀόριστα γιά τήν χρησιμότητα τῆς θύραθεν σο- 
φίας καί αὐτό δημιουργεῖ ἀμηχανία, πού δέν ξεπερνοῦν οἱ ἐρευνητές. 

Ὑπάρχει ὅμως ἕνα χωρίο στό πρώιμο ἕργο του «Πρός τούς νέους» 
(3), πού συνιστᾶ τό κλειδί γιά τό θέµα µας: 

«Ἠπου καθάπερ φυτοῦ οἰκεία µέν ἀρετή τῷ καρπῷ βρύειν ὦ- 
ραίῳ, φέρει δέ τινα κόσμον καί τά φύλλα τοῖς κλάδοις περισειόµε- 
να, Οὕτω δή καί ψυχή προηγουµένης µέν καρπός ἡ ἀλήθεια, οὐκ 
ἄχαρί γε µήν οὐδέ τήν θύραθεν σοφίαν περιβεβλῆσθαι, οἷόν τινα 
φύλλα, σκέπην τε τῷ καρπῷ καί ὄψιν οὐκ ἄωρον παρεχόµενα». 
(Ξ Πραγματικά γιά ἕνα φυτό [δέντρο] φυσική ἀρετή εἶναι νά δίνει 
καρπό στήν ὥρα του, µά τοῦ δίνουν κάποια ὁμορφιά καί τά φύλλα 
πού κουνιοῦνται στά κλαδιά. Ἔτσι λοιπόν καί ἡ ψυχή, ἔχει πρῶ- 
τα γιά καρπό τήν ἀλήθεια, ἀλλά εἶναι ὡραῖο νά φοράει καί τήν κο- 
σµική σοφία, σάν φύλλα δηλαδή πού προστατεύουν τόν καρπό καί 
δίνουν καλή θέα). 

Καί ὄχι µόνο ἡ σκέψη καί ἡ ποίηση, ἀλλά καί ἡ δημιουργία ὁλό- 
κληρη ἔχει «κάλλος» (Εἰς τήν ᾿Εξαήμερον Α΄’ 11 καί Β΄’ Ι), διότι ᾱ- 
ποτελεῖ κτίση τοῦ Θεοῦ, πού εἶναι τό κατ᾽ ἐξοχήν κάλλος (Ὅροι κατά 
πλάτος 2). 





Ἡ δόµηση τοῦ μοναχικοῦ βίου-τροφοδοσία τῶν μοναχῶν 


Ἡ ἀναστροφή τοῦ Β. µέτίς µοναστικές ὁμάδες τοῦ Εὐσταθίου Σε- 
βαστείας ἔδωκε ἀφορμή νά ἀσχοληθεῖ σοβαρά µέ τά πνευματικά τους 
προβλήµατα. Καί αὐτά ἦταν πολλά, διότι ὁ Εὐστάθιος, ἐνῶ εἶχε θαυ- 
µαστή ἱκανότητα νά διεγείρει τήν ἀγάπη πολλῶν γιά τό μοναχικό 
βίο, δέν εἶχε τό χάρισμα νά καθοδηγεῖ ὀρθά καί ἐπαρκῶς στόν βίο 
τοῦτο. Πολύ περισσότερο, διότι ὁ Εὐστάθιος δέν ὑπῆρξε φορέας τῆς 
γνήσιας Παραδόσεως καί τῆς ὀρθῆς πίστεως (στήν νεότητά του ἦ- 
ταν ὁπαδός τοῦ ᾿Αρείου) καί εἶχε ἄστατο χαρακτήρα. Ἔτσι λοιπόν 
οἱ πολυπληθεῖς ὁμάδες μοναχῶν του, στίς περιοχές τῆς Μικρῆς ᾽Αρ- 
µενίας, τοῦ Πόντου, τῆς Καππαδοκίας καί ἀλλοῦ, παρουσίαζαν πνευ- 
µατική ἀτονία καί πολλές παρεκκλίσεις, ἠθελημένες ἤ ἀθέλητες. Καί 
αὐτά, σέ συνδυασμό µέ τό κύμα τῶν ἄτακτων ἐνθουσιαστῶν µεσ- 
σαλιανῶν μοναχῶν, πού ἐρχόταν ἀπό τήν Μεσοποταμία, ἔδειχναν 
ὅτι ὁ μοναχισμός, τήν ὥρα τῆς μεγάλης του ἀριθμητικῆς ἀναπτύξε- 
ως, ἦταν ἄρρυθμος πνευματικά καί γι’ αὐτό ἐπικίνδυνος γιά τούς ἵ- 
διους τούς μοναχούς καί τήν ὅλη Ἐκκλησία. 

Τήν κρίσιμη αὐτή κατάσταση διαπίστωσε ὁ Β. καί ἤδη μεταξύ 359 
καί 362 ἔγραφε «Ὅρους» καί «Κανόνες», τούς ὁποίους ἐξέδωκε πάλι 
καί πάλι. Τά κείµενα ὅμως αὐὖτά δέν ἦσαν κανονιστικά µέ τήν ἀπό- 
λυτη ἔννοια τῆς λέξεως. 'Ο τριακονταετής Β., µέ τήν βοήθεια τῆς 
θεολογικῆς του παιδείας καί τίς ἐμπειρίες πού ἀπέκτησε, κυρίως ὅ- 
ταν ἐπισκέφτηκε τούς μοναχούς τῆς Αἰγύπτου πρίν δύο-τρία χρόνια, 
ἔγραψε τά «᾿Ασκητικά» του ὡς πνευματικό «πᾶ στῶ» τῶν μοναχῶν, 
ὡς ὁδηγό κοινοβιασμοῦ καί προσανατολισμοῦ στήν ἄσκηση καί ὡς 
διασάφηση τοῦ σκοποῦ, τῶν µέσων, τῶν ὁρίων, τῶν δυσχερειῶν καί 
τοῦ πλαισίου, στό ὁποῖο πρέπει ὁ μοναχισμός νά κινεῖται. Πρόκει- 
ται συγχρόνως γιά κατήχηση καί ἀσκητικό ὁδηγό µέ πληθωρική χρή- 
ση βιβλικῶν χωρίων. Τό πρακτικό τους πνεῦμα εἶναι ἐμφανές. Πρῶτο 
του μέλημα εἶναι νά πείσει ὅτι ὡς «κοινωνικόν ζῶον» ὁ ἄνθρωπος 
(Ὅροι κατά πλάτος 3) πρέπει νά ζεῖ κοινοβιακά, σέ µονή-μονα- 
στήριον, πού ὀνομάζεται «ἀδελφότης» καί πού τότε δέν ἀποτελοῦ- 
σε σπουδαῖο κτιριακό συγκρότημα. Οἵ διασκορπισµένοι μοναχοί ἕ- 
πρεπε νά συναχτοῦν καί οἱ ὁμάδες µέ χαλαρή συνοχή νά γίνουν 
συνειδητή ἀδελφότητα, νά γίνουν «κοινωνία», ὅπως τήν εἶχε δεῖ ὁ 
Β. στίς µονές τοῦ Παχωμίου, στήν Αἴγυπτο. Πρέπει νά ὑπάρχει ὁ 
«προεστώς» τῆς ἀδελφότητας, µέ πνευματική εὐθύνη γιά τούς ἀδελ- 
φούς, οἱ ὁποῖοι πάλι ὀφείλουν νά ὑπακούουν στόν προεστώτα καί 
νά αἰσθάνονται εὐθύνη γιά τούς συµµοναστές. Γιά πρώτη φορά ἡ ἐ- 
ξομολόγηση ὑψώνεται σέ κανόνα ἁπαραίτητο τῆς πνευματικῆς ζω- 
ῆς (ὌὍροι κατ᾽ ἐπιτομήν 229 καί Ὅροι κατά πλάτος 26). Ἡ 
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καθημερινή ζωή τους ἀφιερώνεται ἀπαραίτητα καί ἰσόρροπα στήν 
προσευχή, τήν ἐργασία καί τήν µελέτη. Ἐπιμένει, ὅσο κανείς ἄλλος 
ἀσκητικός συγγραφέας, στήν µελέτη τῆς Γραφῆς καί γενικότερα στήν 
παιδεία τῶν μοναχῶν, πού μποροῦν νά ἔχουν γιά τόν σκοπό αὐτό 
στήν µονή καί δασκάλους (Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομήν 292). 

“Ο Β. προσπαθεῖ νά συνάξει τούς μοναχούς στούς κόλπους τῶν 
ἐπισκοπῶν καί τῶν µητροπόλεων, ἐνῶ στήν Αἴγυπτο ὁ Παχώμιος 
κατανοοῦσε τήν «κοινωνία» του κάτι σάν ἐνορία ἤ ἐπισκοπή, ἄν καί 
συνδεόταν µέ τούς ἐπισκόπους. Ἡ πρακτικότητα καί ἡ ἀρετολογία 
τῶν ἀσκητικῶν ἔργων τά κάνει χρήσιµα καί γιά ὅλους τούς πιστούς. 
Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ἀπό αὐτά λείπουν ἐκτενεῖς καταγραφές κα- 
τανυκτικῶν καταστάσεων καί προχωρηµένων θεοπτικῶν ἐμπειριῶν, 
ὅπως λείπουν καί ἀκριβεῖς προσδιορισμοί σταδίων τοῦ πνευματικοῦ 
βίου. "Ὅ,τι κυρίως ἀπασχολεῖ τόν Β. εἶναι ἡ ἀπελευθέρωση τοῦ ἄν- 
θρώπου ἀπό τά πάθη καί τήν ἐπήρεια τοῦ Σατανᾶ, γιά νά φθάσει στόν 
τελικό σκοπό τοῦ ἀνθρώπου, δηλαδή στήν «δόξα» τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἆᾱ- 
γάπη πρός τόν Θεό ἀποτελεῖ τό θεμέλιο καί τό ἀσφαλές κίνητρο γιά 
τήν ἀπελευθέρωση αὐτή, πού ἐκφράζεται στήν καθαρή προσευχή. Τό 
ὕψιστο ἐπίτευγμα, καθαρή κατάσταση προσευχῆς, φθάνει ὁ µονα- 
χός, ὅταν ἀποκτᾶ «ἀμετεώριστον νοῦν» (Ὅροι κατά πλάτος 5-6. ὍὉ- 
ροι κατ᾽ ἐπιτομήν 201-202: 306), δηλαδή ὅταν φθάνει σέ ἀπάθεια γιά 
ὅλα καί ζεῖ ἀπόλυτα προσκολλημένος στόν Θεό. 

Οἱ μεγάλοι πνευµατικοί κίνδυνοι τοῦ ἀναχωρητικοῦ βίου καί ἡ 
ἐκτροπή του σέ ἐνθουσιαστικές καταστάσεις ὁδήγησαν τόν Β. µέ- 
χρι τοῦ νά ἀποτρέπει ἀπό τό εἶδος αὐτό τῆς ἀσκήσεως. Συνιστοῦσε 
ὅμως ἕνα εἶδος συνδυασμοῦ τοῦ κοινοβιακοῦ καί τοῦ ἀναχωρητικοῦ 
βίου. Οἱ ἀναχωρητές νά ἀσκοῦνται σέ µικρή ἀπόσταση ἀπό τήν κοι- 
νοβιακή µονή. Ἔτσι οἱ κοινοβιάτες (οἱ «κοινωνικού)) θά ὠφελοῦν- 
ταν ἀπό τόν θεωρητικό βίο καί τά ἐπιτεύγματα τῶν ἀναχωρητῶν. 
᾽Αλλά καί οἱ ἀναχωρητές θά διδάσκονταν ἀπό τήν ἀἁγάπη πού καλ- 
λιεργοῦσαν οἱ κοινοβιάτες (βλ. καί Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος 43, 
62: Ρα 36, 571). 

Ἡ προσπάθεια τοῦ Β. νά προσανατολίσει τούς μοναχούς ὀρθά καί 
νά δοµήσει γενικά τόν μοναχισμό βρῆκε τεράστια ἀπήχηση, διότι 
τό ἔργο αὐτό ἦταν βιβλικά θεμελιωμένο, εἶχε πρακτικό χαρακτήρα, 
δίδασκε μετριοπαθή ἀσκητικό βίο καί παρουσίαζε θαυμάσια ἰσορ- 
ῥοπία θεωρίας καί πράξεως. ᾽Από τόν Δ΄ αἰ. καί µετά τά «᾿Ασκητι- 
κά» διαδόθηκαν εὐρύτατα καί μελετήθηκαν ὅσο κανένα ἄλλο σχετικό 
κείµενο. Ιδιαίτερα στήν ᾿᾽Ανατολή τά ἔργα αὐτά ἔγιναν τό κατ’ ἐξο- 
χήν ἐγχειρίδιο τῶν μοναχῶν. Ὁ Θεόδωρος Στουδίτης (4 Σ26) µάλι- 
στα, πού ἐπιμελήθηκε ἔκδοσή τους, στήριξε τόν μοναχισμό του 
ἀπόλυτα σ’᾿ αὐτά. Καί στήν Δύση ὅμως, ὅπου ὁ Ρουφῖνος («- 410) µε- 
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τέφρασε τήν πρώτη µορφή τῶν «᾿Ασκητικῶν», βρῆκε θαυμαστές κι 
ἐπηρέασε ὅσους ἔγραψαν ἀσκητικά ἔργα καί δή ὅσους συνέταξαν 
µοναστικά Τυπικά ἤ Κανόνες, ὅπως οἵ Αὐγουστῖνος, Βενέδικτος 
Νουρσίας, Οοἰαπιδαη κ.ᾱ. 


Συμβολή στήν ἀνάπτυξη τοῦ λειτουργικοῦ βίου 


Σπουδαία ὑπῆρξε ἡ προσφορά τοῦ Β. καί στήν ἀνάπτυξη τοῦ λει- 
τουργικοῦ βίου τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ δραστηριότητά του αὐτή συνδέε- 
ταὶ µέ τήν προσπάθειά του πρῶτα νά δώσει στούς μοναχούς πλη- 
ρέστερες ἀκολουθίες, γιά τήν καθημερινή τους προσευχή, καί κατό- 
πιν µέ τό ἔργο του στήν Καισάρεια ὡς πρεσβυτέρου, ἀπό τό 364. Ὁ 
Γρηγόριος Θεολόγος προσγράφει στόν Β. «εὐχῶν διατάξεις» καί «εὖ- 
κοσµίας βήματος» (Λόγος 43, 34). Καί ὁ ἴδιος ὁ Β. ἀναφέρεται στήν 
ἀκολουθία τοῦ Ὄρθρου καί τῶν Ωρῶν (Ἐπιστ. 207, 3. Ὅροι κατά 
πλάτος ΛΖ’ 3-4), γιά νά δηλώσει ὅτι καί οἱ δύο ἀκολουθίες ὑπῆρχαν 
ἤδη (ὡς γνωστόν ἀπό τόν Γ΄’ αἰ.) καί αὐτός τίς ἐμπλούτισε µόνο, τίς 
αὔξησε καί ὀργάνωσε ἀντιφωνική ψαλμωδία. Ἔχει μάλιστα ἰδιαί- 
τερη σημασία ὅτι, µετά τήν ψαλμωδία τοῦ ἑνός ψάλτη, οἱ παρόντες 
ἢ κάποιοι ἀπό τούς παρόντες «ὑπηχοῦσι», δηλαδή Ψέλνουν κάποιο 
ἐφύμνιο. Στήν σηµερινή µορφή τῆς ἀκολουθίας τῶν Ωρῶν πέντε εὖ- 
χές προσγράφονται στόν Β. (2 στό Μεσώριον τῆς Α΄ "Ωρας, 1 στό 
Μεσώριον τῆς Γ’ Ὥρας, ] στήν ΣΤ’ ὍὭρα καί ἡ αὐτή στό Μεσώ- 
ριόν της καί 1 στό Μεσώριον τῆς Θ’ "Ὥρας). Ἐπίσης καί δύο Εὐχές 
στήν ἀκολουθία τοῦ Μεσονυκτικοῦ. Χαρακτηριστικό τῆς αὐτενέρ- 
γειας τοῦ Β. στόν χῶρο τοῦτο εἶναι ὅτι ἡ ἑρμηνεία- δικαιολογία πού 
δίνει γιά κάθε “Ωρα εἶναι διαφορετική, ἀπό ἐκείνη πού ἔχουμε στήν 
«᾿Αποστολική παράδοση» (41) τοῦ Ιππολύτου, ἐνῶ Ψαλμοί τούς ὁ- 
ποίους ἀναφέρει στό πλαίσιο τῶν “Ωρῶν ὑπάρχουν καί στήν σηµερι- 
νή ἀκολουθία τῶν Ὡρῶν Α’, Γ΄’ καί ΣΤ’. 

Δυσχερέστερο εἶναι τό πρόβλημα τῆς σχέσεως τοῦ Β. µέ τήν θεία 
Λειτουργία, πού φέρει τό ὄνομά του. ΄᾿Ἠταν σέ χρήση εὐρύτατη (π.χ. 
στήν Μικρασία καί τήν Νότια Ιταλία), ἀλλά σήµερα τελεῖται µόνο 
δέκα φορές τόν χρόνο, διότι γενικεύτηκε ἡ χρήση τῆς Λειτουργίας 
τοῦ Ἰωάννου Χρυσοστόμου. Βέβαιο θεωρεῖται µόνο ὅτι ὁ Β. πρόσθεσε 
εὐχές µέ δογματικό μάλιστα περιεχόµενο κι ἐπενέβη στήν ρυθµικό- 
τερη τέλεση Λειτουργίας, πού ἀναμφίβολα ὑπῆρχε ἤδη. 'Ο Β. εἶναι 
μάρτυρας καί τῆς ἀρχαίας συνήθειας νά διατηροῦν στό σπίτι τους 
οἱ πιστοί θεία Εὐχαριστία καί μάλιστα νά µεταλαμβάνουν, ἐφόσον 
εἶναι ἄξιοι, καθημερινά (Ἐπιστ. 93). 
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ὍὉ Βασίλειος ἐκκινᾶ ὡς ὁμοουσιανός 


Τήν πρώτη ἕντονη καί πικρή γεύση τῶν θεολογικῶν συζητήσεων 
καί διαφωνιῶν δοκίµασε ὁ ἩΒ. τό 360, στήν σύνοδο τῆς Κωνσταντι- 
νουπόλεως, ὅπου πρωταγωνιστοῦσαν οἱ ὅμοιοι καί οἱ ἀνόμοιοι, - 
πιοι καί ἀκραῖοι ἀρειανόφρονες. Ἐκεῖ συνόδευε τόν Καισαρείας 
Διάνιο. Δέν ἔλαρβε µέρος στίς συζητήσεις, μολονότι ἐκεῖ βρισκόταν 
καί ὁ πολύς Εὐνόμιος, συνηλικιώτης ἀλλά μακροβιότερος τοῦ Βα- 
σιλείου. ὍὉ Εὐνόμιος ἐκπροσωποῦσε ἀκραῖο ἀρειανισμό µέ νέα ὅ- 
µως μέθοδο καί ἐπιχειρήματα πού διατύπωσε τό ἴδιο ἔτος στόν 
«᾿Απολογητικόν» του. 'Ο Β. ζοῦσε σέ περιοχή ὅπου ἐπιπόλαζαν οἳ 
ὁμοιουσιανοί, μεταξύ τῶν ὁποίων ὁ Εὐστάθιος Σεβαστείας, σεβαστός 
καί στόν Βασίλειο, τόν ὁποῖο ἱστορικοί καί πατρολόγοι τοποθετοῦν 
στήν ὁμάδα τῶν ὁμοιουσιανῶν. Αὐτοί εἶχαν ἐπικεφαλῆς τόν Βασί- 
λειο ᾽Αγκύρας καί τόν Γεώργιο Λαοδικείας, πού δίδασκαν ὅτι ὁ Υἱός 
ἔχει ὅμοια οὐσία µέ τόν Πατέρα. Μέ καλυμμένο ὅμως τρόπο ἀρνοῦν- 
ταν τήν ἀιδιότητα-αἰωνιότητα τοῦ Υἱοῦ (βλ. τό σχετικό κεφάλαιο). 
Οἱ ἐρευνητές λησμονοῦν δύο γεγονότα, πού εἶναι ἀποκαλυπτικά τῶν 
θεολογικῶν φρονημάτων τοῦ Β. στήν κρίσιμη καί συγκεχυµένη αὐ- 
τή ἐποχή. Τό πρῶτο ἀφορᾶ στήν ἀτυχία τοῦ Διανίου νά ὑπογράψει 
τό 360 ὁμολογιακό κείµενο, πού µέ ἀνθρώπους του ἔστειλε ὁ ὁμοιου- 
σιανός Γεώργιος σέ πολλούς ἐπισκόπους. Τότε ὁ Βασίλειος λυπήθη- 
κετόσο πολύ, πού ἀναγκάστηκε νά διακόψει τήν ἐπικοινωνία μέ τόν 
Διάνιο, τόν ὁποῖο ἐπανεῖδε µόνο στήν ἐπιθανάτια κλίνη, ὅταν ὁ τε- 
λευταῖος κάλεσε κοντά του τόν Β. καί τοῦ ἐξομολογήθηκε τήν µε- 
τάνοιά του γιά τήν ὑπογραφή τοῦ κειµένου ἐκείνου (βλ. Ἐπιστ. 51,2). 
Τό δεύτερο γεγονός εἶναι ἡ Ἐπιστολή 9 τοῦ Β. γραμμένη τό 361/2. 
Ἐδῶ λοιπόν, ἀπαντώντας σέ ἐρωτήσεις κάποιου «φιλοσόφου» Μα- 
ξίµου, γράφει: 

«Ἐγώ δέ, εἰ χρή τοὐμόν ἴδιον εἰπεῖν, τό ὅμοιον κατ’ οὐσίαν, εἰ µέν 
προσκείμενον ἔχειτόἁπαραλλάκτωῶς, δέχοµαι τήν φωνήν 
ὡς εἰς ταὐτόν τῷ ὁμοουσίφῷ, φέρουσαν, κατά τήν 
ὑγιᾶ δηλονότι τοῦ ὁμοουσίου διάνοιαν... Εἰ δέ τις τοῦ ὁμοίου τό 
ἁπαράλλακτον ἀποτέμνοι, ὅπερ οἱ κατά τήν Κωνσταντινούπολιν 
πεποιήκασιν, ὑποπτεύω τό ρῆμα ὡς τοῦ Μονογενοῦς τήν δόξαν κα- 
τασμικρύνον» (Ἐπιστ. 9.3). 

Εἶναι ἄρα σαφές ὅτι ὁ Β. ἦταν ἀπόλυτα νικαϊκός καί ὁμολογοῦσε 
τό ὁμοούσιον τοῦ Υἱοῦ. Τό ἴδιο σαφές ὅμως εἶναι καί ὅτι κατανοοῦ- 
σε τήν προσπάθεια τῆς Ἐκκλησίας νά δημιουργήσει γέφυρα ἑπανό- 
δου τῶν ὁμοιουσιανῶν στήν ὀρθοδοξία, κάτι πού κατακυρώθηκε 
συνοδικά τό 362 στήν σύνοδο τῆς ᾽Αλεξάνδρειας. Ἐκεῖ πρωτοστά- 
τησε ὁ ᾽Αθανάσιος καί ἐπέτρεψε τήν χρήση τοῦ ὅρου «φύσει Υἱός» 
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ὡς ἰσοδύναμου πρός τό «ὁμοούσιος», Ἐδῶ ὁ Βασίλειος, πρίν ἴσως 
ἁπό τήν σύνοδο αὐτή, δέχεται ὡς ὀρθοδόξους ἐκείνους, πού θά ὅμο- 
λογοῦσαν τόν Υἱό «ὅμοιον κατ’ οὐσίαν... ἁπαραλλάκτῶς», διότι τό 
«ἁπαραλλάκτως» σημαίνει ὅ,τι ἀκριβῶς καί τό ὁμοούσιον, δηλαδή 
ταυτότητα οὐσίας, ὅπως ἤθελε ἡ Νίκαια. Προτάσεις ὡς αὐτές τοῦ 
Β. ἕκαναν µόνο οἱ ἀκραιφνεῖς ὁμοουσιανοί. Ἡ παρουσία τοῦ Β. µε- 
ταξύ ὁμοιουσιανῶν καί ἡ γιά πολλά ἀκόμη χρόνια ἐπικοινῶνία του 
μέ τόν Εὐστάθιο Σεβαστείας ἐντάσσεται στήν προσπάθεια τοῦ Β. νά 
τούς προσελκύσει, ἄσχετα ἄν οἱ ἐλπίδες δέν ἐπαληθεύτηκαν. 


Τά ὀνόματα (χαρακτηρισμού τοῦ Θεοῦ ἐπινοοῦνται ἀπό τόν ἄνθρωπο 


Ὡς αὐστηρός ὁμοουσιανός ὁ Β. ἀντέδρασε µέ κάποια καθυστέ- 
ρῃση στήν νέα θεολογία τοῦ Εὐνομίου, πού εἶχε τήν ἑξῆς ἁπλή κο- 
σµολογική βάση: Τό «ποιοῦν» (ὁ Πατήρ) ὑπάρχει ἀναγκαστικά πρίν 
ἀπό τό «γινόμενον» (τόν Υἱό) καί ἄρα «τό ποιούμενον» (Υἱός) εἶναι 
χρονικά µετά «τό ποιοῦν» (᾽Απολογητικός 7). Τώρα ὅμως ἡ διαφο- 
ρά μεταξύ Πατέρα καί Υἱοῦ θεμελιώνεται στήν διαφορά τῶν «ὀνο- 
µάτων» (λέξεων) πού χρησιμοποιοῦμε: ἀγέννητον γιά τόν Πατέρα, 
γεννητόν γιά τόν Υἱό. Οἰλέξεις αὐτές παριστάνουν τήν οὐσία τοῦ Πα- 
τέρα καί τοῦ Υἱοῦ κι ἐπειδή εἶναι διαφορετικές μεταξύ τους, ἔπεται 
ὅτι διαφορετικές εἶναι καί οἱ οὐσίες τοῦ Πατέρα καί τοῦ Υἱοῦ (αὐτό- 
θι, 8 καί 18). Τό ἅγιο Πνεῦμα προέρχεται ἀπό τόν γεννητό Υἱό διά 
κτίσεως. "Ἔτσι ἔχουμε τρία ὄντα µέ διαφορετικές οὐσίες: Τόν ἀγέν- 
νητο ἄκτιστο Πατέρα, τόν γεννητό ἀπό τόν ἄκτιστο (Πατέρα) Υἱό 
καί τό κτιστό ἀπό τόν γεννητό (ΧΥϊό) ἄγιο Πνεῦμα. Καί τά τρία ὄντα 
προῆλθαν µέ διαφορετική ἐνέργεια (αὐτόθι, 20 καί 24), ἡ ὁποία καί 
παράγει τρεῖς διαφορετικές οὐσίες, ἡ µία κατώτερη ἁπό τήν ἄλλη. 
Ἔτσι, νόμιζε ὁ Εὐνόμιος, διασαφηνίζεται καί τό πρόβλημα τῶν τριῶν 
διακεκριμένῶν θείων ὑποστάσεων, πού ταυτίζονται τελικά µέ τήν οὐ- 
σία τους, 

Τήν ὀρθότητα τῶν τριῶν ὀντολογικῶν διακρίσεων καί μάλιστα τήν 
βεβαιότητα γιά τήν γνώση τῆς φύσεως τῶν τριῶν ὄντων (Πατέρα, 
Υἱοῦ καί Πνεύματος) στηρίζει ὁ Εὐνόμιος στό ὅτι δῆθεν τά ὀνόμα- 
τα, ἀνταποκρινόμενα στήν φύση τῶν θείων καί µή πραγμάτων, 
δόθηκαν-τέθηκαν ἀπό τόν ἴδιο τόν Θεό (Απολογία ὑπέρ ᾽Απολογίας 
εἰς Γρηγορίου Νύσσης, Κατά Εὐνομίου 411-414 [1αερετ]: ΡΟ 45, 
1048Ώ-1049Α καί 11 403: ΡΟ 45, 10450) καί γι’ αὐτό εἶναι ἀληθή καί 
σταθερά. Τά ὀνόματα-χαρακτηρισμοί δέν ἀποτελοῦν ἐπινόηση («ἐ- 
πίνοια») τῶν ἀνθρώπων. Ἡ ἀντίληψη αὐτή ἀποτελεῖ τό θεμέλιο τῆς 
γνωσιολογίας τοῦ Εὐνομίου, πού ἔτσι ἀφαιροῦσε ἁπό τόν ἄνθρωπο 
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κάθε δυνατότητα ὀρθῆς γνώσεως ἁκόμη καί τῆς φυσικῆς πραγµατι- 
κότητας. 
«παρά τοῦ δηµιουργήσαντος τήν φύσιν δεδωρῆσθαι τοῖς ἀνθρώποις 
τῶντε ὀνομαζομένων καί τῶν ὀνομάτων τήν χρῆσιν καί τήν γε τῶν 
δεδοµένων κλῆσιν ἀνωτέραν εἶναι τῆς τῶν χρωµένων γενέσεως» 
(11 262 [1αερετ]: ΡΟ 45, 1000). 

ὍὉ Β. ὄφειλε ν᾿ ἀνατρέψει τά δύο θεμελιώδη στηρίγματα τοῦ Εὐ- 
νοµίου, δηλαδή ὅτι τά ὀνόματα ἀγέννητον καί γεννητόν ἀἁποκαλύ- 
πτονται ἀπό τόν Θεό καί ὅτι αὐτά χαρακτηρίζουν-φανερώνουν τήν 
οὐσία τοῦ Θεοῦ (τήν φύση). 

Βέβαια τήν παραπάνω θέση του ὁ Εὐνόμιος, ὅτι τά ὀνόματα τέθη- 
καν ἁπό τόν Θεό, γενίκευσε καί συστηµατοποίησε τό 378 στήν «᾿Α- 
πολογία ὑπέρ ᾽Απολογίας», ἀλλά βρίσκεται καί στήν «᾿Απολογία» 
του (τοῦ 360/1), ἐφόσον ἐκεῖ ἀπέρριπτε τήν ἐπίνοια-ἐπινόηση τῶν ὁ- 
νοµάτων, διότι τά θεωροῦσε κενά, κι ἐπέμενε ὅτι ὁρισμένα ὀνόμα- 
τα, ὅπως τό «ἀγέννητον», εἶναι πράγματι χαρακτηριστικά τῆς οὐσίας 
τοῦ Θεοῦ καί φανερώνονται ἀπό τόν Θεό. 

Τήν ἁπάντησή του ὁ Β. ἀρχίζει µέ τήν ἀξιολόγηση τῆς ἐπινοίας- 
ἐπινοήσεως τῶν ὀνομάτων τοῦ Θεοῦ καί τῶν πραγµάτωῶν. Ἡ ἐπίνοια 
εἶναι διαδικασία νοητική τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος ἐπινοεῖ φανταστι- 
κά πράγματα, ἀλλά ἐπινοεῖ καί ὑπαρκτά, τῶν ὁποίων ἐπιπλέον ᾱ- 
ναλύει ἰδιότητες, ὄψεις κ.λπ. (Κατά Εὐνομίου 6 καί 7). Ἑπομένως 
τά ἐπινοούμενα ὀνόματα γιά τόν Θεό ἔχουν πραγµατικό ἀντίκρυσμα 
(εἶδος ποπιἰπα[ἴδηιας πού ὁμοιάζει κάπως µέ αὐτόν τοῦ Ν/. ΟοΚµαπι). 
᾿Ακόμη δέν ἦταν δύσκολο στόν Β. νά δείξει πόσο τεχνητό καί σοφι- 
στικό ἦταν τό θεμέλιο τοῦ Εὐνομίου, παρατηρώντας ὅτι τά ὀνόματα 
ἀγέννητον καί γεννητόν δέν ἦσαν τά µόνα γιά τόν Πατέρα καί τόν 
Υἱό. "Αν, λοιπόν, ἀλήθευε ἡ θεωρία τοῦ Εὐνομίου, τότε τά ὀνόματα 
ἀγέννητος, ἄναρχος κ.λπ. τοῦ Πατέρα θά δήλωναν καί διαφορετι- 
κή τό καθένα οὐσία, πρᾶγμα ἀδύνατο. 


Τά ὀνόματα δηλώνουν τίς ἰδιόίητες καί ὄχι τήν οὐσία τοῦ Θεοῦ 


Ο Β., ἀφοῦ γίνει πειστικός γιά τήν ἄποψή του αὐτή, προχωρεῖ στό 
καίριο πρόβλημα: σέ τί ἀφοροῦν τά ὀνόματα; στήν οὐσία τοῦ Θεοῦ 
ἤ σέ κάτι ἄλλο; 

Κατ’ ἀρχήν στήν οὐσία τοῦ Θεοῦ δέν μπορεῖ ν᾿ ἀφοροῦν, ἀφοῦ σέ 
ὅλη τήν Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας ἡ θεία οὐσία ἤ φύση µένει ἄγνω- 
στη καί ἀπρόσιτη καί ἀποτελεῖ µαταιότητα καί ὕβρη ἡ ἀναζήτησή 
της (Κατά Εὐνομίου Α΄’ 12-13 καί Β΄ 31). Ἐδῶ ὁ Β. κάνει τήν ριζική 
ὀντολογική τοµή καί διακρίνει σαφῶς δύο πραγματικότητες ὅλως 
ἄλλες μεταξύ τους, τήν ἄκτιστη καί τήν κτιστή: 





367 


«Δύο γάρ ὄντων πραγμάτων, κτίσεώς τε καί θεότητος. Καί τῆς µέν 
κτίσεως ἐν δουλείᾳ καί ὑπακοῇ τεταγµένης, ἀρχικῆς δέ οὔσης καί 
δεσποτικῆς τῆς θεότητος» (Κατά Εὐνομίου Β΄’ 31). 

Ἡ κτιστή φύση, ὡς ὅλως ἄλλη, δέν μπορεῖ νά ἀναχθεῖ στήν ἄκτι- 
στη. ᾽Αλλά παρά ταῦτα ἔχουμε καί στήν Γραφή καί τήν μετέπειτα 
Παράδοση ὀνόματα-χαρακτηρισμούς τῆς ἄκτιστης θεότητας. Ἰσχύει, 
λοιπόν, καί γιά τήν ἄκτιστη θεότητα ἡ ἀνθρώπινη ἐπίνοια, ἡ ἐπινόη- 
ση ὀνομάτων; Ἡ ἀπάντηση εἶναι καταφατική βάσει τῆς ἐμπειρίας 
καί τῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας. Τά ὀνόματα ἀγαθός, Πατήρ, Υἱός, 
ἅγιο Πνεῦμα κ.λπ. ἀφοροῦν ἀσφαλῶς στήν ἄκτιστη θεότητα καί δέν 
εἶναι κενά, ἐφόσον ἡ σχέση τοῦ κτιστοῦ π.χ. µέ τόν Υἱό καί τό ἅγιο 
Πνεῦμα εἶναι πραγματική. 

᾿Αφοῦ ὅμως τά ὀνόματα δέν ἀφοροῦν στήν θεία οὐσία, σέ τί ἀφο- 
ροῦν; 'Ἡ ἀπάντηση στό ἐρώτημα συνιστᾶ τήν πρώτιστη θεολογική 
συμβολή τοῦ Β.: τά ὀνόματα εἶναι µόνο «δηλωτικά» ἤ «σημαντικά» 
τῶν ἰδιοτήτων (ἤ τῶν προσόντων ἤ τῶν ἰδιωμάτων) τοῦ εἶναι τῆς ᾱ- 
κτιστης θεότητας, δηλαδή τοῦ Πατέρα, τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ ἁγίου Πνεύ- 
µατος. Δηλώνουν ὄχι τήν οὐσία, ἀλλά τίς ἰδιότητες τῶν διακρινόµε- 
νῶν μεταξύ τους θείων ὑποστάσεων, τῶν ὁποίων ὅμως ἡ οὐσία εἶναι 
κοινή. Δηλώνουν ἀκόμη τήν σχέση τῶν θείων ὑποστάσεωῶν καί τήν 
δράση τους πρός τά ἕἔξω: 

«αἱ προσηγορίαι(Ξ τά ὀνόματα) οὐχί τῶν οὐσιῶν εἰσι σηµαντικαί, 
ἀλλά τῶν ἰδιοτήτων, αἵ τόν καθ) ἕνα χαρακτηρίζουσιν» (αὐτόθι, 
Β΄’ 4). Καί' «ἐπί Πατρός καί Υἱοῦ οὐχί οὐσίαν παρίστησι τά ὀνόμα- 
τα, ἀλλά τῶν ἰδιωμάτων ἐστί δηλωτικά: ὥστε µηδεµίαν εἶναι χώ- 
ραν τῷ λόγῳ, ἐκ τῆς τῶν ὀνομάτων παραλλαγῆς τήν τῶν οὐσιῶν 
ἐναντίῶσιν παρεισάγοντα» (αὐτόθι, Β΄’ 5). 

Ἑπομένως ἡ διαφορά τῶν ὀνομάτων ἁἀγέννητος καί γεννητός γιά 
τόν Πατέρα καί τόν Υἱό δέν προύποθέτουν δύο διαφορετικές οὐσίες 
(ὅπως ὑποστήριζε ὁ Εὐνόμιος), διότι τά ὀνόματα δέν ἀφοροῦν στήν 
οὐσία τοῦ Πατέρα καί τοῦ Υἱοῦ, ἀλλά µόνο στίς ἰδιότητες καί τίς 
σχέσεις τους. Τό ὄνομα Πατήρ π.χ. δηλώνει τήν σχέση πατρότητας 
πρός τόν Υἱό καί τό ὄνομα Υἱός δηλώνει τήν σχέση υἱότητας πρός 
τόν Πατέρα. Τό ἴδιο τά ἀγέννητος καί γεννητός. Καί τά δύο, λοι- 
πόν, ὀνόματα δηλώνουν ὄχι τό «τί ἔστι» (-- οὐσία), ἀλλά µόνο «ὅτι 
ἐστίν» ἤ «ὅπως ἐστίν», δηλαδή ὅτι ὑπάρχουν καί µέ ποιό τρόπο ὃ- 
πάρχουν ὁ Πατήρ καί ὁ Υἱός (αὐτόθι, Α΄’ 14-15). Ἐάν γενικά τά ὀνό- 
µατα δήλωναν τήν οὐσία, τότε καί τά διάφορα ὀνόματα ἀνθρώπων, 
ὅπως Πέτρος, Παὔλος, θά δήλωναν διαφορετικές οὐσίες, δηλαδή µία 
οὐσία τοῦ Πέτρου καί ἄλλη τοῦ Παύλου. Εἶναι φυσικά παράλογο, 
διότι καί οἳ δύο αὐτοί ἄνθρωποι ἔχουν τήν ἴδια οὐσία, φύση, ἀλλά 
ὑπάρχουν µέ διαφορετικά χαρακτηριστικά. Τό ἴδιο καί ἡ ἁγία Τριά- 
δα. "Οντα µέ διαφορετικές ἰδιότητες, ὅπως ὁ Πατήρ, ὁ Υϊός καί τό 
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ἅγιο Πνεῦμα, μποροῦν νά ἔχουν κοινή οὐσία. Ἑπομένως ἡ προσπά- 
θεια τοῦ Εὐνομίου νά δείξει ὅτι ὁ Υἱός καί τό Πνεῦμα ἔχουν διαφορε- 
τική οὐσία ἀπό τόν Πατέρα, ἐπειδή ἔχουν διαφορετικά ὀνόματα, ὅπως 
ἀγέννητος καί γεννητός, εἶναι τελείως ἐσφαλμένη. 

Ἡ διάκριση πού εἴδαμε προηγουμένως μεταξύ τοῦ «ὅτι ἐστί» καί 
τοῦ «τί ἐστι, γνωστή καί στόν ᾿Αθανάσιο, ἀποκτᾶ ἐδῶ εὐρύτερη ση- 
µασία καί προετοιμάζει τήν διάκριση οὐσίας καί ὑποστάσεων. Τό 
«ὅτι (ἤ ὅπως) ἐστί» σχετίζεται µέ τίς θεῖες ὑποστάσεις καί εἰδικότε- 
ρα µέ τίς θεῖες ἐνέργειες, τίς ὁποῖες μπορεῖ νά γνωρίζει ὁ ἄνθρωπος. 
᾿Αντίθετα τό «τί ἐστυ προὔποθέτει τήν θεία οὐσία πού μένει ἄγνω- 
στη καί ἄρρητη. Μέ τόν τρόπο αὐτό προχωρεῖ ὁ Β. στήν πολυσή- 
µαντη ὑπέρβαση τοῦ φιλοσοφικοῦ κλίματος, πού δέν διακρίνει μεταξύ 
ὄντος καί οὐσίας του ἤ εἶναι καί φύσεώς του. "Αρα τό θεμέλιο τῆς 
ὑπαρξιακῆς φιλοσοφίας, πού εἶναι ἡ πρόταξη τῆς ὑπάρξεως, ἦταν 
ἐπίτευγμα τοῦ Β. Στό ἑξῆς ἡ θεολογία τῆς Ἐκκλησίας θά στηριχτεῖ 
στήν ὑπέρβαση αὐτή πού πραγµάτωσε, ὅπως θά φανεῖ καί πιό κά- 
τω, ὁ Β. καί ὁλοκλήρωσαν οἱ ἄλλοι Καππαδόκες. 

Στήν θεολογία γίνεται χρήση καί ἀποφατικῶν ὀνομάτων, δηλ. ἀρ- 
νητικῶν. Δηλώνονται κυρίως αὐτά πού εἶναι ἰδιώματα τοῦ Θεοῦ, ἀλλά 
δηλώνονται καί µερικά πού δέν ἀποτελοῦν ἰδιώματα τοῦ Θεοῦ, ὅ- 
πως: ἄφθαρτον, ἀόρατον, ἄρρητον, ἀθάνατον κ.λπ. Μέ τά ἀρνητι- 
κά ὀνόματα δέν ἐπιτυγχάνεται κάποια γνώση τοῦ Θεοῦ, ἀλλά 
«διδασκόμεθα» µέ αὐτά νά ἀποφεύγουμε ἐσφαλμένες ἀπόψεις: «μή 
εἰς ἀπρεπεῖς ἐννοίας ἐν ταῖς περί Θεοῦ ὑπολήψεσι καταπίπτειν» (αὖ- 
τόθι, Α΄’ 10). Μέ τούς ἀποφατικούς ὅρους ἀπαγορεύουμε στόν νοῦ 
µας νά πηγαίνει ὅπου δέν πρέπει: «μή καταφέρειν τάς διανοίας εἰς 
ἄ µή δεῖ» (αὐτόθι). Ἑπομένως κάθε ἀποφατική διατύπωση στήν θε- 
ολογία εἶναι γιά τόν Β. µόνο ἀποτρεπτική' θετικά δέν βοηθᾶ σέ τί- 
ποτα, ἐφόσον ἀποτελεῖ ἐπισήμανση µή ὄντος κι ἐφόσον ὡς µή ὅν δέν 
ἔχει πραγματική σχέση µέ τήν ἀλήθεια, µέ τήν ὁποία κοινωνεῖ ὁ ἄν- 
θρῶώπος γιά νά σωθεῖ. 

Μέ ὅσα ὁ Β. διατύπωσε γιά τό τί δηλώνουν τά ὀνόματα, πού χρη- 
σιμοποιοῦν Γραφή καί Θεολογία, ἔγινε µιά πολυσήµαντη διάκριση 
στήν θεολογία: διακρίθηκαν οἱ θεῖες ἰδιότητες ἀπό τήν θεία οὐσία (ἤ 
φύση). Ἔτσι, μπόρεσε νά λύσει καί τό πρόβλημα τῆς γνώσεως τοῦ 
Θεοῦ (τί γνωρίζουμε ἁπό τόν Θεό; τά ἰδιώματά του) καί νά προχὀ- 
ρήσει ἀκίνδυνα στήν ἐπίσης πολυσήµαντη διάκριση τῶν τριῶν θείων 
ὑποστάσεων καί τῆς κοινῆς οὐσίας τους. Πρέπει ὅμως νά ὑπογραμ- 
µίσουµε ἰδιαίτερα ὅτι µέ ἀφορμή τό πρόβλημα τῶν ὀνομάτων ὁ Β. 
ἔκανε σπουδαῖες, ἀλλά σήµερα λησµονηµένες, διατυπώσεις γιά τήν 
γλώσσα τῆς θεολογίας’ ἡ γλώσσα ἐπινοεῖται ἀπό τόν ἄνθρωπο' ἡ 
γλώσσα εἶναι σηµαντική καί δηλωτική τῶν θείων καί ἀνθρώπινῶν 
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πραγμάτων, δηλαδή δηλώνει καί σηµαίνει χωρίς νά περιέχει τά δη- 
λούμενα καί σημαινόμενα!' ὡς δηλωτική ἡ γλώσσα δέν εἶναι ἀπόλυ- 
το μέγεθος. 

Μένει ὅμως ἀνοικτό ἕνα σοβαρό θέµα: πόθεν ἡ δυνατότητα νά δη- 
λώνουμµε µέ ὀνόματα τά ἰδιώματα τοῦ Θεοῦ; Τό θέµα τῆς ἑπόμενης 
παραγράφου. 


Οἱ θεῖες ἐνέργειες ὡς πηγή τῶν ὀνομάτων καί τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ 


Ἡ δυνατότητα τοῦ ἀνθρώπου νά ἐπινοεῖ ὀνόματα γιά τόν Θεό 
προσκρούει ἀπό πρώτη ἄποψη στήν ἀγεφύρωτη ἀπόσταση-τομή, πού 
ἔδειξε ὁ Β., µεταξύ κτιστοῦ καί ἀκτίστου. Τήν τοµή-ἀπόσταση αὐτή 
δεχόταν καί ὁ Εὐνόμιος, ἀλλά τήν χρησιμοποιοῦσε γιά πολύπλοκους 
συνδυασμούς. Ὁ Β. πού δέν κατασκεύαζε θεωρίες, ἀλλά προσπα- 
θοῦσε νά ἐξηγήσει ὅ,τι βίῶνε ἀπό τήν ἀλήθεια, ἔδειξε ἀφοπλιστικά 
τό πῶς, μολονότι δέν καταλύεται ἡ τομή κτιστοῦ-ἀκτίστου, ὁ ἄν- 
θρωπος μπορεῖ νά ἐπινοεῖ ὀνόματα γιά τόν Θεό. Καί τό σηµαντικό- 
τερο, ἔδειξε τόν λόγο γιά τόν ὁποῖο τά ὀνόματα αὐτά ἔχουν ἐγκυρό- 
τητα. Πρόκειται γιά τήν ἀποτίμηση τῆς θείας οἰκονομίας, δηλαδή 
γιά τήν δράση καί τίς ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ πρός τόν ἄνθρωπο. Ἐφό- 
σον ὁ Θεός δέν εἶναι ἡ φιλοσοφική Ἑνάς, πού μένει ξένη πρός τόν 
κόσµο, δρᾶ κι ἐνεργεῖ, δημιουργώντας, προνοώντας καί φανερώνον- 
τας τόν ἑαυτό του στόν κόσµο. Πηγή λοιπόν ὅσων γνωρίζουμε γιά 
τόν Θεό καί ὅσων δηλώνουμε µέ τά ὀνόματα εἶναι ἡ δράση του, οἳ 
θεῖες ἐνέργειες: 

«Αλλ᾽ αἱ μέν ἐνέργειαι ποικίλαι, ἡ δέ οὐσία ἁπλῆ. "Ἠμεῖς δέ ἐκ 
μέν τῶν ἐνεργειῶν γνωρίζειν λέγομεν τόν Θεόν ἡμῶν, τῇ δέ οὐσίᾳ 
αὐτῇ προσεγγίζειν οὐχ ὐπισχνούμεθα. Αἱ µέν γάρ ἐνέργειαι αὐτοῦ 
πρός ἡμᾶς καταβαίνουσιν, ἡ δέ οὐσία αὐτοῦ μένει ἀπρόσιτος» (Ἐ- 
πιστ. 234, 1). Καί' «Οὐκοῦν, ἀπό μέν τῶν ἐνεργειῶν ἡ γνῶσις, ἀπό 
δέ τῆς γνώσεως ἡ προσκύνησις... Γινώσκομεν δέ ἐκ τῆς δυνάµεώς 
(Ξτου) τόν Θεόν» (Αὐτόθι, 3). 

'Ο Κύριος π.χ., γνωρίζοντας ὅτι µόνος του ὁ ἄνθρωπος δέν µπο- 
ρεῖ ὡς κτιστή φύση νά κατανοήσει τήν ἄκτιστη θεότητα, μίλησε γιά 
τήν τελευταία μέ ὅρους-ὀνόματα πού τήν χαρακτηρίζουν: 

«Ὁ Κύριος...ἓν τοῖς περί ἑαυτοῦ λόγοις, τήν φιλαν- 
θρωπίαν τῆς θεότητος καί τήν ἐξ οἰκονομίας χάριν τοῖς ἀνθρώποις 
παραδηλῶν, ἰδιώμασίτισι τοῖς περί αὐτόν θεωῶ- 
ρουμένοις ἀπεσήμανε ταύτην, θύραν ἑαυτόν λέγων 
καί ὁδόν καί ἄμπελον... καί φῶς, οὐ πολυώνυµός τις ὤν... ἄλλοτε 
ἄλλως ἑαυτόν ὀνομάζων, ταῖς ἐπινοίαις διαφερούσας ἀλλήλων τάς 
προσηγορίας μεθαρμοζόµενος» (Κατά Εὐνομίου Α΄’ 3. 

Οἱ θεῖες ἐνέργειες, κοινές γιά τά τρία θεῖα πρόσωπα, ὁρίζουν ὅ,τι 
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καί ὅσα γνωρίζουμε γιά τόν Θεό. Ἡ διαφορά τῶν ὀνομάτων γιά τόν 
Θεό ὀφείλεται στήν ποικιλία τῶν θείων ἐνεργειῶν, δηλαδή στήν ποι- 
κίλη δράση τοῦ ἴδιου τοῦ Θεοῦ, διά τῆς ὁποίας ἀπό ἀγάπη μᾶς φα- 
νεβώνει κάτι ἀπό τό εἶναι του, κάτι ἀπό τίς σχέσεις τῶν τριῶν θείῶν 
προσώπων καί τό γεγονός τῆς ἴδιας τῆς δράσεώς του, δηλαδή τῆς 
θείας οἰκονομίας. “Οταν μιλᾶμε γιά ἕνα ἰδίωμα-γνώρισμα τοῦ Θεοῦ, 
ἀμέσως προὐποθέτουμε ἀνάλογη ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, πού φθάνει στήν 
ψυχή τοῦ ἀνθρώπου, φανερώνοντας τό ἀνάλογο ἰδίώμα τοῦ Θεοῦ: 
«Κατά γάρ τήν τῶν ἐνεργειῶν διαφοράν καί τήν πρός τά εὐεργε- 
τούμενα σχέσιν, διάφορα ἑαυτῷ καί τά ὀνόματα τίθεται» (αὐτόθι). 
«...τῇ ἐνεργείᾳ δέ τῶν γνωρισμάτων, ὥσπερττι φῶς ταῖς ψυχαῖς ἡ- 
μῶν ὀἐντιθέντα, πρός τήν ἐφικτήν ταῖς διανοίαις σύνεσιν ὁδηγεῖ» 
(αὐτόθι, Β’ 28 καί Α΄ 14). 

Τά ὀνόματα, βέβαια, γιά τόν Θεό, πέρα ἐκείνων πού ὁ Κύριος χρη- 
σιµοποίησε, ἐπινοοῦνται ἀπό τόν ἄνθρωπο καί µέ δική του εὐθύνη, 
ἀλλά πάντοτε γιά νά δηλώσουν τίς ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ στό ἀνθρώπι- 
νο πνεῦμα καί στόν κόσµο γενικά. Ἐκεῖνο πού προηγεῖται εἶναι οἱ 
ἐνέργειες καί τό γεγονός ὅτι ὁ ἄνθρωπος τίς βιώνει. Αὐτό πού ἁκο- 
λουθεῖ εἶναι ἡ ἐπινόηση τῶν κατάλληλων ὀνομάτων, πού χαρακτη- 
ρίζουν τά θεῖα πρόσωπα καθεαυτά ἤ τίς σχέσεις τους: 

«Οὖ γάρ τοῖς ὀνόμασιν ἡ τῶν πραγμάτων φύσις ἀκολουθεῖ, ἀλλ᾽ 
ὕστερα τῶν πραγµάτῶν εὕρηται τά ὀνόματα» (αὐτόθι, Β΄ 4). 

Τό γεγονός τῶν θείων ἐνεργειῶν στόν ἄνθρωπο εἶναι καθαρά ἐμ- 
πειρικό καί γι’ αὐτό ἡ βεβαιότητα ἐκείνου πού ἔχει τήν ἐμπειρία γί- 
νεται ἀπόλυτη, ἀλλά καί δυσπερίγραπτη, διότι πρόκειται γιά κα- 
τάσταση, πού ὑπερβαίνει τά γνωστικά ὅρια τοῦ ἀνθρώπου, γιά κα- 
τάσταση ἀνακράσεως τοῦ Θεοῦ (κατά τίς ἐνέργειές του) µέ τό πνεῦ- 
μα τοῦ ἀνθρώπου: 

«Ἐάν δέ (Ξ ὁ ἄνθρωπος) πρός τήν θειοτέραν ἀπονεύσηῃ μερίδα καί 
τάς τοῦ Πνεύματος ὑποδέξηται χάριτας (Ξ ἔνερ- γείας), τότε γίνε- 
ται τῶν θειοτέρων καταληπτικός, ὅσον αὐτοῦ τῇ φύσει σύμμετρον... 
“Ο μέντοι τῇ θεότητι τοῦ Πνεύματος ἀνακραθείς νοῦς, οὗτος ἤδη 
τῶν μεγάλων ἐστί θεωρηµά- των ἐποπτικός καί καθορᾷ τά θεῖα 
κάλλη, τοσοῦτον μέντοι ὅσον ἡ χάρις ἐνδίδωσι καί ἡ κατασκευή 
αὐτοῦ ὐποδέχεται» (Ἐπιστ. 233, Ι). 

Οἱ ἐνέργειες εἶναι κοινές καί γιά τά τρία θεῖα πρόσωπα, τά ὁποῖα 
εἶναι παρόντα σέ κάθε εἶδος δράσεῶς, ἀλλά παρά ταῦτα διαδραµα- 
τίζουν εἰδικό τό καθένα ρόλο: ὁ Πατήρ ὡς «προκαταρκτική αἰτία», 
ὁ Υἱός ὡς «δημιουργική» καί τό Πνεῦμα ὡς «τελειωτική». Καί αὐτά 
χωρίς νά σηµαίνει ὅτι ἔχει ἀτελή ἐνέργεια ὁ Πατήρ ἤ ὁ Υἱός (Περί 
τοῦ ἆγ. Πνεύματος Ἰ6, 38). ᾽Από τά θεῖα πρόσωπα ἐκπέμπεται τρό- 
πον τινά «δύναµις φωτιστική». Ἔτσι ὁ ἄνθρωπος γνωρίζει, ὅσο εἷ- 
ναι δυνατό, τήν ὑπόσταση τοῦ Πατέρα µέ τήν φωτιστική δύναμη τοῦ 
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Υἱοῦ καί γνωρίζει τήν ὑπόσταση τοῦ Υἱοῦ µέ τήν φωτιστική δύναμη 
τοῦ Πνεύματος καί γνωρίζει τήν ὑπόσταση τοῦ Πνεύματος µέ τήν 
φωτιστική δύναμη τοῦ ἴδιου τοῦ Πνεύματος (αὐτόθι, 18, 47). 


Τί γνωρίζουμε ἀπό τόν Θεό. Διάκριση οὐσίας καί ἐνεργειῶν 


Σχεδόν δέκα χρόνια µετά τήν σύνταξη τοῦ ἔργου του «Κατά Εὐ- 
νοµίου» ὁ Β., περί τό 374/5, προκλήθηκε ν᾿ ἀπαντήσει στό ἐρώτημα 
τοῦ τί γνωρίζουμε ἀπό τόν Θεό. Οἱ εὐνομιανοί, πού νόμιζαν ὅτι µέ 
τόν ὅρο «ἀγεννησία» γνωρίζουν τήν οὐσία τοῦ Θεοῦ, προκαλοῦσαν 
εἰρωνικά τούς ὀρθοδόξους: γιατί προσκυνᾶτε τόν Θεό, ἀφοῦ τόν ᾱ- 
γνοεῖτε; (Ἐπιστ. 234). Ὁ Β. εἶχε δώσει ἀρκετές ἐξηγήσεις. Ἡ διά- 
κριση, τήν ὁποία ἕκανε μεταξύ φύσεως καί ἰδιοτήτων στόν Θεό, ἦταν 
ἤδη ἀρκετή. Καί ἡ διασάφηση τοῦ ρόλου τῶν θείων ἐνεργειῶν πού 
ἀφοροῦν στίς ἰδιότητες καί τίς σχέσεις τῶν θείων προσώπων συνι- 
στοῦσαν τό θεμέλιο, στό ὁποῖο ἔπρεπε νά στηριχτεῖ ἡ λύση τοῦ ἐρώ- 
τήµατος, γιά τό ἐάν γνωρίζουμε καί τί γνωρίζουμε ἀπό τόν Θεό. Τά 
εἰρωνικά ἐρωτήματα τῶν εὐνομιανῶν, ἀλλά καί τίς ἀμφιβολίες τῶν 
ὀρθοδόξῶν, μετέφερε στόν Β. ὁ µαθητής καί φίλος του ᾽Αμϕιλόχιος, 
ἐπίσκοπος Ἰκονίου. Τότε ὁ Β. ἔγραψε τίς περίφηµες Ἐπιστολές του 
233-235, στίς ὁποῖες γιά πρώτη φορά στήν ζωή τῆς Ἐκκλησίας ἔκα- 
νε µέ ἀπόλυτη σαφήνεια τήν διάκριση οὐσίας τοῦ Θεοῦ καί θείων ἐ- 
νεργειῶν. Ἡ διάκριση αὐτή ϐ᾽ ἀποτελέσει ἔκτοτε σπουδαῖο θεμέλιο 
ἀντιμετωπίσεως χριστολογικῶν, πνευματολογικῶν καί ἄλλων θεο- 
λογικῶν προβλημάτων, ὅπως τό πῶς τῆς ἑνότητας τοῦ ἀνθρώπου 
μέ τόν Θεό, τό πῶς τῆς θεώσεως, τό πῶς τῆς δημιουργίας τοῦ κό- 
σµου κ.λπ. 

Στήν διαδικασία, λοιπόν, τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ προηγεῖται ἡ «ἐ- 
πίγνωσις» ὡς πρωτοβουλία τοῦ ἁγίου Πνεύματος καί συγκατάθεση 
τοῦ ἀνθρώπου (Ἐπιστ. 233, 2 καί 235, 3). Ὁ νοῦς, πού δημιουργήθη- 
κε «καλός λίαν», μπορεῖ µετά νά φωτιστεῖ, νά ἐλλαμφθεῖ. “Όσο βα- 
θύτερα ὁ Β. εἰσέρχεται στό θέµα τοῦτο, τόσο περισσότερο ἀφήνει τό 
ρῆμα «γνωρίζω» καί χρησιμοποιεῖ ἐκφράσεις µέ τίς λέξεις «ἔποπτι- 
κός», «καθορῶ». Αὐτό δείχνει ὅτι ἡ γνώση τῆς ἀλήθειας δέν εἶναι 
νοητική ἐνέργεια ὅπως ὅλες οἱ ἄλλες. Πρόκειται γιά κατάσταση τοῦ 
νοῦ, κατά τήν ὁποία δέν ἐνεργεῖται γνώση ἀλλά «γίνεται ἐποπτικός», 
βλέπει καί ζεῖ θεῖα πράγματα, ἔχει θεωρία, γίνεται, δηλαδή µεταστοι- 
χειώνεται, σέ κάτι ἄλλο. Δέν δρᾶ γνωστικά, ἀλλά «καθορᾷ τά θεῖα 
κάλλη», τήν θεία πραγματικότητα, τήν ἀλήθεια, µέ δύο περιοριστι- 
κούς παράγοντες: τήν θεία χάρη, πού τοῦ παρέχεται ὅσο αὐτή θέλει, 
καί τήν δική του φύση, πού δέν μπορεῖ νά χωρέσει τό πᾶν. Σέ τέ- 
τοιες περιπτώσεις ἀντικαθιστᾶ συχνά τόν ὅρο νοῦς µέ τόν ὅρο καρ- 
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δία, ἡ ὁποία περιαυγάζεται ἀπό τό ἅγιο Πνεῦμα καί μεταμορφώνεται 
(βλ. Περί τοῦ ἆγ. Πνεύματος ΚΑ’ -ΚΒ’). Ἡ θεοπτική ὅμως αὐτή κα- 
τάσταση, πού συνιστᾶ τήν κατ’ ἐξοχήν προχῶρηµένη γνώση τοῦ Θε- 
οῦ, δέν σηµαίνει καί γνώση τῆς θείας οὐσίας, γιά τήν ὁποίᾳα ὁ πιστός 
ἔχει ἁπλῶς τήν αἴσθηση ὅτι εἶναι ἀκατάληπτη. Μόνο τήν θεία ἐνέρ- 
γεια γνωρίζει στήν ἔξοχη αὐτή κατάσταση: 
«Αἱ μέν γάρ ἐνέργειαι αὐτοῦ πρός ἡμᾶς καταβαίνουσιν, ἡ δέ οὐσία 
αὐτοῦ µένει ἀπρόσιτος» (Ἐπιστ. 234, 1). «Εἴδησις ἄρα τῆς θείας 
οὐσίας ἡ αἴσθησις αὐτοῦ τῆς ἀκαταληψίας καί σεπτόν οὐ τό κα- 
ταλειφθέν τίς ἡ οὐσία, ἀλλ" ὅτι ἐστίν ἡ οὐσία» (αὐτόθι, 2). 

Ἡ ἐμπειρία τῶν θείων ἐνεργειῶν ἀποτελεῖ τήν φωτιστική ἐκείνη 
κατάσταση, στήν ὁποία ὁ ἄνθρωπος, διότι κοινωνεῖ µέ τόν Θεό, βε- 
βαιώνεται γιά τήν δράση τοῦ Θεοῦ στόν κόσµο καί τόν ἄνθρωπο καί 
συγχρόνως ἀναγνωρίζει τήν δράση αὐτήν ὄντως ὡςθεία, δηλαδή ὡς 
δημιουργική καί προνοητική, ὡς ἀγαθή καί δίκαιη. ᾽Ακόμη βεβαιώ- 
νεται καί ἀναγνωρίζει τήν ἀποκαλυπτική δράση τοῦ Θεοῦ, π.χ. ὅτι 
αὐτός ὑπάρχει (εἶναι) ὡς τρία πρόσωπα πού ἔχουν ὁρισμένες σχέ- 
σεις, ὅτι κάθε πρόσωπο τῆς Τριάδας ἔχει χαρακτηριστικά ἤ ἰδιώμα- 
τα ἤ ἰδιότητες ἤ προσόντα. Ἐπίσης βεβαιώνεται καί ἀναγνωρίζει τήν 
ἁγιαστική δράση τοῦ Θεοῦ στόν ἄνθρωπο, βάσει τῆς ὁποίας αὐτός 
ἔχει τήν δυνατότητα νά κοινωνεῖ µέ τόν Θεό στό πλαίσιο τῆς θείας 
οἰκονομίας. “Ολ᾽ αὐτά, ἐλάχιστο µέρος ἐκείνου πού εἶναι ὁ Θεός καί 
ἡ δράση του, ἀποτελοῦν τήν θεογνῶσία καί συγχρόνως τήν σωτηρία 
τοῦ ἀνθρώπου: 

«Καί γάρ τήν µεγαλειότητα τοῦ Θεοῦ εἰδέναι λέγομεν καί τήν δύ- 
ναµιν καί τήν σοφίαν καί τήν ἀγαθότητα καί τήν πρόνοιαν, ᾖ ἔπι- 
μελεῖται ἡμῶν, καί τό δίκαιον αὐτοῦ τῆς κρίσεως, οὐκ αὐτήν τήν 
οὐσίαν... Εγώ δέ ὅτι µέν ἐστίν οἶδα, τί δέ ἡ οὐσία ὑπέρ διάνοιαν 
τίθεµαι... πίστις δέ αὐτάρκης εἰδέναι ὅτι ἐστίν ὁ Θεός, οὐχί τί ἐ- 
στι...» (ἘἜπιστ. 234, 1-2). 

"Ὅπως ὁποιουδήποτε ἀνθρώπου γνωρίζουμε τά χαρακτηριστικά 
καί ἀγνοοῦμε τήν οὐσία, ἔτσι καί γιά τόν Θεό: 

«οἶδα μέν γάρ αὐτόν κατά τόν χαρακτῆρα καί τά λοιπά ἰδιώματα, 
ἀγνοῶ δέ αὐτοῦ τήν οὐσίαν» (Ἐπιστ. 235, 2). 

Τό πρόβλημα, ἐάν οἱ θεῖες ἐνέργειες εἶναι ἄκτιστες ἤ κτιστές δέν 
ἀπασχόλησε τόν Β. Καί ἐκφράσεις ὅπως «δόξα φυσική» (σέ ἀντίθε- 
ση πρός τήν «ἔξωθεν» δόξα) (Περί τοῦ ἆγ. Πνεύματος ΤΗ᾿) καί «τό 
Πνεῦμα φυσικήν ἔχει τήν ἁγιότητα» (Ἐπιστ. 159, 2) δηλώνουν τήν 
φυσική σχέση τῶν προσώπων τῆς ἁγίας Τριάδας. 
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Διάκριση τῆς μιᾶς οὐσίας καί τῶν τριῶν ὑποστάσεων 


"Αν κανείς παρακολουθήσει καί ἱστορικά τήν θεολογική προβλη- 
µατική, θά διαπιστώσει ὅτι ἔχουμε ἐσωτερική ἀνελικτική πορεία ἀπό 
τό γενικότερο πρός τό εἰδικότερο. Ἔτσι, ἀφοῦ βρέθηκε ἡ ἀπάντηση 
στό πρόβλημα τῆς φυσικῆς σχέσεως Πατέρα καί Υἱοῦ, ἄρχισε νά ἐμ- 
φανίζεται τό ἐρώτημα τοῦ πῶς ὑπάρχουν τό καθένα ἀπό τά δύο πρό- 
σωπα ἰδιαιτέρως, ἐνῶ ἔχουν κοινή φύση. Τό πρόβλημα ἐντάθηκε µέ 
τήν συμπερίληψη καί τοῦ ἁγίου Πνεύματος στήν κοινή θεία φύση ἀπό 
τό τέλος τῆς δεκαετίας τοῦ 350 καί µετά. Παλαιότερα, στήν Α΄’ Οἱ- 
κουµενική Σύνοδο (325), ἀναθεματίστηκαν ὅσοι δέχονταν ὅτι ὁ Ὑἱός 
εἶναι «ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως ἤ οὐσίας». Ἡ Σύνοδος φάνηκε νά ταυ- 
τίζει τούς ὅρους οὐσία καί ὑπόσταση, ἀλλά ὁ Β. δίνει ἐνδιαφέρουσα 
ἐξήγηση στό φαινόμενο, δεδομένου ὅτι ὁ ὄρος ὑπόσταση εἶχε προϊ- 
στορία. “Ο Σαβέλλιος ταύτιζε οὐσία καί ὑπόσταση καί κατέλυε τήν 
πραγματικότητα τῶν θείων ὑποστάσεων. Οἱ ἀρειανοί ὑποστήριζαν 
ὅτι ὁ Υἱός δέν εἶναι «ἐκ τῆς οὐσίας» τοῦ Πατέρα, ἀλλ) ἀπό ἄλλη οὐ- 
σία καί ὑπόσταση (Ἐπιστ. 125. 1). Σέ καμμία δηλαδή περίπτῶση δέν 
γινόταν ὀρθή χρήση τοῦ ὅρου ὑπόσταση. Καί ἡ Σύνοδος δέν ταύτισε 
τούς δύο ὅρους, ἀλλά καταδίκασε τήν κακή τους χρήση. Ἡ ἐξήγη- 
ση φαίνεται περίεργη, ἀλλά εἶναι πολύ ὀρθή. Πρέπει νά προσέξουμε 
ὅτι ἡ Σύνοδος τῆς Νίκαιας δέν ἀποφάνθηκε περί τῆς σχέσεως οὐ- 
σίας καί ὑποστάσεων, ἀλλά καταδίκασε τούς ἰσχυρισμούς τῶν ἆ- 
ρειανῶν ὅτι ὁ Ὑϊός εἶναι «ἐξ ἑτέρας ὐποστάσεως» καί ἐξ ἑτέρας 
«οὐσίας». Καί οἱ δύο ἰσχυρισμοί ἦταν ἐσφαλμένοι, ἐφόσον, λέγον- 
τας «ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως», ἐννοοῦσαν καί ἄλλη οὐσία. 

Γενικά ὅμως παρατηροῦμε ὅτι στήν Νίκαια, τό 325, δέν εἶχε κινη- 
θεῖ τό πρόβλημα τοῦ πῶς ὑπάρχουν τά ὁμοούσια πρόσωπα καί δέν 
ὑπῆρχε συνείδηση τῆς διακρίσεως. Τό κλίµα τοῦτο ἐκφράζει, τό 362, 
καί ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος (Πρός ᾽Αντιοχεῖς ϐ), ἀλλά πληροφορημένος γιά 
τίς σχετικές συζητήσεις μεταξύ τῶν ὀρθοδόξων, δέχτηκε ὅτι ὅσοι χρη- 
σιμοποιοῦν τόν ὄρο «τρεῖς ὑποστάσεις» δέν εἶναι κακόδοξοι, ἐφό- 
σον δέν ἐννοοῦν τόν Υἱό «ἀλλοτριούσιον», δηλαδή ἀπό ἄλλη οὐσία 
(αὐτόθι, 5). Ὁ Εὐνόμιος, ἀκολουθώντας τούς παλαιούς ἀρειανούς, 
ταύτιζε φιλοσοφικά τό εἶναι καί τήν φύση, τήν ὑπόσταση καί τήν οὐ- 
σία (π.χ. ᾽Απολογητικός 12), χωρίς νά ἐπιμένει σ᾿ αὐτό, μολονότι αὐτό 
ἦταν τό κύριο θέµα γιά τήν θεολογία. "Οπως παλαιότερα ὁ "Αρειος 
ἔφερε στήν ἐπιφάνεια τό θέµα τῆς σχέσεως Πατέρα καί Υἱοῦ, λέγον- 
τας ὅτι ὁ Υἱός εἶναι κτίσμα, ἔτσι καί τώρα ὁ Εὐνόμιος ἔφερνε στήν 
ἐπιφάνεια τό θέµα τῶν ὑποστάσεων, λέγοντας ὅτι οἱ ἰδιότητες τῶν 
ὑποστάσεων (ἤ προσώπων) ταυτίζονται µέ τήν οὐσία. Ὁ Β., ὅταν 
ἀπάντησε στόν Εὐνόμιο, ἔκανε µιά ρεαλιστική διαπίστωση: καθένα 
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ἀπό τά πρόσωπα τῆς Τριάδας ἔχοὺυν ἰδιότητες ἤ προσόντα, πού χα- 
ρακτηρίζουν ἀποκλειστικά τό κάθε θεῖο πρόσωπο, κάτι πού δέν ἆμ- 
φισβητεῖται. ᾽Αφϕοῦ ὅμως τά πρόσωπα ἔχουν ἀποκλειστικές ἰδιότητες, 
οἱ ὁποῖες, ὅπως ἔδειξε, δέν ταυτίζονται µέ τήν οὐσία, ἔπεται ὅτι ὑ- 
πάρχουν ὡς διακεκριμένες ὑποστάσεις. 

Θεολογικά ἡ διάκριση ὑποστάσεων ἦταν συνέπεια τῶν ἀναμφισβή- 
τητων ἰδιοτήτων. Γι’ αὐτό καί στό «Κατά Εὐνομίου» ἔργο του δέν 
ἀσχολεῖται εὐθέῶς µέ τό πρόβλημα τῶν ὑποστάσεων. ᾿Αναφέρει ὅ- 
µῶς τόν ὅρο, τόν ὁποῖο δύο-τρεῖς φορές ἐναλλάσσει µέ τήν λέξη «Ἆ- 
ποκείµενον» (Κατά Εὐνομίου Α΄’ 7: Β’ 9. Ἐπιστ. 9, 1. Περί τοῦ ἀγ. 
Πνεύματος 1Ζ'), καί µάλιστα φαίνεται νά µή διερωτᾶται καθόλου 
γιά τήν ὀρθότητά του, ἤδη ἀπό τό 361/2, ὅταν ἔγραψε τήν Ἔπιστο- 
λή του 9. Εἶναι πολύ σηµαντικό μάλιστα ὅτι, ἀπό τήν ἐποχή αὐτή, 
τό σφάλμα τοῦ Διονυσίου ᾽Αλεξανδρείας, τῶν ἀρειανῶν καί τοῦ Μαρ- 
κέλλου ᾽Αγκύρας συνέδεε πρώτιστα µέ τήν µή ἀναγνώριση τῶν ὃ- 
ποστάσεῶν τῶν θείων προσώπων (βλ. καί Ἐπιστ. 125, 1). Ὁ Β., 
λοιπόν, δεχόμενος διακεκριμένες καί ὁμοούσιες τίς θεῖες ὑποστά- 
σεις, θεµελίωνε τώρα γιά πρώτη φορά τήν ἰδιαίτερή τους ὕπαρξη στίς 
ἀποκλειστικές ἰδιότητες (ἤ προσόντα) τους. Ἔτσι, ἡ Ἐκκλησία βρῆ- 
κε πειστικό λόγο γιά τήν διδασκαλία της ὅτι τό κάθε πρόσωπο τῆς 
ἁγίας Τριάδας ἀποτελεῖ ἰδιαίτερη ὑπόσταση, ἐνῶ συγχρόνως καίτά 
τρία ἔχουν µία κοινή φύση. 


Τό «κοινόν» καί τό «ἴδιον» 


Μέ τήν ἀρχική του θεολογία ἔδειξε γιατί ἔχουν ἰδιαιτερότητα οἱ 
τρεῖς ὑποστάσεις. Οἱ συζητήσεις ὅμως καί τά ἐρωτήματα δέν στα- 
µάτησαν. Καί τό ἑνδιαφέρον ἐπικεντρώθηκε στό πῶς πρέπει νά νοη- 
θεῖ συγχρόνως καί ἡ ὁμοουσιότητα καί ἡ ἰδιαιτερότητα τῶν 
ὑποστάσεῶν. Ἡ ἀπάντηση ἦταν ἡ ἑξῆς: ἡ οὐσία νοεῖται ὡς τό κοῖ- 
νόν καί οἳ ὑποστάσεις ὡς τό ἴδιον (ἤ ἰδιάζον). Τήν σχέση πού ἔχει 
π.χ. ἡ κοινή ἀνθρώπινη φύση πρός τά ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά συγ- 
κεκριμένῶν ἀνθρώπων, ἔχει καί ἡ κοινή θεία οὐσία πρός τίς τρεῖς 
θεῖες ὑποστάσεις. Οἱ ἄνθρωποι ὅλοι ἔχουν κοινή οὐσία, ἀλλά ὁ κα- 
θένας ἔχει δικά του χαρακτηριστικά, ὥστε νά εἶναι ὁ ἄλφα, ὁ βῆτα 
κ.λπ.: 

«ὃν ἔχει λόγον τό κοινόν πρός τό ἴδιον, τοῦτο ἔχει ἡ οὐσία πρός 
τήν ὑπόστασιν. Ἕκαστος γάρ ἡμῶν καί τῷ κοινῷ τῆς οὐσίας λό- 
γῳ τοῦ εἶναι μετέχει καί τοῖς περί αὐτόν ἰδιώμασιν ὁ δεῖνά ἐστι καί 
ὁ δεῖνα. Οὕτω κἀκεῖ, ὁ μέν τῆς οὐσίας λόγος κοινός, οἷον ἡ ἆγα- 
θότης, ἡ θεότης... ἡ δέ ὑπόστασις ἐν τῷ ἰδιώματι τῆς πατρότητος 
ἤ τῆς υἱότητος ἤ τῆς ἁγιαστικῆς δυνάµεως θεωρεῖταυ (Ἐπιστ. 214, 
4). 
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Ἔτσι ἔχουμε τήν θεμελιώδη θεολογία τῆς φράσεως µία οὐσία σέ 
τρεῖς ὑποστάσεις, στήν ὁποία καί ἡ ἰδιαιτερότητα τῶν ὑποστάσεων 
σώζεται καί ἡ κοινή φύση τῶν τριῶν ὁμολογεῖται. Τήν ἔκφραση «τρεῖς 
ὑποστάσεις» μεμονῶμένη χρησιμοποίησε ὁ Ὠριγένης (Εἰς τό κατά 
Ιωάννην Εὐαγγέλιον Η,Χ), ἆλλ᾽ αὐτός κατανοοῦσε τόν Υἱό καί τό 
Πνεῦμα κατώτερα τοῦ Πατέρα. ᾿Ασαφεῖς εἶναι οἱ χρήσεις τῆς ἐκφρά- 
σεως στούς Εὐσέβιο Καισαρείας καί Μάριο Βικτῶρῖνο. Τήν ὁριστι- 
κή θεολογία τῶν ὑποστάσεων εἰσάγει πρῶτος ὁ Β., πού ὅσα θ᾽ 
ἀναπτύσσει καθημερινά ἀπό τό 371/2 τά εἶχε διατυπώσει ἔπιγραμ- 
µατικά ἤδη τό 364: 

«γνωριστικάς τινας ἰδιότητας ἐπιθεώρουμένας τῇ οὐσίᾳ δέχοιτό τις 
εἶναι τό γεννητόν καί τό ἁγέννητον... Αἱ γάρ τοι ἰδιότητες, οἶονεί 
χαρακτῆρές τινες καί µορφαί ἐπιθεωρούμεναι τῇ οὐσίᾳ, διαιροῦσι 
μέντόὸκοινόντοῖςϊδιά ζουσιχαρακτῆρσι, τό δέ ὁμοφυές 
τῆς οὐσίας οὐ διακόπτουσιν. Οἷον, κοινή µέν ἡ θεότης, ἰδιώματα 
δέ τινα πατρότης καί υἱότης' ἐκ δέ τῆς ἐἑκατέρου συμπλοκῆς, τοῦ 
τεκοινοῦκαίτοῦἰδίου, ἡ κατάληψις ἡμῖν τῆς ἀληθείας ἐγγί- 
νεται... Αὕτη γάρ τῶν ἰδιωμάτων ἡ φύσις, ἐν τῇ τῆς οὐσίας ταυτό- 
τητι δεικνύναι τήν ἑτερότητα... Μιᾶς γάρ οὐσίας τοῖς πᾶσιν 
ὑποκειμένης, τά ἰδιώματα ταῦτα οὐκ ἀλλοτριοῖ τήν οὐσίαν, οὐδέ 
οἱονεί συστασιάζειν ἐἑαυτοῖς ἀναπείθει' τῇ ἐνεργείᾳ δέ τῶν γνωρι- 
σµάτων, ὥσπερ τι φῶς ταῖς ψυχαῖς ἡμῶν ἐντιθέντα, πρός τήν ἐφι- 
κτήν ταῖς διανοίαις σύνεσιν ὁδηγεῖ» (Κατά Εὐνομίου Β΄’ 28). 

Μέ τήν θεολογία µία οὐσία τρεῖς ὑποστάσεις ἐπιτυγχάνεται ἰσορ- 
ροπία στέρεη. Διότι ἄν ἡ οὐσία δέν ἦταν κοινή, θά ἐπρόκειτο γιά πο- 
λυθεῖα, Καί ἄν οἱ ὁμοούσιες ὑποστάσεις δέν διακρίνονταν, θά 
ἐπρόκειτο γιά φιλοσοφική ἤ ἰουδαϊκή μονοθεῖα χωρίς πρόσωπο καί 
χωρίς δυνατότητα προσωπικῆς σχέσεωῶς µέ τόν ἄνθρωπο: 

«ὁ τό κοινόν τῆς οὐσίας µή ὁμολογῶν εἰς πολυθεῖαν ἐκπίπτει' οὔ- 
τως ὁ τό ἰδιάζον τῶν ὑποστάσεων µή διδούς εἰς τόν ἰουδαϊσμόν 
ὑποφέρεται... Οὐ γάρ ἐξαρκεῖ διαφοράς προσώπων (- ὅπως τά κα- 
τανοοῦσε ὁ Σαβέλλιος) ἀπαριθμήσασθαι, ἀλλά χρή ἕκαστον πρόσ- 
ὠπον ἐν ὑποστάσει ἀληθινῆ ὑπάρχον ὁμολογεῖν» (Ἐπιστ. 210, 5). 

Ἡ ἀληθινή πίστη καί ἡ ὁμολογία της πρέπει νά περιλαμβάνει ᾱ- 
παραίτητα καί τό «κοινόν», πού δηλώνεται µέ τό «θεότης», καί τό 
«ἴδιον», πού σημαίνουν ἡ «πατρότης» καί ἡ «υἱότης». Αὐτό µάλι- 
στα συνέβαινε ἤδη στό Σύμβολο τῆς πίστεως, στό ὁποῖο ὁμολογεῖ- 
ται πίστη «εἰς τόν Θεόν Πατέρα» καί εἰς «Θεόν Ὑἱόν». Τό ἴδιο πρέπει 
νά γίνεται καί γιά τό ἅγιο Πνεῦμα, νά ὁμολογεῖται δηλαδή πίστη «εἰς 
θεῖον Πνεῦμα τό ἅγιον». Ἡ προσθήκη ἔγινε ὄντωῶς στήν Β΄ Οἰκουμ. 
Σύνοδο, τό 381, ἀλλά προστέθηκε ἡ λέξη «κύριον» γιά τό ἅγ. Πνεῦ- 
μα καί ὄχι «θεῖον»: 

«Χρή οὖν τῷ κοινῷ τό ἰδιάζον προστιθέντας... κοινόν ἡ θεότης, 
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ἴδιον ἡ πατρότης’ συνάπτοντας λέγειν: πιστεύω εἰς Θεόν Πατέρα. 
Καί πάλιν ἐν τῇ τοῦ Υἱοῦ ὁμολογίᾳ τό παραπλήσιον ποιεῖν, τῷ κοι- 
νῷ συνάπτειν τό ἴδιον καί λέγειν: εἰς Θεόν Υἱόν. Ὁμοίως καί ἐπί 
τοῦ Πνεύματος τοῦ ἁγίου... λέγειν: πιστεύω καί εἰς τό θεῖον Πνεῦ- 
μα, ὥστε δι’ ὅλου καί τήν ἑνότητα σώζεσθαι καί ἐν τῇ τῆς μιᾶς 
θεότητος ὁμολογίᾳ' καί τό τῶν προσώπων ἰδιάζον ὁμολογεῖσθαι 
ἐν τῷ ἀφορισμῷ τῶν περί ἕκαστον νοουµένων ἰδιωμάτων» (Ἐπιστ. 
236, 6). 


Τό ἅγιο Πνεῦμα εἶναι «συνδοξαζόμενον» 
7 


Μέ τά τελευταῖα χωρία του ὁ Β. ὑπογράμμισε τήν κοινότητα (ταυ- 
τότητα) τῆς οὐσίας τῶν τριῶν ὑποστάσεων καί ἄρα τήν ὁμοτιμία καί 
τήν ἰσότητά τους, ὥστε ν᾿ ἀποκλείεται κάθε εἶδος φυσικῆς ἤ χρονι- 
κῆς μεταξύ τους ἱεραρχήσεως. "Όσο βέβαιη εἶναι ἡ διάκριση τῶν 
τριῶν ὑποστάσεων, τόσο βέβαιη καί ἡ κοινότητα (ταυτότητα) τῆς 
οὐσίας τους. Ἡ θεολογία αὐτή δηλώθηκε ἤδη ἀπό τά πρῶτα κείµε- 
να τοῦ Β. "Οταν ἐξηγοῦσε τήν σημασία τῶν θείων ἰδιοτήτων, δέν διέ- 
Κρινε ὡς ἀνώτερες τίς ἰδιότητες τοῦ Πατέρα (πατρότης), καί κατώ- 
τερες τοῦ Υἱοῦ (υἱότης) καί τοῦ Πνεύματος (ἁγιαστική δύναμις). Γι’ 
αὐτό καί, ὅταν τόν κατηγόρησαν ἔντονα τό 372 ὅτι δέν πιστεύει ὀρ- 
θά περί ἆγ. Πνεύματος (Γρηγορίου Θεολόγου, Ἐπιστ. 48), ἐπειδή δέν 
τό ἁποκαλοῦσε ρητά «Θεόν», ἐκεῖνος βεβαίῶσε µέ ὅρκο φρικτό τόν 
Γρηγόριο Θεολόγο (Λόγος 43, 68-69) ὅτι ἀσφαλῶς πιστεύει ὣς Θεόν 
τό ἅγιο Πνεῦμα, κάτι πού ὁμολόγησε καί ἐνώπιον ἄλλων (αὐτόθι). 
Ἐπειδή ὅμως βρισκόταν σ’᾿ ἐξέλιξη ἡ προσπάθειά του νά προσελκύ- 

"σειτούς πνευµατομµάχους, πού εἶχαν τήν δυνατότητα ν᾿ ἀναταράξουν 
τήν Καισάρεια, ἔκρινε σκόπιμο νά ἐφαρμόζει «οἰκονομία», εὐέλικτη 
τακτική, καί νά δηλώνει τήν θεότητα καί ὁμοουσιότητα τοῦ Πνεύ- 
µατος µέ ἄλλους ὅρους καί βιβλικές λέξεις (αὐτόθι). Τήν τακτική 
αὐτή μάλιστα ἐπιδοκίμασε καί ὁ ἴδιος ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος, πού µέ τήν 
εὐκαιρία ἐπέπληξε ὅσους τόν ὑποπτεύονταν καί ἁποκάλεσε τόν Βα- 
σίλειο «καύχηµα τῆς Ἐκκλησίας» (Ἐπιστολαί: Πρός Ἰωάννην καί 
᾽Αντίοχον καί Πρός Παλλάδιον: ΡΟ 26, 1165-1168). 

Γενικά ὅμως τήν πνευματολογία του ὁ Β. ἀνέπτυξε µέ ἀφορμή τίς 
ἐναντίον του ὑποψίες ἢἤ κατηγορίες καί δή µέ γραπτή αἴτηση τοῦ ᾽Αμ- 
φιλοχίου Ικονίου, πού χρειαζόταν ἐπιχειρήματα πρός ἀντιμετώπι- 
ση τῶν πολλῶν πνευματομάχων. Θεολογοῦσε ἐλπίζοντας ὅτι θά 
διευκόλυνε τήν ἐπάνοδο τῶν πνευματομάχων, ἐάν δέν χρησιμοποιοῦ- 
σε ρητά τούς ὄρους «Θεός» καί «ὁμοούσιον» γιά τό Πνεῦμα. Μέ τά 
δεδοµένα, λοιπόν, αὐτά προχώρησε στήν πνευµατολογία καί ἦταν 
πολύ εὔκολο νά συναγάγει τίς συνέπειες τῆς θεολογίας του περί τῶν 
θείων ἰδιοτήτων καί τῶν κοινῶν θείων. ἐνεργειῶν, τῆς διδασκαλίας 
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δηλαδή ὅτι καί τά τρία πρόσωπα εἶναι «ὁμότιμα», «συνδοξάζονται» 
ἀπό κοινοῦ, «προσκυνοῦνται» ἰσότιμα καί «συναριθμοῦνται», χῶ- 
ρίς κάποιο νά «ὑπαριθμεῖται» (Ξ νά θεωρεῖται κατώτερο). (Βλ. π.χ. 
στό ἔργο του «Περί τοῦ ἆγ. Πνεύματος» τά κεφ. ΙΖ’ καί ΙΗ΄’). ”Αλ- 
λωστε τό ἔργο τοῦτο ἔγραψε ὁ Β. καί γιά νά ἐξηγήσει τόν λόγο γιά 
τόν ὁποῖο στήν δοξολογία εἰσήγαγε τόν τύπο «δόξα τῷ Πατρί καί 
τῷ Υἱῷ σύν (ἀντί ἐν) τῷ ἁγίῳ Πνεύμµατι». Μέ τήν πρόθεση σύν ἔπιθυ- 
μοῦσε ἀκριβῶς νά τονίσει τήν ὁμοτιμία καί ταυτότητα φύσεως τῶν 
τριῶν προσώπων. Καί συχνά εἶναι σαφέστατος γιά τήν ταυτότητα 
τῆς οὐσίας τῶν θείῶν προσώπων. "Ετσι π.χ. στό κεφ. ΚΔ’ τοῦ ἴδιου 
βιβλίου ὑπογραμμίζει ὅτι τό ἅγιο Πνεῦμα εἶναι «φύσει ἀγαθόν», ὅ- 
πῶς εἶναι φύσει «ἀγαθός ὁ Πατήρ καί ἀγαθός ὁ Υἱός». Ἡ ἀξία τῆς 
διατυπώσεως αὐτῆς κατανοεῖται ὀρθότερα, ὅταν σκεφθεῖ κανείς ὅτι 
γιά τόν Β. οἱ λέξεις «θεότης» καί «ἀγαθότης» δηλώνουν τήν οὐσία- 
φύση τοῦ Θεοῦ (Ἐπιστ. 2ἱ4, 4). 
«τό Πνεῦμα φυσικήν ἔχει τήν ἁγιότητα οὐ κατά χάριν λαβόν, ἀλ- 
λά συνουσιωµένην αὐτῷ... “Ο τοίνυν φύσει ἅγιον, ὡς φύσει ἅγιος 
ὁ Πατήρ καί φύσει ἅγιος ὁ Υἱός, οὔτε αὐτοί τῆς θείας καί µακα- 
ρίας Τριάδος χωρίσαι καί διατεμεῖν ἀνεχόμεθα» (Ἐπιστ. 159, 2). 
“Ο Β. εἶναι σαφής γιά τήν ἀιδιότητα τοῦ Πνεύματος καί γιά τό ὅτι 
«πηγή» του καί «αἰτία» του εἶναι ὁ Πατέρας (Περί τοῦ Πνεύματος 
2), ἀπό τόν ὁποῖον «ἐκπορεύεται» (Ὁμιλίαι εἰς τούς Ψαλμούς ΚΒ’ 
4). Ἔτσι, λοιπόν, δέν ὑπῆρξε ἀμφιταλάντευση τοῦ Β. γιά τήν όμοου- 
σιότητα τοῦ ἆγ. Πνεύματος. Τό ἄν καρποφόρησε ἡ τακτική του (ἡ 
οἰκονομία) εἶναι ἄλλο θέµα. Πάντως καί στήν Β΄’ Οἰκουμ. Σύνοδο, 
τό 381, ἡ τακτική του υἱοθετήθηκε: τό ἅγιο Πνεῦμα χαρακτηρίστη- 
κε «κύριον», «συνδοξαζόμενον» καί «συμπροσκυνούμενον», ὅροι πού 
ὄντως προὐποθέτουν καί σημαίνουν τό «ὁμοούσιον» τοῦ Πνεύματος. 
᾿᾽Από τήν ὅλη θεολογική πορεία τοῦ Β., πού διήρκεσε µόλις 16-18 
χρόνια, γίνεται φανερό ὅτι ὁ ἱερός ἄνδρας, βιώνοντας τήν θεολογία 
τῆς Νίκαιας καί τοῦ ᾿Αθανασίου, πού εἶχαν ἤδη γίνει Παράδοση, συ- 
νέχισε καί αὔξησε ὅ,τι παρέλαβε, χωρίς νά ἐπιχειρήσει τροποποίη- 
ση, ὅπως ὑποθέτουν οἱ πολλοί ἐρευνητές, πού τόν χαρακτηρίζουν ὡς 
«νεονικαιανό», διότι ἀνῆκε δῆθεν ἀρχικά στήν ὁμάδα τῶν ὅμοιου- 
σιανῶν. ᾽Αντίθετα, εἴδαμε ὅτι ξεκίνησε ὡς ὁμοουσιανός καί ὡς πρός 
τή σχέση οὐσίας καί ὑποστάσεως προχώρησε στήν διάκριση, τήν ὁ- 
ποία δέν εἶχε συνειδητοποιήσει ὁ ᾿Αθανάσιος. 


Μέριμνα γιά τήν ἑνότητα τῶν Ἐκκλησιῶν 


Ἡ βαθιά αἴσθηση τῆς ἀλήθειας καί τῆς εὐθύνης, δηλαδή τό πρῶ- 
τεῖο ἀληθείας, πού εἶχε ὁ Β., τόν ὤθησε στίς πολλές του ἑνωτικές 
προσπάθειες. Ποτέ ἡ Ἐκκλησία δέν βρέθηκε τόσο διηρηµένη, ὅσο 
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ἀπό τό 360 µέχρι τό 38Ι. Καί ποτέ µέχρι τότε ἄνδρας ἐκκλησιαστι- 
κὀς δέν ταξίδεψε καί δέν ἔγραψε τόσο γιά τήν ἑνότητα ὅσο ὁ Β., πού 
τῆς ἔδινε µυστηριακό καί ἐκκλησιολογικό βάθος. Τήν ὀνόμαζε «κοι- 
νωνίαν» (Ἐπιστ. 69 καί 70) καί τήν κατανοοῦσε ὡς κοινωνία στήν 
ἀλήθεια, πού ἐκφραζόταν µέ ἀμοιβαία ἀναγνώριση τῶν τοπικῶν Ἐκ- 
κλησιῶν καί μυστηριακή διακοινωνία. Τό σχίσµα τῆς ᾿Αντιόχειας 
εἶχε διαιρέσει ὄχι ἁπλῶς τούς χριστιανούς, ἀλλά καί τούς ὀρθοδό- 
ἔους ἤ ὅσους εἶχαν µικρές παρεκκλίσεις ἀπό τήν ὀρθοδοξία καί δί- 
σταζαν στήν ἀποδοχή τῆς θεολογίας τοῦ Β. Ἡ ἀνατολική αὐτή 
ὑπόθεση ἐντάθηκε περισσότερο µέ τήν ἀνάμιξη καί τῆς Ρώμης, πού 
στήριζε στήν ᾽Αντιόχεια τόν Παυλῖνο σέ βάρος τοῦ κανονικοῦ ἐπι- 
σκόπου τῆς πόλεως Μελετίου. Οἱ ἑνωτικές προσπάθειες τοῦ Β. προῦ- 
πέθεταν ρητά τήν ὁμολογία τῆς ὀρθῆς πίστεως, ὅριο ἐλάχιστο τῆς 
ὁποίας θεωροῦσε τότε τό Σύμβολο τῆς Νίκαιας μέ τήν προσθήκη ὅτι 
τό ἅγιο Πνεῦμα δέν εἶναι κτίσμα: 
«Μηδέν τοίνυν πλέον ἐπιζητῶμεν, ἀλλά προτεινώµεθα τοῖς βουλο- 
µένοις ἡμῖν συνάπτεσθαι ἀδελφοῖς τήν ἐν Νικαίᾳ πίστιν. Κἄν ἐκεί- 
νη συνθῶνται, ἐπερωτῶμεν καί τό µή δεῖν λέγεσθαι κτίσμα τό 
Πνεῦμα τό "Αγιον, μηδέ κοινωνικούς αὐτῶν εἶναι τούς λέγοντας. 
Πέρα δέ τούτων ἀξιῶ μηδέν ἐπιζητεῖσθαι παρ᾽ ἡμῶν. Πέπεισμαι γάρ 
ὅτι τῇ χρονιωτέρᾳ συνδιαγωγῇ καί τῇ ἀφιλονείκῳ συγγυµνασίᾳ καί 
εἴτι δέοι πλέον προστεθῆναι εἰς τράνῶσιν, δώσει ὁ Κύριος ὁ πάν- 
τα συνεργῶν εἰς ἆγαθόν τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν» (Ἐπιστ. 113. Βλ. 
καί Ἐπιστ. 258, 2). 

ἘἜἘάν βέβαια πρόκειται γιά κακοδόξους ἤ ὁμάδα κακοδόξων, πού 
ἔχουν ρητά καταδικαστεῖ ἀπό τήν Ἐκκλησία, τότε ἡ ἀποδοχήτους 
σέ κοινωνία ἀπαιτεῖ συναίνεση τῆς ὅλης Ἐκκλησίας καί ὄχι ἁπλῶς 
μιᾶς τοπικῆς Ἐκκλησίας (Ἐπιστ. 265, 3). Μέ τίς προὐποθέσεις αὖ- 
τές ἐπιδίωξε τήν ἑνότητα σέ ὅλη τήν ᾽Ανατολή καί πρός τό τέλος 
τῆς ζωῆς του ἀναγνωρίστηκε ἀπό τούς ὀρθοδοξοῦντες ὡς κεφαλή 
τῆς ὅλης Ἐκκλησίας, ἀπό τήν Αἴγυπτο καί τήν Λιβύη µέχρι τήν ᾽Αρ- 
µενία καί ἀπό τήν Συρία καί τήν Μικρασία μέχρι τήν Ἑλλάδα καί 
τό Ἰλλυρικό (Ἐπιστ. 204, Ἰ). 

Τά πράγµατα ὅμως ἦταν διαφορετικά µέ τήν Δύση γιά δογµατι- 
κούς λόγους. Ὁ Ρώμης Δάμασος µέχρι τό 375 ἐπέμενε στήν διατύ- 
πῶση «μία οὐσία, µία ὑπόστασις» (βλ.. π.χ. συνοδικό κείµενο τοῦ 
Δαμάσου εἰς Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. ἱστορία Β’ 2] καί ἁπόσπασμα Ἔ- 
πιστολῆς τοῦ 374: ΏοεηΖίπρετ, ΕποΠἰγἰάίοπ δΥπιΡΟΙοΓιΗΠΙ..., 146). Ἡ δια- 
τύπωση ἐκπροσωποῦσε γενικά τήν δυτική θεολογία, ὅπως δείχνει καί 
ἡ προσπάθεια τοῦ Ἱερωνύμου νά πείσει (τό 376) τόν Δάμασο, ὅτι ἡ 
φράση «τρεῖς ὑποστάσεις» φανερώνει ἀρειανισμό (Ερίδίο]α 15. 3-4). 
“Ο Β. εἶχε ἤδη παρουσιάσει τήν θεολογία «µία οὐσία, τρεῖς ὑποστά- 
σεις» καί εἶχε δείξει ὅτι, ἄν δέν συνειδητοποιηθεῖ ἡ ἀλήθεια τῶν τριῶν 
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ὑποστάσεωῶν, ἀποβαίνει ἀδύνατη κάθε ὀρθόδοξη τριαδολογία. 

ὍὉ Μ. ᾿Αθανάσιος («« 373) ἔδειξε κατανόηση στήν θεολογία τοῦ Β., 
ἀλλά δέν τόν βοήθησε στά σχέδιά του γιά τό ζήτημα τῆς ᾽Αντιόχειας. 
Ὅλες οἱ ἀποστολές ἐκπροσώπων τοῦ Β. στήν Ρώμη ἀνέλυαν δύο 
στοιχεῖα: τήν θεολογία τῶν ὑποστάσεων καί τήν ἀνάγκη νά συνδρά- 
μουν οἱ δυτικοί τήν διηρηµένη καί διωκόµενη ἀνατολική Ἐκκλησία, 
πού ζοῦσε.τό δρᾶμα τοῦτο ἕνεκα τῆς μέριμνας γιά τήν ὀρθή πίστη 
(Ἐπιστ. 243, 4). Ἡ διαίρεση θά ἕπαυε µέ τήν ἀποδοχή τῆς θεολο- 
γίας τοῦ Β. καί ἄν λυνόταν τό ἀντιοχειανό σχίσμα καί δή ἄν κατα- 
δικάζονταν ὁ Παυλῖνος (πού δέν υἱοθετοῦσε τήν θεολογία τῶν ὑπο- 
στάσεων καί ὁμοφρονοῦσε μερικῶς µέ τόν ἤδη καταδικασµένο Μάρ- 
κελλο ᾽Αγκύρας), ὁ ᾽Απολινάριος καί ὁ πνευματομάχος Εὐστάθιος 
Σεβαστείας (βλ. Ἐπιστ. 265, 3-5). Σέ παλαιότερη ὅμως ἀποστολή 
τοῦ πρεσβυτέρου Εὐαγρίου στήν Ρώμη (372/3), ὁ Δάμασος εἶχε τήν 
ἀφροσύνη ν᾿ ἀρνηθεῖ τήν θεολογία τοῦ Βασιλείου καί νά τοῦ ζητήσει 
νά ὑπογράψει ἀναλλοίωτο δικό του κείµενο (Ἐπιστ. 138, 2), φυσικά 
µέ τήν θεολογία τῆς «μιᾶς ὑποστάσεωῶς». “Ὅσο αὐτό δέν γινόταν ἀπό 
τόν Β. καί ὅσο ἐπέμενε ὁ Δάμασος, ἡ κοινωνία Δυτικῆς καί ᾽Ανατο- 

:λικῆς Ἐκκλησίας γινόταν προβληματική. 'Ὑπέφωσκε σχίσμα, πού 
εὐτυχῶς δέν ἐκδηλώθηκε, διότι ὁ Δάμασος ἀπό τό 376 κατανόησε 
τήν θεολογία τοῦ Β., παρέλειπε στά κείμενά του τόν ὅρο «μία ὑπό- 
σταση» καί μιλοῦσε γιά «τρία πρόσῶπα ἀληθινά», πού εἶναι «ἴσα» 
καί «ἀεί ὄντα» (βλ. Δαμάσου Ἐπιστολή Ρε Π]υπι πιειπα τοῦ ἔτους 
315/6: ΡΙ. 13, 356’ καί κείµενα τοῦ ἴδιου εἰς Θεοδωρήτου, Ἐκκλησ. 
ἱστορία Ε΄ 10 καί 11: ΡΙ., 13, 558 καί 369). Ἡ ἀλλαγή στάσεῶς τοῦ 
Δαμάσου ἄνοιγε τόν δρόµο γιά τήν πραγματική κοινωνία ᾿Ανατο- 
λῆς καί Δύσεως καί μάλιστα γιά σύγκληση γενικῆς συνόδου, ὅπως 
προγραμμµάτιζε ὁ Β. 'Ἡ σύνοδος δέν ἔγινε ὅσο ζοῦσε ὁ Β., διότι πα- 
ρά ταῦτα ὁ Δάμασος, ἐνῶ καταδίκασε τούς ᾽Απολινάριο καί Εὐστά- 
θιο, δέν ἀπέσυρε ἀπό τήν ᾽Αντιόχεια τόν Παυλῖνο, κάτι πού θά 
σήµαινε καί ἀναγνώριση τοῦ Μελετίου. Ἡ σύνοδος αὐτή ἔγινε λί- 
Ύους μῆνες µετά τόν θάνατο τοῦ Β., στήν ᾽Αντιόχεια, στήν ὁποία υἱο- 
θετήθηκε ἡ τακτική του καί ἡ θεολογία του, γεγονός πού ἔπισφρα- 
γίστηκε πανηγυρικά στήν Β΄’ Οἰκουμενική Σύνοδο, τό 381. 


Προῦποθέτει «πρωτεῖο ἐξουσίας» τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης; 


Ἡ μέριμνα τοῦ Β. γιά τήν κοινωνία τῶν Ἐκκλησιῶν ἑρμηνεύτηκε 
καί ὡς ἀναγνώριση πρωτείου ἐξουσίας στόν ἐπίσκοπο Ρώμης. Καί 
εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὁ Δάμασος εἶχε κάποιες ἀξιώσεις ἐξουσίας καί ὁ- 
νόµασε τόν θρόνο του «ἀποστολική καθέδρα» (Θεοδωρήτου, Ἐκ- 
κλησ. ἱστορία Ε΄’ 10, 2), ἀλλά προσεκτική ἀνάγνωση τῶν κειμένων 
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τοῦ Β. ὁδηγεῖ σέ διαφορετική ἐκτίμηση. Ὁ Β. ἀπευθύνεται στόν Ρώ- 
µης γιά τούς ἑξῆς λόγους: α) ὁ Ρώμης ἧταν σέ µεγάλο βαθµό ὑπεύ- 
θυνος γιά τήν διαίρεση τῶν ὀρθοδοξούντῶν στήν ᾽Αντιόχεια” β) στήν 
᾽Ανατολή ὅσο ζοῦσε ὁ Οὐάλης ἦταν ἀδύνατο νά συγκληθεῖ ἀνεπη- 
ρέαστη σύνοδος ἐπισκόπων καί οἱ ὀρθόδοξοι ἦταν λίγοι καί ἀδύνα- 
τοι, ἀλλά μποροῦσαν µέ τήν συμπαράταξη τῶν δυτικῶν νά γίνουν 
ἰσχυροί, ὥστε νά τούς ὑπολογίζει ὁ Οὐάλης καί νά τούς ἀφήνει νά 
λύνουν μόνοι τά προβλήματά τους! γ) ὁ Β. εἶχε κατηγορηθεῖ γιά µε- 
ροληψία ὑπέρ τοῦ Μελετίου καί γι’ αὐτό, στήν λύση πού πρότεινε, 
ἤθελε νά ἔχει τήν σύμφῶωνη γνώμη τῶν δυτικῶν, ἐπειδή ζοῦσαν µα- 
κριά ἀπό τά γεγονότα καί θά φαίνονταν πιό ἀξιόπιστοι στούς ἀντι- 
µαχόµενους; ὃ) ὅσοι ἀποτελοῦσαν «κοινωνία» ἐκκλησιαστική (ἄρα 
οἱ ὀρθοδοξοῦντες καί ὅσοι θά μποροῦσαν νά ὀρθοδοξήσουν) σέ ᾽Α- 
νατολή καί Δύση ὄφειλαν νά συμμετέχουν στήν καταδίκη ἤ τήν ᾱ- 
θώῶώση ὁμάδων, πού ἔχουν μονομερῶς καταδικαστεῖ στήν Δύση ἤ 
στήν ᾽Ανατολή. 

Καί πράγματι, μολονότι δέν μποροῦσε νά γίνει σύνοδος, ὁ Β. εἶχε 
καταδικάσει τούς Παυλῖνο, ᾽Απολινάριο καί Εὐστάθιο γιά τίς κα- 
κοδοξίες τους. Αὐτό ἔπρεπε νά γίνει καί ἀπό τούς δυτικούς. Μάλι- 
στα δέν τούς παρακαλεῖ ν᾿ ἀποφανθοῦν γιά τούς κακόδοξους αὐτούς, 
δέν ζητάει τήν γνώµη τῶν δυτικῶν δηλαδή, ἀλλά, βέβαιος γιά τήν 
ἀλήθειά του, γράφει: «ἀξιοῦμεν» τήν καταδίκη τους (Ἐπιστ. 263, 2). 
Φυσικά, ἐάν φρονοῦσε ὅτι ὁ Δάμασος Ρώμης ἔχει πρωτεῖο ἐξουσίας, 
δέν θά «ἀξιοῦσε» ἀπό αὐτόν, ἀλλά θά ἔθετε ἁπλῶς τό θέµα στήν κρίση 
του, 'Η ἔλλειψη ἀξιώσεως πρωτείου ἀπό τόν Ρώμης (τουλάχιστον 
σέ ἀπόλυτο βαθμό) φαίνεται καί ἀπό τό ὅτι ὁ Β. στέλνει ἀντιπροσώ- 
πους του µέ γράμματα ἰδιαίτερα, γιά τά ἴδια θέµατα, στούς ἐπισκό- 
πους Γαλλίας καί Ιταλίας, μολονότι αὐτοί σαφῶς ἀνῆκαν στήν 
περιοχή τῆς Δύσεως. "Εχει µεγάλη σηµασία τό γεγονός ὅτι πολύ ᾱ- 
νετα παρακάμπτει τόν Ρώμης, κάτι πού σηµαίνει ὅτι θεωροῦσε τούς 
ἄλλους ἐπισκόπους τῆς Δύσεως µή ἐξαρτημένους ἀπό αὐτόν. 

Χαρακτηριστικό ἐλλείψεως συνειδήσεως πρωτείου ἐξουσίας ἀπο- 
τελεῖ καί ἡ δυσχέρεια τοῦ Ρώμης νά «ἐπισκέπτεται» αὐτοδικαίως ἅλ- 
λες τοπικές Ἐκκλησίες. Αὐτό φαίνεται ἀπό τό ὅτι ὁ Δάμασος ἐ- 
πιζητοῦσε ἀποστολή ἐκπροσώπων τῆς ᾽Ανατολῆς, πού θά τοῦ ζητοῦ- 
σαν τήν «ἐπίσκεψιν» (νά ἐπισκεφτεῖ τήν ᾽Ανατολή), ὥστε νά ἔχει νό- 
µιµη «ἀφορμήν» (Ἐπιστ. 138). Ὅ,τι ζητάει ὁ Β. ἀπό τόν Δάμασο 
καί τούς δυτικούς ἐπισκόπους εἶναι ἡ «ἐπίσκεψίς» τους στήν ᾿Ανα- 
τολή (Ἐπιστ. 70, 245 καί 243) καί αὐτό ὄχι γιά νά ἀνακρίνουν ἤ νά 
ἐπανεκτιμήσουν, ἀλλά νά παρηγορήσουν (εἰς «παράκλησιν»), νά δια- 
πιστώσουν ὅσα τούς πληροφοροῦσε ὁ Β. (αὐτόθι) καί νά βοηθήσουν 
στήν συμφιλίωση. Καί ἄν θά γινόταν σύνοδος, θά τήν συγκροτοῦ- 
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σαν ὁμότιμα ἀνατολικοί καί δυτικοί ἐπίσκοποι, κάτι πού τελικά δέν 
ἔγινε στήν Β΄’ Οἰκουμ. Σύνοδο (381), στήν ὁποία ἤρκεσε ἡ συμμµετο- 
χή τῶν ἀνατολικῶν, διότι καί τά ὀρθά ἀποφάσισαν καί οἱ δυτικοί 
συμφώνησαν ἀργότερα. Τέλος, θά ἦταν ἀσυνεπής πράξη ἡ ἀναγνώ- 
ριση πρωτείου ἐξουσίας στόν Ρώμης ἀπό τόν Β., ἀπό τόν µεγάλο αὐτό 
θεολόγο, πού εἶχε τόση βεβαιότητα γιά τήν ἀλήθειά του, ὥστε νά λέει 
καί νά γράφει ὅτι ὅποιος δέν ἔχει «κοινωνία» µαζί του, δέν ἔχει κοι- 
νωνία µέ τήν Ἐκκλησία (Ἔπιστ. 204, Ἰ). 


Προῦποθέσεις τῆς θεολογίας καί θεοπτία 


Ἡ κατανόηση τοῦ δημιουργικοῦ ἔργου τοῦ Β., µάλιστα τοῦ αὖ- 
στηρά θεολογικοῦ, ἀπαιτεῖ νά εἰσέλθουμε στήν ἑσώτατη διαδικασία 
τῆς βασιλειανῆς θεολογίας, στήν µέθοδό της. Σέ θεολογία προβαί- 
νει ὁ Β. ἀπό ἀνάγκη (Κατά Εὐνομίου Α΄’ Ι). Τά προβλήματα εἶναι 
ἡ ἀφορμή καί ὁ Θεός ἡ αἰτία, ἡ πηγή τῆς ἀλήθειας. Ὁ φόβος του 
ἦταν τόσο μεγάλος ἐνώπιον τῆς θεολογίας, ὥστε συχνά ἀπέφευγε νά 
ἀπαντάει σέ θεολογικές ἐρωτήσεις καί συχνότερα παρακαλοῦσε ἐ- 
πίµονα νά µήν κινοῦν οἱ πιστοί ζητήματα πίστεῶς. "Ὅλοι πρέπει νά 
ἁἀρκοῦνται σέ ὅ,τι ἔχει διατυπωθεῖ στήν Ἐκκλησία, στόν ἁπλό λόγο 
τῆς Γραφῆς καί τῆς ἀρχαίας Παραδόσεως (Ἐπιστ. 258). 

"Ὅταν ὅμως ὁ ἴδιος ὁ πιστός -- καί συχνά κάποιος δηλωμένος κα- 
κόδοξος -- δημιουργεῖ προβλήματα καί ἀμφιβολίες, πού δέν ἀντιμε- 
τωπίζονται µέτήν ἀπλή βιβλική διατύπῶση καί τήν ὅσο ἀναπτυγμέ- 
νη Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας, τότε ὁ Β. σκύβει στό πρόβλημα καί 
θεολογεῖ. Τότε διακονεῖ τήν σωτηρία τῶν πιστῶν. Καΐ ἡ διακονία- 
θεολογία του θέλει νά προὐποθέτει -- καί ὄντως προὐποθέτει --τά ἑξῆς: 

α) Χρόνο. Πρέπει κανείς νά διαθέτει χρόνο γιά τήν θεωρία τῆς ἀ- 
λήθειας, γιά τήν θεολογία, καί νά εἶναι ἀπαλλαγμένος ἀπό ἐξωτερι- 
κούς περισπασμούς: 

«Δεῖ γάρ πᾶσαν σχολήν ἄγειν ἀπό θορύβων τῶν ἔξωθεν καί πᾶσαν 
ἡσυχίαν ἓν τῷ κρυπτῷ τῆς καρδίας βουλευτηρίῳ ποιήσαντα, οὔ- 
τως ἐπιβάλλειν τῇ θεωρίᾳ τῆς ἀληθείας» (Εἰς τούς Ψαλμούς 33, 3). 

β) Κάθαρση: Ὁ ἀγώνας γιά τήν κάθαρση ἀποτελεῖ τό πρώτιστο 
ἔργο τοῦ θεολόγου. Ἡ κάθαρση ἐπαναφέρει τόν ἄνθρωπο στό ἀρ- 
χαῖο φυσικό του κάλλος, στήν ἀρχική ἁδαμική κατάσταση. Ο πτω- 
τικός ἄνθρωπος ἔχει γίνει σάρκινος, ἔχει φρόνημα σαρκικό καί γι’ 
αὐτό ὁ «νοῦς» του δέν μπορεῖ νά θεωρήσει, νά δεῖ, τήν ἀλήθεια: 

«Ὁ μέν γάρ σάρκινος ἄνθρωπος, ἀγύμναστον ἔχων πρός θεωρίαν 
τόν νοῦν... ἀδυνατεῖ πρός τό πνευµατικόν φῶς τῆς ἁληθείας ἀνα- 
βλέψαι» (Περί τοῦ ἆγ. Πνεύματος ΚΒ’). 

γ) Φωτισμό: Τό γεγονός τοῦ φωτισμοῦ παίρνει γιά πρώτη φορά τίς 
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µεγάλες διαστάσεις του. Μίλησαν σχετικά ὁ Ἰγνάτιος, ὁ Εἰρηναῖος 
καί ὁ ᾽Αθανάσιος. ᾽Αλλά τώρα, περί τό 174/5, ἔχουμε πλέον βαθιά 
ἀνθρωπολογική καί συγχρόνως θεολογική ἀνάλυση τοῦ φωτισμοῦ, 
µέ τήν βοήθεια μάλιστα τῶν πλωτινικῶν παραστάσεων. Ἔχουμε δη- 
λαδή ἐσώτατη θεώρηση τοῦ ἀνθρώπου καί διαπίστῶση τῆς σχέσεώς 
του -- ὡς δυνατότητας ἀλλά καί ὡς πραγματικότητας -- µέ τό "Αγιο 
Πνεῦμα. Φυσικά, ὁ φωτισμός παριστάνεται µέ εἰκόνες καί σηµειώ- 
νεται µέ λέξεις, πού ἐπισημαίνουν ἁπλῶς τό γεγονός, χωρίς νά τό 
ἐξαντλοῦν. Ἔτσι, µέ τήν κάθαρση ὁ νοῦς, ἡ καρδιά, ὁ ἄνθρωπος 
λοιπόν γενικά, μοιάζει μέ καθαρό µάτι, µέσα στό ὁποῖο σάν ἥλιος 
ὁ Παράκλητος δείχνει τήν θεία πραγματικότητα. "Η, ὁὃ φωτισμός 
μοιάζει µέ τό γεγονός ἐκεῖνο, κατά τό ὁποῖο σ’ ἕνα λαμπερό διαφα- 
νές σῶμα πέφτει φωτεινή ἀκτίνα καί τό κάνει «περιλαμπές», κατα- 
φώτεινο δηλαδή ἀπό παντοῦ. Τότε καίτό σῶμα αὐτό ἐκπέμπει φῶς. 
Αὐτό σηµαίνει ἔλλαμψη τοῦ ἁγίου Πνεύματος σ᾿ ἕναν πιστό. Ἡ πνευ- 
µατοφόρος ψυχή ἐλλάμπεται καί τότε φωτίζει καί ἄλλες. Πιό συγ- 
κεκριµένα, γιά τό θεολογικό ἔργο, ἡ κατάσταση αὐτή ταυτίζεται µέ 
τήν διανοµή τῶν χαρισμάτῶν τοῦ Πνεύματος. Τά χαρίσματα πού ὁ 
Β. ἀναφέρει εἶναι «ἡ πρόγνώσις» τῶν μελλόντων, «ἡ σύνεσις» τῶν 
μυστηρίων, ἡ «κατάληψις τῶν κεκρυμμένῶν» κ.ᾱ, ᾽Από τήν «κατά- 
ληψη» αὐτή τῶν «κεκρυμμένων» (ἀληθειῶν) γεννιέται ἡ θεολογία στήν 
πρωταρχική τῆς ἔννοια: 
«Οἰκείῶσις δέ Πνεύματος πρός ψυχήν οὐχ ὁ διά τόπου προσεγγι- 
σμός... ἀλλ᾽ ὁ χωρισμός τῶν παθῶν ἄπερ ἀπό τῆς πρός τήν σάρ- 
κα φιλίας ὕστερον ἐπιγινόμενα τῇ ψυχῆ, τῆς ἀπό τοῦ Θεοῦ 
οἰκειότητος ἠλλοτρίωσε. Καθαρθέντα δή οὖν ἀπό τοῦ αἴσχους, ὅ 
ἀνεμάξατο διά τῆς κακίας, καί πρός τό ἐκ φύσεως κάλλος ἑπαν- 
ελθόντα καί οἷον εἰκόνι βασιλικῇ τήν ἀρχαίαν µορφήν διά καθα- 
ρότητος ἀποδόντα, οὕτως ἐστί µόνως προσεγγίσαι τῷ Παρακλή- 
τῳ. Ὁ δέ, ὥσπερ ἥλιος, κεκαθαρµένον ὅμμα παραλαβών, δείξει 
σοι ἐν ἑαυτῷ τήν εἰκόνα τοῦ ἀἁοράτου. Ἐν δέ τῷ µακαρίῳ τῆς εἰ- 
κόνος θεάµατι τό ἄρρητον ὄψει τοῦ ἀρχετύπου κάλλος. Τοῦτο τοῖς 
ἀπό πάσης κηλῖδος κεκαθαρµένοις ἐλλάμπον, τῇ πρός ἑαυτῷ κοι- 
νωνίᾳ πνευματικούς ἁἀποδείκνυσι. Καί ὥσπερ τά λαμπρά καί δια- 
φανῆ τῶν σωμάτων, ἀκτῖνος ἑαυτοῖς ἐμπεσούσης, αὐτά τε γίνεται 
περιλαμπῆ καί ἑτέραν αὐγήν ἀφ᾽ ἑαυτῶν ἀποστίλρει. Οὕτως αἱ πνευ- 
µατοφόροι ψυχαί, ἐλλαμφθεῖσαι παρά τοῦ Πνεύματος, αὐταί τε ᾱ- 
ποτελοῦνται πνευµατικαί καί εἰς ἑτέρους τήν χάριν ἐξαποστέλ- 
λουσιν. Ἐντεῦθεν μελλόντωῶν πρόγνωσις, μυστηρίων σύνεσις, κε- 
κρυμμένων κατάληψις, χαρισµάτων διανοµα(... ἡ ἀτελεύτητος εὖ- 
φροσύνη, ἡ ἐν Θεῷ διαμονή, ἡ πρός Θεόν ὁμοίωσις, τό ἀκρότατον 
τῶν ὁρεκτῶν, Θεόν γενέσθαι... ἐκείνοις μάλιστα φανεροῦσθαι αὖ- 
τῆς (ΞἉ τῆς ἀληθείας) τό ἀκατάληπτον, οἷς Θεοῦ χάριτι περισσοτέ- 
ρῶς προσγέγονεν ἡ γνῶσις» (Περί τοῦ ἀγ. Πνεύματος 6’). 
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Ἡ φωτιστική δύναμη ἱκανώνει τόν ἄνθρωπο νά ἀτενίζει τήν ἀό- 
ρατη θεία εἰκόνα, τίς θεῖες ἑπομένως ἐνέργειες καί τό Πνεῦμα τῆς 
«γνώσεως». Σέ τελευταία ὅμως ἀνάλυση συμβαίνει αὐτό τό παρά- 
δοξο: τό ἅγιο Πνεῦμα δίνει ἐντός του τήν ἐποπτική δύναμη στόν ἄν- 
θρωπο. Ἡ ἐπίγνῶση, ἡ γνώση τῆς ἀλήθειας στόν ἄνθρωπο, 
ουντελεῖται µέ τήν εἴσοδο τοῦ ἀνθρώπου στήν ἐνεργοῦσα καί ἀκτι- 
νοβολοῦσα πραγματικότητα τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Αὐτό ἀκριβῶς, 
κατά τόν Β., σηµαίνει τό ψαλμικό «ἓν τῷ φωτί σου ὀψόμεθα φῶς» 
(Ψαλμ. 35, 10). Αὐτό εἶχε ὑπογραμμίσει ἄλλοτε καί ὁ Εἰρηναῖος στό 
τέλος τοῦ Β΄’ αἰ. Ἡ γνώση, τονίζει ὁ Β., γίνεται «ἐν Πνεύματι». Πρέ- 
πει νά εἰσέλθει κανείς µέσα στό ἅγιο Πνεῦμα, µέσα στήν θεία πρα- 
γµατικότητα καί ἄρα µέσα στήν ἀλήθεια, γιά νά ἔχει πράγματι ἀλή- 
θεια καί νά μπορεῖ νά τήν ἐκφράζει γνησίως. 

Τήν ἀλήθεια, στήν ὁποία πρέπει νά εἰσέλθει ὁ θεολόγος, χαρακτη- 
ρίζει «ἄδυτα» καί «ἀπόρρητα», τῶν ὁποίων «ἡ θέα» εἶναι «ἀπρόσι- 
τος». Παρά ταῦτα ὁ Θεός δέν ἀφήνει ἀνελέητο τόν ἄνθρωπο. "Οταν 
ζητάει ἀλήθεια, δηλαδή κάτι ἀπό τά «ἄδυτα», ἀπό τήν ἄπειρη ἁλή- 
θεια, τόν βοηθάει, τοῦ χαρίζει τήν παραπάνω κατάσταση (αὐτόθι, 
1Η’). 

Ὁ Β. ποτέ δέν θά γράψει καθαρά ὅτι ἔζησε ὁ ἴδιος τέτοια κατά- 
σταση καί τέτοια διαδικασία φωτισμοῦ. Μόνο ἔμμεσες νύξεις ἔχου- 
µε ἀπό τόν ἴδιο. ᾿᾽Αντίθετα, οἱ βιογράφοι του, ὁ Γρηγόριος Θεολόγος 
καί ὁ Γρηγόριος Νύσσης, εἶναι κατηγορηµατικοί στό σημεῖο αὐτό 
καί βεβαιώνουν ὅτι ὁ Β. εἶχε ἐλλάμψεις καί ὅ,τι θεολόγησε ἦταν ᾱ- 
ποτέλεσμα θεωρίας τῆς ἀλήθειας καί ἐντρυφήσεως, κατοικήσεως, 
στό ἴδιο τό ἅγιο Πνεῦμα (Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος 43, 65 καί 76. 
Γρηγορίου Νύσσης, Ἐπιτάφιος εἰς Βασίλειον;: ΡΟ 46, 8095, 8120). 


Διαδικασία - «μέθοδος» τῆς θεολογίας. Αὔξηση καί ὄχι βελτίωση 
τῆς ἐμπειρίας τῆς ἀλήθειας 


Μέ ἀφορμή τήν τριαδολογία καί τήν πνευματολογία του ὁ Β. κα- 
τηγορήθηκε ὅτι νεωτερίζει καί περιφρονεῖ τήν Παράδοση. Γιά νά πεί- 
σει ὅτι παραταῦτα εἶναι ὀρθόδοξος, ἔπρεπε νά δείξει τήν σχέση πού 
ἔχει τό νέο, τό ὁποῖο µέ φωτισμό τοῦ ἁγίου Πνεύματος διατυπώνει, 
πρός τήν Γραφή καί τήν Παράδοση. Πρῶτος δηλαδή ὁ Β. ἀντιμετώ- 
πισε τό πρόβλημα τῆς σχέσεως, πού ὑπάρχει μεταξύ τῆς θεολογικῆς 
προσφορᾶς ἑνός μεγάλου θεολόγου καί τῆς Παραδόσεωῶς. Τό γεγο- 
νός ἔχει ἐξαιρετική σηµασία, διότι ἔτσι ὁ Β. ἔδειξε πῶς ἐναρμονίζε- 
ται ὁ ἑκάστοτε φωτισμός µέ τήν παραδοσιακότητα καί τί ἀποτελεῖ 
(ἐἔξωτερικά τουλάχιστον) ἐγγύηση γνησιότητας τῆς αὐξημένης ἔμπει- 
ρίας τῆς ἀλήθειας. Ἔτσι φθάνουμε στήν ἐσώτατη διαδικασία τοῦ θε- 
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ολογικοῦ γίγνεσθαι, στήν «μέθοδο» τῆς θεολογίας, πού θά τήν ἀκο- 
λουθήσουν ὅλοι ὅσοι ἔγιναν μεγάλοι θεολόγοι. 

Ἡ πρός τήν Γραφή σχέση τῆς καίριας καί κατ’ ἐξοχήν θεολογίας 
τοῦ Β. (τριαδολογία, πνευματολογία) περιγράφεται σάν εἴσοδος ἀπό 
τό γράμμα στό πνεῦμα τῆς Γραφῆς. Τό γράμμα, ἡ µορφή τῆς Γρα- 
φῆς, δηλώνει βέβαια τήν ἀλήθεια, ἀλλά ὄχι στήν ἀπειρότητά της τήν 
ἀλήθεια, ὄχι δηλαδή ὅλες τίς πλευρές της, ὅλο τό βάθος της. Ὅταν 
ὁ Β. προκαλεῖται ἀπό τήν Ἐκκλησία νά δώσει ἀπάντηση σ᾿ ἕνα πρό- 
βληµα, γιά τό ὁποῖο δέν ἔχει σαφή ἀπάντηση ἡ Γραφή, πρέπει νά 
εἰσέλθει στά «ἄδυτα» καί «ἀπόρρητα» τῆς Γραφῆς, κάτω, πίσω καί 
πέρα ἀπό τό γράμμα τῆς, γιά νά χαριτωθεῖ µέ εὐρύτερη ἐμπειρία- 
γνώση τῆς ἀλήθειας, νά ἐλλαμφθεῖ ἀπό τό ἴδιο τό Πνεῦμα τῆς γνώ- 
σεως, ὥστε νά μπορεῖ νά δώσει γνήσια καί σωτήρια ἀπάντηση. 

Συχνά μιλάει γιά τό «κεκρυμμένον βάθος» τῆς Γραφῆς καί τήν 
«διάνοιάν» της, πού σηµαίνει ὅτι τό γράµµα της δέν ἐξαντλεῖ ποτέ 
τό βάθος Της, τήν ἀλήθειά της. ᾿Από τό βάθος ὅμως αὐτό τῆς Γρα- 
φῆς ἑκάστοτε δίνεται κάτι στόν ἄνθρωπο µέ τήν θεία χάρη. "Οχι σέ 
ὅλους τούς ἀνθρώπους. 'Ἡ χάρη τῆς περισσότερης γνώσεως παρέ- 
χεται σέ ὁρισμένους, οἱ ὁποῖοι κατόπιν κηρύττουν τήν γνώση αὐτήν: 

«Ὁ µέντοι δυνηθείς ἐπί τό βάθος διακύψαι τῆς νομικῆς ἐννοίας καί 
τήν ἐκ τοῦ γράμματος ἀσάφειαν, οἷόν τι καταπέτασµα, διασχών, 
εἴσω γενέσθαι τῶν ἀπορρήτων, οὗτος ἐμιμήσατο τόν Μωυσῆν ἐν 
τῷ διαλέγεσθαι τῷ Θεῷ, περιαιροῦντα τό κάλυμμα, ἐπιστρέφων καί 
αὐτός ἀπό τοῦ γράμματος πρός τό πνεῦμα... (Ξδηλ. πρός) τήν 
πνευµατικήν θεωρίαν... Ὡς γάρ τά τοῖς ἀνθηροῖς χρώμασι παρα- 
κείµενα ἐκ τῆς περιρρεούσης αὐγῆς καί αὐτά καταχρώννυται, οὔ- 
τως ὁ ἐναργῶς ἐνατενίσας τῷ Πνεύματι ἐκ τῆς ἐκείνου δόξης 
μεταμορφοῦταί πως πρός τό φανότερον, οἷόν τινι φωτί, τῇ ἐκ τοῦ 
Πνεύματος ἀληθείᾳ τήν καρδίαν καταλαμπόμενος. Καΐ τοῦτό ἐ- 
στι τό μεταμορφοῦσθαι ἀπό τῆς δόξης τοῦ Πνεύματος εἰς τήν οἱ- 
κείαν δόξαν... τοσοῦτον ἐφ᾽ ὅσον ἐστίν εἰκός τόν ἀπό τοῦ 
Πνεύματος φωτιζόμενον» (Περί τοῦ ἆγ. Πνεύματος ΚΑ’. Βλ. καί 
Εἰς τήν Εξαήμερον Β’ 1). 

«μανθάνοµεν ὅτι τοσοῦτον μέν οἶδεν ἡ θεόπνευστος Γραφή τό τῆς 
ἐπιγνώσεως ἀπέραντον, τοσοῦτον δέ τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τό 
τῶν θείων μυστηρίων ἐν τῷ παρόντι ἀνέφικτον, ἀεί µέν κατά προ- 
κοπήν ἑκάστῳ προστιθεµένου τοῦ πλείονος» (Περί πίστεως 3). 

Ἡ γνήσια διαδικασία τῆς εἰσόδου στό βάθος τῆς Γραφῆς προῦπο- 
θέτει γιά τόν Β. ἀποτέλεσμα σύμφωνο µέ ὅ,τι σαφῶς ἐκφράζει τό 
γράμμα της. Στό σημεῖο αὐτό εἶναι πολύ σαφής. Γνωρίζει πολύ κα- 
λά ὅτι τό θεολογικό ἀποτέλεσμα τοῦ φωτισμοῦ -- ἄρα τῆς κατ’ ἐξο- 
χήν θεολογίας-- δέν ὑπάρχει στό γράµµα τῆς Γραφῆς. "Αλλωστε, 
ἄν τό ἀποτέλεσμα αὐτό ὑπῆρχε ρητά εχρτεςεἰς νετοἰς στήν Γραφή, δέν 
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θά τό ζητοῦσε κάτω καί πέρα ἀπό τό γράμμα της. Γνωρίζει ὅμως 
ἀκόμη καί εἶναι ἀπόλυτα βέβαιος ὅτι τό ἀποτέλεσμα πρέπει νά εἶναι 
--καί εἶναι στήν περίπτωσή του-- «ἀκόλουθο», σύμφωνο δηλαδή µέ 
τήν «ἔννοια» τῆς Γραφῆς (καί ὄχι µέ τό γράµµα της), µέ τό πνεῦμα 
της (ἜἘπιστ. 159, 2). 

Στίς ἐναντίον του κατηγορίες γιά νεωτερισµό ἀναγκάστηκε νά δη- 
λώσει ὅτι φρονεῖ ὅ,τι παρέλαβε ἀπό τήν Παράδοση. ᾽Αλλ᾽ αὐτό πού 
παρέλαβετό αὔξησε κατ συμπλήρωσε χωρίςνά τό 
μεταβάλει. Ἔγινε συντελεστής τῆς ἑξῆς διαδικασίας: τό στέλεχος 
(«γένος») ἀπό μικρό γίνεται µεγαλύτερο, διατηρώντας τήν ταυτότη- 
τά του. Ἐφόσον ἡ ἀλήθεια καθεαυτήν δέν ἀλλάζει, δέν αὐξομειώνε- 
ται, ἐκεῖνο πού μπορεῖ νά συμβεῖ µόνο εἶναι ἡ αὔξηση, ἡ προκοπή 
τοῦ ἀνθρώπου στήν ἐμπειρία τῆς ἀλήθειας, γεγονός πού ἀποβαίνει 
καί αὔξηση τῆς Παραδόσεως. 'Ομολογεῖ ὅμως ὅτι κάθε αὔξηση τῆς 
Παραδόσεως ἀποκλείεται, παρεκτός ἄν αὐτή προκύπτει ὡς ἀποτέ- 
λεσμα «προκοπῆς γνώσεως» τῆς ἀλήθειας. Καί στήν περίπτωση αὖ- 
τή πάλι, ἡ αὔξηση στήν γνώση τῆς ἀλήθειας καί ἡ «προσθήκη» στήν 
Παράδοση δέν σηµαίνει καθόλου «βελτίωσιν» τῆς Παραδόσεως ἀπό 
τό χειρότερο στό καλύτερο. Ἡ Παράδοση ἦταν καί θά εἶναι γνήσια, 
ἐφόσον ἀποτελεῖ δήλωση καί καταγραφή τῆς ἐμπειρίας τῆς ἀλήθειας. 
Ἑπομένως, ἐκεῖνο πού συμβαίνει στήν Παράδοση, ὅταν ἔχουμε ϐε- 
ολογική προσφορά κάποιου μεγάλου Πατέρα καί Διδασκάλου, εἷ- 
ναι ἡ αὔξησή της καί πιό συγκεκριµένα ἡ «συμπλήρωσή» της µέ κάτι 
πού «ἔλειπε» ἀπό αὐτήν. Ἡ αὔξηση ἐμπειρίας ἀφορᾶ σέ κάτι πού 
ἔλειπε στήν Παράδοση. Καί ὅταν τό κάτι αὐτό βιώνεται µέ φωτισμό 
(ἐμπειρία) «προστίθεται» στήν Παράδοση, ὅπως π.χ. ἔγινε διαδοχι- 
κά καί ἀνελικτικά µέ τήν προσθήκη τοῦ «ὁμοούσιος» στήν Α΄ Οἱ- 
κουμ. Σύνοδο, µέ τήν συμπλήρωση τοῦ ἄρθρου περί ἆγ. Πνεύματος 
στήν Β΄ Οἰκουμ. Σύνοδο καί µέ τίς προσθῆκες ὅλων τῶν Οἰκουμ. 
Συνόδων. 

«οὐδέποτε (- καυχᾶται ὁ Β.) πεπλανημµένας ἔσχον τάς περί Θεοῦ 
ὐπολήψεις ἤ, ἑτέρως φρονῶν, µετέµαθον ὕστερον. ᾽Αλλ᾽ ἤν ἐκ παι- 
δός ἔλαβον ἕννοιαν περί Θεοῦ παρά τῆς µακαρίας μητρός µου καί 
τῆς μάμμης Μακρίνης ταύτην αὐξηθεῖσαν ἔσχον ἐν ἑμαυτῷ. 
Οὐ γάρ ἄλλα ἐξ ἄλλων µετέλαβον ἐν τῇ τοῦ λόγου συμπληρώσει, 
ἀλλά τάς παραδοθείσας µοι παρ᾽ αὐτῶν ἀρχάς ἑτελείωσα. "Ὥσπερ 
γάρ τό αὐξανόμενον μεῖζον µέν ἀπό μικροῦ γίνεται, ταὐτό δέ ἐστιν 
ἑαυτῷ, οὐ κατά γένος µεταβαλλόµενον, ἀλλά κατ’ αὔξησιν τελειού- 
µενον ' οὕτω λογίζοµαι ἐμοί τόν αὐτόν λόγον διά προκοπῆς αὐξῆ- 
σθαυ (Ἐπιστ. 223, 3). 

(κάθε προσθήκη στήν διδασκαλία-Παράδοση ἀπαγορεύεται) «ἆ- 
κτός τοῦ ὅπερ εἶπον, ἐκ προκοπῆς τινα αὔξησιν ἐπιθεωρεῖσθαι τοῖς 
λεγοµένοις, ὅπερ οὐχί μεταβολή ἐἔστιν ἐκ τοῦ 
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χείρονος πρός τό βέλτιον, ἀλλά συμπλή- 
ρωσις τοῦ λείποντος κατά τήν προσθή- 
κην τῆς γνώσεω-ς» (αὐτόθι, 5). 

“Ὅ,τι ἀδυνατοῦσαν νά καταλάβουν οἱ ἀντίπαλοι τοῦ Β. εἶναι τό 
ἑξῆς: τό πρόσωπο πού εἶναι φορέας τῆς Παραδόσεως σέ κάποια ἐ- 
ξαιρετική περίπτωση προκόπτει στήν γνώση τῆς ἀλήθειας. Προκό- 
πτει, προοδεύει στήν ἐμπειρία τῆς ἀλήθειας, καί ἀποκτᾶᾷ τό πλέον. 
Τοῦτο, πού ὥς τότε ἔλειπε, τώρα προστίθεται, ἐνσωματώνεται, φυ- 
σιολογικά καί ἄρρηκτα στήν ἤδη ὑφιστάμενη ἐμπειρία µέσα του, ἀλλά 
καί γενικά στήν Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἡ πορεία τῆς θεολογικῆς αὐτῆς διεργασίας, πού τήν βρίσκουμε 
στόν Ἰγνάτιο, τόν Εἰρηναῖο καί τόν ᾿Αθανάσιο, ἀναλύεται τώρα ἀπό 
τόν Β. καί μορφοποιεῖται ὡς γνήσια θεολογική μέθοδος. Βάσει αὐ- 
τῆς ὁ Β. αἰσθάνεται βέβαιος γιά τήν γνησιότητα τοῦ αὐξημένου πού 
ἐκφράζει καί βρίσκει τήν τόλμη νά ζητάει διεύρυνση, αὔξηση ἀκόμα 
καί τοῦ Συμβόλου τῆς πίστεως. Ζήτησε πρίν ἀπό τήν Β΄’ Οἰκουμ. Σύ- 
νοδο (381) νά προστεθεῖ στό Σύμβολο τῆς Νίκαιας ἡ αὐξημένη διδα- 
σκαλία περί ἁγίου Πνεύματος. Καί μάλιστα εἶναι ὁ πρῶτος, ὅσο 
γνωρίζουμε, μεγάλος θεολόγος τῆς Ἐκκλησίας πού τόλμησε νά προ- 
τείνει προσθήκη στό ἴδιο τό Σύμβολο. 


᾿Ηθική τοῦ κοινωνικοῦ βίου 


Τέσσερες κυρίως ἀφορμές ἀνάγκασαν τόν Β. νά μιλήσει γιά προ- 
βλήματα πού συμβατικά ὀνομάζουμε κοινωνικά. Πρῶτον, ἡ ἀκατα- 
στασία τῶν μοναχῶν, τούς ὁποίους προσπάθησε νά συνάξει σέ 
ὀργανωμένες κοινοβιακές κοινωνίες. Δεύτερον, ὁ φοβερός λιμός τοῦ 
367/8. πού δημιούργησε τεράστια προβλήµατα καί µεγάλο ἀριθμό 
θανάτων μεταξύ κυρίως τῶν πτωχῶν ἁστῶν καί τῶν δούλων, χάριν 
τῶν ὁποίων ὁ Β. ὀργάνωσε μεγάλης ἐκτάσεως ἐκστρατεία µέ συσ- 
σίτια καί ὁμάδες περιθάλψεως. Γιά τόν σκοπό αὐτό χρειάστηκε νά 
κάνει συνεχεῖς ἐράνους καί προπαντός νά παρακαλέσει, νά πείσει 
καίν᾿ ἀπειλήσει τούς πλούσιους ἐμπόρους καί γαιοκτήμονες τῆς Και- 
σάρειας, ὥστε νά τοῦ ἐμπιστευτοῦν µέρος τῶν ἀγαθῶν, πού φύλα-. 
γαν στίς ἀποθῆκες καί πωλοῦσαν σέ ὑψηλές τιµές, ἀπρόσιτες γιά 
τούς πτωχούς. Τρίτον, ἡ µεγάλη ἀπόσταση βιοτικοῦ ἐπιπέδου µετα- 
ξύ τῶν Καισαρέων, οἱ περισσότεροι τῶν ὁποίων (ἀπό τίς 200 σχεδόν 
χιλιάδες) ἦταν µικροαστοί καί παντός εἴδους ἐργάτες.Τῶν τελευταίων 
ὁ Β. ἦταν καθηµερινός ὑπερασπιστής, διότι αὐτοί ἀποτελοῦσαν θύ- 
µατα πείνας καί δυστυχίας, ἰδιαίτερα στήν διάρκεια οἰκονομικῶν καί 
ἄλλων κρίσεων. Καί τέταρτον, τό κτίσιμο καί ἡ λειτουργία τῆς Βα- 
σιλειάδας, τοῦ συγκροτήµατος εὐαγῶν ἱδρυμάτων πού ἐμπνεύστη- 
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κε καί ἐξετέλεσε ὁ Βασίλειος (Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος 43, 63. 
Βασιλείου, Ἐπιστ. 94 καί 142-144). Τό συγκρότημα τοῦτο, πού εἶναι 
τό πρῶτο ἀνάλογο ἔργο στήν ἀρχαιότητα, χρειαζόταν μεγάλα χρη- 
µατικά ποσά, τά ὁποῖα εἶχαν µόνο οἱ πλούσιοι, τεράστιους ὄγκους 
οἰκοδομικῶν ὑλικῶν, πού μεταφέρονταν ἀπό διάφορα μέρη τῆς Καπ- 
παδοκίας µέ καραβάνια, εἴδη ἐξοπλισμοῦ καί διατροφῆς καί σηµαν- 
τικό ἀριθμό πτωχῶν ἐθελοντῶν, πού ἔτσι καί αὐτοί γίνονταν στήν 
Βασιλειάδα χρήσιμοι ὅσο οἱ πλούσιοι. 

«Ἡ κοινωνία, γιά τήν ὁποία ἀσκοῦσε τό πολυσχιδές ἔργο του, κυ- 
µαινόταν μεταξύ τριῶν προτύπων: τῆς κοινωνίας τῶν ἀγγέλων, τῆς 
κοινωνίας τῆς ἐποχῆς του καί τῆς κοινωνίας τῶν μοναχῶν. Τό πρῶ- 
το «κοινωνικό» ἔργο τοῦ Β. ἀποτελεῖ ἡ κοινοβιακή ὀργάνωση τῶν 
μονα χῶν, ἡ ὁποία εἶχε πρότυπο τήν κοινωνία τῶν ἀγγέλων, βασιζό- 
ταν στό γεγονός ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι «κοινωνικόν ζῶον» (Ὅροι κατά 
πλάτος 3, 1) καί λειτουργοῦσε ὅσο ἐπικρατοῦσε μεταξύ τῶν μελῶν 
της ἡ ἀγάπη. Στό πλαίσιο τῆς κοινωνίας τῶν μοναχῶν, στήν ὁποία 
δέν ὑπῆρχε ἰδιοκτησία, τά ὑλικά ἀγαθά εἶχαν ἀξία µόνο ὅσο θερά- 
πευαν τίς ἐλάχιστες ὑλικές ἀνάγκες τους. Τά προβλήματα τῆς ἰσό- 
τητας καί τῆς δουλείας ἔχαναν τήν σηµασία τους, ἕνεκα τῆς ἀγάπης 
πού ὄφειλε νά κυριαρχεῖ μεταξύ τῶν μοναχῶν. ΄'Η ἀποστροφή ἀπό 
τά πολιτικά καί κοσμικά γενικῶς πράγματα ἦταν δεδομένη καί αὖ- 
τονόητη γιά τούς μοναχούς. ΄Ἡ πραγματικότητα αὐτή ἐπέδρασε ᾱ- 
ποφασιστικά στόν Β. πού καί µέ τήν ἐπήρεια τῶν ἑλληνιστικῶν 
οὐτοπικῶν «κοινωνιολογικῶν» ἀντιλήψεων δέν θέλησε νά ὀργανώ- 
σει κάποια «θεωρία» κοινωνιολογική, ἀνατρεπτική τῆς ἔπικρα- 
τούσας, 

᾿Αναγκαστικά ὅμως ἀντιτάχτηκε στήν ἐπικρατοῦσα κατάσταση, 
διότι τήν θεωροῦσε ὑπεύθυνη γιά τήν ἀθλιότητα τῶν πτωχῶν (βλ. τίς 
ὁμιλίες του: Εἰς τό «καθελῶ µου τάς ἀποθήκας», Πρός τούς πλου- 
τοῦντας, Ἐν λιμῷ καί αὐχμῷ). Καί γιά νά τοῦ ἐμπιστευτοῦν οἱ πλού- 
σιοι ἆγαθά ὑλικά, ἔπρεπε νά τούς ἐξηγήσει, περιστασιακά ὁπωσδή- 
ποτε, τήν σηµασία τοῦ πλούτου, τῆς ἐργασίας καί τῆς δουλείας. Οἱ 
παράγοντες αὐτοί τοῦ κοινωνικοῦ βίου ἀποκτοῦσαν τελείως νέες δια- 
στάσεις στό πλαίσιο τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἔτσι, τό πρόβλημα τοῦ πλούτου συνδεόταν µέ τόν ἴδιο τόν Θεό, 
πού δημιούργησε τά ἀγαθά, καί µέ τόν ἄνθρῶπο, γιά τήν ἐξυπηρέτη- 
ση τοῦ ὁποίου ἔγιναν αὐτά. Δέν ἀποτελεῖ ἑπομένως αὐτοαξία ὁ πλοῦ- 
τος. ᾽Αντίθετα, ἔγινε ἡ αἰτία ἀνατροπῆς τῆς ἐγκόσμιας τάξεως µέ 
τήν ἄνιση κατανομή του, καθώς δίδασκαν καί πολλοί κοινῶνιολο- 
γοῦντες Ἕλληνες (Εἰς τήν Εξαήμερον Ζ’ 3-5). καί συνεχῶς γίνεται 
ἡ αἰτία ἠθικῆς ἐξαχρειώσεως τῶν ἀνθρώπων. Καί τό πρόβλημα τοῦ 
πλουσίου ὁριζόταν ἀνάλογα. Ἐφόσον τά ἀγαθά τοῦ πλουσίου προ- 
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έρχονταν ἀπό τόν Θεό, ὁ πλούσιος ὀφείλει νά µήν αἰσθάνεται κάτο- 
χός τους ἀλλά µόνο κατάλληλος διαχειριστής, «οἰκονόμος» (βλ. π.χ. 
Περί φθόνου 5), ὥστε νά ἐπωφελοῦνται οἱ ἄνθρωποι καλύτερα. Τε- 
λικός τότε σκοπός τοῦ πλούτου γίνεται ἡ πνευματική ὠφέλεια τοῦ 
πλούσιου διαχειριστῆ, ὁ ὁποῖος ὣς «ἐλεῶν πτωχόν δανείζει Θεῷ» (Εἰς 
τόν ΙΔ’ Ψαλμόν 5). Μέ τά δεδοµένα αὐτά ὁ πλούσιος ὀφείλει νά κά- 
νει κάτι περισσότερο ἀπό ἐλεημοσύνη καί κάτι λιγότερο ἀπό ἀπό- 
λυτη ἄρνηση τῶν ἀγαθῶν (πού ἐφαρμόζουν οἱ μοναχοί). 

Ἐπειδή ὅμως τό ἐνδιαφέρον τοῦ Β. ἐπικεντρώνεται πρώτιστα στήν 
πνευματική κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου, στηλιτεύει ἔντονα τόν πλού- 
σιο, πού εἶναι ἄρπαγας, πλεονέκτης, ἐκμεταλλευτής συνανθρώπων 
του, τοκογλύφος ἤ προσκολλημένος στόν πλοῦτο (αὐτόθι 1. Πρός 
πλουτοῦντας 2 κ.ἀ.). ᾽Αλλά βέβαια, πλοῦτο κατά κανόνα συνάγει 
ὅποιος διαπράττει τίς παραπάνω ἁμαρτίες, ὅποιος ἐκλαμβάνει τόν 
πλοῦτο ὡς αὐτοαξία, ὅποιος ἀγωνιωδῶς τόν συγκεντρώνει καί τόν 
αὐξάνει. Ἡ ἐπέμβαση τοῦ Β. φθάνει µόνο μέχρι τοῦ σημείου νά συµ- 
βουλεύει τόν πλούσιο τί πρέπει νά κάνει γιά νά κερδίσει καί αὐτός 
τήν βασιλεία τῶν οὐρανῶν: νά κάνει ἀγαθή χρήση τοῦ πλούτου. 

Πολύ µεγαλύτερη καί ὄντως πρωτότυπη εἶναι ἡ συμβολή τοῦ Β. 
στό πρόβλημα τῆς ἐργασίας, τήν ὁποία ὁ ἑλληνικός ἀλλά καί ὁ ρω- 
μαϊκός κόσμος ὑποτιμοῦσε καί τήν συνέδεε πάντα μέ τούς δούλους. 
Σέ ἀντίθεση µέ τίς κρατοῦσες ἀντιλήψεις ὁ Β. ὑψώνει τήν ἐργασία 
σέ παράγοντα χαρᾶς, ὑγείας καί ἰσορροπίας βιολογικῆς καί πνευ- 
ματικῆς τοῦ ἀνθρώπου. 'Ἡ κοινοβιακή ζωή τῶν μοναχῶν γίνεται κι 
ἐδῶ τό πρὀτυπό του. Ἡ ἁρμονία τῆς κοινωνίας εἶναι ἀποτέλεσμα 
ἰσόρροπης κατανομῆς τῆς ἐργασίας, κάτι πού πραγµματώνεται µόνο 
ἐάν τά µέλη της τήν κατανοοῦν ὡς ἐντολή τοῦ Θεοῦ, ἔχουν ἀγάπη 
καί ἐάν πράγματι ἐπιθυμοῦν ν᾿ ἀγωνιστοῦν γιά τήν σωτηρία τους (βλ. 
ὍὌρους κατά πλάτος 37: 39’ 42 κ.ὰ. Ὅρους κατ᾽ ἐπιτομήν 121: 143: 
144: 145: 146 κ.ἀ.). Συνδέει σαφῶς τήν εὐημερία τῆς κοινωνίας µέ 
τόν τρόπο κατανομῆς τῆς ἐργασίας καί φθάνει ἔτσι σ᾿ ἕνα εἴδος ἠθι- 
κῆς τοῦ οἰκονομικοῦ βίου. 

Τό πρόβλημα τῶν δούλων ἀντιμετώπισε ὁ Β. µέ θεολογικά κριτή- 
ρια καί κήρυξε µέ σαφήνεια: 

«παρά µέν ἀνθρώποις τῇ φύσει δοῦλος οὐδείς» (Περί τοῦ ἆγ. Πνεύ- 
µατος Κ’᾿). 

Προχώρησε µάλιστα καί σέ θετική ἐκτίμηση, χαρακτηρίζοντας 
τούς ἀνθρώπους «ὁμοτίμους». Αὐτό ἔχει ἀπόλυτη σηµασία, διότι τόν 
ὅρο «ὁμότιμος» χρησιμοποιεῖ γιά τήν ἰσοτιμία τῶν προσώπων τῆς 
ἁγίας Τριάδας (αὐτόθι). Ἡ ἐκτίμησή του αὐτή διευκολυνόταν στήν 
πράξη καί ἀπό τίς ἀπόψεις του περί ἐργασίας. “Ο ἴδιος ὁ Β. ἀπελευ- 
θέρωσε τούς δούλους τῆς οἰκογένειάς του, ἀλλά τήν πράξη του δέν 
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τήν συνέστησε ὡς γενικό µέτρο. 


ΒΙΟΣ 


ὍὉ Μέγας Βασίλειος γεννήθηκε τό 329 ἤ 330 στήν Καισάρεια τῆς Καππα- 
δοκίας σέ οἰκογένεια πλούσιων γαιοκτημόνων ὣς δεύτερο τέκνο, τό ὁποῖο 
ἀκολούθησαν ἑπτά, ἁπό τά ὁποῖα δύο ἔγιναν ἐπίσκοποι, δηλαδή ὁ Γρηγό- 
ριος Νύσσης καί ὁ Πέτρος Σεβαστείας. Ὁ πατέρας του, Βασίλειος καί αὖ- 
τός, ἦταν ἀξιόλογος ρητοροδιδάσκαλος στήν Νεοκαισάρεια τοῦ Πόντου 
καί ἡ µητέρα του, Ἐμμέλεια, προερχόταν ἀπό σπουδαία οἰκογένεια Και- 
σαρέων, πού διέπρεπε στά γράμματα καί τά πολιτικοστρατιωτικά ἀξιώ- 
µατα. ᾽Αμέσῶς µετά τήν γέννησή του ὁ Β. μεταφέρθηκε στά "Αννησα τοῦ 
Πόντου, ὅπου μεγάλωσε µέ τήν ἐπίβλεψη τῆς µητέρας του καί τῆς γιαγιᾶς 
του Μακρίνας, ἡ ὁποία τόν μύησε στήν εὐσέβεια καί τήν Παράδοση τῆς 
Ἐκκλησίας. 

Τά πρῶτα γράµµατα ἔμαθε (335/7) ἀπό τόν πατέρα του στήν Νεοκαισά- 
ρεια. Τό 341/3 ἧρθε στήν Καισάρεια γιά τήν ἐγκύκλια μόρφωση, ὅπου γνώ- 
ρισε τόν Γρηγόριο Θεολόγο, καί περί τό 346/7 ταξίδεψε στήν Κωνσταντι- 
νούπολη γιά συμπλήρωση τῶν σπουδῶν του. “Ισως μάλιστα ἔμεινε λίγο καί 
στήν Νικομήδεια, γιά ν᾿ ἀκούσει τόν περίφημο ρητοροδιδάσκαλο Λιβάνιο. 

'Η ἁγάπη του γιά τήν παϊδεία τόν ὁδήγησε στήν ᾿Αθήνα (4350), ὅπου ἔμει- 
νε µέχρι τό 355/6 σπουδάζοντας ὅ,τι καλύτερο μποροῦσε νά δώσει ὁ Δ΄ 
αἰ. σ’ ἕναν νέο µέ βαθιά δίψα γιά γνώση καί τεράστια ἱκανότητα πρός ἆφο- 
µοίωση. Μεταξύ ἄλλων ἄκουσε τούς περίφηµους 'Ἱμέριο καί Προαιρέσιο, 
ὁ τελευταῖος τῶν ὁποίων ὑπῆρξε χριστιανός-Καππαδόκης. Οἱ σπουδές του 
εἶχαν µεγάλο εὗρος, περιλάμβαναν ἀκόμη καί ἰατρική. "Όταν ἐπέστρεψε 
στήν πατρίδα, βρέθηκε μεταξύ τῶν προτροπῶν τῆς ἀδελφῆς του Μακρί- 
νας νά γίνει μοναχός καί τῶν πιέσεων φίλων του νά ἐργαστεῖ ὡς ρήτορας 
καί δάσκαλος τῆς ρητορικῆς. 'Ἱκανοποίησε στήν Καισάρεια τούς φίλους 
του, διδάσκοντας ρητορική καί συνηγορώντας ἴσως στά δικαστήρια, γιά 
τό διάστηµα µέχρι τήν ἄνοιξη τοῦ 357. Τότε ταξίδεψε στήν ᾽Ανατολή (Συ- 
ρία, Μεσοποταμία, Αἴγυπτο, Παλαιστίνη), γιά νά πραγµατώσει καί τήν δεύ- 
τερή του μαθητεία καί σπουδή, στούς ἀσκητές καί στούς ἐρημίτες αὐτή τήν 
φορά. Λίγο πρίν τό 358 ἐπανῆλθε στήν Καισάρεια. Βαπτίστηκε, γνώρισε κα- 
λύτερα τίς µοναστικές κοινότητες τοῦ Εὐσταθίρυ Σεβαστείας καί συνέτα- 
ξε τήν πρώτη γνωστή Ἐπιστολή του (Πρός Εὐστάθιον), ἐνῶ ἄρχισε σιγά-σιγά 
νά γράφει τά ἀσκητικά του κείµενα. Στό τέλος ἀκριβῶς τοῦ 359 ἤ ἀρχές 
Ἰανουαρίου τοῦ 360 συνόδεψε τόν Διάνιο Καισαρείας στήν σύνοδο, πού ἕ- 
γινε στίς ἀρχές τοῦ ἔτους στήν Κωνσταντινούπολη, ὅπου συναντήθηκε καί 
μέ τόν Εὐνόμιο. Ἐπέστρεψε ἀπογοητευμένος. Τήν ἄνοιξη ἐπέλεξε ἁσκη- 
τήριο στόν Πόντο, κοντά στόν "ρὶ ποταμό, ὅπου ἐγκαταστάθηκε τό κα- 
λοκαίρι, ἀφοῦ εἶχε ἤδη χαρίσει καί τυπικά τήν ἀπέραντη κτηματική 
περιουσία του. Στό ἀσκητήριο τόν ἐπισκέφτηκε ὁ Γρηγόριος Θεολόγος καί 
ἔμεινε µαζί του σχεδόν ἕνα χρόνο. 
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Τό 362 πῆγε στήν Καισάρεια γιά τόν θάνατο τοῦ Διανίου. Τότε ὁ νέος 
ἐπίσκοπος Καισαρείας Εὐσέβιος τόν χειροτόνησε, παρά τήν θέλησή του, 
πρεσβύτερο, λίγο µετά τό Πάσχα. Γρήγορα ὅμως (τέλος 362 ἤ ἀρχές 363) 
ὁ Β. παρεξηγήθηκε ἀπό τόν Εὐσέβιο καί ἐπανῆλθε στό ἀσκητήριο, µή συµ- 
φωνήσας µέ τούς μοναχούς, πού τόν προέτρεπαν νά προχωρήσει σέ σχί- 
σµα. Ἐκεῖ ἐργάστηκε γιά τήν ὀργάνωση μοναστικῶν κοινοτήτων, γιά τήν 
καθοδήγηση νέων πού τόν ἐπισκέπτονταν, γιά τήν σύνταξη ἐπιστολῶν, γιά 
τόν ἐμπλουτισμό τῶν «᾿Ασκητικῶν» του καί προπαντός γιά τήν σύνθεση 
(364) τοῦ σπουδαίου θεολογικοῦ του ἕργου «Κατά Εὐνομίου», μέ τό ὁποῖο 
κυριολεκτικά ἔθετε τίς βάσεις τῆς καππαδοκικῆς θεολογίας. 

Πρός τό τέλος τοῦ 364 ὁ Β. ἐπέστρεψε στήν Καισάρεια µέ πρόσκληση 
τοῦ Εὐσεβίου, πού τοῦ ἀνέθεσε τήν διεύθυνση τῶν πραγμάτων τῆς µητρο- 
πόλεως καί τήν ἄμυνα τῆς ὀρθοδοξίας. Τό ἔργο ἧταν ἐξαιρετικά δύσκολο, 
σέ µία ἐποχή µάλιστα κατά τήν ὁποία ἡ ᾽Αλεξάνδρεια καί ἡ Καισάρεια ἡ- 
ταν οἱ μοναδικές δυναμικές νησίδες ὀρθοδοξίας. Ἡ φήμη τοῦ Β. ξεπέρασε 
γρήγορα τά σύνορα τῆς Καππαδοκίας καί τῆς Μικρασίας. Σ’ αὐτό συνετέ- 
λεσε ὄχι µόνο τό θεολογικοκηρυκτικό του ἔργο(« Ὁμιλίαι εἰς τήν Εξαήμε- 
ρον» κ.ἄ.), ἡ συμβολή του στήν διαμόρφωση τῆς Θ. Λειτουργίας, τῆς 
ἀκολουθίας τοῦ ὌὌρθρου καί ἡ διοργάνωση τοῦ μοναχισμοῦ, ἀλλά καί ἡ 
τεράστια ἐπιτυχία του στό κοινωνικό ἕἔργο πού ἀνέλαβε, ὅταν ὁ φοβερός 
λιμός τοῦ 368/9 σκόρπιζε τόν θάνατο στούς περισσότερο πτωχούς τῆς Και- 
σάρειας. Ὀργάνωσε τήν περίθαλψη τῶν ἀρρώστων καί τῶν πτωχῶν, λει- 
τούργησε συσσίτια γιά τούς παραπάνω καί µάλιστα γιά τά παιδιά. 

Ἡ αὐστηρή ἄσκηση, ἡ ὑπερβολική καί ἀδιάκοπη ἐργασία καί τό προσ- 
βλημένο συκώτι του θά τόν φέρουν ἔκτοτε πολλές φορές στό χεῖλος τοῦ 
θανάτου. 

Τό 370 πέθανε ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας. Ὁ Β. ἦταν πάλι ἄρρωστος, ἀλλά 
ἔκρινε ὅτι ὄφειλε νά ἐργαστεῖ γιά νά ἐκλεγεῖ μητροπολίτης Καϊσαρείας. Ὁ 
Γρηγόριος Θεολόγος τόν ἀπέτρεψε, ἀλλά ἐκεῖνος ἐπέμενε καί µέ τήν βοή- 
θεια τοῦ γερο-Γρηγορίου Ναζιανζοῦ, τοῦ Εὐσεβίου Σαµοσάτων καί λίγων 
ἀκόμη ὀρθοδόξων ἐκλέχτηκε μητροπολίτης, κατά τόν Σεπτέμβριο μᾶλλον, 
παρά τό ἀρνητικό κλίµα πού εἴχε δημιουργηθεῖ γι’ αὐτόν. Τήν ἄσκηση τῶν 
καθηκόντων του ὡς μητροπολίτης ἄρχισε µέ δυσμενεῖς συνθῆκες. Στήν ἀρ- 
χή, οἱ ἀντίπαλοί του χωρεπίσκοποι καί ὅσοι λίγο-πολύ ἀρειάνιζαν δέν τόν 
ἀναγνώριζαν, παρά τίς προσπάθειες πού κατέβαλαν ὁ Εὐσέβιος Σαμοσά- 
των καί ὁ Γρηγόριος Ναζιανζοῦ. 

Μόλις τακτοποίησε κάπως τά τῆς µητροπόλεώς του, στράφηκε τό 37! 
στήν ἀντιμετώπιση τῶν γενικότερων θεμάτων τῆς Ἐκκλησίας καί μάλιστα 
προσπάθησε νά λύσει τό περίφημο ἀντιοχειανό σχίσμα, πού κρατοῦσε διη- 
ρηµένους τούς ὀρθοδόξους. ᾿Απευθύνθηκε, λοιπόν, στήν ᾽Αντιόχεια καί 
στούς δυτικούς µέ γράµµατα καί ἀπεσταλμένους, ἆλλά χωρίς ἀποτέλεσμα. 
Τό ἔτος αὐτό, κι ἐνῶ προσπαθοῦσε ν᾿ ἀπαντήσει στούς ἀδίστακτους συκο- 
φάντες του, δέχτηκε τίς πιό φοβερές πιέσεις καί ἀπειλές ἀπό τόν αὐτοκρά- 
τορα Οὐάλη, ὁ ὁποῖος ἐπιδίωκε ἀναγνώριση τῆς φιλοαρειανικῆς πολιτικῆς 
του. Μετά τά µέσα Δεκεμβρίου, μάλιστα, ἔφτασε στήν Καισάρεια ὁ ἕπαρ- 
χος Μόδεστος (πού εἶχε ὑποτάξει σχεδόν ὅλες τίς µικρασιατικές Ἐκκλη- 
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σίες στόν ἀρειανισμό) καί κάλεσε µέ σκαιότητα τόν Β. νά ἀλλάξει τακτική, 
ἀπειλώντας τον µέ δήµευση τῆς περιουσίας του (πού δέν εἶχε) καί µέ θάνα- 
το. ᾽᾿Από τήν συνάντηση Μοδέστου καί Β. διασώθηκε ὁ περίφημος καί µνη- 
µειώδης γιά τήν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας διάλογός τους, τόν ὁποῖο γνωρί- 
ζουμε ἀπό τόν Γρηγόριο Θεολόγο. 

Ὁ Β. τότε φανέρωσε ὅλο τό μεγαλεῖο του, ἀλλά οἱ ἐχθροί του δέν ἀπο- 
γοητεύτηκαν. Τά Θεοφάνεια τοῦ 372 ὁ Οὐάλης μπῆκε στόν ναό στόν ὁποῖο 
λειτουργοῦσε ὁ Β. µέ δῶρα, πού ὁ Β. δέχτηκε, ὅπως δέχτηκε στό ἱερό καί 
τόν ἴδιο τόν κακόδοξο αὐτοκράτορα. Λίγο µετά ὅμως ὁ Οὐάλης θέλησε νά 
ἐξορίσει τόν Β. 'Ἡ ἀἁπόφαση δέν ἐκτελέστηκε, γιατί στό μεταξύ ὁ Β. προ- 
σευχήθηκε γιά τήν σωτηρία τοῦ μικροῦ Γαλάτη, γιοῦ τοῦ Οὐάλη. "Οταν ἀρ- 
γότερα ὁ Γαλάτης πέθανε, ὁ Οὐάλης πάλι πείστηκε ἀπό τούς ἀρειανόφρονες 
αὐλικούς του νά ὑπογράψει τήν ἐξορία τοῦ Β., ἀλλά στό χέρι του ἔσπασαν 
διαδοχικά τρεῖς «κάλαμοι», µέ τούς ὁποίους θά ὑπέγραφε τό διάταγμα. Τότε 
ὁ Οὐάλης, ἀντί νά ἐξορίσει τόν Β., ἔθεσε στήν διάθεσή του κτήματα χάριν 
τῶν λεπρῶν πού φρόντιζε ὁ Β. 

Τήν ἄνοιξη τοῦ 372 αὔξησε τήν πολύπλευρη δραστηριότητά του. Ἔτσι, 
παρ’ ὄλες τίς δυσκολίες, ἄρχισε τήν ἀνοικοδόμηση τῆς περίφημης Βασι- 
λειάδας, συγκροτήµατος εὐαγῶν ἱδρυμάτων. Ὁ ἴδιος βρισκόταν πολύ συ- 
χνά στό ἐργοτάξιο. Τό ἐνδιαφέρον του γιά τά εὐρύτερα κοινωνικά προβλή- 
µατα τοῦ λαοῦ ἀποδεικνύεται ἀπό ἐπιστολές του τῆς ἐποχῆς (π.χ. Ἐπιστο- 
λές 104, 110, 84, δ6, 107-109), σύμφωνα µέ τίς ὁποῖες προσπαθοῦσε νά λύ- 
σει προβλήµατα ἐργαζομένων στά ὁὀρυχεῖα τοῦ Ταύρου, ἱερέων, ὀρφανῶν, 
ἀδικημένων, συγγενῶν καί συμπατριωτῶν του. 

Παράλληλα, ἐργάστηκε γιά τά γενικότερα προβλήµατα τῆς Ἐκκλησίας. 
Συνέχισε τίς προσπάθειές του γιά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς µη- - 
τροπόλεώς του. Τότε πρότεινε καί τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο θά μποροῦσαν 
οἱ ἐγγύς τῆς Ὀρθοδοξίας νά ἑνώνονται µέ τούς ὀρθοδόξους: νά ὁμολογοῦν 
τό Σύμβολο Νικαίας µέ τήν προσθήκη ὅτι τό "Αγιο Πνεῦμα δέν εἶναι κτί- 
σµα (Ἐπιστολές 103-104). 

Τέλος Μαΐου (πιθανότατα) ὁ Οὐάλης ἀνέθεσε στόν Β. τήν λύση ἐκκλη- 
σιαστικῶν προβλημάτων στήν Μικρή ᾽Αρμενία, πού ἀνέκαθεν εἶχε κάποια 
ἐξάρτηση ἐκκλησιαστική ἀπό τήν Καισάρεια. Ὁ Β. ξεκίνησε γιά τήν Σε- 
βάστεια, ὑπολογίζοντας στήν βοήθεια τοῦ μητροπολίτη Νικοπόλεως Θεο- 
δότου καί στήν ἠθική συμπαράσταση τοῦ ἐξόριστου στά Γήτασα Μελετίου 
᾿Αντιοχείας. Ὁ Θεόδοτος ὅμως ἀπό τήν µιά µεριά καί ὁ Εὐστάθιος Σεβα- 
στείας ἀπό τήν ἄλλη μετέτρεψαν τήν ἀποστολή του σέ μαρτύριο. 

Τό φθινόπωρο κατηγορήθηκε ἀπό ἕνα μοναχό ὅτι δέν φρονεῖ ὀρθά περί 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος. 'Ἡ κατηγορία κυκλοφόρησε πολύ στήν Ναζιανζό. 
Ὁ Γρηγόριος Θεολόγος ἦλθε στήν Καισάρεια καί, καθώς πληροφορεῖ, ᾱ- 
κουσε ἀπό τό στόμα τοῦ Β. ὅτι τό ἅγιο Πνεῦμα εἶναι Θεός. Συμφώνησαν 
ὅμως, γιά λόγους τακτικῆς, νά ἐφαρμοστεῖ «οἰκονομία» καί νά µή διαδη- 
λώνει ὁ Β. τήν ἀλήθεια αὐτή, ἀποβλέποντας στήν προσέλκυση τῶν ὁμοιου- 
σιανῶν. Καί πράγματι τήν ἴδια ἐποχή ἤ στίς ἀρχές τοῦ 373, πρός στιγµή, 
ἄπεισε τόν ὁμοιουσιανό Εὐστάθιο Σεβαστείας νά ὑπογράψει ὀρθόδοξη ὁ- 
µολογία, τήν ὁποία ὅμως ἁργότερα ὁ τελευταῖος ἀρνήθηκε, ὑπακούοντας 
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στούς πολλούς καί κακόβουλους ὁπαδούς του. 

Στίς ἀρχές τοῦ 273 ἔπεισαν πάλι τόν Οὐάλη νά ἐξορίσει τόν Β. Τήν ἐκτέ- 
λεση ὅμως τῆς ἀποφάσεως µαταίῶσε πρόσωπο τῆς αὐλῆς. Περιμένοντας 
τήν ἐξορία του, ὁ Β. ἐργαζόταν γιά τήν ἑνότητα τῆς ὅλης Ἐκκλησίας καί 
τήν συνεννόηση μέ τούς εὐσταθιανούς-ὁμοιουσιανούς. Τότὲ οἱ τελευταῖοι 
κυκλοφόρησαν εὐρύτατα δύο κείµενα. Τό ἕνα ἐπιγραφόταν «Ρήματα αἱρε- 
τικῶν» καί περιεῖχε κακοδοξίες τοῦ ᾽Απολιναρίου καί τοῦ Σαβελλίου. Τό 
ἄλλο ἐπιχειροῦσε τήν ἀναίρεση τοῦ ᾽Απολιναρίου. Τό πρῶτο κυκλοφοροῦ- 
σε ἀνώνυμα καί ἄφηναν νά νοηθεῖ ὅτι ἀνῆκε στόν Β. Στό δεύτερο κατηγο- 
ροῦσαν τόν Β. ὅτι συμμεριζόταν τίς ἀπόψεις τοῦ ᾽Απολιναρίου, µέ τόν ὁποῖο 
τάχα βρισκόταν σέ ἀλληλογραφία, ἐνῶ ἀλήθεια ἦταν µόνο ὅτι ὁ Β. εἶχε γρά- 
Ψει πρίν 17 χρόνια ἕνα µή θεολογικό γράμμα στόν ᾽Απολινάριο, ὅταν ἁκό- 
μα καί οἱ δύο ἦταν λαϊκοί. 

Τόν Ιούνιο τοῦ 373 ἀρρώστησε τόσο βαριά, πού κυριολεκτικά ἔζησε γιά 
κάµποσο διάστηµα μεταξύ ζωῆς καί θανάτου. Τέλος Ιουλίου τόν µετέφε- 
ραν κάπου γιά θερμά λουτρά, ὅπου ἔμεινε ὁλόκληρο µήνα. Τόν Σεπτέµ- 
βριο εἶχε συνέλθει κάπως καί μποροῦσε νά συζητήσει µέ τόν ἀπεσταλμένο 
ἁπό τήν Δύση Εὐάγριο, πού ὅμως δέν ἔφερνε εὐχάριστα νέα. Οἱ δυτικοί δέν 
βρῆκαν ἱκανοποιητικά τά πρός αὐτούς γράµµατα τοῦ Β. καί ζητοῦσαν νά 
τούς δώσει καί ἄλλες ἐξηγήσεις, οἱ ὁποῖες νά τεθοῦν ὡς βάση πρός ἄρση | 
τοῦ ἀντιοχειανοῦ σχίσματος. 

Μετά ἀπό τήν κοίµηση τοῦ ᾿Αθανασίου (2.5.373) ὅλες πλέον οἱ τοπικές 
Ἐκκλησίες ᾽Ανατολῆς καί Δύσεως, εἴτε συμφωνοῦσαν εἴτε διαφωνοῦσαν 
µέ τόν Β., ἔνιωθαν ὅτι χωρίς αὐτόν δέν μποροῦσε νά γίνει Κάτι μόνιμο καί 
σοβαρό. Γι’ αὐτό καί ὅλες εἶχαν θετικά ἤ ἀρνητικά στραμμένη τήν προσο- 
χή τους στήν Καισάρεια, ἀπό τόν ἐπίσκοπο τῆς ὁποίας πολλές ζητοῦσαν 
βοήθεια ἤ καί ἐπέμβαση στά ἐσωτερικά τους, ὅπως π.χ. συνέβαινε µέ διά- 
φορες µικρασιατικές Ἐκκλησίες. "Ηδη ὁ Β. εἶχε γίνει ἡ κατ’ ἐξοχήν κεφα- 
λή τῆς Ἐκκλησίας (ὅπως παλαιότερα ὁ ᾿᾽Αθανάσιος), ὁ γνησιότερος ἐκφρα- 
στής τῆς Παραδόσεώς τῆς. 

Τό 374 συνέχισε ὅλες τίς δραστηριότητές του. Χειροτόνησε µάλιστα ἐπί- 
σκοπο Ἰκονίου τόν µαθητή του ᾽Αμϕιλόχιο, µέ ἐρωτήσεις τοῦ ὁποίου ἄρχι- 
σε τήν σύνταξη κανόνων, λίγους μῆνες µετά. Τό Πάσχα ἀρρώστησε πάλι 
βαριά. Πυρετοί ὑψηλοί, συκώτι, νεφρά, κοιλιακές διαταραχές κ.ᾱ. τοῦ ᾱ- 
φαιροῦσαν κάθε δύναμη. Μιά παρηγοριά ἦταν τότε οἱ ἐπιστολές τοῦ ἸΑ- 
σχολίου Θεσσαλονίκης, µέσω τοῦ ὁποίου διηύρυνε τήν ἐπιρροή του στόν 
ἑλλαδικό χῶρο. Στίς 5 Σεπτεµβρίου ἔγινε ὁ ἐγκαινιασμός τοῦ συγκροτήµα- 
τος τῆς Βασιλειάδας. Ὅσο αὐξάνει τό κῦρος τοῦ Β., τόσο οἱ ἐχθροί του 
τόν πολεμοῦν. Ὀργάνωσαν μάλιστα τόση τρομοκρατία στούς πιστούς, ὥ- 
στε καί οἱ συμπατριῶτες του Νεοκαισαρεῖς νά ἀποφεύγουν νά τόν χαιρετί- 
σουν, γιά νά µήν ὑποστοῦν συνέπειες ἀπό τούς κρατοῦντες, πού ἐπηρεά- 
ζονταν ἁπό ἐπισκόπους ἀρειανόφρονες καί μάλιστα εὐσταθιανούς. Ὅλο 
τό φθινόπῶρο προσπάθησε µέ συνάξεις ἐπισκόπων καί συμμετοχή σέ συ- 
νόδους ν᾿ ἀντιδράσει στήν κατάσταση αὐτή. 

Παράλληλα ὁ νέος βικάριος Πόντου, ὁ Δημοσθένης, δυσχέραϊνε πολύ 
τό ἔργο τοῦ Β. ὡς μητροπολίτη. Παρ’ ὅλα αὐτά ὁ Β. τήν ἄνοιξη τελείωσε 
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ἕνα ἀπό τά σπουδαιότερα ἕργα του κι ἕνα ἀπό τά σημαντικότερα τῆς ἐκ- 
κλησιαστικῆς γραμματείας, τό «Περί τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος». 

Τήν ἴδια ἐποχή ἤ τό καλοκαίρι (375) ἀνανέωσε τό ἐγχείρημα νά πείσει 
τούς Δυτικούς γενικά καί τούς ἰταλούς καί γάλλους ἐπισκόπους εἰδικά. Ζη- 
τοῦσε ἀπό αὐτούς νά κατανοήσουν τήν ἐκκλησιαστική κατάσταση τῆς ᾽Α- 
νατολῆς, νά δοῦν ποιοί ὁρθοδοξοῦν καί νά συμβάλουν στήν λύση τῶν 
προβλημάτων, ἀφ᾽ ἑνός µέ σύγκληση συνόδου καί ἀφ᾽ ἑτέρου µέ ἐπέμβαση 
στήν ᾽Αντιόχεια ὑπέρ τοῦ Μελετίου. Τό καλοκαίρι πέρασε κρίση τῆς πολύ- 
πλευρης ἀρρώστιας του. Ἐπικοινωνοῦσε ὅμως µέτίς Ἐκκλησίες, στέλνον- 
τας καί παίρνοντας γράμματα. Τότε ἔγραψε µία ἔξοχη Ἐπιστολή (204) πρός 
τούς συμπατριῶτες του Νεοκαισαρεῖς, πρός τούς ὁποίους, μεταξύ ἄλλων, 
ἐξέφρασε µέ ἱερή τόλµη τήν βαθιά του αὐτοσυνειδησία, ὅτι ὅποιος δέν ἐπι- 
κοινωνεῖ µαζί του ἀποκόπτει τόν ἑαυτό του ἀπό τήν Εκκλησία. 

Τέλος 375 ἤ ἀρχές 376, ὅταν ὁ Οὐάλης βρισκόταν στήν ᾽Αντιόχεια, οἱ 
κακόδοξοι κινήθηκαν ὁραστήρια κατά τοῦ Β., τόν ὁποῖο εἰδοποίησαν ὅτι 
ἔπρεπε νά περιμένει νά κληθεῖ σέ ἀπολογία ἐνώπιον τοῦ αὐτοκράτορα. Φί- 
λοι τοῦ συνέστησαν νά ζητήσει µόνος τοὺ νά δώσει ἐξηγήσεις στόν Οὐάλη. 
Δέν τό ἔκανε καί ὁ Οὐάλης ὐποχώρησε. 

Τόν Ἰανουάριο τοῦ 376 ἄφησε τήν τελευταία του ἀναλαμπή ὡς μεγάλος 
θεολόγος: ἀντιμετώπισε τό πρόβλημα τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ, ὑπογραμμί- 
ζοντας, γιά πρώτη φορά µέ τόση σαφήνεια, ὅτι ὁ ἄνθρωπος γνωρίζει τίς 
ἑνέργειες καί ὄχι τήν οὐσία τοῦ Θεοῦ. 

Λίγο πρίν ἀπό τό Πάσχα φάνηκαν οἱ καρποί τῆς τακτικῆς καί τῆς θεο- 
λογίας του. ᾽Από τήν Ρώμη ἐπέστρεψαν οἱ ἀπεσταλμένοι του Δωρόθεος καί 
Σαγκτήσιµος, φέρνοντας ἐπιτέλους κείµενο τοῦ Ρώμης Δαμάσου, στό ὁ- 
ποῖο ἔλειπε ἡ παλιά του κακόδοξη διατύπωση (ταύτιση φύσεως καί ὑπο- 
στάσεων τῶν θείων προσώπων). ᾽Από τήν στιγµή αὐτή ὅλα ἐξομαλύνονται. 

Μετά τό Πάσχα ἐφοδιάζει τόν Σαγκτήσιµο µέ γράµµατα καί τόν ἆπο- 
στέλλει µέ ὁδηγίες στήν ᾽Αντιόχεια καί ἄλλες πόλεις τῆς ᾽Ανατολῆς, ἀπό 
τούς ἐπισκόπους τῶν ὁποίων ζητοῦσε σύμφωνη γνώµη, γιά νά προωθήσει 
τά σχέδιά του πρός σύγκληση µεγάλης συνόδου, ἡ ὁποία ὅμως συνῆλθε 10 
περίπου μῆνες µετά τήν κοίµησή του. Παράλληλα, ὁ βικάριος Δημοσθέ- 
νης εἶχε ἐκτραχυνθεῖ. Κατέφυγε σέ διωγμούς καί βιαιοπραγίες σέβάρος κλη- 
ρικῶν πού ἀκολουθοῦσαν τόν Β., συγκαλοῦσε παράνομες συνόδους καί 
προέβαινε σέ κάθε εἴδους πράξη, πού θά ταπείνωνε καί θά ἐξασθενοῦσε τόν 
Β., ἐλπίζοντας ἔτσι ὅτι θά τόν κάμψει. 

ὍὉ χειμώνας τοῦ 376/7 καί ἡ µεγάλη σωματική του ἀδυναμία τόν ἀνάγ- 
κασαν νά μείνει ἔγκλειστος. Μποροῦσε ὅμως νά θεολογεῖ. Ἔτσι, μολονότι 
προσπάθησε νά τό ἀποφύγει, ἀπάντησε στά χριστολογικά προβλήματα πού 
ἔθεταν οἱ κακοδοξίες τοῦ ᾿Απολιναρίου, ἔγραψε στόν Διόδωρο Ταρσοῦ πε- 
ρί τοῦ πῶς πρέπει νά συντάσσει ὁ χριστιανός ἕνα βιβλίο, μεσολάβησε στήν 
εἰρήνευση μοναχῶν στήν Παλαιστίνη, µέ παράκληση τοῦ Ἐπιφανίου Σα- 
λαμίνας Κύπρου. 

᾿Αρχές τῆς ἀνοίξεως ἔγραψε τήν περίφηµη Ἐπιστολή 263 πρός τούς Δυ- 
τικούς, στήν ὁποία πρότεινε μεταξύ ἄλλων τήν καταδίκη τῶν ᾿Απολινα- 
ρίου, Εὐσταθίου Σεβαστείας καί Παυλίνου (τοῦ τελευταίου ὡς ὀπαδοῦ τοῦ 
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Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας), τῶν ὁποίων ἀνέλυε τίς κακοδοξίες. Ἡ Δύση ὅμως 
δέν ἦταν ἔτοιμη γιά κάτι τέτοιο. 'Ὁ Δάμασος μάλιστα Ρώμης, πρίν λήξει 
τό 377, κάλεσε σύνοδο καί ἀναγνώρισε τήν πέτρα σκανδάλου τῆς ᾿Ανατο- 
λῆς, τόν Παυλῖνο, ὡς κανονικό ἐπίσκοπο ᾽Αντιοχείας. Αὐτό ἁποτέλεσε φο- 
βερό πλῆγμα γιά τόν Β. κι ἐπιδείνωσε τήν ἤδη κακή κατάσταση τῆς ὑγείας 
του. Τόν χειμώνα τοῦ 377/8 ἦταν πάλι ἄρρωστος καί γι’ αὐτό ἔγκλειστος. 
Ἐπικοινωνοῦσε µόνο µέ ἐπιστολές, τίς ὁποῖες τώρα ἔγραφε κυρίως γιά νά 
πείσει τούς διστάζοντες καί τούς ἀντιτιθέμενους νά δεχτοῦν τίς θεολογικές 
του θέσεις καί τήν ἐκκλησιαστική του τακτική, μέ σκοπό νά ὁμονοήσουν 
οἱ ὀρθοφρονοῦντες. 

Οἱ ἐχθροί του, κρατικοί κι ἐκκλησιαστικοί, συνέχισαν ἐντονότερα τόν 
ἐναντίον του πόλεμο, ἐνῶ ἐκεῖνος ἐξασθενοῦσε ὅλο καί περισσότερο σῶ- 
µατικά. Μποροῦσε νά κινεῖται λίγο, στήν πόλη τῆς Καισάρειας µόνο. Τόν 
Αὔγουστο πέθανε ὁ Οὐάλης. ᾽Αλλά καί τό τέλος τοῦ Β. πλησίαζε. Τόν 
Νοέμβριο-Δεκέμβριο ἕμεινε κλινήρης. Στό τέλος ἀκριβῶς τοῦ Δεκεμβρίου, 
ἀφοῦ χειροθέτησε τούς συνεχιστές τοῦ ποιμαντικοῦ του ἕργου, ψέλλισε τούς 
λόγους «εἰς χεῖράς σου παραθήσοµαι τό πνεῦμά µου» καί ἀναπαύτηκε. Τό 
γεγονός συγκλόνισε τόν χριστιανικό κόσµο. Τήν Ίη Ιανουαρίου 379 κη- 
δεύτηκε µέ πρωτοφανεῖς ἐκδηλώσεις σεβασμοῦ καί τιμῆς ἀπό ἐχθρούς καί 
φίλους. Τήν ἴδια ἡμέρα ἡ Ἐκκλησία τιμᾶ τήν μνήμη του. 


ΕΡΓΑ 


Ὁ Μέγας Β. ὑπῆρξε ταλαντοῦχος καί γόνιµος συγγραφέας. Μέ τό ἕργο 
του καλλιέργησε τόν ἑλληνικό λόγο καί συνέβαλε στήν ἐπιβίωσή του. Ἡ 
σπουδή τῆς ρητορικῆς καί τῆς σοφιστικῆς τόν βοήθησαν νά δώσει στά κεί- 
µενά του στέρεη δοµή καί µορφή πού ἐνίοτε ἀγγίζει τά ὅρια τοῦ ποιητικοῦ 
λόγου, ὅπως π.χ. φαίνεται στό παρακάτω πεζό κείµενο, διευθετηµένο σέ 
στίχους: 

«Πρώτη φωνή Θεοῦ 

φωτός φύσιν ἐδημιούργησε 

τό σκότος ἠφάνισε 

τήν κατήφειαν διέλυσε 

τόν κόσμον ἐφαίδρυνε 

πᾶσιν ἀθρόως χαρίεσσαν ὄψιν καί ἡδεῖαν ἐπήγαγεν» (Εἰς τήν Ἑ- 
ξαήμερον: ΡΟ 29, 930). 

Παρά ταῦτα δέν ἀφοσιώθηκε κατά κύριο λόγο στήν συγγραφή. Πρώτι- 
στα ὑπῆρξε ποιµένας, ὅπως ἀποδεικνύει ἡ δράση του καί οἱ τρεῖς ἑκατον- 
τάδες καί πλέον τῶν Ἐπιστολῶν του. Βέβαια, τά θεολογικά προβλήματα 
τῆς ἐποχῆς, ἀλλά καί ἡ ἀνάγκη τῆς οἰκοδομῆς τῶν πιστῶν, τόν ὤθησαν 
στήν σύνταξη σπουδαίων θεολογικοοικοδομητικῶν κειμένων, τά ὁποῖα ἑ- 
πηρέασαν βαθύτατα τίς ἔπειτα γενεές, ἀναγινωσκόμενα, ὑπομνηματιζόμε- 
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ἐπιτομήν- Ἠθικά-Πρόλογοϊ), ᾽Αντιαιρετικά θεολογικά (Κατά Εὐνομίου-Περί 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος), Ἑρμηνευτικοοικοδομητικά (Εἰς τήν Ἑξαήμερον-Εἰς 
τούς Ψαλμούς), Ὁμιλίες (οἰκοδομητικοῦ, ἑρμηνευτικοῦ, ἐγκωμιαστικοῦ, 
παιδαγωγικοῦ καί θεολογικοῦ περιεχοµένου) καί Λειτουργικά (ἐννοοῦμε τήν 
ἐπέμβασή του στήν διαμόρφωση τῆς ϐ. Λειτουργίας καί τοῦ Ὄρθρου). 

Οἱ τελευταῖες γενικές ἀλλά µή κριτικές ἐκδόσεις ἔργων τοῦ Β. εἶναι: Ρα 
29-32, ΒΕΠ 51-57, ΜΒΑ 1-12, ΕΠΕ 1-10. Γιά τήν χρονολόγηση τῶν ἔργων 
τοῦ Β. λάβαμε πλήν ἄλλων ὑπ ὄψη τίς µελέτες τῶν: 1. Βετπατά!, Ἱ.α 
ρτἐαάἰςσαίῖοη ἄες Ρέτες Οαρραάοσίεης, Ῥτεςςες Ὀπιν. ἂε Έταποε 1968, σσ. 22-88: 
Στυλ. Γ. Παπαδόπουλου, Μέγας Βασίλειος, Βίος καί Θεολογία, ᾿Αθήνα 
1981: Ρ. Εεάνίςκ, Α 6ΠτοποΙοβγ ος {µε 1 16 απά ὙΝογκς οἱ Βα51Ι ΟΕ (4854Γ68, 
στόν τόμο Βα5/ οΓ (.8ες8Γ68, (Ἠπϊδήαη, Ηυπιαηϊςί, Αποειῖς (Τοτοπίο-ΟπίκΓίο, 
1, 1981, σσ. 3-19), πού ἐπιμελήθηκε ὁ ἴδιος: 1. ἀτίδοπιοπί, Νοίος δἱορταρ]ί- 
αὐες συ; ς. Βα51ἱε |ε αταπά (στόν παραπάνω τόμο, σσ. 2-48, ὅπου συνοψίζει 
πολυχρόνιες ἔρευνές του). 

Κείμενα τοῦ Μ. Βασιλείου περιλήφτηκαν σέ πολλές ἐμπειρικές καί οἶκο- 
δοµητικές ἐκδόσεις τοῦ περασμένου αἰ., ὅπως: Στεφάνου Κομμητᾶ, Ἐγ- 
κυκλοπαίδεια ἑλληνικῶν µαθηµάτων, Ζ᾽’: Συλλογή ἐκ τῶν ἁγίων καί 
θεοφόρων Πατέρων τοῦ τε Ιουστίνου τοῦ Φιλοσόφου καί μάρτυρος καί Ἰω- 
άννου τοῦ Χρυσοστόμου, ᾿Αθανασίου τε καί Βασιλείου τῶν μεγάλων καί 
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, Βιέννη 1814. Τοῦ ἰδίου, Παιδαγωγικά µαθήµατα 
Γ΄: Λόγοι τινές κατ᾽ ἐκλογήν Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, Γρηγορίου τοῦ 
Θεολόγου καί Βασιλείου τοῦ Μεγάλου, Πέστη 1828. Ἰωάννου Συµεωνίδου, 
Ἐκλόγιον, περιέχον τήν παραίνεσιν πρός τούς Νέους Βασιλείου τοῦ Μεγά- 
λου, τόν Κατά µεθυόντων λόγον καί ἄλλους τρεῖς λόγους τοῦ αὐτοῦ. Τόν 
Περί προσευχῆς λόγον καί τό Ἐγκώμιον εἰς τόν ᾽᾿Απόστολον Παῦλον Ἰω- 
άννου τοῦ Χρυσοστόμου. Τά Γνωμικά δίστιχα Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, 
Πέστη Οὐγγαρίας 1840. Ἱερά Σύνοδος Ἐκκλησίας Ἑλλάδος, Σειρά ἐγκυ- 
κλίων µαθηµάτων, τ. Β!: Περιέχων τόν Πρός τούς ἐγκαταλείψαντας τήν 
σύναξιν τῆς Ἐκκλησίας κ.λπ. λόγον Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου καί τούς, 
Εἰς τό Πρόσεχε σεαυτῷ καί Κατά τῶν ὀργιζομένων, λόγους Βασιλείου τοῦ 
Μεγάλου, τ. Γ’: τήν Πρός τούς νέους παραίνεσιν Βασιλείου τοῦ Μεγάλου 
- καίτούς Κατηχητικούς καί Μυσταγωγικούς λόγους Κυρίλλου τοῦ Ἱερο- 
σολύµων, ᾿Αθῆναι 1859. 


Ἐπιστολαί. Ἡ συλλογή περιλαμβάνει 368 Ἐπιστολές, ἡ πρώτη τῶν ὁὃ- 
ποίων γράφηκε τόν Νοέμβριο τοῦ 357 καί ἀποτελεῖ τό πρῶτο κείµενο τοῦ 
Β. ᾽Από τήν συλλογή οἱ Επιστολές µέ ἀριθμό 39-45, 50, 8Ι, 360, 365-366 
εἶναι νόθες. Ἡ 8 ἀνήκει στόὀν Εὐάγριο Ποντικό. Οἱ 10, 16, 38 καί 189 εἶναι 
κείµενα τοῦ Γρηγορίου Νύσσης. Οἱ 47, 166-167, 169-171 καί 321 εἶναι ἀντί- 
στοιχα οἱ Ἐπιστολές 42, 65-66, 246-248 καί 57 τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου. 
Ἡ 150 κατά τόν Οὔετρ εἶναι συμπίληµα δύο ἐπιστολῶν κάποιου Ἡρακλεί- 
δη. Οἱ 335-359 (ἀλληλογραφία Β. καί Λιβανίου) καί οἱ 261-364 (ἀλληλογρα- 
φία Β. καί ᾽Απολιναρίου) ἔγιναν ἀντικείμενο πολλῶν συζητήσεων. Φαίνεται 
ὅμως ὅτι μᾶλλον δέν εἶναι γνήσιες. Πρόσφατα ὁ 1. .- γ8η ΡΙείεη ἀρνήθηκε 
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κατά περίπτωση θεολογικά καί ἐκκλησιαστικά προβλήματα, κανονικά καί 
διοικητικά, προσωπικά καί κοινωνικά. Μερικές Ἐπιστολές του προσέλα- 
βαν κανονικό κῦρος µέσω συνόδων. Ἐνίοτε μάλιστα πρόκειται γιά θεολο- 
γικές διατριβές μεγάλης σημασίας. Μεταφράσεις τους ἔγιναν στήν συριακή 
καί τήν γεωργιανή. 

Ρο 12, 220-112. Υ. ΟΟυΚΤΟΝΝΕ, Φαίπι Βᾶ56. Ιειίτες, 1, 1, 111, Ρατὶς 1957, 1961, 
1966. 5. Υ. ΕΗΡΒΕΚΑ, Ειμάος στ ᾳ ἰγᾶάΙίοη πιαπιοτί(ε ἀε ς. Βα5!1ε, 1, εἰάεη 1953, σσ. 
Ι5Ι-211. ΒΕΠ 55, ΜΒΑ Ι-8. ΕΠΕ 1-3. Βα5ίΙἱο ἀἱ Οεσαγεα: 1.ε ἱειίετε, ἰπίτος., ἰΕ5ίο, ἰταάμ!., 
οοπιπιεπί. ἃ ου ἀἱ ΕΟΕΙΙΝ ΡΑΤΤΚΙΙΟΟΟ Μ., Ι: Τοτίπο 1983. Μεμονωμµένες ἐκδόσεις 
Ἐπιστολῶν βλ. «ρα ΙΙ 2900. Ρ. ΙΟΑΝΝΟῦ, Εοπῖῖ, Ἡ, σσ. 92-199 (Ἐπιστ. πού ἔγιναν 
κανόνες). ΡΑΛΛΗ-ΠΟΤΛΗ, Δ΄, σσ. 88-294 (ὅλα τά κανονικά τοῦ Β. µέ βυζαντινές ἑρ- 
μηνεῖες). 1.-Ι.. ΝΑΝ ΡΙΕΤΕΝ, Εἰπ Γαϊσεμει Βα5ί]είος-Βτίεῖ; Ψς 38 (1984) 330-351. Καί ἡ 
παλαιότερη ἔκδοση βασιλειανοῦ κειµένου εἶναι: Ἐπιστολαί τῶν ἐν ἁγίοις πατέρων ἡ- 
μῶν Βασιλείου τοῦ Μεγάλου καί Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου. Επιστολή τοῦ Μεγάλου Βα- 
σιλείου πρός τόν ἅγιον Γρηγόριον τόν Θεολόγον, Χ8ροπᾶε 1528 (Σχῆμα |69). 


Ἠθικά. Εἶναι τό πρῶτο ἕργο του, γραμμένο κατά τήν ἐποχή τῆς πρώτης 
ἀσκήσεώς του, στά ᾿Αννησα, περί τό 359. Οἱ ἐμπειρίες του εἶναι περιορι- 
σµένες, ἀλλά ἡ γνώση τῆς Γραφῆς εὐρύτατη. "Αλλωστε µέ τό ἔργο του ὁ 
Β. ἀποβλέπει πρώτιστα στήν δική του σπουδή τῆς ΚΔ καί γι’ αὐτό ἐδῶ ἕ- 
χουμε εἶδος «προγράµµατος», πού γενικά θά ἰσχύσει σέ ὅλα τά σχετικά 
ἔργα τοῦ Β. Περιλαμβάνει 80 «ὅρους» ἤ προτροπές γιά τόν χριστιανικό γε- 
νικά βίο. Τίς ὀλιγόγραμμες προτροπές ἀκολουθεῖ πρός θεμελίωσή τους χω- 
ρίο ἤ σειρά χὠρίων ἁπό τήν ΚΔ. Τήν μέθοδο αὐτή ἀκολουθεῖ στά «᾿Ασκη- 
τικά» του, ἀλλά καί σέ ὅλα τά μεταγενέστερα ἔργα του, ὅπου ὅμως παρα- 
θέτει λιγότερα χωρία καί περισσότερο τίς προσωπικές του ἀναλύσεις- 
σκέψεις. Μετάφραση γεωργιανή. 


ΡΟ 31, 69Ι-869. ΒΕΠ 53, 33-131. Μετάφραση τοῦ ἔργου ἀπό τόν πατριάρχη Γρηγόριο 
Ε’: ᾿Εξήγησις τῶν ᾿Ἠθικῶν τοῦ Μ. Βασιλείου, Κωνσταντινούπολις 1807. 


᾿Ασκητικά: Ὅροι κατά πλάτος καί Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομήν. "Εργο πού ἀρ- 
χικά γράφηκε ἀπό τό 359 µέχρι τό 362 στά "Αννησα καί δή στό ἀσκητήριο 
τοῦ Πόντου, ὅπου, καθώς πληροφορεῖ ὁ Γρηγόριος Θεολόγος (Ἐπιστ. 6). 
οἱ δύο ἄνδρες ἐργάστηκαν γιά «ὅρους γραπτούς καί κανόνας». Τό κείµενο 
πού συντάχτηκε τότε, εἶδος «Μικροῦ ἀσκητικοῦ», σώζεται σέ μετάφραση 
τοῦ Ῥουφίνου, πού τό ἐπιγράφει «Αποθίίσοπ Ραίτιυπι». Στά ἀμέσως ἑπόμε- 
να ἕτη ὁ Β. ἐξέδωσε συμπληρωμένο κι ἐμπλουτισμένο τό ἕργο του, διακρι- 
νόµενο τώρα σέ δύο µέρη, δηλαδή στούς «Ὅρους κατά πλάτος» καί στούς 
«ὍὌρους κατ᾽ ἐπιτομήν». Οἱ πρῶτοι περιλαμβάνουν 55 ἐρωταποκρίσεις καί 
οἱ δεύτεροι 287, στίς ὁποῖες προστέθηκαν 27 µή βασιλειανές. Ὁ Β., ἀἄπο- 
στέλλοντας ἀργότερα τούς «ὍὌρους» του σέ διάφορα πρόσωπα, τούς συ- 
νόδευε µέ Προλόγους ἤ Προοίμια, πού ἀφοροῦσαν στήν ἄσκηση ἤ σέ 
ζητήματα θεολογικά. Ἡ χειρόγραφη παράδοση τοῦ ἕργου εἶναι πολύ τα- 
ραγμένη καί χρειάστηκαν πολυετεῖς ἔρευνες γιά τήν λύση θεμελιωδῶν του- 
λάχιστον προβλημάτων γνησιότητας τῶν κειμένων αὐτῶν. Ἡ ἀρχαιότερη 
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γνωστή βασιλειανή ἔκδοση-ἀποστολή τῶν δύο ὁμάδων "ὍΟρων εἶναι ἡ τοῦ 
Θεοδώρου Στουδίτη (τεςεηκίο Φμάτία) καί ἡ τελευταία (µετά τό 375) ἡ µέ 
τόν τίτλο 'Ὑποτύπωσις ἀσκήσεως (Υμἱραία). Τό ἔργο συντάχτηκε ὡς ἀἁπάν- 
τηση σέ ἐρωτήσεις, πού ἔθεταν µονάζοντες τῆς περιοχῆς ἤ πού ἐπινοοῦσε 
ὁ ἴδιος ὁ Β. Πρόκειται γιά προδροµικά ἀσκητικοκανονιστικά κείµενα µε- 
γάλης σπουδαιότητας καί εὐρείας ἀποδοχῆς. 

Μεταφράστηκαν ἑνωρίς στήν λατινική, τήν ἁρμενική, τήν γεωργιανή, τήν 
ἀραβική, τήν σλαβική καί τήν συριακή: «ΡΟ Ἡ 2875/6. 


Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρός ἡμῶν Βασιλείου ἀρχιεπ. Καισαρείας Καππαδοκίας τά ᾽Ασκητι- 
κά, Βενετία 1535. ΡΟ 31, 9011305. ΒΕΠ 53, 147-351. ΡΙ. 103, 483-554 (ἡ μετάφραση τοῦ 
Ρουφίνου: Αποείΐσοπ Ραίτμυπι). ΕΠΕ 8-9. 


Πρόλογοι: Λόγος ἀσκητικός (ἀμφιβαλλόμενος). Ὅροι ἁἀσκητικοί. Πρό- 
λογος. Περί κρίµατος Θεοῦ. Περί πίστεως. Κείμενα σύντομα, τά ὁποῖα ὁ 
Β. προέτασσε χάριν τῶν παραληπτῶν στίς «ἐκδόσεις» καί ἀποστολές τῶν 
᾿Ασκητικῶν καί Ἠθικῶν του. 


ΡΟ 3], 653-602, 88Ι-901, 1080, 1509-1513, ΒΕΠ 54, 11-31, 133-144. ΡΙ, 103, 487. Ἱ. 
ΟΕΙΒΟΜΟΝΤ, ΗΙςιοίτε ἁμ ιεχίε «ες Ακοόίίαιες αε 5. Βαίΐε, 1,ουναϊπ 1953, σσ. 278-282. 


Πρός τούς νέους, ὅπως ἄν ἐξ ἑλληνικῶν ὠφελοῖντο λόγων. Ἐκφωνήθη- 
κε καί γράφηκε (τουλάχιστον ἀρχικά) μᾶλλον μεταξύ τῶν ἐτῶν 359 καί 362, 
ὅταν ἀσκήτευε στά "Αννησα καί στό ἀσκητήριο τοῦ Πόντου, ὅπου δεχό- 
ταν καί νουθετοῦσε νέους. Δέν εἶναι ἄσχετο καί μέ τήν ἀπαγόρευση τοῦ 
Ἰουλιανοῦ νά διδάσκουν οἱ χριστιανοί στίς δημόσιες σχολές. Τό ἕργο διαι- 
ρεῖται σέ 10 κεφ. κι ἔχει ἀσκήσει καί ἀσκεῖ µεγάλη ἐπίδραση στήν χριστια- 
νική παιδαγωγική. Μετάφραση στήν συριακή καί τήν ἁραβική. 


ΡΟ 31, 564-589. Α. ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ, ΄Ο Μ. Βασίλειος καί τά ἑλληνικά γράµ- 
µατα,.. («Πάπυρος» 2), ᾿Αθήνα 1938. Ε. ΒΟῦΙ ΕΝΟΕΕ, Φαΐπί Βα5ΐἱ9. Αυχ Ιευπες Ρεῃς 5υΓ 
Ία πιαηϊέγε ἄε εἴτετ ργο(Πί ἄες Ιειίγες ΠεἰΙέπίαυες, Ρατίς 1965". Β. ΜΠΙΛΑΛΗ, Μ. Βασιλείου. 
Πρός τούς νέους..., ᾿Αθήνα Ι966 (καί µετάφραση-σχόλια), ΒΕΠ 54, 199-211. Ν. 6. 
ΜΗ ΦΟΝ, 5. Βαδίϊ6, Οµ ιπε Ναἱιε οἳ ΟτεεΚ ! ἰεγαίυτε, Ι οπάοη 1975. 


Κατά Εὐνομίου («᾿Ανατρεπτικός τοῦ ἀπολογητικοῦ τοῦ δυσσεβοῦς Εὐ- 
νοµίου»). Συντάχτηκε ἀπό τό 363 μέχρι τό 364. ᾽Αποτελεῖται ἀπό τρία «βι- 
βλία», στά ὁποῖα προστέθηκαν ἄλλα δύο (Δ’, Ε’), πού πάλι κακῶς 
ἀποδίδονται στόν Δίδυμο Τυφλό. Τό Κατά Εὐνομίου εἶναι τό θεμελιῶδες 
ἕργο τῆς θεολογίας τοῦ Β. καί γενικά τῆς θεολογικῆς συμβολῆς τῶν Καπ- 
παδοκῶν. Μεταφράστηκε στήν συριακή. 


ΡΟ 29, 497-768. ΒΕΠ 52, 157-221. ΜΒΑ 9. Β. 9ΕΞΒΟΙΕ ...:5Ο1 299 (βιβλ. !) καί 305 
(βιβλ. 2 καί 3). ΕΠΕ 10, 28-253. 


Εἰς τήν Εξαήμερον 'Ομιλίαι Θ’ Σύγχρονοι ἐρευνητές τοποθετοῦν τό ἕρ- 
Υο στό τελευταῖο ἔτος τῆς ζωῆς τοῦ Β. ᾽Αλλά τότε οὔτε τήν ὑγεία οὔτε τόν 
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χρόνο εἶχε γιά τόσο φροντισµένο καί πλούσιο σέ παραπομπές ἔργο. Φρο- 
νοῦμε ὅτι καί συντάχτηκε καί ἐκφωνήθηκε στήν Καισάρεια μεταξύ 365 καί 
367, στήν ἐποχή τῆς λαμπρῆς ποιμαντικῆς του δράσεως, ἐνῶ ἐκδόθηκε ἀπό 
τόν ἴδιο τόν Β. ἀργότερα µέ θεώρησή του. Πρόκειται γιά σπουδαῖο ἔργο, 
πού, µέσω τῆς ἑρμηνείας τῆς ΠΔ καί τῆς θύραθεν γνώσεως, θεμελιώνει τό 
εὐνόητο τοῦ δημιουργοῦ καί τῆς δημιουργίας του ἀπό τό μηδέν. Μεταφρά- 
στηκε στήν λατινική, τήν συριακή, τήν γεωργιανή, τήν ἀἁρμενική καί τήν 
ἀραβική; «Ρο Π 2835. 


ΡΟ 29, 4-208 καί 30, 869-968 (λατινική μετάφραση). ΒΕΠ 51, 185-272. ΕΠΕ 4. Ε. 
ΑΜΑΝΒΩ ΡΕ ΜΕΝΒΡΙΕΤΑ.-Σ5.Υ. κυΡΒΒΡΒΕΚΟ, Ειριαϊιπίως, απεϊεηπε νετςίοη Ιάΐῑπε «ες πει/Γ 
ποπιέϊίες συ |’ Ἠεχαόπιετοπ ἀε Βᾶ5ΙΙε 4ε Οέσατέε (ΤΙ 66), Βετ!ῖη 1958. 'Ὁ πατριάρχης Γρη- 
γόριος Ε’ μετέφρασε τό ἔργο: ᾿Εξήγησις τῶν εἰς τήν '᾿Εξαήμερον ἕἔνδεκα ὁμιλιῶν... Βα- 
σιλείου τοῦ Μεγάλου, Κωνσταντινούπολις 1807. 


Λειτουργικά. Ἡ συμβολή τοῦ Β. στήν διαμόρφωση τοῦ λειτουργικοῦ βίου 
τῆς Ἐκκλησίας μαρτυρεῖται καί τοποθετεῖται στήν πρό τοῦ 370 ἐποχή, ἆλ- 
λά εἶναι δυσκαθόριστη. Πρώτιστα συνέβαλε στήν διαμόρφωση τῆς ἀκολου- 
θίας τῶν Ὡρῶν, στίς ὁποῖες καί σήµερα ὑπάρχουν ἑπτά εὐχές µέ τό ὄνομά 
του, χωρίς νά εἴμαστε σίγουροι γιά τήν προέλευσή τους. Επίσης στήν ση- 
µερινή ἀκολουθία τῶν Ὡρῶν Α΄’, Γ΄’ καί ΣΤ’ διαβάζονται Ψαλμοί, ἀπό τούς 
ὁποίους καί ὁ Β. χρησιμοποιεῖ ἀπό ἕνα χωρίο στό πρόγραµµα προσευχῆς 
κατά ὮΏρες (Ὅροι κατά πλάτος 37). Ἐνίσχυσε τήν ἀντιφωνική ψαλμωῶδία, 
εἰσήγαγε τόν δοξολογικό τύπο «δόξα τῷ Θεῷ καί Πατρί µετά τοῦ Υἱοῦ σύν 
τῷ ἁγίῳ Πνεύματι» (σύν ἀντί ἐν), διευθέτησε τίς κινήσεις ἤ τήν τάξη στό 
ἱερό Βῆμα καί πρόσθεσε εὐχές στήν ὑπάρχουσα Λειτουργία. Ποῖα ὅμως εἷ- 
ναι ἀκριβῶς τά στοιχεῖα αὐτά δέν γνωρίζουμε. Ἡ Λειτουργία, πού φέρει 
τό ὄνομά του καί πού σήµερα τελεῖται µόνο 10 φορές τόν χρόνο, χωρίς νά 
εἶναι δηµιούργηµά του, ἔχει βασιλειανά στοιχεῖα. Παραδίδεται σέ ἀρχαιό- 
τατη σύντομη µορφή (κοπτικά καί ἑλληνικά), σέ ἐκτενέστερη (βυζαντινή) 
τοῦ κώδικα Βατυετῖπυς 336 (τους 795) καί ἄλλων κωδίκων καί στήν χρησι- 
μοποιούµενη στήν λειτουργική πράξη σήµερα. 


Σύντομη: Ρα 31, 1629-1656. ΒΕΠ 56, 11-26. Η. Ο. Ε. ΝΗΙΤΕ, ΤΙε πιοπᾶςίεγίες Οἱ ο 
Ν/Δάϊ η Ναιτῦῆπ Τ..., Νεν ΥοιΚκ 1926, σσ. 200 ἐξ. (κοπτικά). 

Ἐκτενής: Π. ΤΡΕΜΠΕΛΑ, Αἱτρεῖς Λειτουργίαι κατά τούς ἐν ᾿Αθήναις κώδικας, ᾽Α- 
θῆναι 1935. Δ. ΜΩΡΑΙΤΟΥ, Ἡ ἀρχαιοτέρα γνωστή µορφή τῶν Λειτουργιῶν τοῦ Μ. Βα- 
σιλείου καί τοῦ Χρυσοστόμου, Θεσσαλονίκη 1957, σσ. 9-38. |. ΦΟΥΝΤΟΥΛΗ, Βυζαντιναί 
Θεῖαι Λειτουργίαι Βασιλείου τοῦ Μεγάλου καί Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, Θεσσαλονί- 
κη 1978. Κατά τόν 1Θ΄’ αἰ. κυκλοφόρησε συχνότατα µέ τόν τίτλο: Ἰωάννου Χρυσοστό- 
µου, Βασιλείου τοῦ Μεγάλου, Αἱ θεῖαι λειτουργίαι, Ἐνετία 1803, 1805, 1806, 1811, 1814, 
1815, 1817, 1829: Βενετία 1830, 1841, 1845, 1848, 1852, 1859: Κων/πολις 1820, 1858: Α- 
θῆναι 1835, 1856 Βιέννη 1862. 


Εἰς τούς Ψαλμούς 'Οµιλίαι 15. Ἑρμηνευτικοοικοδομητικές ὁμιλίες στούς 
Ψαλμούς 1, 7, Ί4α, 14β. 28, 29, 32, 33, 44, 45, 48, 59, 61, 114 καί 115. Δέν 
ἀποτελοῦν ἑνότητα, οὔτε εἶδος ὑπομνήματος. Ἐκφωνήθηκαν σέ διάφορα 
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χρονικά διαστήματα, ἀρχίζοντας ἀπό τήν πρό τοῦ 370 ἐποχή. Συχνά προῦ- 
ποθέτουν πολλή ἱστορικοφιλολογική ἔρευνα. Μεταφράσεις στήν λατινική, 
τήν συριακή, τήν γεωργιανή, τήν ἁρμενική καί τήν ἀραβική: «Ρα Π 2836. 


ΡΟ 29, 209-494 καί 31, 1123-1733, 1790-1794 (λατιν. μετάφρ. τοῦ Ρουφίνου τῶν ὁμι- 
λιῶν στούς Ψαλμ. 1 καί 59). ΒΕΠ 52, 11 -Ι42. 


Ομιλία. Κείμενα θεολογικά καί οἰκοδομητικά, πού ἐκφωνήθηκαν πρίν 
καί µετά τό 370. 'Ἡ χρονολόγησή τους εἶναι συχνά δύσκολη καί ἄλλοτε 
ἀδύνατη. Μεταφράστηκαν πολλές στήν λατινική, τήν συριακή, τήν κοπτι- 
κή, τήν ἁρμενική, τήν ἀραβική, τήν γεωργιανή καί τήν σλαβική (Ρο η 
2845-2869). Παραθέτουµε τίς ὁμιλίες κατά τήν συνήθη σειρά ἐκδόσεώς τους, 
ἀλλά σημειώνουμε (μέ τίς ἐνδείξεις κυρίως τοῦ 1. Βεγπαγά!) ὅτι ἀπό αὐτές 
οἱ 10, 12 ἑκφωνήθηκαν ἴσως λίγο µετά τό 364, οἱ 6-9 περί τό 368/9, ἡ 13 
ἴσως περί τό 371, οἱ 15-16, 21 περί τό 372 καί οἱ λοιπές γενικά ἀπό τό 370 
µέχρι τό 378. 

1. Περί νηστείας Α΄’. 
2. Περί νηστείας Β’. 
. Εἰς τό «πρόσεχε σεαυτῷ». 
. Περί Εὐχαριστίας. 
.Εἰς τήν μάρτυρα Ἰουλίτταν καί εἰς τά λειπόμενα τῆς προλεχθείσης ὁμι- 
λίας τῆς περί Εὐχαριστίας. 
.Εἰς τό «καθελῶ µου τάς ἀποθήκας καί µείζονας οἰκοδομήσω» (Ξ Λου- 
κἂ 12, 18) καί περί πλεονεξίας. 
7. Πρός τούς πλουτοῦντας. 
8. Ρηθεῖσα ἓν λιμῷ καί αὐχμφῷ. 
9. Ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός. 
10. Κατά ὀργιζομένων. 
1. Περί φθόνου. 
12. Εἰς τήν ἀρχήν τῶν Παροιμιῶν. 
13. Προτρεπτική εἰς τό ἅγιον Βάπτισμα. 
14. Κατά µεθυόντων. 
15. Περί πίστεως. 
16. Εἰς τό «ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος». 
17. Εἰς Γόρδιον τόν Μάρτυρα. 
18. Εἰς τούς ἁγίους τεσσαράκοντα Μάρτυρας. 
19. Περί ταπεινοφροσύνης. 
20. Περί τοῦ µή προσηλῶσθαι τοῖς βιωτικοῖς καί περί τοῦ γενοµένου ἐμ- 
πρησμοῦ ἔξωθεν τῆς ἐκκλησίας. 
21. Εἰς τόν ἅγιον μάρτυρα Μάµαντα. 
22. Κατά Σαβελλιανῶν καί ᾿Αρείου καί τῶν ᾽Ανομοίων. 


Ὁι ὃ ωὸ 


ον 


Ρο 31, 164-617. ΒΕΠ 54, Ι-Ι98 καί 213-225. ΜΒΑ ΙΙ-Ι2. ΕΠΕ 5 καί 7. Μεμονωμένων 
Ὁμιλιῶν ἐκδόσεις: 5. Υ. ΕΌΡΒΕΚΕΟ, Ι; Πποπιέ]ίε ἆᾳ Βαςίίε ε Οόκατόε συ [ε πιοί "Οὔσετνε-ἰοἱ 
ιοϊ-πιεπιε”..., ΦίοσΚποίπι 1962.Υ. ΕΟὈΚΤΟΝΝΕ, 5. Βαςίε. Ηοπιό]ίες 5υτ | τἱςΠεδ»θ..., 
ρατίς 19315, σσ. 15-37 (ἡ ϐ). ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, Βασιλείου τοῦ Μεγάλου Λόγοι. Ὁ κατά 
µεθυόντων καί ὁ κατά πλουτούντων, ᾿Αθήνα 1939. 
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Περί τοῦ ἁγίου Πνεύματος πρός τόν ᾽Αμϕιλόχιον ᾽Ἰ]κονίου. Πολυσήμαν- 
τη θεολογική πραγματεία πού συντάχτηκε τό 375, ἐνῶ τμῆμα της (κεφ. 10-27) 
εἶχε σχεδιαστεῖ τό 373. ᾽Αποτελεῖ ἀπάντηση στούς πνευματομάχους τῆς 
ἐποχῆς. 

ΡΟ 32, 68-217.Β. ΡΕΙ ΟΗΕ: 56Η 17 Ὀἱς (1968). ΒΕΠ 52, 231-300. Ρ. ΙΟΑΝΝΟΙῦ, Εοπ!!, 
ΙΙ, σσ. 179-187 (κεφ. 27 καί 29). ΜΒΑ 10. ΕΠΕ 10, 278-503. 


᾽Αποσπάσματα. Ἑρμηνευτικές σειρές περιέχουν πολλά ἐξηγητικά ἆπο- 
σπάσµατα µέ τό ὄνομα τοῦ Β. στόν Ἰώβ, τόν Ἱερεμία, τόν Ἰεζεκιήλ, τόν 
Δανιήλ, τίς Παροιμίες, τόν Ματθαῖο, τόν Μᾶρκο, τόν Λουκᾶ, τόν Ἰωάν- 
νη, στίς Πράξεις ᾽Αποστόλων καί τίς Ἐπιστολές τοῦ Παύλου (καί Καθολι- 
κές). Βλ. «Ρο Τν 50-51, 70, 15. 90-03, 110, 112, 113-114, 125, 126, 132, 
134-136, 140, 141, 142-146, 150, 160-166, 176. 


Περί τοῦ Πνεύματος. Ἐργίδιο γραμμένο µετά τό Κατά Εὐνομίου ἀπό ἄν- 
θρώπο μᾶλλον τοῦ περιβάλλοντος τοῦ Β. 


ΡΩ 29, 768-773. Ρ. ΗΕΝΕΥ, Ειιάες ΡΙοιϊπίεηηες ]. Ι.ε5 έῑαίς αι ίθχις ἀπ ΡΙοιίη, Ραγίς 
1938, σσ. Ι85-ἱ96. ΒΕΠ 52, 228-230. 


Φιλοκαλία. ᾿Επιλογή καί ἔκδοση κειμένων τοῦ Ὠριγένη. Ἡ ἐργασία εἷ- 
χε γίνει ἀπό τόν Γρηγόριο Θεολόγο, πού τήν ἔθεσε καί στήν κρίση τοῦ Β. 
τό 361/2 (Στυλ. Γ. Παπαδόπουλος). Βλ. κεφάλ. Γρηγόριος Θεολόγος. 


Ἐκλογή. Συμεών Μεταφραστοῦ. Μέ τόν τίτλο «Ἠθικοί λόγοι ΚΔ΄’» ὁ 
Συμεών Μεταφραστής κυκλοφόρησε εἶδος ἐκλογῆς (ἐπιλογῆς) ἤ συνόψε- 
ως ἀπό ἕργα τοῦ Μ. Βασιλείου: ΡΟ 32, 1116-1381. ΒΕΠ 57, 197-324. 


᾽Αμϕιβαλλόμενα. Ἡ γνησιότητα μερικῶν ἕργων πού παραδίδονται µέ τό 
ὄνομα τοῦ Β. ἀμφισβητεῖται, ἀλλά οἱ σχετικές συζητήσεις δέν ἔχουν κατα- 
λήξει σέ κοινῶς ἀποδεκτά συμπεράσματα: 

Περί βαπτίσματος, βιβλία δύο: ΡΟ 31, 1513-1628. ΒΕΠ 57, 66-155. Θεω- 
ρεῖται νόθο ἀλλά πρόσφατα ὁ Ὁ. Νοτὶ (ΒαςίΗο ἆῑ «6-ατγεα. [1 Ὀαί{εςίπιο, Βτεςοῖᾶ 
1976) ἐξέδωσε τό ἔργο κριτικά καί νομίζει ὅτι ἀποδεικνύει τήν πατρότητα 
τοῦ Β., πού εἶναι δυνατό νά τό ἔγραψε μεταξύ 373 καί 375. 

"Ομιλία εἰς τόν ΡΙΕ΄’ Ψαλμόν: ΡΟ 30, 104-116. ΒΕΠ 56, 43-48. 

Ἑρμηνεία εἰς τόν προφήτην Ἡσαϊΐαν. Ἐκτενέστατο ὑπομνηματιστικό ἕἔρ- 
γο: Ρ6Ο 30, 117-668. ΒΕΠ 56, 49-294. Ρ. Ττενίκαη, 98η Βαςί[ο, Οοπιπιεπίο αἱ 
Ρτοί[εία Ι5αΐα, Ι-Π, Τοπίπο 1939. 

Ὁμιλία ρηθεῖσα ἐν Λαζικοῖς: ΡΟ 31, 1437-1457. ΒΕΙΙ 56, 295-303. 

Εἰς τήν ἁγίαν τοῦ Χριστοῦ γέννησιν: ΡΟ 3ἱ, 1457-1476. ΒΕΠ 54, 226-233. 

Πρός τούς συκοφαντοῦντας ἡμᾶς ὅτι τρεῖς θεούς λέγομεν: ΡΟ 31, 
1488-1496. ΒΕΠ 54, 234-237. 

᾿Ασκητική προδιατύπωσις (Λόγος 10): ΡΟ 31, 620-625. ΒΕΠ 53, 384-386. 
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Λόγος (-- 12) περί ἀσκήσεως. Πῶς δεῖ κοσμεῖσθαι τόν µοναχόν: ΡΟ 31, 
648-652. ΒΕΠ 53, 375-377. 
Λόγος (Ξ 13) ἁσκητικός: ΡΟ 31, δ69-88Ι. ΒΕΠ 53, 378-383. 


Νόθα. Τό µέγα κῦρος τοῦ Β. καί ἡ ἄγνοια εἶναι οἱ αἰτίες, πού μεγάλος 
ἀριθμός συμπιληματικῶν ἤ πρωτότυπων ἕργων κυκλοφόρησαν κακῶς µέ 
τό ὄνομά του: 

Περί τῆς τοῦ ἀνθρώπου κατασκευῆς (2 Ὁμιλ.). Παρά ᾿τίς γενόµενες ἕ- 
ρευνες δέν ἀποδεικνύεται ὅτι οἱ ὁμιλίες αὐτές γράφηκαν ἀπό τόν Β. Οὔτε 
καί ἡ σύντομη µορφή τους: ΡΟ 30, 9-61. Μ. Υαπ Εςευτοεςκ: 561 160. Η, 
Ηδγπεγ, ΟτεροΓ1 Νγςσεπ] ορεΓᾶ. ομρριεπιεπίωπι, 1. εἰάεῃπ 1972, σσ. 2-72. Δέν 
ἀποκλείεται ὅμως ὁ συντάκτης νά στηρίχτηκε σέ προφορική Ὁμιλία τοῦ 
Βασιλείου ἤ καί σέ αὐτοτελές σχεδιάγραµµά του. 

Περί παραδείσου: ΡΟ 30, 61-72. Βλ. παραπάνω ἩΗ. Ηδτηες, σσ. 75-84, 

Λόγος ἁσκητικός (-- {1) καί παραίνεσις περί ἁποταγῆς βίου καί τελειώ- 
σεως πνευματικῆς: ΡΟ 31, 625-648. ΒΕΠ 53, 387-396. 

Λόγοι 14-16. Περί πίστεως καί εἲς τό πῶς δεῖ εἶναι τόν µοναχόν, ἄτιτλος: 
1. τίσοπιοπι, Ηϊςίοίῖγο ἆμ ἰθχίθ ες Αδοό(ίαιες ἀε 5ί. Βα5ίἱ6, Ι.ουναίη 1053, 
σσ. 314-320. ΒΕΠ 57, 11-13. 

᾿Ασκητικαί διατάξεις πρός τούς ἐν κοινοβίῳ καί κατά µόνας ἁσκοῦν- 
τας: ΡΟ 31, 1321-1428. ΒΕΙΠΙ 57, 15-65. 

Ἐπιτίμια. Σέ τρεῖς ὁμάδες µέ ΙΠ, Ι9 καί 12-60 ἐπιτίμια ἀντίστοιχα γιά 
μοναχούς καί μοναχές: ΡΟ 31, 1305-1316. ΒΕΠ 53, 368-374. 

Εἰς Βαρλαάμ τόν Μάρτυρα: ΡΟ 31, 484-489. ΒΕΙΠΙ 54, 161-164. Γαβριήλ 
Σταυρονικητιανοῦ, Ὁμιλία εἰς Βαρλαάμ: ΓρΠ 1933, σσ. 281-285. 

ὨΏε οοΠςοΙβίίοπε {π ΒάνεΓοί (λατινικά µόνο): ΡΟ 31, 1687-1704. 

Ὁμιλίαι εἰς τούς Ψαλμούς 28 καί 132 (ἡ στόν Ψαλμό 37 ἀνήκει στόν Εὐ- 
σέβιο Καισαρείας): Ρα 30, 72-81, 116-117. ΒΕΠ 5ῇ, 125-129 καί 140-141. 

Περί συνεισάκτων; ΡΟ 30, 812-828. ΒΕΠ 5ῇ, 142-150. 

ΚαΙΟπες δγ]]ορίσίίσ8ε οΟΠίΤ8 Ατί8ΠΟΣ (λατινικά µόνο): ΡΟ 30, 827-832. 

Εχροδίο... Μαρπί ΒαςΙ οἱ Οτερογή ΤΠεοΙορί (λατινικά µόνο): Ρα 50, 
831-836. 

Βε οοπιπιεπιοΓβ!ἰοπο Ρεβί8ο Ματί8ε νἰτρἰπὶς (ἀἁπόσπασμα ὁμιλίας, λατινι- 
κά µόνο): ΡΟ 30, 835-856. 

Ὁμιλία περί τοῦ ἁγίου Πνεύματος: ΡΟ 31, 1429-1437. ΒΕΠ 57, 151-155. 

Περί µετανοίας: ΡΟ 31, 1476-1488. ΒΕΠ 5], 156-162. 

Εἰς τό «μή δῷς ὕπνον σοῖς ὀφθαλμοῖς...»: Ρ 31, 1497-1508. ΒΕΠ 57, 
163-167. 

Περί νηστείας Λόγος Γ΄’: ΡΟ 31, 1508-1509. ΒΕΠ 57, 168-169. 

Περί ἑλέους καί κρίσεως: Ρα 31, 1705-1714. ΒΕΠ 57, 170-173. 

Εἰς τά ὕδατα καί εἰς τό ἅγιον Βάπτισμα: 5. ΟοπδίᾶηΖ8, Ρ5.-Β85]11 Εἰς τά 
ὕδατα καί εἰς τό ἅγ. Βάπτισμα, Ἐοπια 1967, σσ. 39-44. ΒΕΠ 57, 174-176. 

Εὐχαί ἤτοι ἐξορκισμοί (Ὁ Θεός τῶν θεῶν --- Ἐξορκίζῶ σε τόν ἀρχέκα- 
κον -- Ὁ Θεός τῶν οὐρανῶν -- ᾽Ανεξίκακε βασιλεῦ): ΡΟ 31, 1677-1685. 
ΒΕΠ 5], 677-681. 
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Λόγος περί καταστάσεως ἱερέων: ΡΟ 31, 1685-1688. ΒΕΠ 57, 182. Ρ. 
Ἱοδπποι., Εοπίῖ, Π, σσ. 187-191. 

Ὁμιλία παραμυθητική ἀσθενοῦντι: 5. Υ. ΚιάῦεΓᾳ, 1.” ποπιέ]ε Ρεειμάοῦᾶ- 
«ἰῄεηπο "Οοηςο]αίογῖα αἆ ἀερτοίωπι”: Μι 72 (10959) 310-322. Ρο 31, 1713-1721. 
ΒΕΠ 57, 183-186. 

Λόγος περίπαρθενίας: Ὀ. Απιαπά ἄε Μεπαἰεία-Μ. Ο. Μοοης: ΚΗ 62 (1953) 
35-69 (ἀρειανικό κείµενο). 

ΑἀπιοπΗίο 8ά ΠΠμπι ερἰτΠυΒίεπα: ΡΙ. 103, 683-700. 

᾿Αποσπάσματα διάφορα: ΑΟ Ι 8, σ. 125 καί ΙΝ 2, σ. 95. 661. δ5, 127 
ἐξ. καί 993-1003. 


᾽Ανέκδοτες νόθες ὁμιλίες (κυρίως βάσει τοῦ 5. Υ. Κμάδετρ, Εέμάες οὐ 
Ια ιγαάιοη πιαηικοτίίᾳ ἆᾳ 5. Βά5]6, 1.,εἴάεη 1953, σσ. 115-120. Ρο Η 2935- 
2054): 

Εἰς τό ἅγιον Πάσχα. Εἰς τόν πρό αὐτοῦ ἐπίσκοπον. Εἰς τήν Τριάδα. Εἰς 
τό ἅγιον Πάσχα. Εἰς τό κατά Λουκᾶν Εὐαγγέλιον καί εἰς τήν "Ανναν. Εἰς 
τήν λίμνην Γεννησαρέθ καί εἷς τόν Πέτρον τόν ἁπόστολον. Εἰς μνήμην µαρ- 
τύρων. Εἰς Αβραάμ. Ἐκ τοῦ κατά Λουκᾶν Εὐαγγελίου εἰς τόν παραλυτι- 
κόν. Εἰς τήν τῶν ἁποστόλων χειροτονίαν. Περί τῆς ἐν Χριστῷ πολιτείας. 
Λόγος β΄’ περί σωφροσύνης. Περί καρτερίας καέθεραπευτικῶν πόνων. Πε- 
ρί τῆς εὐποιῖας. Περί τοῦ σώματος τοῦ Κυρίου. Πρός τούς µή δεχοµένους 
τό ὁμοούσιον. Παραίνεσις πρός τούς εἰσαγομένους ἓν κοινοβίῳ. Πίστις ἐκ- 
τεθεῖσα. Πῶς δεῖ κοσμεῖσθαι τόν χριστιανόν. Περί παρθενικῆς µητρότητος. 


Νόθα ἕργα (ὁμιλίες κ.ἄ.) στήν κοπτική, τήν ἁραβική, τήν ἁρμενική, τήν 
συριακή καί τήν γεωργιανή. Γιά τόν µεγάλο ἀριθμό τῶν μεταφράσεων αὖ- 
τῶν, πού µερικές εἶναι ἀνέκδοτες, βλ. ΡΟ Η 2965-3000. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Γενικά - συλλογικά: 

Κ. ΠΟΙΙ., Απιρηιιοσμίας νοπ [Κοπίμπι {η σείπεπι Υεγηᾶ]ιπίς Ζι ἀεῃ ργος5εη Καρρᾶάοζίετη, 
ΤὔΡίπρεη 1904, σσ. 122-158 (κ. ἀλλοῦ). Κ. ΔΥΟΒΟΥΝΙΩΤΟΥ, Περί διδασκόντων καί 
διδασκομένων κατά τόν Μ. Βασίλειον, ᾿Αθήνα 1923. 1. ΕΙΝΙΕΚΕ, 5. Βα5ίίε, ένδαιε ἂε 
Οέρατέε, Ρατίς 1925. Ε. ΙΑΝΙΝ, 5, Βαςί[6, ἄτοπενᾶαυε ἆς Οόσατόε εἰ ἀοσίειτ ἀε |’ Ερ!ϊσε, 
ρατίς 1929. Ο. ΡΕ ΙΕΕΡΗΑΝΙΟΝ, Ηίριοίτε 4θ5. Βᾶ5ΐ]ε ἆᾶης Ίες ρεῖπιμτες 4ε ΟἀΔρραάοςε 
ει ἆᾶῃς |ες ρεἰπίωγες τοπιαῖπες: Β[/ 6 (1931) 535-558. Θ. ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ, Ὁ Μ. 
Βασίλειος. Ἡ δογματική αὐτοῦ διδασκαλία, ἡ ἠθική καί τό πρακτικόν µέρος τῶν πα- 
ραινετικῶν αὐτοῦ Λόγων, ᾿Αθήνα 19313. Μ. Μ. ΕΟΧ, ΤΠο Τ1Εε απάἀ Τίπιες οἳ 5. Βα5'1 επε 
Οτεαι..., Ν/αςηίπρίοη 1939. 5. ΟΙΕἘ, Όπε πιόρτῖςε ἀε 5. Βα5ίε, Ρατὶς 1941. ΚΑΛΛΙΣΤΟΥ 
ΑΡΧΙΜ., ὉΟ Μ. Βασίλειος: ΝΣ 38 (1943) 294-316: 39 (1944) 181-213, 289-314, 339-345. 
9. ΟΙΕΤ, Ρες. Βᾶςίε ὰ ς. Απιυγοίσε. Ι.α «οπἀᾶπια!ῖοῃ ἆμ ριδί ὰ ἰπίέτδι αι ΤΝ εἰὸςίε: ΚΚ 
(1944) 95-128. 1. ΒΟ5ΟΗ, ΒαςΙϊμς μπά αῑε Μεάϊἰζίη: Τμεγβρειιίσομε Βεγίοῄτε 29 (1957) 
111-121. Κ. ΜΠΟΝΗ, Μεγάλου Βασιλείου εἰς τό «Πρόσεχε σεαυτῷ»: ΕΕΘΣΠΙΑ Ι1956/7, 
᾿Αθήνα 958, σσ. 233-261. Β. ΤΑΤΑΚΗ, Ἡ συμβολή τῆς Καππαδοκίας στή χριστιανική 
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σκέψη, ᾿Αθήνα 1960. 1. ΟΚΙΒΟΜΟΝΤ, Ι.’ οπἱρέπίσιπε ἀὲ5. Βα5ε...: Μέ]8ηρες Η. αε Ι.μβας, 
Ι, Ρατὶς 1961, σσ. 281-204. Α. ΑΝΟΕΙ ΙΙ, Βαςί[ιο ἀἱ («εδατεᾶ, ΜΙΙᾶπο Απεοτᾶ 1968. Γ. ΚΟ- 
ΝΙΔΑΡΗ, Ὁ Μ. Βασίλειος πρότυπον οἰκουμενικοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ἡγέτου, ᾿Αθήνα 19703. 
Υ. ΟΟὐΕΤΟΝΝΕ, ἴπ ιἐπιοίη ἁμ ΙΥ5 εἰὲοίε οτἰεπίαἰ. 5. ΒᾶξίΙε εἰ 5οη ἴεπιρς ἆ᾿ αρτὲς 5α 
οοττεςροπάᾶηπςε, ρατῖς 1973. Ι.. Ξ6ΗΌςΑΝ, Ώας ΝαςΠΙεῦεη νοη Βᾶςίήμς Μαρηυς Αά 
βἀοϊεςσοθῃίες. Εἰπ Βείίταςρ ΖΗΓ Οε5οΠίςΠίε αὲς οπγῖςί]ςπεη Ἡιπιαπίσπαυς, Οεπὸνε Ώτος 1973. 
Κ. ΜΠΟΝΗ, Βασίλειος Καισαρείας ὁ Μέγας... (εἰσαγωγή στόν τόμο 5] τῆς ΒΕΙΙ), ἸΑ- 
θήνα 1975. Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, Ὁ Μ. Βασίλειος. Βίος καί πολιτεία, συγγράµµατα, θΕΟλΟγι- 
κή σκέψις, Θεσσαλονίκη 1978. Ἡ/ογά Απά δρΙΤΗ. Α πιοπᾶςίίς τενίεν, Ἱ: ἵπ Ποποι οἱ 5ἱ. 
Βας!] (Πε ργεᾶί, 90111 Κίνετ, Μαςς. 1979. ΣΤΥΛ. Γ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Ἡ ζωή ἑνός Με- 
γάλου. Βασίλειος Καισαρείας, ᾿Αθήνα 1979. Ο. ΟΗΑΝΤΕΑΙΝΕ, ἔταςπιε 6ἱ 5. Βᾶδί]ς: 
Ιγόπίκοπ 52 (1979) 451-490. Βασιλειάς. Ἑόρτιος τόμος... Ι600 ἑτῶν τοῦ Μ. Βασιλείου, 
Μητρόπολις Θεσσαλονίκης 1979. 5[ίπει! Ὑβδίε «εἰ Ματε. [πεπίπᾶατε 18 1600 ἀε απί ἆε Ια 
ςἀν]τζίτεα «α (Ὁ ἅγ. Βασίλ. ὁ Μέγας. Ἑόρτιος τόμος γιά τά 1600 ἔτη ἀπό τήν κοίμησή 
του), Βιουτεξιί 1980. Μεγάλου Βασιλείου Ἐπιστολές καί ἄλλα κείµενα. Εἰσαγωγές- 
ἐπιλογές ΣΤΥΛ. Γ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, µεταφράσεις Β. ΜΟΥΣΤΑΚΗ, ᾿Αθήνα 1980. 
Τόμος ἑόρτιος χιλιοστῆς ἑξακοσιοστῆς ἐπετείου Μεγάλου Βασιλείου (379-1979), Θεσ- 
σαλονίκη Ι98Ι. Βα54 οἱ (8ες8τε8, εἨτίίίαη, Πιπιβηϊςί, ἂδοείς. Α ςἰχίθεπ-Πυπάγες(ἰι 
Δηηίνετςατγ ουπιροσίυπα, οἆ. Ὁν Εεάννίοκ Ρ. )}., Ι-Π1, Τοτοπίο 198Ι. Βασήΐμς. Ηείρει ἀει 
Εἰποπ Κἰγεμε. Ἐδρεπςυυτρει ΟΚιπιεπίςς]ιες θυπιροσίοη 1979, ἨΓ5ρ. νοπ ΚάιΙΟ] Α.-Ιπι]λοί Ρ., 
ΜῦπςΠεη 1981 (ὅπου εἰσηγήσεις σχετικές µέ τόν Μ. Βασίλειο). ΣΤΥΛ. ΕΓ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥ- 
ΛΟΥ, Μέγας Βασίλειος. Βίος καί θεολογία (μελέτες), ᾿Αθήνα 198Ι. Κληρονομία 13 (1981) 
1-194, ὅπου ἄρθρα ποικίλα γιά τόν Μ. Βασίλειο. {. ΟΒΙΒΟΜΟΝΤ, 5. Βα5ί]α. Εναηρίϊε 
εἰ Ερίίςε, ΜέΙαπρες. ΡτόσεηἰΒ!ἰοη ρᾶτ ἘΠΖο Βἰαποηί, ΑΌῦαγε ἂε Βε!]ε[οπίαίπε 1984. Βα5ΗΙο 
αἱ («ε58Γε8, 8 5μ8 εἰὰ, |8 5υ8 ΟΡεΓΕ ε ᾗ Ῥ85Ηἱαπεσίπιο ἵπ οἱοΙ]ίβ, [-[1, Μεξείπα 1982-1983. 
Β. ΕΑΙΝ, Απιζτοΐσε ΤγανειςαΓί (1386-1439), ἱεσίευτ αἱ (ταάμοίευτ ἀε 5. Β51ἱε: Κ.5Ι.Κ 2 (1985) 
56-76. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 1.’ ΕΡϊίεε 4ε 6αρρᾶάοςε αι [Νε οἰὲοῖε ἆ᾿ αρτὲς Ι8 οοττεδροπάᾶηςε ἆε 
Βαςίΐε 4ε Οόσατέε (330-379), Κοπια 1985 (Ο6ΗΑ 225). Κ. 9ΤΑΑΤ5, Βαςίϊμς αἷς Ιευεπάε 
Μόδπςμςτερε! 1Π Οτεροις νοη Νγςςα Ώε νἱτρϊπίιαίε: 6 39 (1985) 228-255. 1. ΝΟΚΕΤΙ ΕΥ, 
ΤΠΕ ρδευάο-ΑπιρΗίΙοςμίαη Ψἱία ΒαςΙΠ{. Αη αροοτυρῄα! Ι/ε οἱ Φαΐπί Βα5!! (πε Οτεαι;: Γογἠερίμπι 
2 (1980) 217-239. 1. ΟΟΒΕΥ, Ιε5 πιοίπες επ Οςσἰἀεπι, ἶ, Α. Εαγατά Ι985, σσ. 407-468. 


Γραμματολογικά-ἱστορικά: 

Μ. ΑΙ.ΒΕΚΤΖ, ὈπιειςυςΠµπρεπ ἤθετ ςμγὶβίεπ ἂες Εωποπιῖις (Ὠἱςετι.), Μιεπύετρ 1908. 
Ε. Ι.ΑΌΝ, Ὀἱε Ὀείάεπ Κερεῖη 4ες Βαίμς, ἱπτε ΕςΠιΠείί υπά {τε Επιςίεπωπρ: ΖΚΟ 44 (1925) 
1-61. Α. Ο. ΝΑΥ, ΤΠΕ Ι Απρυᾶρε απά 5ΙγΙε οἱ ἴΠε Ι.ειίετς οἱ 5ί. Βα511, ΝΒςΠἰπρίοη 1927. 
κ. ΡΕΝΥΚΕΕΕΣΕΞΕ, 1,’ ἀάῑίοπ ἀμ εοπιπιεπἰαίτε ἆ᾿ Ευςὲθε «ε Οόσατέόε 5υΓ ὶςαΐςε. Ιπιετροίαίίοης 
εἰ οπιἱκεῖοπε: ΕΒ 42 (1933) 540-555. Κ. Ν. ΖΕΤΤΕΕΞΤΕΕΝ, Εἶπε Ηοπιεϊίε ἄες Απιρηϊιοσλίας 
νοη ΙΚκοπίμπι ἤθει Βαςίμς νοπ «Εε58τ6α: Ος 9 (1934) 67-98. 1. ΙΓ ΕΒΟΝ, Ι.ε Ρεειάο-Βᾶςί]ε 
(Αάν. Ειποππ. ΤΝ, Υ) εσι δἱεπ Ὀἰάγπιε ἆ᾿ Αἰεχαπάτίε: Μι 50 (1938) 61-83. Α. ΟΑΝΑΙ. ΤΙΝ, 
δεμάίεη Ζι ἀεπ Βτίε[επ «ες ΠΙ. Βα5ίΐις, Ι.απά 1944. Ε. Μ. ΟυΕΤΕΤ, 1.8 ιταάίοη πιᾶπιςογίίε 
4ες Απεοέιίαµες ιιγὶὈιέες ἂ 5. ΒαδίΙε (Μέ(Ι. Βέπόαίσιπες), Φαΐπι ΝΝαπαγί]]ε 1947. Ώ. ΑΜΑΝΏ, 
Πες έίαις 4ε ἴεχιε ἆθς Ποπιέ]ίες ρ5ειάο-Ὀαςί[ίεηηες 5υΓ ]α ογέα(ίομ 4ε |’ ποπιπιε: ΚΒ 59 (1949) 
3-δ4. Ε. ΑΜΑΝΡ ΡΕ ΜΕΝΡΙΕΤΑ, ἁ ρτορος ἀ’᾿ πε έἀίοπ ρτίπσερς: ΚΒ 62 (1952) 300-301. 
Βλ. καί ΚΒ 63 (1953) 18-69, 211-238. Η. ΏΕ ΒΙΕΡΜΑΤΤΕΝ, Τα εοττεοροπάΒηςε επίτε Βα5ίϊε 
4ε Οέςατέε εἰ Αροϊμπαίτε ἄε 1,Δοαϊσέε: ΙΤΗ5 7 (1956) 199-210: 8 (1957) 51-70. α. Ι.. ΡΕΕ- 
ΔΤΙΟΕ, 5ι. Βα511 (πε ΟΓεᾶί απά ΑροϊΙϊπαγἰς οἱ 1.αοάϊσεα, Ι οπάοπ 1956. Ν. ΗΕΝΡΒΕΕΩ, 
Ώε ογπᾶίέυ τηειοτίςο, επι Βᾶςίις Μάᾶρηις ἱπ ἀῑνειοὶς Ποπιϊᾶτιπα ρεπετίοις αἀλίουίί 
(Ώιϊδεετι.), Βοππ 1957. Ε. ΚΟΠ 1 ΑΚΟΏ, Κεεεγε]ες 5τ 18 ιΓδάΠίοη πιᾶπιςετῖίε ες Ηοπιέϊίες 
ἀἴνειδες ἄε ς. ΒαςίΙε: Κενυε ΜαΡΙΙοπ 48 (1958) 8-98. Βλ. καί 5Ρ 3 (1961) 116-123. Κ. 
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ΝΕΙΙΕΝΒΟΚΑ, Ὀε αυίπεπι]ς[ιαΐε οἱ 56Π5υ αιαγυπιάαπι δρἰςίοἱᾶγιπα 3. Βα5ίΙο Μαᾶδπο εί 
Αροιπαγίο Γβοάϊσεπο Δἀξοτἰρίατυπι; Απιοηιημσι 33 (1958) 197-240, 371-414: 34 (1959) 
245-298. ]. ἀΚΙΒΟΜΟΝΤ, Ειςίαί[ε Ιε ΡΗΙ]οςορ]ε εἰ Ίες νογᾶρες ἁμ Ίομπε Βθεί[ε ἆᾳ Οἐςατόε: 
ΚΗΕ 54 (1959) 115-124. 1. Μ. ΕΚΗΑΕΡΙΣ-ΒΑΕΤΕΙ ΙΝΕ, ΟὐὈκειναίίοις ἀθ5. Βᾶ5ίἱε 5ιΓ 
Ια ἱβπρις Ὀἰδίίαιε εί ιπέο]ορίαυε: Υς 17 (1963) 85-104. Ρ. 1’ ΗΙΠ ΙΙΕΕ, Τες «ουτοες 
εαποπία μες ἀε5. Β5ἱἱε: ΜΕΡΕ 44 (1963) 210-217. κ. 6ΑΡΙΟῦ, Γε ρτοῦ]έπιε «ες τε]θίίοις 
ς«ςοοἰαίταες δηίτ 5. Βᾶίϊς 6ί Ι Ιραπίος: ΚΕΟ 79 (1966) 89-08. Ε. ΑΜΑΝΗΕΩ ΡΕ ΜΕΝΡΙΕΤΑ, 
1.’ αμιΠοηϊοῖ(ό αες Ιείίτος ἀδεέίίαιυες 42 ὰ 45 ἆὲ ἰα Οοιτεδροπά8ηςε ἆθ5ς. Βα5ί]ε ας Οόςατέο: 
Ε.Ε 56 (1968) 241-264. Βλ. καί 5Ρ 10 (1970) 44-53. Β. ΡΚΙΟΙςΗΕ, Βἱάνπιε 1’ Ανευρῖε εςί-ἰἰ 
Ὀἱο 1’ αμίουΓ ες Ηνγες οοπίτε Εµποππε ΙΥ εἰ Υ αἰιγὶοιές ὰ 5. Βα5ίΐε αε (έ5ατέε]: 5Ρ 10 (1970) 
151-155. Μ. ΣΤΑΣΙΝΟΠΟΥΛΟΥ, Μορφές ἀπό τόν τέταρτον αἰώνα μ.Χ. “Ἱστορική εἰ- 
σαγωγή στό «Λόγο πρός τούς νέους» τοῦ Μ. Βασιλείου, ᾿Αθήνα 1972. ΝΝ. Μ. ΗΑΥΕΣ, 
ΤΗ6 «ῑεεΚ πιβπικογὶρί ἰταάλίοι οἳ (ρ5.) Βα5Ι)5 Αάνειςσις Ευποππίυπι, Βοοξς ΙΥ- Υ, Ι. εἰάεῃ 
Βτῖϊ! Ι972. Ε. ΑΜΑΝΟΌ ΡΕ ΜΕΝΡΙΕΤΑ, Ι.ες ἀειιχ Ποππέϊες 5υγ [α εγόαίῖοπ ἆθ [᾽ ΠοΠππιΕ 
αιε Ίες πιαπιςογίίς αἰἰγίομεηί ὰ Βα5ίΐ6... Τε ργοῦ]έπιε ἀὲ Ιειτ τέάας(ίοπ: Ζοϊεσί. Αἰδιωπι 
ΑΠΠΙΟΟΓΙΠΙ 88π Ε. ἄε ΦΗΥΕΚΕΥ, ΑπίνεΓρεν 1973, σσ. 695-716. Β. ΟΒΕΚ6, Ὡς παρά. Μετ 
«οἡγίεὈ ἆθπ 5ορθπηᾶπίθη 150. ΒΓὶεί αες Βας!]είος1: ΖΚ6 85 (1974) 1-Ι0.Τ. ΟΚΙ.ΑΝΡΙ, Βαςίίο 
ἀἱ Ο685αΓ6ᾶ πο][α Π{ιεγαίἩΓᾶ οορίᾶ. (ο μη) αρρεπαϊςο ἀῑ ]. Οπίοοπιοπί: ΚΟ 48 (1975) 49-59. 
κ. ΝΕΙΙΕΝΒΟΚΑ, Αιίουτ ἆθ αυεἶαμες ἰεχίες ἀθ5. Βα5!ίΐε: Ερηειπεγίάες ΜαΓἱο]ορίσᾶε (1975) 
38|-305,. Ε. ΑΜΑΝΕΏ ΡΕ ΜΕΝΡΙΕΤΑ, Ι.ες πει[ Ποπιέϊίες 4ο Βαςί]6... 5υΓ 1’ Ἠεχαέππέτοῃ. 
ΚΘοῄεΓςῄες 5υ |ε ρεητο [τέταίτε, ἰε Όυί οἱ 1’ ΙαὈοταίίοη «ες ο65 Ἡοπηέ]ες: Β 48 (1978) 337-368. 
Κ. ΠΑΛΗΟΥ, Ὁ Μ. Βασίλειος καί ἡ ἰατρική: Ριζάρειος Ι(1978)177-185. ΚΙΖΗΑΚ 
ΤΗΑΚΑΚΑΝ, ΤΗΕ ροείίς ἃοι. Απ ἐπαυἰτΥ ἰπίο (Πα ροειἰς οἳ 5ί. Βα5/]... 8πά οι, ΟΓεροτΥ 
ΟΕ Ννςςα οΓ (ηε Ὀπίνειςαἱ «πιτς, Μαάγας Μαειπί]αη (ο οἱ Ιπάία 1979. ΣΤΥΛ. Γ. ΠΑΠΑ- 
ΔΟΠΟΥΛΟΥ, Ἡ ἀλληλογραφία Βασιλείου τοῦ Μεγάλου καί Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου: 
Θεολογία 50 (1979) 297-320. Η. ΜΟΥΊΤΣΟΥΛΑ, ΚεπιαΓαιες 5υγ |’ αμιπεπεὶςἰεό «ες Ι6ίίτες 
45. Βα51Ε: ΕΕΘΣΠΑ 24 (1979/80) 505-511. Κ. ΚΑΛΛΙΝΙΚΟΥ, Συμβολαί εἰς τό πρόβλη- 
μα τῆς ἐρεύνης τοῦ χρόνου συγγραφῆς τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Μ. Βασιλείου, Αθήνα 1979. 
Ε. ΑΜΑΝΡ ΡΕ ΜΕΝΡΙΕΤΑ.5.Υ. κύΡΒΕΚΕΑ, Βαςίιε ἀε Οὁρατέε. Ι,α ἰταάἰίοη πιαπιςοΓί(θ 
ἀίτεσίε ἀες πευξ Ποππέ]ίες 5υί [ Ἡοθχαέπιέτου (ΤΙ) 123), Βεπ]ίπ 1980. ΣΤΥΛ. Γ. ΠΑΠΑΔΟ- 
ΠΟΥΛΟΥ, Χρονολογικός πίνακας τῆς ζωῆς καί τῆς δράσεως τοῦ Μ. Βασιλείου: Θεο- 
λογία 51 (1980) 77-86. 1. Τ. ΙΙΕΝΗΑΡΚΕΟ, δι. Βαςἲ!) ς ”"Αδοθιῖσοπ Ραίτυπι” 8Πά {μα "Κερυία 
Βεπεαϊςι!”: διΜοπ 22 (1980) 231-242. ]. ΟΑΖΕΑΙ)Χ, Τες έο]ος ἆᾳ ἰα 5ορηἰκίίαμε αὐίΟιΙΓ 
ἆε Τοαπΐος. Οι ]ε ςιγΙ “αἰπιρίε” ἆάΠς υη {γαί(έ 4ὲ Βα5!]ο αφ Οέεατές, Ρα5ΐ5, Ι,ες Βεί]ες 1 εἰίτες 
1980. ΣΤΥΛ. ΓΡ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Ἡ «φιλοκαλία» τοῦ Ὠριγένη. Πότε, ποῦ καί ἀπό 
ποιόν ἔγινε: ᾽Αντίδωρον πνευµατικόν... Γερ. Κονιδάρη, ᾿Αθήνα Ι1981, σσ. 411-417. Βα5Ιΐμς 
νο Ο8658Γεᾶ: Ὀίε Μδπομρτερεία, Ηἰπεᾶητυπρ υπά Ὀῦειςείζμτρ νο Κ. 90/50 ΕΚΑΝΚ, 5. 
ΟιΙΗεα: ΕΟΣ γετὶαρ 198Ι. Α. ΡΕ νοαῦξ, Επιτε Βα5ίΙε εἰ Βεποῖι..].’ Αἀπιοπίῖο ἃά ΕΠ]έμπι 
ἆν Ρεθιάο-Βα5ΐἱε: Κεσυίαε Βεποαάίοιί δειαάϊα 10/11 (1981 /2) 19-34. Ν. . 4ΑΚ5ΟΙΑΝ, Νειςὲς 
Ιε Οταπάἀ, Βα5ίἱε ἀε Οἐκατέε εί Ειςίαίπε ἀε Φέυαριε: κΕΑγπι 17 (1983) 145-169. Ε. ΑΜΑΝΟ 
ΡΕ ΜΕΝΡΙΕΤΑ, Ταᾳ ρτέραταϊῖοη αἱ | «οπιροςἰ{ίομ «ες πευ{ Ηοπιέ]ες 5: | Ηεχαέπιέτοι 
ἀε Βας!Ιε ἀε ΟΔεςατόε. Τε ρτοῦ]όππε «ες 5οµΓοθς Πιέγαίτος ἱπιπιόάίαίες: 5Ρ 16 (1985) 349-367. 
1. ΒΑΟΚύ5, ΌὈεικ ιταἀυςίίοπς αῑίπες ἁι Ώε δρἰΓίί «πΠςίο ἆθ5. Βα511ε. ΤΙ.’ ἱπόάϊι 4ε Ο6οτρε 
4ε Ττέρίζοπάε (1442, 14677) εοπιρᾶτέ ὰ α νετσίον ἆ᾿ Έτασππε (1532): ΕΕΑις 3] (1985) 258-269. 
1. Ε. ΚΙΝΡΞΤΚΑΝΟΡ, Εἰοτερίμπι 6 Βᾶ5Ιήο Μᾶρπο ἱπεάϊέμπι: ΕΓαπος 83 (1985) 113-124. 
Τ. ΡΟΙΑΚΟΝ, ΤΗΕ μπρυδ]ϊηεά ἀοχοργαρῃῖσαἱ 9ςοΙίᾶ οἩ Βί. Β5!/”ς Ηεχαεππετοῦ: ΚΗΤ 
12/13 (1982/3) 367-369. Ἱ. Κ. ΡΟΙΟΗΕΤ, Ειςδὸδε ἀε βαπιοδαίε, ρὺτε φρἰτίἑμεἰ 4ε Βα5ί[ε ]ε 
Οταπά: ΒΙ.Ε 85 (1984) 179-195. ]. 1.. ΥΑΝ ΡΙΕΤΕΝ, Επ Εαἰςεμει Βαςί]είος-Βτίεξ; 6 38 
(1984) 330-351. Ο. ΙΝΑΚΡΙ, ΙΙ Ι8νογο ἵπ Βᾶ5ίο {1 Οταπάε: νετ 2ἱ (1984) 313-326. 
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Σχέση µέ παιδεία -- φιλοσοφία ἑλληνική: 

Κ. ΟΚΟΝΑΙ΄, Ρονϊἀοπίης, εἶπε Ωμε]ίε Εἠτ Βας[[ις᾽ Ἡεχαμεπιετοῃ, Βταυηςςεηνοίρ 192. 
Υ. ΟΟΙΚΤΟΝΝΕ, 5. Βα5ίἱε οἱ Ι’ ΠεΙἱόπίσππε. Εειάςε 5 [α ταηςοπίτθ ἆθ | ρεηςόο οἈτόήεππε 
ἂνες [8 5Ώρεςοε απίίαιε ἆαῑπς {’ Ηεχαέπιέγοπ ἀε Βας]ἱε Ιε Οταπά, Ρατὶς 1934. Ε. ΝΟΝ ΙΝΑΝΚΑ. 
Ηο[Ιεηίσο]ες υπά Οηγὶςι]]σ]ες πι Γ[γήπυνζαπΠΙΙΠίςςπεΠ Οεἰςιθςἰοῦεπ, Ἰλ/θΠ 1948, σσ. 28-67 κ. 
ἀλλοῦ. Ν. Μ. ΚΟΑΙΡΟΗ, ΡΙαίΐοας ὄρυτεη Ὀεῖ Βα5Ηΐμς ἀεπι ΟΓο558:, Βοπη 1949. ΑΛ. 
ΜΟΣΧΙΔΟΥ, Ἡ πρώτη ὀμιλία τῆς Ἑξαημέρου καί ἡ ἀρχαία ἑλληνική φιλοσοφία: Πάν- 
ταινος 46 (1954) 461-471, 489-490, 529-531, 549-551, 568-569. Ἱ. Ε. ΟΑΙ1Ι ΑΗΑΝ, ΘΓεεκ 
ΡΠΙΙο5ορίν απά ἴο ζαρραάοείᾶη Οοξπιο]ορὺ: ΓΟΡ 12(1958) 3-57. Η. ΡΕΗΝΗΑΚΟΡ, ας 
Ρτοῦ]επι ἆετ Αὐπᾶπρίρκείί 4ες Βα5ίΗμς νοπ ΡΙοιΐπ..., Βετ]ίπ 1964. Μ. ΟΙΑςςΗΕΡΚΟ, 1 
ἱπῃιςςο ἀἱ ΡΙμίᾶτοο συ] «οπάᾶππα Ὀα5ιίαπα ἀεὶ] ργεςίο αά Ιπίθγεςςε: Μίςοε]]8ηεᾶ 
«Γ8δςΟΤΟΙΠΒΠΑ ᾖ.. ἄε Κερίρυς, Ρ. ΜΙπβᾶΒζΖίπΠ..., (επονα 1966, σσ. 157-174. Ρ. ΞΟΑΖΖΟΞΟ, 
ΕεπιἰπἰςςεῃΖε ἀεί]ᾳ ρο]ῖς ρἰαίοπίσα πε] «θποῦὈϊο ἀῑ5. Βᾶδίο, ΜΙαπο Ι5ίι. εἀ. Ιιαί. 1970. Ε. 
ΥΑΙΟΙΟΓΙΟ, Βαςίίο Μαρπο Αά αἀμ[εςοξπίες ε Ρ{μί8Γσο Όε αμάίεπάίς ροειΐς: Κ5ς 23 (1975) 
67-86. κ. ΟΕΕΟΞ, Οοπςοἰαίίοπ ΡΠΙΙΟ5ΞΟΡΗΥ. ΟΓ6εΚ απά ΟΠγὶςιίαη Ραἰάεία ἵη Βαςί] απά 18 
ἔνο Οτεροτῖες, (απιυτίάρε 1976. 


Θεολογία -- Τριαδολογία -- Πνευματολογία-- Ἐκκλησιολογία: 

Ε. ΝΑΟΕΝ, Ρἱε Τγπί(ᾶ(ςΙεητε ἀθς Π[. Βαςί{μς «ες (ἴΓορδεπ, Ραάετόοτη 1912. Κ. ΚΟύΟΙΕΕ, 
16 «6Π5 ἆθς ίθίπιες οὐσία, ὑπόστασις εἰ πρόσῶωπον ἆἀᾶπς Ιὲ. οοΠίΓονείςες (ΓἱΠΙιΒίΓες 
Ροριπἰοέεπηες: ΚΗΚ 73 (1916) 48-63: 74 (1917) 133-189. Ρ. ΒΑΤΙΕΕΟΙ., 1. εοο]έςἰοἱορίε 
ἀᾳ5. Βα5ί]ε: ΕΟ 21 (1922) 9-30.Τ. ΚΩΣΤΙΤΣ, Τό πρόβλημα τῆς σωτηρίας κατά τήν διδα- 
σκαλίαν τοῦ ἁγ. καί Μ. Βασιλείου, ᾿Αθήνα 1936. Β. Ξ0ΗΕΝΕ, Βα5ίϊης ἆθι ΩΓοςςε ἰ5 
ΤΠΕΟΙΟΡ6. Είπ Βεϊίγαρ ΖΗτ Ἐγαρε πας] ἀετ (Πεοἱορίσεπεπ ΑΓοείιςσνείσε ἀετ Ὑἄϊετ, ΝΙΙπιερεη 
1943. κ. ΜΠΟΝΗ, ᾽Αμϕιλόχιος Ἰκονίου καὶ Μ. Βασίλειος. Τό περί τῆς σχέσεως λογι- 
κοῦ καί ᾽Αποκαλύψεως ἤ πίστεως καί γνώσεως πρόβλημα, Θεσσαλονίκη 1949 (ἀνάτυ- 
πο). . ΞΟΕΕΙ., Ὀίε Ματίο]ορίε ἀετ Καρραάοζίετ Ίπι ΙΙοηίε ἀετ ΏορπιεπρεςοΠίσμίε: ΤΗΟ 
191 (1951) 163-188, 288-319, 426-457. Ι. ΙΕΒΟΝ, Τε «οτί ἀπ «οηςιυσιβηί]εὶ πἰςέεπ: ΚΗΕ 
45 (1953) 632-682. Η. ΡΟΕΕΙΕς, Ώε δρἰτίίμ 58πςσΐο. Ώει Βείίταρ «ες ΒαςίΗνις Ζπι Αὐςο]λ]υςς 
ἄες εγἱπίιατίςςεπεη Ώορπιᾶς, Οδἱἤπρεπ /956. |. Ε. ΟΑΙ.ΙΓΑΗΑΝ, Βας!! οἱ («.εςατεᾶ. Α Πεν 
Φουγοε ΓΟτ οί, Αιρυςιϊπε’ς ΤΠΕΟΓΥ οἱ Τίππε: Ηγνατα οιμάϊες ἵπ Οἱβ55ἱοΒΙ ΡΗΙΙΟΙΟοΡΥ 63 (1958) 
437-454. Α. ΒΕΝΙΤΟ Υ ΡΟΚΑΝ, Εἰ ποπιἰηᾶΙίςππο ατίᾶΠο Υ ἰα Π]οδορ]ία ογἰσξίαπα: Ευποιππίο 
γ 98η Βα5ίμο: Αι 5 (1960) 206-226. Τ. 5ΡΙΩΙ.ΙΚ, Ι.α 5ορηἰο]ορίε ἀε5. Βα5ίΐε, Κοπιε 1961. 
Ι. ΚΑΡΜΙΡΗ, Ἡ ἐκκλησιολογία τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν, ᾿Αθήνα 1962. Α. ΗΕΙΞΙΝΟ, Ώετ 
ΗΙ. Οεῖςι μπά ἁῑε ΗείΠρηρ ἆετ Εµρε! ἵπ ἄετ ΡπευπιαἰοΙορίε ἄες Βαςίΐμς νοι (ἄςατεα: ΖΚΟ6 
87 (1965) 257-308. Β. ΑΜΑΝΒΡ ΡΕ ΜΕΝΡΙΕΤΑ, ΤΙε "μηντιεπ” απά “σεογεί” ἀροςίο]ῖς 
ἰγακίεϊοα {Π {Π6 ἰΠεοἱορίσαἱ ἐουρηῖ οἳ 9ὲ, Βα5ί! οἳ «4ε58Τε8, Εάϊπουτρη 1965. ]. ΟΟΜΑΝ, 
Γ.8 ἀἐπιοηςίταιίοῃ ἆθης | (γαἰίέ 5: |ε δαΐπι Εδρτίϊ ἀς5. Β85!]ε Ιε Οταπά: Ρ 9 (1966) Ι72-209. 
Κ.Ρ.Ο. ΗΑΝΞΟΝ, Βᾶ5!/)ς ἀοοϊγίπε ο/ ἰγαάι(ίοα ἵη τε]αίἶοη {ο ἴπε Ηοίγ δρίτῖι: Υς 22 (1968) 
241-255. Δ. ΤΣΑΜΗ, Ἡ πρωτολογία τοῦ Μ. Βασιλείου, Θεσσαλονίκη 1970. Η. 
ΡΕΙΗΟυΑΝΕ, Αιιοτίιό εἰ ρᾶΓιϊοίρ8ίίοπ «Ἠεζ Ιὲς Ρότες αμ «ἐποδϊιίςσπις, ΠΠ, Τε οἐποῦἰΐσπιε 
Ὀβρίϊεα: ΚΑΜ 47 (1970) 3-32. Β. ΒΟΒΕΙΝΞΚΟΥ, ΙΠ Ηωτρίε εἰ δεςΙέςἰοἱορίε ἰγπίιαίτε «ε 5. 
Βα5ίΐἱε: Εμςμαγῖςηες 4’ ΟΥἱεπι εἰ 4’ Οσσἰάεπι... ἵ.εχ οταπάϊἰ 46-47, Ρατῖς 1970, ΙΙ, σσ. 197-240. 
Ο. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ-ΤΣΑΝΑΝΑ, Ἡ ἀνθρωπολογία τοῦ Μ. Βασιλείου, Θεσσαλονί- 
κη 1970. Μ. ΝΑΝ ΕΞΒΕΟΕΟΚ, Ι. αςςοπιρίίοη ἆθ Ιᾳ Ψϊετρε ἆαπς υη Τγαηρίέως ρεεμάοῦᾶςίίεη: 
ΑΒ 92 (1974) 125-ἱ63. Μ. ΟΚΕΡΗΑΝΟΣς, ΟΓεβίίοη ἀπά ΦαΙναίίοα ἂεςοτάϊπρ {ο 5ί. Βᾶςί{ οΓ 
(Ἄεκατεα, ᾿Αθήνα 1975. Ρ. ΞΟΑΖΖΟΡΟ, Ιπιτοάμσζίοπε 8ἶί8 εσε]εσὶο]ορίᾶ ἁἱ 585 Βα5ίἱἱο, Μίίαπο 
1015. Μ. ΟΡΦΑΝΟΥ, Ὁ Υἱός καί τό "Αγιον Πνεῦμα εἰς τήν Τριαδολογίαν τοῦ Μ. Βασι- 
λείου, ᾿Αθήνα 1976. ΜΑΧΙΜΟΣ ΑΟΗΙΟΚΟΟΟΕΞΣΙΣ, Ίπιαρε ας "5ἱρα” (σημεῖον) οἳ Οοά: 
Κπον]εάρε οἳ Οοά (Πτουρῃ {Πθ Ιπιᾶρε ἄεςοΓάἰπρ ἰο 5. Βα51: ΟΤΕ 2ἱ (1976) 19-54. ).. 
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ΥΕΕΗΕΕΣ, ΜΙιεἰσαγκεἰἰ Οοιίες ἵπ ἆετ Ὠνπαπικ νοα δεῖῃ υπά κε Πᾶςὴ ἆςγ 
Τγϊπιιᾶιςιπεο]ορίᾳ «ες ΒᾶςΙμς...; Οδικδι 27 (1978) 3-24. Μ. ΟΙΚΑΚΡΙ, ’δεπιρ]ὶοἰιὰ” ϱ 
οτἰοἀοςεία πε] ἀῑσαιιίίο απ!ἰαγίᾶπο αἱ Βα5111ο... ἰα ταΓΠριιταΖίοπε εἰ!’ εγειῖςο: Ψει(ῃτ 15 (1978) 
5]-74. ΣΤΥΛ. Γ,. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Θεολογική πορεία τοῦ Μ. Βασιλείου: ΕΕΘΣΠΑ 
24 (1979/80) 171-201. Ρ. 1. ΕΕΟΜΙΟΚ, ΤΠΕ ΟΠΗΤΕΠ απά (πε «ἰᾶΓίδηπα οἳ 1 εαἀεςΗἰρ ἴη 
Βα5]]..., Τοτοπίο 1979. 1058 ΜΑΒΙΑ ΥΑΝΑΙΙΑς, Ι.α ἀῑνίαϊάδά ἀεὶ Ἑκρίτίι Φαπίο επ 5. 
Βαςί[ίο: ΟΤΗ 9 (1979) 485-539. . ΤΞΑΝΑΝΑΣ, Ηυππογ Ὀεί Βα5{1μς ἀεπι ΟΓοςσεη: ΡΠ{οχεπίᾶ. 
Β. Κδιιίαρ σενίάππε!... Πτ5ρ. Α. Κας, Μύπσιετ 1980, σσ. 259-280. Μ. 5. ΤΕΟΙΑΝΟ, ! 
Οαρρᾶάοσϊ 6 {8 αμεδίίοπε ἀεΙ!’ οπἱρίαί ἀεὶ ποπιῖ πεί]α ροἰεπαῖςᾶ εοπίτο Εωποππίο: γει(Ἡγ 17 
(1980) 313-346. Β. 9ΕΞΒΟΟΕ, 1.’ αροϊορἰε ἆ᾿ Εµποπιε ἆε Οψ7Ζίαιε αἱ 1ε "Οοπίτε ΕμΠοπιε” 
ἆς Βας!]ο ἀε Οόςατέε (Ώἱςςειι.), Κοπιε 1980. Α. ΒΕΝΙΤΟ Υ ΓΙ ΕΑΝ, ΕΙΙοσ5ο[ία ἆε Φ8η Βα5Ι]ΐο 
Μαρπο επ συ Επαττα(ίο ἵπ [5αίᾶπι ργορηείαπη: [)δεγ[ε[ΓεγιπροβεσοβἰςΠτ[ίοῃε [ πιέγςιςΠηβεη, 
μτερ. Ε.ΡΑΞςΗΚΕ (ΤΟ 125), Βετίῖπ 1981, σσ. 39-60. Ρ. ΙὈΙ5Ι.ΑΜΡΕ, δρίτῖεας νὶν]ῖαας. 
τυπάζίρε εἶπετ Τηδεοίοδίο ἄες Ηείίρει (εῑδίες πᾶςὴ Βαςίις νο (3ᾳ5αγο8, Μύηςίεγ 
Αποπεπάοτ!! 1981. 1.. ΟΙΟΝΕΙ 11, 5ιμάί Βαςιίαπὶ ευ] ταρροτίο Ραάτε-Εἱρίίο, 1εγιςαίεπι 
Ειβηςίσςᾶη ΡΓ, Ργ. 1982. Ο. ΏΚΑΟΑΣ, Ι.α ἀοείγίπε ἀε ]α οτέαίἶοι ἆ᾿ αρτὸς | Ηεχαέππέγοπ 
465. Β85ΐἱε 16 ΟΤαΠά: [ςιίπε (1983) 282-308. Π. ΙΩΑΝΝΟΥ, Ενότητα καί διάσπαση τῆς 
κοινωνίας τῶν πιστῶν κατά τόν Μ. Βασίλειο (Διατριβή), Θεσσαλονίκη 1983. Γ. ΜΑΡ- 
ΤΖΕΛΟΥ, Οὗὐσία καί ἐνέργειαι τοῦ Θεοῦ κατά τόν Μ. Βασίλειον, Θεσσαλονίκη 1984, 
Ι. ΚΑΡΜΙΡΗ, Ἡ περί σωτηρίας διδασκαλία τοῦ Μ. Βασιλείου: Θεολογία 55 (1984) 
873-919. ΕΒ. 6ΑΙ ΝΑςΑΝΤΙ, Γἱπεαπιεπί{ ἀεὶ ἀϊσαιείο 51ο ΔρίΓγίίο 58Πίο, ἀα 5. Βᾶ5111ο αἱ 
Οοποῖ{ο ἀἱ 6οπρίαπιἰπορο!ἰ ἀεὶ 381: δρίγΙο 58Πἱο 6 οβίεσΠεςί ρ8Ιτίςιἰσοβ, ΚΟῖΠα Ι.Α5 1983, 
σσ. 15-02. 


Μοναχισµός- Ἄσκηση: 

Μ. 6. ΜΟΕΡΗΥ, 5. Βα5ί απά Μοπᾶςιίσίσπι, Ν/α5Πἱπρίοη 1930. Ρ. ΗΙΟΜΒΕΕΤΕΟΙΑυΡΕ, 
Ι.α ἀοείτίπε ἂδοέίίαιε ἀθ5. Β51ἱ6..., ΡαΓίς 1932. Ε. ΑΜΑΝΗΏ ΡΕ ΜΕΝΡΙΕΤΑ, Ιε5 αςεέμαιες 
4ε5. Β85ΐ6... Εχκροδέ ἀες ρτοῦἰέπιες ἀ᾽ αυιπεπ!ἰςἰ(έ, 1 ομναίπ 1935. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ΙΤ.’ Αξοὸςε 
πιοπᾶρίίαµε ἆΕ 5. Βα5ίΐ9. Εςσαί Πὶκίοτίαυε, Ματεάςους 1949. Τ. ΡΙςΗΙ ΕΚ, Ὠας Εασιεη Ὁοθί 
Βαςί]μς ἆθπι (Γοξςθη υπά Ιπι απίίΚεη Ηεἰάεπίμπι, Ιπηςῦτυοκ 1955. Β. ΟΡΚΑΟΚ, Βεςεπᾶυ[ίσῃμες 
υπά τᾶρες 1. 6ῦεῃ ἵπι Μδπομίμπῃ πᾶςῃ ἀετ 1.εηγε Βα5ὶΗως ἀετ ΟΓος5εη: ΤΗΡΗ 7 (1960) 297-309: 
8(196Ι) 29-108. Κ. ΜΟΥΡΑΤΙΔΟΥ, Ποιμαντικαί ἀρχαί καί μέθοδοι ἐν τῇ ἀσκητικῇ δι- 
δασκαλίᾳ τοῦ Μ. Βασιλείου: ΕΕΘΣΠΑ 15 (1960/64) 967-1022. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Χριστοκεν- 
τρική ποιμαντική ἐν τοῖς ἀσκητικοῖς τοῦ Μ. Βασιλείου: Θ 32 (1961) 537-582: 33 (1962) 
54-52. [ΕΡΩΝΥΜΟΥ ΚΟΤΣΩΝΗ, Αἱ περί κοινοβιακῆς ζωῆς ἀντιλήψεις τοῦ Μ. Βασι- 
λείου: Ἡ ᾿Αθωνική Πολιτεία, Θεσσαλονίκη 1963, σσ. 15-75. Α. Β. ΡΕΚΑΕ, ΤΙε ρεγ[εοί 
επγὶειίαπ. Κε]ίρίους ἰάεαἱ οἱ ῶι. Βα5!ἱ (λε ΟτΓεαί, Νενν ΥοιΚκ 1968. |. Β. ΜΑΜΒΕΚΟΕΑΕ, 
Μνήμη-διάθεσις: ΤΠε ρδνοπὶς ἀγπαιππίσηις {π βδοειίςαἰ {θοίορυ οἱ οί. Βα5ί: ΟςΡ 34 (1968) 
233-251. Ρ. 1. ΕΕΟΥΝΊΙΕ6Κ, δι. Βα5ἱ] ἴπε ΟΤτθαί απά {Πο «Ἠτὶςείαη ἂ5οειίς Τε, Κοπια 1978. 
Όρετα αἂ5οθιῖσα, ἃ ουτε ἀἱ ΝΕΕΙ 00. (ταάυί. ἀἱ ΑΚΤΙΟΙ/Ι Μ. Β., Τοτῖπο 1980. Η. ΙΕΡΟΥΕΝ, 
9. Βᾶ5ίΐε ἆαπς Ια ἰταάϊίοη πποπαςίία με οοςἰἀεπίαἰε: {γέπίκοι 53 (1980) 30-45. 1. ΟΚΙΒΟΜΟΝΤ, 
5, Βα511ε εἰ Ιε πιοπαςλίσπις επἰπουκίἰαρίε: [γόπίκοι 53 (1980) 123-144. Μ. ΟΙΚΑΚΡΙ, ᾿Αδελ- 
φότης Ὀαξί[ίαπα 6 δςοἱα Ὀεπεάθί(ϊπα. Ώιμε 5οείἰε πιοπᾶςίίσ]α «οπιρἰεπιεπίαγί}: ΝΙσοἰαις 9 (1981) 
3-62. Α. ΧΟΡΤΑΤΟΥ, Ἡ ὑπακοή ὡς μοναχική ἀρετή κατά τά ᾽᾿Ασκητικά συγγράµµα- 
τα τοῦ Μ. Βασιλείου: ΕΦ 65 (1983) 67-74. Κ. 5. ΕΚΑΝΚ, Μοπαςιίσεῃε Κοίοιπι ἱπ Α[ιετίμπῃ. 
ΕιςίαἰΠίμς νο 9εῦᾶςίε μπά Βα5ῇΐως νου Οε58Γεα: ΚεΓογπιΒ(ο Εοσ]εσί8ο... Εεσίιρᾶδε ΡΙΓ Ε. 
Ι5εγ[οἩ, ἨΤ56. Κ. Β8ευππετ, Ραάετύογη 1980, σσ. 35-49. Β. ΡΕΤΚΑ, ΡτονἱάεηζΒ ε νΙίᾶ πποταἰε 
πεί ρεηςίθγο ἆἱ Βα5!ἱο 1] ρταπἆἀε (διατριβή), Κοπιᾶ Ὀπὶν. [ αἴεγᾶπθηςε 1983. 
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Κανονικά-Λειτουρχικά: 


1. ΜΟΚΕΑΙ, Γες άπαρπογες ἆθς ΓΠ(ωτρίες ες. Ίεᾶη ΟἨτγςοςίοππε οἱ ἆςς. Βα5{ἱ οοπιρᾶτόες 
8ιχ «Άποης γοππαῖη εἰ ρ8ἱΗσαῃ, Ρατίς 1927. ΕΒ. ΞςΗΝΑΕΤΖ, Ώιε Καποπεςςαπιπιµηρετ ἀε 
αἰίεη Κεἰοςκίτσιε: ΖεσοΗμγί[ι Πᾶτ γςιεπιβ[ἰσοεῃε ΤΗεοἰορίε 25 (1936) Ι-Ι114. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
Ζιτ ΟοροεΠϊςΠίε ἀετ αἰίεπ Κίτοπε υπά ἴητες Κεσῃίς: Τοῦ ἴδιου, Οεσβπιππε](ε δοΗτίΠεη, ΙΝ, 
Βετίία 1960, σσ. Ι-Ι10. 1. ΒΟΚΕΡΟΕ-Ε. ΙΑΝΝΕ, Όπ ιἐπιοίπ ατοπαῖαιε ἆθ Ια Πεητρίε ἀε 
5. Βᾶ»!ΐα. ΕΠ ΠΠΕΧΕ: Γ.ες {1 ἱμμγρίες "Ρβ5ἰ[εππες” οἵ ς. Βα5ίε ρᾶτ Β. (αρείίε, Ι,ουναίπ 1960. 
Ν). Ε. ΒΙΤΤ, ΤΠΕ Οτἰρίη ο (Πε Απαρμογᾶ οἳ (Π8 1 Πμτου οΓ 5ι. Βα.!ί!: .ΓΕΗ 12 (1961) 1-11. 
Ε. ΝΑΝ ΡΕ ΡΑΝΕΚΏ, Ρίε ΩμεΙεπ ἀεΓ Καποηΐςομεη Βγίε[ε Βα5ί]είος «ες Οτοδ5επ: ΟΟΡ 
48 (1972) 5-63. 1. ΟΚΙΒΟΜΟΝΤ, Τες Κὸριες ἑρὶςιοἰαίτες ἀε 5. Βαρί[ε, Τ,ειίιθις 173 εἰ 22: 
ΑπΙΟΠΙΒΠΗΠΙ 54 (1979) 255-287. Α. . ΟΙΒΞΟΝ, 5. Βας!])ς Ιεωγοίσαἱ Βι{οτςΠἰρ. Απ ΑΤΡΟΓ, 
ΜΙςΠ.: Ὀπίν. ΜΙοτοΠίπις [ηιεγπα(ίοπαί 1979. Η. ]. 56Η 1 Τζ, Ώιε Απαριοτα ος ΠΙ. Βας]Ης 
αἷς ΚἰςΠίςςηπης (γ]πί(αΓίδεμεη ΏθηΚκεης: ΕεςίσομΓίῃ Ε. Ὑοη {.ΠεπΓε[ά..., Οδιείπροει 1982, σσ. 
42-75. ΓΡ. ΛΑΡΕΝΤΖΑΚΗ, Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώμης καί ὁ ἐπίσκοπος αὐτῆς βάσει ἀρ- 
χαίων πηγῶν (Εἱἰρηναῖος, Βασίλειος, Χρυσόστομος), Θεσσαλονίκη 1983. 


Κοινωνικά ζητήματα: 

5. ΟΙΕΤ, Ι.65 ἰάέες αἱ |’ αοἰῖοι 5οσἰα]ες ἀθ 5. Βα5ίἱε ἰε Οταπά, Ρατίς 1941. α. Ε. ΕΕΙ ΙΥ. 
Ιπιρετίμῃι απά Φᾶσθγάοίήμπῃ αοςοΓγάἰΠρ {ο δί. Βα51! {Πε ΟΓεαί, Μ/αςΠίπρίοη 1945. Δ. ΜΩΡΑΙ- 
ΤΟΥ, Ἐργασία καί ἐπάγγελμα κατά τόν Μ. Βασίλειον, Θεσσαλονίκη 1947. Ν. Γ. ΠΕ- 
ΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ὁ κοινωνικός θεσµός τῆς φιλίας. Ἡ φιλία Βασιλείου τοῦ Μεγάλου καί 
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου ἐν ᾿Αθήναις: ΓΡρΠ 44 (1961) 23-28, 92-102, 210-218. Β. ΤΕΙΟΚΕΕ., 
Ροἱἱ(ἰδοίιε απ 5οΖϊαἰρεςςΠἰοηε{ίοηε Φίμαάίεη Ζµ ἆεπ ΒαςΙις- Ὀσίε[επ (Ὠἱςςετι.), Βοπα 1961. 
. ΜΑΥ, Βα5ίἱος ἀετ ΟΓος5ε υπά ἀετ γόπιίσεμε δί8αί: Βἰεἰρεπάες πι Ἠ/απαεὶ ἀει ΚΙΓΟΜεΠ- 
βεδοΠΙσμ!ο... Η. νοι (Επιρεπμβμσεπ..., Τήδίπρευ 1973, σσ. 47-70. Α. ΒΕΝΙΤΟ Υ ΡυΚάΝ, 
ΕΙ (ταῦῬα]ο επ Ια Κερ]αᾶ ἆθ 58η Βα5Ιἱο: Υεγππο 13 (1975) 3-75. 


Ενότητα καί κοϊἰνωνία τῶν Εκκλησιῶν: 

1. ΦΟΗΑΕΕΚΕ, Βαςίας ἀες Ο{ο55εη Βεζίεπιηρεπ Ζυπι ΑὈεπάίαπάςε, Μϊπςιει 1909. Μ. 
ΕΙΟςΗΑΚΕΟ, 5. Βα»ίε εἰ Ια πιὶσείοπ ἀμ ἀϊᾶοτε δαὈϊπυς: ΑΒ 67 (1949) 178-202. Ε. ΜΟ- 
ΝΤΙςΕΙ ΕΙ, ζοΠερία[ιὰ ερἰσοορᾶαἰε εἆ οσσἰἀάθπιε πε]]α ν]ίοπε ἁἱ 5. Βα5ΙΙΐο Μᾶρπο...:ΑΕΜΗΒ 
6 (1967) 203-238. Ν. ΟΟΚΝΕΑΝΙ), 1.5 ε[[οτίς ες. Βα5ίἱε ρου [” υμπ]ίό ἆε !’ Ερ[ίςε: ΨεΓδιιπι 
6ᾳπτο 23 (1969) 43-67. 1]. ΤΑΥΙ. ΟΝΕ, 5ι. Βα5ἱ! (πε Οτεαί απά ρορε δί. Ώαπιᾶσυς !: ΒΚ 9ἱ 
(4973) 186-203, 262-274. |. ΟΚΙΒΟΜΟΝΤ, Κοπιε εἰ |’ Οτίεπι. Ιπνίίαιῖοπς εί τεργος]ες ἀε 
5. Βα5{1ε; δεπαπΒγίηπη 15 (1975) 336-354. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ΙπιγαηδίμεποςἙ ἂπά ἱτεπίσπι ἵΠ 5. Βᾶ5ί]’5 
Ρε ορἰΓῖίη ςαΠςίο: Ἰ/ογά απά δρίΓῖ:, 1. ἵπ ποπογ οἳ 5. Βᾶ5!1 (νε ΩΓεαί, δΗ41 Είνετ, Μας». 1979, 
σσ. 109-136. 1. ΚΑΡΜΙΡΗ, Ὁ Μ. Βασίλειος, οἱ δυτικοί ἐπίσκοποι καί ὁ Ρώμης: ΕΕΘ- 
ΣΠΑ 24 (1979/80) 143-157. Μ. ΡΕ ΝΕΙΕΣς, ίε Οὔδοτρε ἀθς ΠΙ. ΒᾶςΙΐμς μπι αἱ Εἰπ]είί 
4ετ ΚίτεΙε ἰπι 5ίτεὶὲ πεί Ραρςὶ Ὠδπιᾶσις: ΟΟΡ 47 (1981) 55-86. 
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87. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΣΕΒΑΣΤΕΙΑΣ. (4:378/9) 


Δραστήρια καί ἄστατη φυσιογνωμία. Γεννήθηκε περί τό 300 στήν 
᾽Αλεξάνδρεια, ὅπου μαθήτευσε (320) στόν "Αρειο, καί µετά ἔδρασε 
ὡς ἱερέας κι ἐπίσκοπος (πολύ πρίν ἀπό τό 357) Σεβαστείας, ὅπου 
πέθανε περί τό 378/9 ὡς ὁμοιουσιανός καί πνευματομάχος, ἀφοῦ στό 
μεταξύ τουλάχιστον δύο φορές δέχτηκε τό Σύμβολο Νικαίας. Ὁ ρό- 
λος του στήν ἀνάπτυξη τοῦ μοναχισμοῦ στίς περιοχές Πόντου, Μι- 
κρῆς ᾽Αρμενίας καί Καππαδοκίας ὑπῆρξε τεράστιος, μολονότι µέρος 
τῶν ἀντιλήψεών του καί τῆς ἀσκητικῆς πρακτικῆς του καταδικά- 
στηκαν ὡς ὑπερβολές στήν σύνοδο τῆς Γάγγρας (340;/) καί ἀλλοῦ. 
Προφανῶς συνδέθηκε µέ τούς ἀσκητικούς μεσσαλιανικούς κύκλους, 
πού ξεκίνησαν ἀπό τήν Μεσοποταμία, κι ἐπηρέασε ἀρχικά τόν Μ. 
Βασίλειο, ὁ ὁποῖος γρήγορα ἀποστασιοποιήθηκε ἀπό τόν Εὐστάθιο, 
τήν πρακτική τοῦ ὁποίου ἀπάλλαξε ἀπό τίς ὑπερβολές, παρέχοντας 
βιβλική καί θεολογική θεμελίωση στήν ἄσκηση τοῦ μοναχισμοῦ κα- 
θόλου. 

Τό µόνο γνωστό κείµενο τοῦ Εὑσταθίου, πού βέβαια δέν ὑπῆρξε 
θεολόγος, εἶναι µία Ἐπιστολή τοῦ ἔτους 366 πρός τόν Λιβέριο Ρώ- 
µης. Τήν ὑπογράφουν ἀκόμη ὁ Θεόφιλος Κασταβάλας καί ὁ Σιλουα- 
νός Ταρσοῦ καί δηλώνουν ἀποδοχή τοῦ ὁμοουσίου (Σωκράτους, 
Ἔκκλησ. ἱστορία Δ΄’ 12: ΡΟ 67, 485-489). Τίς ὁμοιουσιανικές καί 
πνευματομαχικές ἀντιλήψεις τοῦ Εὐσταθίου ἀνιχνεύουμε στό ἔργο 
«Περί τοῦ ἁγίου Πνεύματος» (κεφ. 10-27) τοῦ Μ. Βασιλείου, ὁ ὁποῖος, 
φαίνεται, προὐποθέτει συζήτηση μεταξύ τοῦ ἴδιου καί τοῦ Εὐσταθίου 
τό 372. Ο Εὐστάθιος ἀποφεύγει νά χαρακτηρίσει τό ἅγιο Πνεῦμα κτί- 
σµα, ἀλλ᾽ ἀποφεύγει ἐπιμελῶς καί νά τό συγκαταριθµήσει µέ τόν Πα- 
τέρα καί τόν Υἱό, προτιμώντας ἀσαφή µέση ὁδό (Βασιλείου, Ἐπιστ. 
128, 2. Βλ. ἀκόμη Ἐπιστολές 263, 3 καί 223,5). 


1. ΟΚΙΒΟΜΟΝΤ: ΒΗΟΕ 16 (1967) 26-33. Κ. 5. ΓΚΑΝΚ., Μοπᾶςιίσοεπε Ε6[οΟΓΠι {ΠΙ 
Α[ίετίμπι. ΕμδίαἰΠίμς νοη Φεῦᾶςί υπά Βαςίμς νοη («αε58τεᾶ: ΚεΓογπια(ἶο δσσ[εσίᾶς... Εεσιρᾶος 
Ρήτ Ε.. [εοτ]οί. Ητερ. ν. Κ. Βἄωπιος, Ραάετῦοτη 1980, σσ. 35-50. Ο. ΕΚΑΖΕΕ. ΑπαιϊοΙίαη 
ἂ5οειϊοίσπι ἰη {Πε Γουγίῃ σεπίΙτΥ. Εμσίαιηίος ο[ Ξδῦαςίία απά Βα5/] οἱ «8εσατεα: «Ἠξ 66 (1980) 
16-33, Ν. Ὀ. ΗΑΙΞΟΗΙΙ.Γ: ΤΕΕ Ι0 (1982) 547-550. 1. ΡΕ ΟΗὐΚΚύΑ, Ι.᾽ απαϊπὲπις ἆά 
Οοπεῖ]ε ἀε (άπρτες «οπίτε οειχ αμ! ους ρτέίοχίε ἀθ «Ἠγίςιαπίσππε ἱπείίθηῖ Ίες εςοἰανες ἃ αι (ία 
ΙευΓς πιαῖτος: ΚΡ 60 (1982) 261-278. 
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δδ. ΡΕΥΔΟΚΛΗΜΕΝΤΙΑ 


ΓΕΝΙΚΑ 


Δύο κυρίως διασκευαστές, προερχόμενοι ἀπό ἀκραίους ἰουδαιο- 
χριστιανικούς κύκλους κι ἐπηρεαζόμενοι ἀπό τόν γνωστικισµό, ἐ- 
πεξεργάστηκαν ἀφελές βιογραφικό ὑλικό τοῦ Γ’ αἰ. γιά τόν Κλήμη 
Ρώμης καί τίς περιοδεῖες τοῦ Πέτρου, ἐπαυξάνοντας πολύ τά φαν- 
ταστικά καί περιπετειώδη στοιχεῖα του. Τό ὑλικό αὐτό προέρχεται 
ἀπό ἔργο γραμμένο κατά τόν Γ΄’ αἰ. στήν Συρία καί ταυτιζόµενο ἀπό 
τόν Ἰλ/αἰίζ µέ τίς «Περιόδους Πέτρου», τό ὁποῖο πάλι στηρίχτηκε στά 
«Κηρύγματα Πέτρου», τοῦ Β΄ αἰ. Πράγματι ὅμως οἱ διασκευαστές 
χρησιμοποίησαν πολύ εὐρύτερο ὑλικό καί ἀπό ποικίλα περιβάλλον- 
τα. Ἔτσι κυκλοφόρησαν τά Ψευδο-κλημέντια ἔργα, πού περιλαμ- 
βάνουν 20 'Ὁμιλίας καί τούς ᾽Αναγνωρισμούς, µέ τά ὁποῖα συνδέ- 
θηκαν 2 μεταγενέστερες Ἐπιστολαί πρός Ἰάκωβον καί µία Διαμαρ- 
τυρία. Βραδύτερα ἐκπονήθηκαν δύο ἐπιτομές τῶν ἔργων αὐτῶν. 

Οἱ διασκευαστές ἐργάστηκαν περί τά µέσα μᾶλλον τοῦ Δ΄’ αἰώνα 
(στήν Ρώμη ἤ τήν Παλαιστίνη) κι ἔδωσαν δύο µυθιστορίες, στίς ὁ- 
ποῖες οἱ ἀφελεῖς περιπετειώδεις ἀναγνωρισμοί --θέµα γνωστό ἀπό 
ἑλληνιστικές πηγές -- ἐνδύουν σκοπούς ὅπως: τήν ἀπολυτοποίηση 
τῆς ἰδέας τοῦ προφήτη καί διδασκάλου εἰς βάρος τῆς σημασίας τοῦ 
λοτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ, τόν ὑποβιβασμό τοῦ Χριστοῦ σέ ἁ- 
πλό προφήτη καί διδάσκαλο, τήν ἐπάρκεια σχεδόν τῆς ΠΔ, τήν ἑ- 
πάρκεια τῆς ἠθικῆς καί τῆς δικαιοσύνης γιά τήν δικαίὠση στήν 
δευτέρα παρουσία, τήν προβολή τοῦ Πέτρου καί τήν καταπολέμηση 
τοῦ Παύλου, τήν θεώρηση τοῦ χριστιανισμοῦ ἁπλῶς ὡς καθαρµένου 
ἰουδαῖσμοῦ, τόν τονισμό τοῦ μονοθεϊσμοῦ εἰς βάρος τῆς τριαδικό- 
τητας τοῦ Θεοῦ κ.ᾱ., περίεργα γιά τόν Δ΄’ αἰ. Ἰδιαίτερα τά Ψευδο- 
κλημέντια ἔργα χρησιμοποιήθηκαν στόν δυτικό Μεσαίωνα εὐρύτατα, 
ἐπειδή πρόβαλαν ἐξαιρετικά τήν δῆθεν κυριαρχική στήν Ἐκκλησία 
θέση τοῦ Πέτρου καί τό δῆθεν γεγονός ὅτι ὁ Πέτρος διαβίβασε τήν 
ἐξουσία του ἐπίσημα στόν Κλήμη, ὁ ὁποῖος θεωρεῖται ἐδῶ σάν πρῶ- 
τος ἐπίσκοπος Ρώμης. 

'Ο Κλήμης διηγεῖται δῆθεν ὅτι ὁ Πέτρος, ὅταν 

«ἤμελλε τελευτᾶν, συνηθροισµένων τῶν ἁἀδελφῶν, αἰφνιδίως λα- 
βόμενός µου (- τοῦ Κλήμη) τῆς χειρός ἐγερθείς ἐπί τῆς Ἐκκλη- 
σίας ἔφη: ἀκούσατέ µου... Κλήμεντα τοῦτον ἐπίσκοπον ὑμῖν 
χειροτονῶ, ᾧ τήν ἐμήν τῶν λόγων πιστεύω καθέδραν... αὐτῷ δί- 
δωµι τήν ἐξουσίαν τοῦ δεσμεύειν καί λύειν, ἵνα περί παντός οὗ ἄν 
χειροτονήσει ἐπί τῆς γῆς ἔσται δεδογµατισµένον ἐν οὐρανοῖς» (Ἐ- 
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πιστολή πρός Ἰάκωβον 2). Βλ. καί Ἐπιτομή 145-146. 

Εἶναι δηλαδή περίεργο, πῶς κείµενα ἰουδαιοχριστιανικά, τόσο ᾱ- 
κραῖα καί ἀφελή, χρησίµευσαν γιά τήν προβολή τῆς θέσεως τοῦ ἐπι- 
σκόπου Ρώμης. Ὁ Κλήμης τῶν ἔργωῶν τούτῶν παρουσιάζεται ὡς: 
Ρωμαῖος εὐγενής' πνεῦμα ἐξαιρετικά ἀνήσυχο, ὥστε νά µήν ἵκανο- 
ποιεῖται ἀπό τά φιλοσοφικά συστήµατα τῆς ἐποχῆς' ἐπισκέπτης τῆς 
Παλαιστίνης, διότι ἄκουσε πώς ὁ Χριστός ἐμφανιζόταν ἀκόμη σέ 
ὁρισμένους κύκλους! ἀκόλουθος καί συνεργάτης τοῦ Πέτρου στίς 
περιοδεῖες του καί στούς ἀγῶνες του κατά τοῦ Σίμωνα Μάγου: ἤρω- 
ας τῶν θαυμαστῶν ἀναγνωρίσεων τῶν μελῶν τῆς οἰκογένειάς του, 
πού ὅλα εἶχαν ἐγκαταλείψει τήν Ρώμη καί ἀγνοοῦσαν ὁ ἕνας τήν τύ- 
χη τοῦ ἄλλου. 


ΕΡΓΑ 


"Ομιλίαι 20 (Κλήμεντος τῶν Πέτρου ἐπιδημίων κηρυγµάτων ἐπιτομή). Πε- 
ριγράφουν τίς ἐσωτερικές ἀναζητήσεις καί τίς περιπέτειες τοῦ Κλήμη πλη- 
σίον ἤ ὄχι τοῦ Πέτρου. Μεταφράστηκαν στήν συριακή οἱ ὁμιλίες 10-14. 


ΡΩ 2, 57-468. Β. ΚΕΗΜ-Ε. ΡΑΞ(ςΗΚΕ, Ὠἱε ΡεειἀοΚ]επιεπίίπεῃ, [: Ηοπι]επ: ος 42, 
Βετίίη 1903 (καί δεύτερη ἔκδοση τό 1969). ΒΕΠ 1, 58-232. Ν. ΕΚΑΝΚΕΝΒΕΚ6Ο, Πὶε 
5γτὶσσπεη ΟΙεπιεπίίπεη πηὶί σγἱεςἠἰδεπεη Ρατα]είιεχί (Τί) 48, 3), { εἱρζίρ 1931, σσ. 236-237. 
Βλ. καί εὑρετήριο τῶν ψευδο-κληµεντίων: «. ΞΤΕΕΟΚΕΕ, Κοπκοτάαηζ Ζυ ἀεῃ Ρεειάο- 
Κἰεπιεπ!ίπεπ, Οδἱ(ίπρεηπ 1982 (δακτυλογραφ.). 


᾽Αναγνωρισμοί (ΚεσορπΗ{οπες) (σέ 10 κεφάλαια). Ἡ µυθιστορία αὐτή ὁ- 
φείλεται σέ διασκευαστή διαφορετικόν καί λίγο µεταγενέστερον ἀπό ἐκεῖ- 
νον πού ἐργάστηκε γιά τίς Ὁμιλίες, τίς ὁποῖες ἤθελε, φαίνεται, ν᾿ ἀπαλλάξει 
ἀπό τόν ἀκραῖο ἰουδαϊσμό καί ἄλλες ἰδέες, ἀλλά καί νά συμπληρώσει µέ 
νέα λεπτοµερειακά στοιχεῖα τοῦ περιπετειώδους βίου τοῦ Κλήμη πλησίον 
τοῦ Πέτρου. Πηγή καί τῶν δύο διασκευαστῶν ἦταν ἡ ἴδια. Τό ἑλληνικό πρω- 
τότυπο τῶν ᾽Αναγνωρισμῶν πλήν ἀποσπασμάτων χάθηκε. ἀλλά περί τό 406 
ὁ Ρουφῖνος τούς μετέφρασε στήν λατινική, πιθανόν παραλείποντας καί αὖ- 
τός µέρος τῶν ἐσφαλμένων δοξασιῶν. 


Ρο 1, 1207-1454. ΡΟ 1, 1472-1473 (ἕλλην. ἀποσπ.). Β. ΕΕΗΜ-Ε. ΡΑΣΟΗΚΕ, Ρὶε 
ΡεειάοΚΙεπιεπίίπεπ, ΠΠ: Κεεορπἰιίοπεπ ἵπ Κω [ίης {}εγσειζυηρ (005 51), Βει]π 1965. 


Ἐπιστολαί: Πέτρου πρός Ἰάκωβον (-Ξ τόν ἀδελφόθεον), Διαμαρτυρία πε- 
ρί τῶν τοῦ βιβλίου διαλαμβανόντων καί Κλήμεντος πρός Ἰάκῶβον (-τάν 
αὐτόν). Σώζονται δύο ἀκόμη ἐπιστολές στήν λατινική 6Ιεπιεπίίς 84 Ι8σοδιπῃ, 
ἡ πρώτη τῶν ὁποίων ἐπαναλαμβάνει τμῆμα τῆς ἑλληνικῆς τοῦ Κλήμεντος 
πρός ἸΙάκωβον. 
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Ρα 2, 25-56. Β. ΚΕΕΗΜ-Ε. ΡΑΞ(ΗΚΕ, Ὀἱε ΡεειάοΚΙεπιεπίίπεα, {: 665 42, Βετίίη 1953 
(καί 1969), σσ. Ι-22. ΒΕΠ 1, 48-57. Καί οἱ λατινικές: ΡΟ Ι, 463-490. Ρί, 30, 19-44. 


Ἐπιτομαί. Τῶν Ὁμιλιῶν κυκλοφόρησαν πολύ ἀργότερα δύο ἐπιτομές, 
µία ἐκτενής καί µία βραχεία. 


ΡΩ 2, 469-604 καί ΒΕΠ 1, 233-294 (--  «Κλήμεντος περί τῶν πράξεων, ἐπιδημίων (ἤ 
ειῶν) τε καί κηρυγµάτων... Πέτρου ἐπιτομή, ἐν ᾗ καί ὁ αὐτοῦ ἐμπεριείληπται Βίος πρός 
Ἰάκωβον ἐπίσκοπον Ἱεροσολύμῶν»).Α. Κ. Μ. ΏΚΕΘΡΕΙ., ΟΙοεπιεπιίπογιπι ερίίοπι8ε ἀμᾶε, 
Ιἱρδίαο 1859 καί 1873, σσ. 2-119. Καί ἡ βραχεία: ΡΒΚΕΞΡΕΙ., μν. ἔργ., σσ. 122-232. 

Σέ ἀνατολικές γλῶσσες (συριακή, ἀραβική καί γεωργιανή) καί στήν παλαιοσλαβική 
βρέθηκαν ἐπίσης τµηµατικές μεταφράσεις τῶν ευδοκλημεντίων: «Ρα 1 1016-1022. 


Μαρτύριον Κλήμεντος. Κείµενο µέ στοιχεῖα ἐλάχιστα ἱστορικά, πού γρά- 
φηκε τόν Δ΄ αἱ. καί παρουσιάζει τόν Κλήμη µαρτυρήσαντα στήν Χερσώνα. 


ΡΟ 2, 617 ἐξ. ΒΕΠ 2, 202-208. 


Ὀκτάτευχος Κλήμεντος Ρώμης. Περιέργῶς φέρει τόν τίτλο αὐτό ἕνα συµ- 
πίληµα ἐκκλησιαστικῶν κανονιστικῶν ἔργων, πού ἔγινε τόν Ζ’ αἱ. Σώθη- 
κε σέ συριακή μετάφραση: «Ρρ6ο 1! 1733. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Η. ΝΑΙΤΖ, Ὀὶε ΡεεμάοΚΙεπιεπίίπεη (ΤΙ) 25, 4), [ εἰρζὶρ 1904. Ν. ΗΕΙΝΖΕ, ΌὈει ΚΙεπιεης- 
ΓΟΠΙ8Π υπά είπε ργἱεςΠἰςσπεη Ομείιεη (Τί) 40, 2), Τεἱρ7ίρ 1914. Ι.. «ΕΕΕΑΟΣΧ, [ε νιᾶὶ 
ΡΓορβέῖς ἀες ΟἸέππεηίίπος: Κ.Ε 18 (1928) 143-163. Α. 9ΙΟἱ)ΝΙΙ ΙΕ, [πιγοάμσιίοη αμχ Ποππέ]ῖες 
οἰόπιεηπιίηες: ΚΗΕ Ι00(1929)142-204. Ο. ΞΟΗΜΙΟΌΤ, διμάϊθπ Ζὰ ἆεη Ρεειάο-ΚΙεπιεηιίπεη 
(Τύ 46,1), 1 εἰρσίρ 1929. Ο. ΟΙ ΙΜΑΝΝ, Τε ρτοῦ]έπιε Πιιέταίτε εἰ Πἰσίογίαμε ἀμ Γοπι8ῃ 
Ρσειάο-οἰόπιεπιίη, Ρατὶς 1930. Β. ΚΕΗΜ, Ζαν Επικιεπµπρ ἆετ ρ5ομάοΚκἰεπιεπιπίσειεῃ 
ΦοἩί[ιεῃ, Μύπσπεα 1929. Η. Ν/ΑΙΤΖ, Ὀϊε Ι,ὅδυπρ ἀὲς ρεειἀοΚΙεππεπίἰπίςοπεα Ῥτοῦίεπιςτ: 
ΖΚΑ 59(1940)304-341. Η. 1. ΞΟΗΟΕΡς, Αις [γἠπεμγὶιής]εγ Ζείϊ, Τά ίπρεη 1950, σσ. 1-8]. 
. ΞΤΕΕΟΚΕΕ, Όας Πυάεπεηγίιεπίυπῃ ἵπ ἀεπ Ρς.-ΚΙεπιεπιίπεπ (ΤΟ 70), Βετίία 1958 (καί 
τό 1982 ἔκδοση αὐξημένη). Ε. ΡΑΞ(ςΗΚΕ, Ὀὶε Ρείἀεῃ ργἰεςλἰσομεη ΚΙεπιεπιίπεπ-Ερίίοπιεπ 
υπά ἴητε Απμᾶηρε ... Ψοτατθείίεα Ζω εἶπετ Νειαιςραῦς ἀετ Ταχι (ΤΟ 90), Βετίίπ 1966. ἵα 
νετείου »υτίααυε ἆᾳ Ι’ Οσιαίευαµε ἀε Οἰόπιεπς, (γαἀμσίίοπ ρατ Ε. ΝΑΙ’), ἐπανέκδοση καί 
νέα εἰσαγωγή ἀπό τόν Ρ. ΟΙΡΚΟΤΤΙ, Ρατίς 1967. κ. ΕΙΕΡΙΝΟΕΕ, Ρίε Ρατα[ειεπ ἀες 
Ρεεμάο-Καἰςατίος Ζὰ ἆεπ Ρεειιάο-Κἰεππεπεἰηίκσεη Εεοορπείοπ6α. Νευε Ραταἰ]είεη Δυ5 Βα5Ηεἰος 
Πρόσεχε σεαυτῷ: ΒΖ 62 (1969) 243-259. Α. ΝΟΟΒΙΙ5, Νουνεῖ]ες 5ουτοες ἀε Ι’ ΟείΒίεµαµε 
οἰόπιεωιίτ ογγίᾶαιε: Μι 86 (1973) 105-109. 1. 1.. ΚΙΙΝΕ, ΤΙε «Εγίηρς ο ᾖέσις ἵη Ρ5ειάο- 
ΟΙεπιεπίῖπε Ποπιή[ες (διατριβή), ΜΙςςουἰα, υ)Πὶν. οἳ Μοπίαπα 1975. Α. ΕΑΙΝΕΕ, [.ες Γοηςίίοης 
εοσἰέσίαἰες ἆῃς [ες έοτίίς ρεεμἀοσΙέπιεπιίᾳς. Ρτοροςίεΐοι ἀὲ Ιεοίμτε: Κ5Κ 5 50(1976)97-111. 
105ΕΡΗ ΕΙυΞΣ-ΟΑΜΡΕΣ, Ί.ας ρεειάἀοο]επιεπιηᾶς. Βᾶ5ες Εοἱόρίςᾶς ρ8Γᾶ επᾶ πιενᾶ {πίεί- 
Ρτειᾶείόη: Εενίσιᾶ (αιαΐαπα αε Τεοἰορία 1 (1976) 790-158. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, δμοεείόπ Υ παἰηίςιετίος 
επ {ᾶς Ρεειἀοςἰεππεπιίηᾶς: Τεοἰορία αε[’ 5βσεγαοσἰο 9 (1977/8) 163-215. Κ. Ν. ΟΟΝΙ.ΕΥ, 
ΤΗΕ Ιάεπιί[ῄσαιίοῃ οἳ (Ἡε Εἰπἰορίᾶη ΟςιΒίεις οἳ Οἰεπιεπί απά ἰῖς τοἰα(οηςΠίρ {ο ἴπε οίπεΓ 
οἨϊσείαη Πἰεταίυτε: ΟΣ(Κ.ι 27 (1978) 17-45. Ο. ΞΤΚΕΟΚΕΕ, Είπε ΕναπρεΙϊεπηᾶγπιοπίε εί 
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αμφίη υπ Ρεειάο-ΚΙεπιεης): ΝΤΟ 24 (1978) 297-316. 1. ΟΙΕΙΙ 1Ο, Ποιιτίπε ρπορ!ῖς]ε πε]]ε 
Ρςειάἀο-ΟἸειπεπιῖπε: Ργοπιε(μεις 5(1979)164-188. Ε. ΟΙ ΕΚΙΟΙ, Γάπρυα ο 5ιῖ]ε πε ΠΌτο ΥΠ 
ἀείίε Ῥςειάο-ΟΙεπιεπίίπε: ΑΙ ἀε[ 5οαα[ΙΖίο εΙοιτο]οβίςο πι/]θπεςε 2ἱ (1979/80) 104-111. Ε. 
ς 10ΝΕς, Τε Ρεεμάο-ΟΙεπιεπίῖηος. Α Πἰσίοτν οΓ γεςθᾶτε]ι, [-1]: ΤΗΕ 5εζοπά οΕεΠΙΗΤΥ 2 (1982) 
1-33, 63-96. Α. 9ΤΟΤΖΕΙ., Ὀίε ΏατείεΙπυρ ἀετ ἄῑεσίει ΚἰτοπεπρεσεΠἰεμίε πᾶεῖ ἄεπ Ρεειιάο- 
ΚΙαπιεπίίπεα: ΥΟ 36 (1982) 24-37. 1. ΝΕΗΝΕΕΤ, 1 ιεταιυγκτίϊκ υπά 5ργᾶςΠᾶΠαΙγςε. ΚΓΙΐδειε 
Απιεγκηρεπ ΖΗπι ρερεην ἄγιίβεῃ Φί8Πά ἀει ρ5ειἀοΚΙεπιεππίςεπεη-ΕοΓςεβιπρ: ΖΝΤΥ/ 74 
(1983) 268-301. Ι.. ΞΑΙ. ΝΑΒΡΟΕΙ, Ραρ. πα]. Νορ. Π1 126: πα Γοπίε ἀείίε Κεοορη!(ίοπες 
ῥεειάἀοςεπιεπιίπε»: ΚΕΙς 113 (1985) 174-181. 


89. «ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ» (ΗΙςιοΓῖα αοερῃα[α) 


᾽Ανώνυμο ἱστοριογραφικό κείµενο μεγάλης ἀξίας, Περιέχεται στόν (οἀεχ 
γεγοηεηςες Ι Χ τοῦ Η΄ αἰ., φφ. 105-112, καί ἀποτελεῖ µέρος «Συλλογῆς» ποι- 
κίλων ἱστορικοκανονικῶν κεϊµένων, πού συγκροτήθηκε ἀπό κάποιον «διά- 
κονον Θεοδόσιον». Βάσει ἐπίσημων ἐγγράφων καί εἴδους ἡμερολογίου (ἤ 
πρακτικῶν) τῆς ἀλεξανδρινῆς Ἐκκλησίας καταγράφει ὅσα γεγονότα σχε- 
τίζονται µέ τίς τρεῖς τελευταῖες ἐξορίες τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου. ᾿Αρχίζει λοι- 
πόν ἀπό τό 347 καί τελειώνει µέ τήν ἀναφορά στήν διαδοχή (373) τοῦ 
᾿Αθανασίου ἀπό τόν Πέτρο. Οἱ τελευταῖες φράσεις, πού ἀφοροῦν τίς ἐπι- 
σκοπίες Τιμοθέου (381) καί Θεοφίλου (385), προστέθηκαν ἀργότερα. 

Δυστυχῶς ὁ συντάκτης τοῦ κειµένου τούτου παραμένει ἄγνωστος. Ἡ- 
ταν ἀσφαλῶς ἀλεξανδρινός, ἔγραψε στά τελευταῖα ἕτη τῆς δεκαετίας τοῦ 
370, ἀνταποκρινόμενος σέ σχετικό αἴτημα τῆς Ἐκκλησίας τῆς Καρθαγέ- 
νης, ἔχει θαυμαστή ἀκρίβεια στήν παρουσίαση τῶν γεγονότων (καί γι’ αὖ- 
τό χρησιμοποιήθηκε πολύ ἁπό τόν ἱστορικό Σωζομενό), ἦταν ὀρθόδοξος 
καί σκοπό εἶχε νά δείξει ὅτι ὁ ᾿Αθανάσιος ἦταν ἀθῶος καί ἄδικα ὑπέστη 
διωγμούς. Στό πλαίσιο τῆς προσπάθειάς του ὁ ἀνώνυμος συντάκτης δίνει 
τήν ἀρχαιότερη ἀσφαλή πηγή γιά τόν βίο τοῦ ᾿Αθανασίου, ἐνῶ συγχρόνως 
ἐκθέτει καί ἀξιολογεῖ τήν ἐκκλησιαστική πολιτική τεσσάρων αὐτοκρατό- 
ρων: Κωνσταντίου (337-361), Ιουλιανοῦ (361-363), ᾿Ιοβιανοῦ (363-368) καί 
Οὐάλη (364-378). 

Τό ἔργο «Ἱστορία τοῦ ᾿Αθανασίου» σώθηκε µόνο στήν λατινική καί ὁ- 
νοµάστηκε «ΗΒ ϊδίοτία αεερΏαία ΑίΠαπαςί!» ἀπό τόν πρῶτο ἐκδότη της βοἱρίοπε 
ΜΑ/{Γεϊ, ἐπειδή ἀρχίζει ἀπό τό ἔτος 347 καί ὄχι ἐνωρίτερα. 


Ἐκδόσεις: 

ος. ΜΑΓΕΕΕΙ, Μοπυπιεπί Εςς]εςίαςεἰςοί ἀθἱ αι8ίΓΟ 5θοοἱο.... Νετοπᾶ Ι738, σσ. 60-83. Ρα 
26, 1443-1450. Ο. Η. ΤΟΕΚΝΕΕ, Εοσ]εσῖαε Οσσἰἀεπιαἰἰς Μοππιεηίᾶ..., ἶ 2, 4, Οχ[οτά 1939, 
σσ. 663-671. Α. ΜΑΚΤΙΝ: 50Η 317, 138-169 (ὅπου καί πλούσια εἰσαγωγή µέ βιβλιογραφία). 
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Μελέτες: ΄ 

Ν/. ΤΕΙ ΕΕΕ, ΤΠε 6οάεκ Ψετοπα Ι.Χ (58): ΗΤΗΕ 36 (1943) 169-246. Ε. ΞΟΗΝΜΑΕΤΖ, 
Ζιτ Οε5εΠίοηίε 4ες Αἰπαπᾶσίας: Τοῦ ἴδιου, Οεςαπππιε]τε οἨτίβεῃ, Η1, Βετίίη 1959, σσ. Ι-29, 
30-72, 265-334. Τ. ΟΚΙΑΝΡΙ, Κἰοδτςῃέ συ ΙΠ8 σἰοτίᾶ εοςἱεςὶαςίῖσα αἰεςςαπάτίπα εἰ 1Ν 5ες.: 
γει(Ἡγ 11 (1974) 269-312. . ὈΑ(ΟΚΟΝ, Νάϊΐςσ8ποε ἀ᾽ μπε «αρΙί8ἱΕ, Οοπηᾶηιἰπορἰε εἰ 56ς 
ἱπςιιμίίοης, αε 3340 ὰ 451, Ρατῖς 1974. 


90. ΜΑΚΑΡΙΑΝΙΚΑ ΕΡΓΑ 


ὁδηγός νηπτικοῦ βίου 


Εἰσαγωγή 


Μέ τό ὄνομα τοῦ Μακαρίου τοῦ Αἰγυπτίου (-- 390) κυκλοφόρησαν 
ἑκατό περίπου Λόγοι καί Ὁμιλίες σέ πέντε συλλογές, πού ἑπηρέα- 
σαν ἀποφασιστικά τόν ἀσκητικό βίο ᾽Ανατολῆς καί Δύσεως. Μετά 
τά ᾽᾿Ασκητικά τοῦ Μ. Βασιλείου, πού προηγήθηκαν καί εἶχαν πρα- 
κτικότερο καί γενικότερο χαρακτήρα, τά µακαριανικά ἔργα διαβά- 
στηκαν περισσότερο προπαντός ἀπό τούς ἀσκητικούς κύκλους, πού 
ἐνδιαφέρονταν ἔντονα γιά τόν αὐστηρό νηπτικό βίο καί τίς θεοπτι- 
κές θεωρητικές ἐμπειρίες του. Καί μολονότι αὐτά διατηροῦν κάποια 
ἴχνη µεσσαλιανικά, οἱ μοναχοί ὀρθῶς τά χρησιμοποίησαν ὡς ὀρθό- 
δοξη συλλογή νηπτικῶν κειμένων, πού τούς ἀφοροῦσαν εὐθέως καί 
ἦταν ὡς τέτοια τά ἀρχαιότερα καί τά εὐληπτότερα. Ἡ εὑρεία χρήση 
τῶν μακαριανικῶν ἔργων ἐξηγεῖται καί ἀπό τό γεγονός ὅτι τά σχετι- 
κά καί σχεδόν σύγχρονα κείµενα τοῦ Εὐαγρίου καί τοῦ Γρηγορίου 
Νύσσης παρουσιάζουν προβλήµατα κακοδοξίας τοῦ πρώτου καί κα- 
τανοήσεως τοῦ δευτέρου. Ὅ Εὐάγριος διατύπωσε καί σαφῶς κακό- 
δοξες ἀντιλήψεις, ἑνῶ δέν εἶναι τόσο ἐπαγωγικός καί ἀκριβής. Ὁ 
Γρηγόριος Νύσσης ἐξ ἄλλου στά ἔξοχα νηπτικά του ἔργα κατανοεῖ- 
ται περισσότερο ἀπό τούς μορφωμένους μοναχούς, ἕνεκα τῆς φιλο- 
σοφικῆς του γλώσσας καί τῶν βαθέων θεολογικῶν ἀναλύσεων, μέ 
τίς ὁποῖες θεμελιώνει τόν νηπτικό βίο. Ἔτσι, ἑνῶ τά µακαριανικά 
εἶναι ὁ σπουδαῖος πρακτικός ὁδηγός στόν νηπτικό βίο, ὁ Γρηγόριος 
Νύσσης εἶναι ὁ πρῶτος θεωρητικός θεμελιωτής τοῦ βίου αὐτοῦ. 

Δυστυχῶς τά µακαριανικά ἔργα περικλείουν τεράστια ἱἵστορικο- 
φιλολογικά προβλήµατα, ὅπως: τῆς ταυτότητας τοῦ Μακαρίου στόν 
ὁποῖο συνήθως ἀποδίδονται, τῆς σχέσεως τοῦ συντάκτη τους µέ τούς 
µεσσαλιανούς, τῆς ὀρθοδοξίας τους καί τῆς σχέσεως μεταξύ τῶν κει- 
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µένων πού περιέχουν οἱ πέντε συλλογές. Γι’ αὐτό πρίν παρουσιάσουμε 
τήν δοµή καί τήν θεολογία τῶν ἔργων αὐτῶν, εἶναι ἀνάγκη νά ἑξε- 
τάσοὺυµε σύντομα τά ἱστορικοφιλολογικά τοὺς προβλήματα. 


Τό πρόβλημα τῶν μακαριανικῶν ἔργων 


Ὅπως ἤδη σημειώσαμε, τά ἔργα αὐτά παραδίδονται ἀπό πέντε 
συλλογές (τέσσερες ἑλληνικές καί µία ἀραβική) κι ἔχουν τήν µορφή 
ὁμιλίας, λόγου, ἐπιστολῆς καί ἐρωταποκρίσεων. "Ολα, πλήν κυρίως 
τῆς Μεγάλης Ἐπιστολῆς, πού ἔχει χαρακτήρα διατριβῆς, δίνουν τήν 
ἐντύπωση καταγραµµένου προφορικοῦ λόγου µέ πολλές ἐπαναλή- 
Ψεις καί χωρίς αὐστηρή δοµή. Γενικά ὅμως ὁ λόγος εἶναι καθαρός, 
εὔληπτος, ἁπλός, χωρίς ρητορικά σχήματα, µέ ἴχνη σηµιτικά καί 
στοιχεῖα συριακῆς θεολογίας. Ὁ συντάκτης, ὅπως προκύπτει ἀπό 
ἐσωτερικές μαρτυρίες, πρέπει νά ἔζησε στόν µεσοποταμιακό χριστια- 
νικό χῶρο, νά εἶχε παιδεία ἑλληνορωμαϊκή, νά γνώρισε τό ἔργο τῶν 
καππαδοκῶν θεολόγων (κυρίως τά ἀσκητικά τοῦ Μ. Βασιλείου) καί 
νά .ἔγραψε μεταξύ Μικρασίας καί Μεσοποταμίας, μᾶλλον στήν δε- 
καετία τοῦ 350. 


Ποιός εἶναι ὁ συντάκτης αὐτός; 


"Ἡ ἔρευνα, παλαιότερη καί πρόσφατη, ἀρνήθηκε δικαιολογημένα 
τήν πατρότητα τοῦ περίφημου ἀσκητῆ Μακαρίου τοῦ Αἰγυπτίου 
(3-390), διότι αὐτός ἦταν ἀπαίδευτος καί διότι οἱ ἀρχαῖες πηγές ᾱ- 
γνοοῦν ἕργα του. "Ηδη τόν 1Η’ αἰ. ὁ Νεόφυτος Καυσοκαλυβίτης 
(1713-178δ4. Βλ. σχετικά Κ. Δυοβουνιώτη: ΕΕΒΣ | [1924] 86-90) ἆπο- 
σύνδεσε τόν Μακάριο ἀπό τά µακαριανικά ἔργα, διότι τά βρῆκε µεσ- 
σαλιανικά. Τήν ἄποψη δέχτηκε µετά ὁ Δωρόθεος Βουλησμᾶς, πού 
ἐξήγησε τά µεσσαλιανικά στοιχεῖα τῶν μακαριανικῶν ἔργων ὡς ἢ- 
θεληµένη νόθευσή τους. Παράλληλα, μεμονωμένα κείµενα τῶν πέν- 
τε συλλογῶν προσγράφονται ἀπό τήν χειρόγραφη παράδοση σέ 
διάφορους συγγραφεῖς, ὅπως στόν Συμεών, τόν Ἐφραίμ τόν Σύρο, 
τόν Μέγα Βασίλειο, τόν ᾽Αλεξανδρέα (ἤ Πολιτικό) Μακάριο, τόν Εὐά- 
γριο Ποντικό ἤ τόν Μάρκο Ἐρημίτη. Ἡ ἔρευνα ἀπέκλεισε ὅλους καί 
συζήτησε µόνο τήν περίπτωση τοῦ Συμεών, ἐπειδή τό ὄνομά του ᾱ- 
ναφέρεται μεταξύ ἐκείνων πού διακρίνονταν στούς μεσσαλιανικούς 
κύκλους (Θεοδωρήτου, Ἔκκλησ. ἱστορία Δ΄’ 10: Ρα 82, 1144. Μ. 
ΚπιοςΚο, Ι4156γ ργαάυυπι: ΡαίΓτο]ορίᾶβ σγΓίβς8, 1/3, Ρατὶς 1926, στῆλ. 
ΟΧΟΠ, ΟΧΟΙΧ, ΟΟΙΙΝ κ.ά.) κι ἐπειδή τά µακαριανικά ἔργα ἔχουν 
ἴχνη µεσσαλιανικά. ᾽Ακόμη, ἐπειδή τό µεσσαλιανικό κίνημα ἔχει κοι- 
τίδα τήν Μεσοποταμία, ὁλοκληρώθηκε ἀπό τόν Α. Ἱ]πιαγί τό ὄνο- 
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μα τοῦ συντάκτη: Συμεών Μεσοποταμίας. Τό συμπέρασμα ὅμως εἶναι 
αὐθαίρετο, διότι ὁ Συμεών αὐτός ὅχι µόνο δέν μνημονεύεται ὡς συγ- 
γραφέας, ἀλλά παρουσιάζεται καί ὡς κακόδοξος, πού δέν θά µπο- 
ροῦσε νά συντάξει ἔργα τόσο σηµαντικά ὀρθόδοξα, ὅπως εἶναι στό 
σύνολό τους τά µακαριανικά, καθώς θά δοῦμε. Ἡ πρόταση αὐτή τοῦ 
Ν/Ππιαγι, πού, ἔστω µέ ἐπιφυλάξεις, υἱοθετεῖται σήµερα, ἐνισχύθηκε 
ἀπό τό γεγονός ὅτι ἡ πέµπτη (ἀραβική) συλλογή (ΤΥ) θέλει συντά- 
κτη τόν Συμεών Στυλίτη (:-459). ᾽Αλλά ὁ ἀναχρονισμός αὐτός δεί- 
χνει τήν ἄγνοια πού εἶχε ὁ ἄραβας μεταφραστής τῆς συλλογῆς καί 
ὄχι τήν γνώση τοῦ συγγραφέα της. 


Ἡ σχέση τῶν μακαριανικῶν ἕἔργωῶν µέ τούς μεσσαλιανούς 


Ἡ συριακή λέξη πιεςα]γαηε (καί ἑλληνικά: µεσσαλιανοί ἤ µασ- 
σαλιανοί) δηλώνει τούς προσευχόµενους ἤ ἁπλῶς εὐχῖτες, ὅπως ἓ- 
πίσης ἀναφέρονται στίς ἑλληνικές πηγές. Οἱ µεσσαλιανοί ἐἑξέφραζαν 
μιά τάση «ἀνώτερου» χριστιανισμοῦ, ἀντιθεσμικοῦ, ἀντικομφορμι- 
στικοῦ καί ἀντικοινωνικοῦ. Τό συμβατικό τους πλαίσιο ἦταν ὁ µο- 
ναχικός βίος, ἀλλά ἐλεύθεροι ἀπό κανόνες καί σχήματα, ὅπως 
ἐλεύθεροι αἰσθάνονταν ἀπό τήν ὀργανωμένη Εκκλησία καί τά µυ- 
στήριά της. Κέντρο τῆς ζωῆς τους ἦταν ἡ προσευχή, θορυβώδης καί 
ἄτακτη, πού τούς ἔκανε ἀνώτερους ἀπό κανόνες, Ἐκκλησία καί µυ- 
στήρια, δεδομένου ὅτι αὐτά δέν τούς ἐξασφάλιζαν τήν ἐπιφοίτηση 
στήν καρδία τοῦ ἁγίου Πνεύματος, πού µέ βεβαιότητα γινόταν µέ- 
σω τῆς προσευχῆς, τῆς ὁποίας -- ἰσχυρίζονταν --εἶχαν ὅλους τούς καρ- 
πούς. 'Ἡ αἴσθηση τῆς αὐτοαπελευθερώσεως ἁπό τά ἐκκλησιαστικά 
σχήματα τούς ὁδήγησε φυσικά σέ ποικίλες παρεκκλίσεις, ἀτασθα- 
λες καί ἠθικές παρεκτροπές. 

Ζοῦσαν σέ µικρές ὁμάδες, ἑλεύθερα γυναῖκες καί ἄνδρες, µετακι- 
νοῦνταν ἀπό τόπο σέ τόπο καί ἀναστάτῶναν ποικιλοτρόπως τούς 
χριστιανούς. Ἐμφανίστηκαν στόν συρο-μεσοποταμιακό χῶρο ἀρχικά 
(Ίσως στήν Ἔδεσσα), τουλάχιστον ἀπό τό 365. 'Απλώθηκαν µετά 
στήν Μικρασία, τόν Πόντο, τήν ᾽Αντιόχεια, τήν Κωνσταντινούπο- 
λη καί ἀλλοῦ, διότι ἔβρισκαν ὀπαδούς καί διότι διώχτηκαν ἀπό τήν 
Ἐκκλησία τῆς κοιτίδας τους. Ἡ Ἐκκλησία, ὅσο γνωρίζουμε, ἀντέ- 
ὅρασε ἐπίσημα στό κίνηµα τῶν μεσσαλιανῶν μόλις περί τό 390, µέ 
σύνοδο στήν Σίδη τῆς Λυκαονίας, στήν ὁποία προήδρευσε ὁ ᾽Αμϕι- 
λόχιος Ἰκονίου. ᾽Ασϕαλῶς, ἑκπρόσωπος (ἤ ἐκπρόσωποι) τοῦ κινή- 
µατος εἶχε διατυπώσει καί γραπτῶς µεσσαλιανικές ἀντιλήψεις, πολύ 
πρίν ἀπό τό 390. Τό µεσσαλιανικό βιβλίο «᾿Ασκητικόν», πού ἄνα- 
φέρθηκε στήν Γ΄’ Οἰκουμ. Σύνοδο (431), πρέπει νά εἶχε µακρά προϊ- 
στορία καί νά ἐξέφραζε τίς θεμελιώδεις θέσεις τους, ἀνεξάρτητα ἀπό 
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τήν τελική του µορφή. Προφανῶς αὐτό προὐπέθετε σύντομες συλ- 
λογές μεσσαλιανικῶν ἀρχῶν µέ µικρές ἤ µεγάλες μεταξύ τους ἀπο- 
κλίσεις, ἀνάλογα µέτίς ὁμάδες πού ἐξέφραζαν οἱ ἐπιμέρους συλλογές. 
᾽Από αὐτές τίς συλλογές καί ἀπό τό «᾿Ασκητικόν» λήφτηκαν τά «κε- 
φάλαια» (Ξ οἱ φράσεις) πού καταδικάστηκαν τό 426 (Κωνσταντινού- 
πολη) καί τό 431 στήν Ἔφεσο καί πού τά κατέγραψαν ὁ πρεσβύτερος 
Τιμόθεος (Ρ6 86, 45-52) καί ὁ Δαμασκηνός Ἰωάννης (ΡΟ 94, 729-732). 

Μέ βάση τά καταδικασθέντα σημεῖα τῶν μεσσαλιανικῶν κειµέ- 
νων καί τοῦ ᾽Ασκητικοῦ, τό ὁποῖο δέν θά ἀντιπροσώπευε ὅλες τίς 
ὁμάδες τους, οἱ ἰδιάζουσες θεολογικές τους προὐποθέσεις ἦταν πο- 
λύ συνοπτικά οἱ ἑξῆς: Στόν ἄνθρωπο, πού ἔχει µία οὐράνια καί µία 
ἀνθρώπινη Ψυχή, ἀπό τήν γέννησή του ἤδη κατοικεῖ καί ὁ Σατανᾶς 
καί τό ἅγιο Πνεῦμα. Τό κακό (ἤ ὁ δαίμονας) εἶναι φυσικά ἑνωμένο 
μέ τήν ψυχή καί τόν νοῦ τοῦ ἀνθρώπου καί κατέχει αὐτά τόσο στέ- 
ρεα, ὥστε οὔτε τό βάπτισμα δέν μπορεῖ νά τά καθαρίσει ἀπό τό κα- 
κό. Τό βάπτισμα κόρει τά ἁμαρτήματα, ἀλλά δέν ἐκριζώνει τό κακό. 
Αὐτό ἐπιτυγχάνεται µόνο µέ τήν ἐπίμονη προσευχή, ἡ ὁποία διώχνει 
τόν δαίμονα καί προσελκύει τό ἅγιο Πνεῦμα. 'Ἡ διαδικασία αὐτή 
γίνεται µέ τρόπο ἐντυπωσιακά αἰσθητό καί ἀντιληπτό, ὁδηγεῖ στήν 
ἀπάθεια καί τήν µετουσία στό ἅγιο Πνεῦμα, κατάσταση ἀπό τήν ὁ- 
ποία μάλιστα δέν μπορεῖ νά ἐκπέσει ὁ προσευχόµενος. Αὐτός δέχε- 
ται «αἰσθητῶς» τήν ὑπόσταση τοῦ Πνεύματος καί κοινωνεῖ µέ τόν 
νυμφίο Χριστό ὅπως ὁ ἄνδρας µέ τήν γυναίκα. Αὐτός πού ἐπισκιά- 
ζεται ἀπό τό ἅγιο Πνεῦμα δέν χρειάζεται νά ἐργάζεται χειρῶνακτι- 
κά, νά ἐπιδιώκει τίς γνωστές χριστιανικές ἀρετές, νά ἐκκλησιάζεται 
καί νά ὑπολογίζειτίς σαρκικές ἁμαρτίες, τούς ἀφορισμούς, τούς ὅρ- 
κους καί τήν ἐκκλησιαστική εὐταξία, διότι ἔχει ἐλευθερωθεῖ τέλεια 
καί ὁριστικά ἀπό τήν ἁμαρτία. 

Οἱ ἀντιλήψεις αὐτές, πού ἀρχικά διατηροῦνταν μυστικές καί ὑπεν- 
θυμίζουν γνωστικούς, συριακό χῶρο καί αἱρετικούς κύκλους τοῦ Β΄’ 
καί Γ΄ αἰώνα, δείχνουν ὅτι τό µεσσαλιανικό κίνηµα ἀπέβλεπε γενι- 
κά σ’᾽ ἕναν «ἀληθινό» χριστιανισμό (ἀπελευθερωμένο ἀπό τίς µορ- 
φές καί τούς κανόνες πού εἶχε δημιουργήσει ἡ Εκκλησία) καί ὄχι 
µόνο στήν προβολή μιᾶς μορφῆς μοναχισμοῦ. 

Ἐπανερχόμενοι στά µακαριανικά ἔργα, παρατηροῦμε ὅτι μερικές 
ἀπό τίς ἀντιλήψεις τῶν μεσσαλιανῶν τίς βρίσκουμε σ᾿ αὐτά κατά 
λέξη ἤ λίγο παραλλαγµένες. Ἔτσι π.χ. στό β’ καταδικασµένο κε- 
φάλαιο ἀναφέρεται ἡ φράση «Ὁ σατανᾶς καί οἱ δαίµονες κατέχου- 
σι τόν νοῦν τῶν ἀνθρώπων καί ἡ φύσις τῶν ἀνθρώπων κοινωνική ἐστι 
τῶν πνευμάτων τῆς πονηρίας», πού βρίσκεται κατά λέξη στήν Ὅμι- 
λία ΚΖ’ 19 (συλλογῆς Ι1). Τοῦ κεφαλαίου ιζ’ ἡ φράση «τοῖς εὐχομέ- 
νοις δύναται φανεροῦσθαι ὁ σταυρός ἐν φωτί... καί κατά τινα καιρόν 
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εὑρεθῆναι ἄνθρωπον παρεστῶτα τῷ θυσιαστηρίῳ καί προσηνέχθαι 
αὐτῷ τρεῖς ἄρτους δι’ ἑλαίου πεφυρµένους» βρίσκεται λίγο παραλ- 
λαγμένη στήν Ὁμιλία Η΄’ 3 (συλλογῆς 11). Καί ἡ ἔκφραση «μετου- 
σία τοῦ ἁγίου Πνεύματος» τοῦ στ’ κεφαλαίου βρίσκεται στήν Μεγάλη 
Ἐπιστολή 11 καί ἀλλοῦ, ἀλλά µέ διαφορετικές προὐποθέσεις, κάτι 
πού συμβαίνει καί µέ ἄλλες φράσεις τῶν καταδικασµένων κεφαλαίων 
τοῦ ᾽᾿Ασκητικοῦ τῶν μεσσαλιανῶν. 

Ἑπομένως τά µακαριανικά ἕργα σχετίζονται µέ τούς µεσσαλια- 
νούς καί µέ τό βιβλίο τους ᾿Ασκητικόν, ἀλλά σέ καμμία περίπτωση 
δέν πρέπει νά ταυτίσουµε, ὅπως προτείνεται (ΝΥ. Ώεξρτεζ), µέρος ἢ 
ὅλα τά µακαριανικά ἔργα µέ τό χαμένο τοῦτο βιβλίο. Τότε θά ἔπρε- 
πε ὅλα τά σωζόμενα τμήματά του νά βρίσκονται αὐτούσια ἤ παραλ- 
λαγµένα στά µακαριανικά ἔργα. Φαίνεται ὅτι προηγήθηκαν σχετικά 
γραπτά κείµενα, ἀπό τά ὁποῖα ἄντλησαν καί τό ᾽᾿Ασκητικό καί τά 
µακαριανικά ἔργα. Ὁ συντάκτης τοῦ πρώτου ἀνῆκε σέ ἀκραίους µεσ- 
σαλιανούς. Ὁ συντάκτης τῶν δευτέρων ἀνῆκε ἀσφαλῶς στούς ἤ- 
πιους μεσσαλιανούς ἤ µόνο σχετιζόταν μ᾿ αὐτούς, γνώριζε καλά τόν 
συρο-μεσοποταμιακό χῶρο, κατανοοῦσε ἀπόλυτα τίς παρεκκλίσεις 
τους καί µέ τά ἔργα του ἐπιχείρησε εἰρηνικά καί σοφά νά διορθώσει 
τίς παρεκκλίσεις αὐτές καί νά δώσει πνοή καί θεμελίωση ὁὀρθόδοξη 
σέ µοναστικές κοινότητες πού ἦταν µεσσαλιανικές ἤ ἐπηρεάζονταν 
ἀπό μεσσαλιανούς. ᾽Αλλιῶς οὔτε τήν ἄμεση πολεμική κατά τῶν µεσ- 
σαλιανῶν καί τήν ὀρθοδοξία τῶν ἔργων κατανοοῦμε, οὔτε τίς µεσ- 
σαλιανικές σ᾿ αὐτά ἁἀπηχήσεις θεμάτων, τρόπου καί κλίματος 
ἀσκητικοῦ μποροῦμε νά ἐξηγήσουμε. Μεταγενέστερες ἐπεμβάσεις 
στά κείµενα δέν ἐξηγοῦν τήν ὅλη ὀρθή δοµή καί ἀνέλιξή τους. Ἐν- 
δεικτικά ἀναφέρουμε ὅτι συμβουλεύει τούς ἀκροατές του νά µή θο- 
ρυβοῦν στήν προσευχή, νά καταπολεμοῦν τόν ὕπνο, νά συμπεριφέ- 
ρονται µέ τάξη καίνά µήν ἀποφεύγουν τήν ἐργασία, ᾽Απορρίπτει τήν 
βεβαιότητα γιά τήν τέλεια ἀπάθεια, τήν ὁποία μάλιστα λέει ὅτι δέν 
συνάντησε ποτέ. Καί μολονότι δέν ἔχει σαφεῖς ἀναφορές στήν ἱστο- 
ρική Ἐκκλησία, δέν τήν ἀποστρέφεται' ἀντίθετα τονίζει τόν ρεαλι- 
σµό τοῦ μυστηρίου τῆς Εὐχαριστίας. ᾽Ακόμη καί τήν «μετουσίαν τοῦ 
ἁγίου Πνεύματος» συνδέει µέ τήν χάρη καί τήν ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ. 
Ὅλα αὐτά φανερώνουν συνεχή φροντίδα τοῦ συντάκτη ν᾿ ἀπαλλά- 
ξει τό περιβάλλον του ἀπό τίς παρεκκλίσεις, πού αὐτό καλλιεργοῦ- 
σε καί πού οἱ ὁρθοφρονοῦντες εἶχαν ἐπισημάνει. ᾽Ακόμῃη παρατηροῦμε 
ὅτι τό νηπτικό κλίμα καί οἵ ἐμπειρίες τῶν μακαριανικῶν ἔχουν συγ- 
γένεια πρός τόν αἰγυπτιακό μοναχισμό. 

Ὁ συντάκτης, λοιπόν, πρέπει νά ἦταν ἀπόλυτα ἐνήμερος τῶν κα- 
ταστάσεῶν, χαρισματοῦχος καί διακριτικός ὀρθόδοξος, γιά νά ἔπι- 
τύχει γενικά τήν ὑπέρβαση τοῦ μεσσαλιανισμοῦ. Βέβαια, πρέπει νά 
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ὑπογραμμίσουμε ὅτι δέν παρα κολουθοῦσε ἔἕντονα τίς δογµατικοθε- 
ολογικές συζητήσεις τῶν χρόνων του οὔτε ἦταν πολύ μεγάλος θεο- 
λόγος. ᾽Από αὐτό ἀκριβῶς ἐξηγοῦνται πολλές γενικότητές του, οἱ 
ἀτυχίες του καί μερικές του ἐκφράσεις, συνήθεις στούς µεσσαλιανι- 
κούς κύκλους. Αὐτά ὅμως τά στοιχεῖα παρεξηγοῦνται µόνο ἄν κα- 
νείς δέν ἐκτιμᾶ τήν διάθεση τοῦ συντάκτη καί τίς συνθῆκες, στίς 
ὁποῖες ἔγραψε. Ἡ προσπάθεια τοῦ συντάκτη τῶν μακαριανικῶν ἔρ- 
γων εἶναι ἀνάλογη µέ αὐτήν τοῦ Μ. Βασιλείου, ὁ ὁποῖος, χωρίς νά 
εἶναι εὐσταθιανός, σχετιζόταν µέ τόν Εὐστάθιο Σεβαστείας κι ἔγρα- 
Ψε τά ἀσκητικά του καί γιά νά διορθώσει τίς παρεκκλίσεις τῶν εὖ- 
σταθιανῶν μοναχῶν, στούς ὁποίους προσέφερε τό ὀρθόδοξο πλαίσιο 
τοῦ μοναχικοῦ βίου. 

Γιά τό ὄνομά του, Μακάριος ὁ Αἰγύπτιος, τό ὁποῖο ἡ σύγχρονη 
ἔρευνα ἀπορρίπτει, σημειώνουμε µόνο ὅτι μπορεῖ καί νά ἀνταποκρί- 
νεται στήν ἀλήθεια, ἐάν λείψει τό «ὁ Αἰγύπτιος». Τό Μακάριος ἡ- 
ταν σύνηθες τήν ἐποχή ἐκείνη. Π.χ. ὁ Μ. Βασίλειος στέλνει τήν 
Ἐπιστολή 18 σέ κάποιον Μακάριο (καί Ιωάννη), πού ἀγωνιζόταν 
γιά τήν ἀλήθεια καί ὑπέφερε γι’ αὐτήν. 


Ἡ σχέση τῶν κειμένων τῶν τεσσάρὼν ἑλληνικῶν συλλογῶν δέν 
εἶναι σαφής. "Οχι µόνο θέµατα καί ἰδέες, ἀλλά καί ὁλόκληρα κεί- 
µενα ἐπαναλαμβάνονται σ᾿ αὐτές. Αὐτό δηλώνει µακρά διαδικασία 
συγκροτήσεως τῶν συλλογῶν καί προπαντός συχνές ἑπεμβάσεις στά 
κείµενα. 'Ἡ συγκρότηση τῶν συλλογῶν τοποθετεῖται στόν Θ’ ἤ Ι’ 
αἰώνα, ἀλλά συνετότερο εἶναι νά δεχτοῦμε ὅτι ἄρχισε πολύ νωρίτερα. 


Τό μοναστικό καί ἐκκλησιαστικό πλαίσιο 


[Στό ἑξῆς ἡ παραπομπή στά µακαριανικά κείµενα θά γίνεται ὡς ἑξῆς: 
Στίς 50 Ὁμιλίες (συλλογή 11) µέ τά στοιχεῖα Α ἕως Ν. Στίς ὁμιλίες συλλο- 
γῆς Π1 µέ τά στοιχεῖα ΠΠ] Α... /ΝΑ... Στήν Μεγάλη Ἐπιστολή µέ τήν σὺυν- 
τομογραφία ΜΕΠ.]. 

Τά µακαριανικά ἔργα συνιστοῦν ἐμπειρική καί περιγραφική εἶσα- 
γωγή στόν νηπτικό βίο, πού κυρίως ἐπιχειρεῖται στά πλαίσια τοῦ µο- 
ναχισμοῦ, ἀλλά καί ἐν μέρει ἰσχύει γενικότερα. Οἱ ἀκροατές καί 
ἀναγνῶστες, οἱ ἀδελφοί, ἀνήκουν σέ ἀδελφότητα, τήν ὁποία συγκρο- 
τοῦν μοναστήρια, ὅπου καταφεύγουν ὅσοι μένουν παρθένοι κι ἐπι- 
λέγουν τόν «μονήρη βίον» (ΜΕΠ 14-15). Τό μοναστήρι ἀποτελοῦσε 
οἴκημα γιά ὁμάδα μοναχῶν µέ ἐπικεφαλῆς ἡγούμενο, πού ἦταν δο- 
κιµασμένος ἀσκητής καί εἶχε τήν φροντίδα τῆς πνευματικῆς προ- 
κοπῆς τῶν ἄλλων. Οἱ ἀσκητές ἐνεργοῦσαν ὡς προεστῶτες τῆς ὅλης 
ἀδελφότητας καί µαζί φρόντιζαν τήν ἁρμονία στούς κόλπους της 
(ΜΕπ 16). Αὐτό ἦταν πολύ δύσκολο, διότι ἔλειπε ὁ γενικός ἡγούμε- 
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νος ὅλων τῶν μοναστηριῶν, ὅπως τόν γνωρίζουμε στήν Κοινωνία τοῦ 
Παχωμίου. Ἑπομένως ἡ ἀδελφότητα ἐδῶ, δηλαδή ὅπως τουλάχιστον 
θά ἤθελε ὁ τελικός συντάκτης τῶν μακαριανικῶν, ἦταν εἶδος λαύ- 
ρας, µερικά μοναστήρια µέ χαλαρή ἑνότητα μεταξύ τους. 

“Ἡ ὀργάνωση γενικά ἦταν ὑποτυπώδης, κάτι πού ἐξηγεῖται ἀπό τό 
ἀντιθεσμικό πνεῦμα τῶν μεσσαλιανῶν, ἀπό τήν σπάνια ἀναφορά στήν 
ἱστορική Ἐκκλησία, τήν ὁποία χαρακτηρίζουν µία φορά µέ τήν λέ- 
ἔη «ὁρατή» (Περί ἀἁγάπης 29), καί ἀπό τό ὅτι µόνο µερικές φορές 
προὐποθέτουν τόν λειτουργικό βίο καί τούς ἱερεῖς. Ἡ Ἐκκλησία ἕἔ- 
χει δύο μορφές ἤ πρόσωπα. Εἶναι τό σύνολο τῶν πιστῶν, πού συχνά 
νοεῖται ὡς οὐράνια (ἰδεατή;) Εκκλησία (Ἱερουσαλήμ), καί ἡ ψυχή 
τοῦ ἀνθρώπου, ἐφ᾽ ὅσον ἔχει τούς λογισμούς της ἑνώμένους καί προ- 
σηλωμένους στόν Θεό: 

«Ἐκκλησία ἐν δυσί προσώποις νοεῖται, τῷ συστήµατι τῶν πιστῶν 
καί τῷ συγκρίµατι τῆς ψυχῆς» (Λ7 8). 

«Εκκλησία οὖν λέγεται καί ἐπί πολλῶν καί ἐπί μιᾶς ψυχῆς, Αὔτη 
γάρ ἡ ψυχή συνάγει ὅλους τούς λογισμούς καί ἔστιν Ἐκκλησία τῷ 
Θεῷ» (18 15). 

Ἔτσι κατανοοῦμε γιατί δέν ἀναφέρεται ἡ ὀργάνωση τῆς ἱστορι- 
κῆς Ἐκκλησίας, ἐνῶ συχνά ὑπογραμμίζεται ὁ ρεαλισμός τοῦ µυστη- 
ρίου τῆς Εὐχαριστίας. Τό ἴδιο τονίζεται καί ἡ ἀνάγκη τῆς ἀσκήσεως, 
ἀλλά λείπουν περιγραφές λεπτομερεῖς τοῦ εἴδους καί τῶν βαθμῶν 
τῆς ἀσκήσεως. 

Κεντρικό πρόσωπο τοῦ μακαριανικοῦ μοναχισμοῦ εἶναι ὁ ἀσκη- 
τής, πού µέ τήν βοήθεια τοῦ ἁγίου Πνεύματος προσεύχεται ἀδιάλει- 
πτα γιά νά καθαρθεῖ ἀπό τά πάθη, νά ἁγιαστεῖ καί νά μετάσχει 
ἐνεργητικά στήν χάρη τοῦ ἁγίου Πνεύματος, νά «ἁτοθεωθεῖ». Ὁ ἆ- 
σκητής ἦταν δυνατόν νά ζεῖ καί ἔξω ἀπό τό μοναστήρι. Οἱ λοιποί 
ἀδελφοί ἔπρεπε νά τόν βλέπουν ὡς πρότυπο, νά τόν διευκολύνουν 
(ΜΕπ 23) στό δύσκολο ἔργο του καί νά µήν ἀπαιτοῦν ἀπό αὐτόν χει- 
ρώνακτική ἐργασία, γιά τήν ὁποία ἦταν γενικά ὅλοι ὑποχρεωμένοι. 
᾽Αλλά καί ὁ ἀσκητής ὄφειλε νά δίνει καρπούς τῆς ὑψηλῆς ἀσκήσε- 
ὡς του, πού γενικά ἦταν ἡ ἀγάπη καί εἰδικά τό χάρισμα τῆς ἔνεργη- 
τικῆς παρουσίας τοῦ Πνεύματος στήν καρδία του. Ἡ παρουσία τοῦ 
Πνεύματος παρεῖχε ἐσωτερική βεβαιότητα (- πληροφορία) στόν ᾱ- 
σκητή, πού ἐνίοτε καταυγαζόταν µέ ἄρρητο θεῖο φῶς, ὁρατό καί 
στούς ἄλλους. Ἡ κατάσταση αὐτή σήμαινε τήν ἀπελευθέρωση τοῦ 
ἀνθρώπου ἀπό τό κακό, τήν τέλεια ἐλευθερία τοῦ Πνεύματος (Β 4. 
Η 5). 
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Καρδία καί ψυχή: κοινῶνικαί τοῦ Πνεύματος 


Ἡ προηγμένη πνευματική ἄσκηση προύποθέτει καλή γνώση τοῦ 
ἔσω ἀνθρώπου, ὅπου καί διεξάγεται. “Ὁ νηπτικός συγγραφέας περι- 
γράφει καί ἀναλύει τίς προὐποθέσεις, τό πεδίο, τίς δυσκολίες καί τόν 
τρόπο τοῦ πνευματικοῦ ἀγώνα. Αὐτά τόν ὑποχρεώνουν νά κάνει στοι- 
χειώδη μεταφυσική, ἀνθρωπολογία καί θεολογία. Πρέπει ὅμως νά 
σημειώσουμε ὅτι ὁ Μακάριος δέν ἔχει πολύ σταθερή μεταφυσική, οὔτε 
παρακολουθεῖ τήν ἐξέλιξη τῆς θεολογίας. Αὐτό πού ἐν τούτοις τόν 
συγκρατεῖ σέ ὀρθόδοξο ἕδαφος εἶναι ὅτι στά θέματά του δέν δηµιουρ- 
γεῖ θεωρίες, οὔτε ἐπιχειρεῖ νέες θεολογικές θεμελιώσεις. Ἐκφράζει 
μέ βιβλική κυρίως θεμελίωση τήν πείρα του, ὅ,τι ὀρθόδοξα ζεῖ ὡς 
μοναχός. "Ο,τι ἐκθέτει συνδέεται µέ προσωπική πείρα: 

«ἄρρητα γάρ ἐστι τά πνευματικά, µή δυνάµενα λόγῳ ἀνθρωπίνῳ 
φρασθῆναι, ἐάν µή αὐτό τό Πνεῦμα πείρᾳ καί ἐνεργείᾳ διδάξη τήν 
ἀξίαν καί πιστήν ψυχήν» (Π1ΠΙΣΤ3/ΟΓ 3. Βλ. καί Περί ἀγάπης 12). 

Δέν ἔχει νόηµα οὔτε εἶναι ἀσφαλές νά μιλάει κανείς γιά τόν ἄρτο 
πού δέν ἔφαγε καί γιά τό τραπέζι στό ὁποῖο δέν κάθισε (ΚΖ 12). Ὁ- 
μολογεῖ µέ ταπείνωση ἀλλά καί σαφήνεια ὅτι στίς καταστάσεις πού 
παρουσιάζει εἰσῆλθε προσωπικά (Περί ἁγάπης 12). Ο ἄνθρωπος δια- 
κρίνεται στόν ἔσω καί τόν ἔξω. Τόν ἐνδιαφέρει ὁ ἔσω, πού εἶναι εἰ- 
κόνα τοῦ Θεοῦ καί νοερά οὐσία (1Ε 32), ἀλλά πού κατοικεῖται ἀπό 
τό κακό, αἰχμαλωτισμένος καί πουληµένος σ᾿ αὐτό. ᾽Ακριβέστερα 
ὁ ἔσω ἄνθρωπος ὁρίζεται ὡς καρδία καί ψυχή, πού διακρίνονται, ἀλ- 
λά ἐνίοτε φαίνονται ταυτόσημες (1Α 11). Ἡ καρδία ἀναφέρεται ὡς 
κέντρο καί βασιλέας τοῦ ὅλου σωματικοῦ ἀνθρώπου, ὡς τόπος ὅ- 
που ἑστιάζονται «ὁ νοῦς καί οἱ λογισμοί τῆς ψυχῆς», ὡς χῶρος ὅ- 
που δρᾶ ἡ χάρη τοῦ ἁγίου Πνεύματος ὡς τό «παλάτιον» τοῦ Χριστοῦ: 

«ἡ γάρ καρδία ἡγεμονεύει καί βασιλεύει ὅλου τοῦ σωματικοῦ ὁρ- 
γάνου. Καί ἐπάν κατάσχῃ τάς νοµάς τῆς καρδίας ἡ χάρις, βασι- 
λεύει ὅλων τῶν μελῶν καί τῶν λογισμῶν. Ἐκεῖ γάρ ἐστιν ὁ νοῦς 
καί οἱ λογισµοί τῆς ψυχῆς καί ἡ προσδοκία αὐτῆς; διό καί δυέρχε- 
ται ἡ χάρις εἰς ὅλα τά µέλη τοῦ σώματος» (18 20). 

Ἡ ψυχή εἶναι φύση νοερά (πνεῦμα), ὁμοίωμα καί εἰκόνα τοῦ Θε- 
οὔῦ, κτίσμα ὡραῖο, καλό καί θαυμαστό, πού διακρίνεται ἀπόλυτα ἀπό 
τήν ἄκτιστη θεία φύση, ὅπως καί στόν Γρηγόριο Νύσσης. Μέλη τῆς 
ψυχῆς εἶναι ὁ νοῦς, ἡ συνείδηση, τό θέλημα καί οἱ λογισµοί. Αὐτά 
χαρακτηρίζονται καί βασιλικοί λογισμοί, στούς ὁποίους προσθέτει 
τήν ἀγαπητική δύνσμη (Α 3). Οἱ λογισμοί, καί µάλιστα οἱ πονηροί, 
συνδέονται περισσότερο µέ τήν καρδία καί λιγότερο µέ τόν νοῦ, τόν 
ὁποῖο καί πολεμοῦν: 

«πᾶσαι αἱ νοεραί οὐσίαι, λέγω δή ἀγγέλων καί ψυχῶν καί δαιµό- 
νων, ἀκέραιοι καί ἁπλούστατοι ὑπό τοῦ δημιουργοῦ ἐκτίσθησαν» 
4ΣΤ 0. 
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«Οὔτε γάρ φύσεως τῆς θεότητός ἐστιν ἡ ψυχή, οὔτε φύσεως τοῦ 
σκότους τῆς πονηρίας, ἀλλ ἔστι κτίσμα τι νοερόν καί ὡραῖον καί 
μέγα καίθαυµαστόν καί καλόν, ὁμοίωμα καί εἰκών Θεοῦ. Καί διά 
τήν παράβασιν εἰσῆλθεν εἰς αὐτήν ἡ πονηρία τῶν παθῶν τοῦ σκό- 
τους» (Α ΊΤ). 

«Οὐδέν κοινόν τῆς αὐτοῦ (- τοῦ Θεοῦ) φύσεως καί αὐτῆς (-- τῆς 
ψυχῆς)» (ΜΟΘ 4). 

«Οὗτος Θεός, αὕτη (Ξ ἡ ψυχή) οὐ Θεός... οὗτος κτίστης, αὕτη κτί- 
σµα... οὐδέν κοινόν τῆς αὐτοῦ καί τῆς αὐτῆς φύσεως τυγχάνευ) (Π1 
ΚΣΤ 8/ΠΙ 8). 

«μέλη ψυχῆς εἰσι πολλά, νοῦς, συνείδησις, θέλημα, λογισµοί κα- 
τηγοροῦντες καί ἀπολογούμενοι' ἀλλά ταῦτα πάντα εἰς ἕνα λογι- 
σµόν εἶσιν ἀποδεδεμένα, µέλη δέ ἐστι ψυχῆς, µία δέ ἐστι ψυχή ὁ 
ἔσω ἄνθρωπος» (7 8). 

“Ὁ νοῦς εἶναι «ἠνίοχος» τῆς ψυχῆς (Μ 5) καί «ἡγεμών», ἐνῶ συγ- 
χρόνως κυβερνᾶ τήν καρδία (1Ε 33). Ταυτίζεται μάλιστα µέ τήν «διά- 
νοια» ἤ τήν διανοητική καί διακριτική δύναμη, πού τήν θεωρεῖ τό 
σπουδαιότερο µέλος τῆς ψυχῆς (4 1). Ἡ ψυχή προικίστηκε ἀπό τόν 
δημιουργό µέ ἀρετές πολλές, ἀλλά κριτήριο καί φύλακας καί βασι- 
λέας της εἶναι ὁ νοῦς, πού θεωρεῖται θρόνος τῆς θεότητας καί ἡ θεό- 
τητα θρόνος τοῦ νοῦ (ΣΤ 5). Καταπολεμώντας τόν δυϊσμό τῆς συρι- 
ακῆς σκέψεως καί τῶν μεσσαλιανῶν, ὑπογραμμίζει ὅτι ἡ ψυχή δέν 
ἀνήκει στήν φύση τοῦ σκότους, τοῦ κακοῦ. ᾽Αντίθετα δημιουργήθη- 
κε ἔτσι, ὥστε νά μπορεῖ νά κοινωνεῖ καί νά μετέχει στό ἅγιο Πνεῦμα 
καί νά φανερώνεται ὁ Κύριος στήν ψυχή µέσω τῶν ἀρετῶν τῆς γνώ- 
σεως, τῆς φρονήσεως, τῆς ἀγάπης καί τῆς πίστεως, τίς ὁποῖες ὁ δη- 
μιουργός ἔθεσε στήν ψυχή δημιουργώντας την: 

«Ἐν δέ τῷ δημιουργῆσαι τήν ψυχήν τοιαύτην αὐτήν πεποίηκεν: ἐν 
τῇ φύσει αὐτῆς κακίαν οὐκ ἐνέθηκεν, οὐκ ἤδει κακίαν ἡ φύσις αὖ- 
τῆς, ἀλλά κατά τήν εἰκόνα τῶν ἀρετῶν τοῦ Πνεύματος ἐποίησεν 
αὐτήν. Ἔθηκεν εἰς αὐτήν νόµους ἀρετῶν, διάκρισιν, γνῶσιν, φρό- 
νησιν, πίστιν, ἀγάπην καί τάς λοιπάς ἀρετάς... Ἔτι γάρ καί νῦν 
τῇ γνώσει καί φρονήσει καί ἀγάπῃ καί πίστει εὑρίσκεται καί φανε- 
ροῦται ὁ Κύριος. Ἔθηκεν εἰς αὐτήν διάνοιαν, λογισμούς, θέλημα, 
νοῦν ἡγεμόνα, ἐνθρονήσας ἐν αὐτῇ καί ἄλλην τινά πολλήν ἔχου- 
σαν ἐν αὐτῇ λεπτότητα. ᾿Εποίησεν αὐτήν εὐκίνητον, εὔπτερον, ᾱ- 
κοπον τό ἐν ροπῇ ἔρχεσθαι καί τοῖς φρονήµασι διακονεῖν αὐτῷ ἔνθα 
τό Πνεῦμα βούλεται καί ἀπαξαπλῶς ἔκτισεν αὐτήν τοιαύτην τοῦ 
γενέσθαι αὐτήν νύμφην καί κοινωνικήν ἑαυτοῦ, τοῦ αὐτόν μετ᾽ αὖ- 
τῆς κεκρᾶσθαι καί εἰς ἕν πνεῦμα μετ᾽ αὐτοῦ αὐτήν γενέσθαι» (11 
ΚΣΤ7/ΠΙ Ἰ). 

Ἡ ψυχή «ἔχει εἰκόνα καί µορφήν», ὅμοιαν μ᾿ ἐκείνη τῶν ἀγγέλων 
({ 7), ὅπως ἔχει καί πολλήν λεπτότητα, δηλαδή ποιότητα, πού φαί- 
νεται στήν εὐκινησία της, στό εὔκολο σκίρτηµά της, στήν ἄκοπη δια- 
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κονία τοῦ Πνεύματος, στήν καταλληλότητά της νά ἔλθει σέ κοινώνία 
καί συνάφεια µέ τόν Κύριο. Τήν ποιότητα ἤ λεπτότητα ὅμως τῆς ψυ- 
χῆς δέν μπορεῖ νά γνωρίσει ἤ νά αἰσθανθεῖ, παρά µόνο αὐτός στόν 
ὁποῖο θά τήν ἁποκαλύψει τό ἴδιο τό ἅγιο Πνεῦμα: 
«Οὔτε δέ σοφοί διά τῆς σοφίας οὔτε φρόνιµοι διά τῆς φρονήσεως 
ἡἠδυνήθησαν καταλαβεῖν ψυχῆς λεπτότητα ἤ εἰπεῖν περί αὐτῆς ὥς 
ἐστιν, εἰ µή µόνον οἷς διά τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἀποκαλύπτεται ἡ 
κατάληψις καί γνῶσις ἀκριβής περί ψυχῆς γνωρίζεται» (Μ6 4). 
Ὅσο ἡ ψυχή στό πλαίσιο τῆς καρδίας ζοῦσε µέ τήν θεία χάρη, 
τά µέλη της εἶχαν ἑνότητα κι ἐπικρατοῦσε εἰρήνη, ὅπως ἐπικρατεῖ 
θερμότητα ἐκεῖ ὅπου ὁ ἤλιος στέλνει τίς ἀκτίνες του (1ΣΤ 13). 


Καρδία καί ψυχή: κοινωνικαί τοῦ σατανᾶ καί τοῦ Πνεύματος 


᾽Από κάποια στιγµή καί µετά, ψυχή καί καρδία γνωρίζουν καί ζοῦν 
τό δρᾶμα τῆς διασπάσεως, τῶν παθῶν, τῆς ἁμαρτίας, τοῦ θανάτου, 
πού ὀφείλονται στήν παράβαση τῶν πρωτοπλάστων: 

«Ο ᾿Αδάμ, παραβάς τήν ἐντολήν τοῦ Θεοῦ καί ἀκούσας τοῦ πο- 
νηροῦ ὄφεως, ἐπράθη καί ἑπώλησεν ἑαυτόν τῷ διαβόλῳ καί ἐνεδύ- 
σατο τήν ῥΨυχήν ὁ πονηρός, τό καλόν κτίσμα, ὅ κατεσκεύασεν ὁ 
Θεός πρός τήν αὐτοῦ εἰκόνα... διά τήν παράβασιν εἰσῆλθεν ἡ πο- 
νηρία τῶν παθῶν τοῦ σκότους» (Α 7). 

Ἡ παράβαση σήμαινε ὅτι ὁ ἄνθρωπος παραδόθηκε στίς δαιµονι- 
κές δυνάµεις, πού πλέον ἔχουν τήν δυνατότητα νά κατευθύνουν τούς 
λογισμούς τῆς καρδίας, νά κοινωνοῦν μέ τήν ψυχή, νά κατοικοῦν 
σ᾽ αὐτήν ὡς εἰς τόν θρόνο τους καί νά κατέχουν τόν ἡγεμόνα τῆς 
ψυχῆς, τόν νοῦ: 

«ἡ ἁμαρτία ἔχει ἐξουσίαν διαλογίζεσθαι ἐν τῇ καρδίᾳ. Γέγραπται 
γάρ' '"εἰσῆλθεν ὁ σατανᾶς εἷς τήν καρδίαν ᾿Ιούδα”» (1Ε 14-5). 
«Πάντως πνεύματά εἰσι πονηρά ὁ σατανᾶς καί οἱ δαίµονες, κατέ- 
χοντες τόν νοῦν καί περισκελίζοντες τήν ψυχήν. 'Ο γάρ πολύπλο- 
κος διάβολος... κατέχει τάς νοµάς τῆς ψυχῆς καί τούς λογισμούς 
καί οὐκ ἐᾷ ὀρθῶς προσεύχεσθαι καί προσεγγίζειν Θεῷ. Ἐπειδή αὐ- 
τή ἡ φύσις κοινωνική ἐστι τῶν δαιμόνων καί τῶν πνευμάτων τῆς 
πονηρίας, ὁμοίως καί ἀγγέλων καί Πνεύματος ἁγίου. Ναός ἐστι 
τοῦ σατανᾶ καί ναός τοῦ ἁγίου Πνεύματος» (ΚΖ 19). 
«Ὁ θρόνος τῆς θεότητος ὁ νοῦς ἡμῶν ἐστι. Καί πάλιν, ὁ θρόνος 
τοῦ νοῦ ἡ θεότης ἐστί καί τό Πνεῦμα. 'Ὁμοίως δέ καί ὁ σατανᾶς 
καί αἱ δυνάμεις καί οἱ ἄρχοντες τοῦ σκότους ἁπό τῆς παραβάσε- 
ὡς τῆς ἐντολῆς ἐνεκάθισαν εἰς τήν καρδίαν καί εἰς τόν νοῦν καί 
εἰς τό σῶμα τοῦ ᾿Αδάμ ὡς εἰς ἴδιον θρόνον» (ΣΤ 5). 
«ὥσπερ δι’ ὀχετοῦ διέρχεται ὕδωρ, οὕτω γάρ καί διά τῆς καρδίας 
καί τῶν λογισμῶν ἡ ἁμαρτία» (18 21). 

Ἡ ἀνάγκη, τήν ὁποία αἰσθάνεται ὁ συντάκτης τῶν μακαριανικῶν 
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ἔργωῶν, νά τονίσει τήν καταθλιπτική καί δυναμική παρουσία τῆς ἆ- 
µαρτίας ἤ τῆς δράσεως τῶν δαιμόνων, ἀλλά καί ἡ ἐπήρεια τῆς συ- 
ριακῆς θεολογικῆς σκέψεως, τόν ὁδηγεῖ ἐλάχιστες φορές σέ ὑπερ- 
βολές κι ἐπικίνδυνες διατυπώσεις. Ἔτσι, χάριν ἐμφάσεως --νοµί- 
ζουμε -- καί ἀπό ἔλλειψη καλῆς γνώσεως τῆς μεταφυσικῆς καί τῆς 
θεολογικῆς διεργασίας τοῦ Δ΄’ αἰώνα, ἀποδίδει συχνά φύση στήν ἆ- 
µαρτία καί βλέπει δρῶντα στόν νοῦ (1Ζ 6ϐ) ἤ στήν καρδία δύο πρό- 
σωπα, τῆς ἁμαρτίας καί τῆς χάριτος (βλ. Β 2. ΜΕπ 10. ΠΙ Δ 4 / 
ΞΑ 4). Τό φαινόμενο συνδέεται µέ τήν κακοδοξία τῶν μεσσαλιανῶν 
ὅτι τό βάπτισμα κόβει ἀλλά δέν ἐκριζώνει τό κακό. Ὁ Μακάριος 
ἀπορρίπτει τήν ἀντίληψη αὐτή καί ἐξηγεῖ ὅτι «ἡ ἁμαρτία συνεκρι- 
ζοῦται» µέ τήν δύναμη τοῦ Πνεύματος (ΚΣΤ 2), ἀλλά δέν ἀναφέρει 
ἐάν αὐτό γίνεται καί κατά τό βάπτισμα. Ἐπιμένει ὅμως -- καί ὀρθά -- 
ὅτι τό κακό μπορεῖ νά δράσει στήν ψυχή καί µετά τό βάπτισμα, ὅτι 
εἶναι τόσο ἰσχυρό πού δέν ἐκδιώκεται παρά µόνο µέ τήν ἐπέμβαση 
τοῦ Θεοῦ καί τήν προσευχή. Καί ὁπωσδήποτε ἡ καρδία ἤ ἡ ψυχή δέν 
μεταστοιχειώνονται σέ κακή φύση. Τό κακό µόνο αἰχμαλωτίζει, δυέρ- 
χεται ἀπό τήν καρδία καί μπαίνει µέσα της ὣς «λεπτή δύναμις» (ΛΒ 
10). Γι’ αὐτό ἡ ψυχή δέν μπορεῖ µόνη της νά ὁδεύσει πρός τόν Θεό, 
ἀλλά ὅπως τό βρέφος κλαίει καί κραυγάζει χωρίς µόνο του νά µπο- 
ρεῖ νά φθάσει στήν μητέρα (ΜΣΤ 3), ἔτσι καί ἡ ψυχή Ψάχνει, ἐρευνᾶ 
καί ἀναζητᾶ. Στήν κίνηση αὐτή σπεύδει βοηθός ὁ Θεός, ὅπως ἡ µη- 
τέρα πρός τό βρέφος. 
«Αλλά λέγεις, ὅτι ὁ Κύριος ἐλθών διά τοῦ σταυροῦ ἱκατέκρινε τήν 
ἁμαρτίαν) (Ρωμ. 8,3) καί οὐκέτι ἐστίν ἔσω (Ξἡ ἁμαρτία)...καί µε- 
τά τό βάπτισμα πολλαί ἁμαρτίαι γίγνονται καί πολλοί ἁμαρτάνου- 
σιν. Ἔχει οὖν νοµήν καί µετά τό βάπτισμα εἰσελθεῖν ὁ ληστής καί 
πράττειν ἅ θέλει» (18 15). 
«᾿Αδύνατον οὖν ἐστι χωρίσαι τήν ψυχήν ἀπό τῆς ἁμαρτίας, ἐάν µή 
ὁ Θεός παύσῃ καί στείλῃ (ξἌ σταματήσει) τόν πονηρόν τοῦτον ἄνε- 
μον, τόν ἑνοικοῦντα τῇ ψυχῆῇ καί τῷ σώματυ) (Β 3). 


Πρός τήν ἐλευθερία τοῦ Πνεύματος 


Ἡ ψυχή, ἀφοῦ δέν μεταβλήθηκε σέ ἁμαρτία ἤ φύση κακή, ἐπιδιώκει 
τήν ἀπελευθέρωσή της ἀπό τό κακό, τά πάθη: σκοπός της εἶναι «ἡ 
ἐλευθερία τοῦ Πνεύματος» καί μάλιστα ἡ τελεία ἐλευθερία, τήν ὁ- 
ποία εἶχαν µόνο οἱ ἀπόστολοι (Β 3. ΙΖ 7) πού ἦταν τέλειοι χριστια- 
νοί. 'Η ἐλευθερία ταυτίζεται µέ τήν ἀπάθεια (ΚΦ 7) καί εἶναι τόσο 
δισεπίτευκτη, ὥστε ὁ Μακάριος ὑπογραμμίζει ὅτι σέ τέλειο βαθµό 
δέν τήν πραγµάτωσε κανείς, ὅσο αὐτός γνώριζε: 

«οὐκ ἔστι τέλειος οὔτε ἐλεύθερος τό ὅλον ἐκ τῆς ἁμαρτίας... ᾽Α- 
κµήν (Ξμέχρι τώρα) γάρ οὐδένα εἶδον τέλειον χριστιανόν ἤ ἐλεύ- 
θερον» (Η 5). 
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Ἡ ἁμαρτία (ἤ ὁ δαίμονας) παραβρίσκεται στήν καρδία καί κά- 
ποια στιγµή μπορεῖ νά τήν ἐπηρεάσει. Ὁ σατανᾶς «ἐμπεριπατεῖ» στόν 
ψοῦ καί τούς λογισμούς(1Α 11), βρίσκεται πλησίοντους, ἀκόμη καί 
ὅταν στήν καρδία κατοικεῖ ἡ χάρη καί ὅταν αὐτή δοκιμάζει γλυκύ- 
τητα πνευματική καί ὅταν ἔχει ἀποκαλύψεις καί ὅταν µέ τήν χάρη 
καί τήν ἄσκηση τά µέλη της προσηλώνονται στόν Θεό καί βασιλεύ- 
ει πλέον εἰρήνη σέ ὅλο τόν ἄνθρωπο (Η 6). Περιµένει τήν στιγµή πού 
θά βρεῖ τήν καρδία πρόσφορη στήν αἰχμαλωσία. ΗἩ διαπίστωση αὐὖ- 
τή τοῦ Μακαρίου βασίζεται ὄχι µόνο στίς πληροφορίες του ἀλλά καί 
στίς προσωπικές του ἐμπειρίες. 'Ομολογεῖ ὅτι εἰσῆλθε καί ὁ ἴδιος στήν 
ἐλευθερία, ἀλλά λίγες φορές καί «μερικῶς», ὄχι σέ τέλειο βαθµό καί 
διαρκῶς... Ἡ ὁμολογία του ὑπογραμμίζει τόν ὀρθόδοξο ρεαλισμό 
του, πού δίνεται ὡς ἀπάντηση στούς ἰσχυρισμούς τῶν μεσσαλιανῶν 
γιά τέλεια καί διαρκή ἐλευθερία καί ἀπάθεια: 

«εἰ καί ἀναπαύεταί τις ἐν τῇ χάριτι καί εἰσέρχεται εἰς μυστήρια καί 
ἀποκαλύψεις καί εἰς ἡδύτητα πολλήν τῆς χάριτος, ὅμως καί ἡ ᾱ- 
µαρτία σύνεστιν ἀἁκμήν (- ἀκόμη) ἔσω... ᾽Ακμήν δέ οὐδένα εἶδον 
ἐλεύθερον, ἐπειδή κἁἀγώ μερικῶς ἐν καιροῖς τισιν εἰσῆλθον εἰς ἐ- 
κεῖνο τό µέτρον καί οἶδα καταµαθών, πῶς οὐκ ἔστι τέλειος ὁ ἄν- 
θρώπος» (Η 5). 

Ἡ ἀπελευθέρωση ἀπό τά πάθη, ἡ ἀπάθεια, σηµαίνει ὅτι ὁ ἄνθρω- 
πος «ἔρχεται εἰς τά µέτρα τοῦ πρώτου ᾽᾿Αδάμ», τά ὁποῖα ὅμως ξε- 
περνάει καί τότε «ἀποθεοῦται» (1Ε 35 : ΙΣΤ 2). Καί αὐτό διότι ἡ 
ἀπάθεια, ὁ καθαρισμός τῆς καρδίας καί ὁ ἁγιασμός, προὐποθέτουν 
βέβαια τήν ἄσκηση, γίνονται ὅμως τελικά «διά τῆς µετουσίας τοῦ 
τελείου καί θεϊκοῦ Πνεύματος», κατά τήν ὁποία ἡ ψυχή παραδίδει 
τόν ἑαυτό της ὁλοκληρωτικά στόν Θεό (ΜΕπ ϐ): 

«...δεξαµένη ἡ ψυχή τόν Κύριον ἐν ἑαυτῇ καί κοινωνήσασα τῷ 
Πνεύματι αὐτοῦ, γένηται μετ’ αὐτοῦ εἰς ἕν πνεῦμα” (Α΄ Κορ. 6, 17) 
καί ἀνακαινισμός καί ἀλλοίωσις τῆς καρδίας γένηται καί παθῶν 
κατάργησις καί σβέσις...» (1 ΙΣΤ 4/ ΟΓ 4). 

Τό γεγονός τῆς «μετουσίας» αὐτῆς, πού ἐκφράζεται συχνά καί µέ 
τόν ὅρο «κοινωνία θείας φύσεως» (ΟΓ 6. ΟΕ 1), συνιστᾶ θεία ἐνέρ- 
γεια, σηµαίνει κατάσταση ὑψηλότερη ἀπό τήν ἁδαμική καί ταυτίζε- 
ται µέ τήν θέωση, πού βέβαια ἔχει πολλούς βαθμούς. Κεντρικό σημεῖο 
τῆς ἀσκήσεως εἶναι ἡ ἐπιμέλεια τοῦ σπουδαιότερου µέλους τῆς ψυ- 
χῆς, τῶν λογισμῶν, καί δή τοῦ διακριτικοῦ καί τοῦ διανοητικοῦ λο- 
γισμοῦ. Αὐτά γίνονται ἐκφραστές τῶν δαιμονικῶν δυνάµεων καί 
αὐτά, ἐφόσον φυλάσσονται, μποροῦν νά διακρίνουν τά «παρά φύ- 
σιν» πάθη καί κινήματα τῆς ψυχῆς, πού ἔφερε ἡ παρακοή, ἀπό τήν 
καθαρή φύση καί κατάσταση τῆς χάρης καί τῆς µετουσίας τοῦ Πνεύ- 
µατος( 1. ΣΤ 3. ΜΗ 3). 

"Ἡ ἄσκηση στόν Μακάριο ὡς θεολογική προὐπόθεση τῆς θεώσε- 
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ὥς γενικά καί τῆς κοινωνίας µέ τόν Θεό εἰδικά συνδέεται µέ τήν κά- 
ποια δυνατότητα τοῦ ἀνθρώπου νά συμβάλει ἐνεργά. "τσι μιλάει 
γιά «συνεργία» τοῦ ἀνθρώπου, τήν ὁποία στηρίζει στήν «αὐτεξούσιον 
προαίρεσιν», τήν ὁποία διασώζει καί τήν ὁποία μπορεῖ νά δραστη- 
ριοποιήσει: 
«Οὔτως δέ ᾠκονόμησεν ἡ θεία χάρις, ἵνα ἰδίᾳ γώµῃ καί ἰδίῳ θελή- 
ματι καί πόνῳ καί ἀγῶνι τήν νοητήν αὔξηῃσιν ἕκαστος προσλαμ- 
βάνει καθ’ ὅσον πιστεύει καί καθ’ ὅσον ἁγωνίζεται. Καί καθ’ ὅσον 
ἀγαπᾷ καί καθ’ ὅσον ἀγῶνι σωματικῷ καί ψυχικῷ... ἐκδίδωσι, το- 
σοῦτον καί τήν µετουσίαν τοῦ Πνεύματος εἰς τήν πνευµατικήν ᾱ- 
σκησιν τῆς ἀνακαινώσεως τοῦ νοός προσκτᾶται, χάριτι µέν καί 
δωρεᾷ θείᾳ τήν σωτηρίαν κομιζόµενος, πίστει δέ καί ἀγάπῃ καί 
ἀγῶνι αὐτεξουσίου προαιρέσεως τήν προκοπήν καί αὔξησιν ἐπί τό 
τέλειον µέτρον τῆς πνευματικῆς ἡλικίας δεχόμενος... οὔτε τό ὅ- 
λον διά τῆς θείας δυνάµεως καί χάριτος ἄνευ τῆς τοῦ ἀνθρώπου 
συνεργίας καί σπουδῆς τήν αὔξηῃσιν τῆς προκοπῆς λαμβάνων, οὔ- 
τε τό ὅλον διά τῆς ἰδίας δυνάµεως καί σπουδῆς καί ἰσχύος ἄνευ 
τῆς συνεργίας καί βοηθείας τοῦ ἁγίου Πνεύματος εἰς τό τέλειον τοῦ 
Θεοῦ θέληµα καί τό τῆς ἐλευθερίας καί καθαρότητος μότρον φθά- 
σαι δυνάµενος» (ΜΕΠπ 5). 


Μετουσία, κοινωνία καί ἀνάκραση µέ τήν ἐνυπόστατη χάρη τοῦ ἁγ. 
Πνεύματος «ἐν αἰσθήσει καί πληροφορίᾳ» 


Τό γεγονός τῆς ἀπελευθερώσεως ἀπό τήν ἁμαρτία καί τῆς θεώσε- 
ὥς (δέν ἀναφέρει τόν ὅρο τοῦτον) χαρακτηρίζει ὡς µετουσία καί κοι- 
νωνία καί ἀνάκραση, ὅπως συνηθίζει καί ὁ Γρηγόριος Νύσσης, 
πρᾶγμα πού δείχνει τήν σχέση τῶν δύο συγγραφέων. Συχνά ὅμως ἐ- 
ξηγεῖ ὅτι, ἀφοῦ δέν ὑπάρχει κοινότητα φύσεως τοῦ Θεοῦ καί φύσεως 
τῆς Ψυχῆς (ΜΝ 4), µετουσία γίνεται στήν δύναμη τοῦ Πνεύματος. 
Κοινωνία γίνεται στήν ἁγιότητα τοῦ Θεοῦ, στήν πνευματική του ἐ- 
νέργεια, δηλαδή στήν θεία χάρη µέ τήν ὁποία ἀνακρᾶται ἡ ψυχή: 

«Τοῦτ) ἔστιν ἀπό τῆς κοινωνίας καί ἀνακράσεως τοῦ ἁγίου Πνεύ- 
µατος» (Ε 7. Βλ. καί ΙΗ 10). 

Ἡ ψυχή «κοινωνός θείας φύσεως γένηται, ἀνακραθεῖσα τῇ χάρι- 
τι... (11 ΙΣΤ 6/ΟΓ 6). 

«Τόν δέ τρόπον τῆς µετουσίας καί µεταλήψεως ἀκριβῶς ὑποση- 
µειωσάμενος ἐν πληροφορίᾳ γινοµένης κατά τήν ἐνέργειαν', φη- 
σί, τῆς δυνάµεως ᾽αὐτοῦ, ἤν ἐνήργησεν ἐν τῷ Χριστῷ, ἐγείρας αὐτόν 
ἐκ νεκρῶν᾽ (Ἐφ. 1, 19-20)» (ΜΕΛ 11). 

«...τήν πλήρη τῆς θείας τοῦ Πνεύματος δυνάµεως ἄρρητον καί μυ- 
στικήν ἐν ἁγιασμῷ κοινωνίαν, ἐν καρδίαις ἁγίων ἐνεργουμένην» 
(13). «ἡ κοινωνία τῆς τοῦ Θεοῦ ἁγιότητος καί τῆς πνευματικῆς ἕ- 
νεργείας» (Μ 2). 
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Ἡ χάρη ἤ ἡ δύναμη, στήν ὁποία μετέχει ἡ ψυχή, εἶναι πραγµατι- 
κή κι ἐνυπόστατη, εἶναι αὐτή, ἐξήγησε, µέ τήν ὁποία ἀναστήθηκε 
ὁ ἴδιος ὁ Κύριος. Τήν ταυτίζει µέ τήν προφητική ἐνέργεια, µέ τό φῶς 
πού κατηύγασε τόν Μωυσῆ, µέ τήν ἔλλαμψη καί τό θεῖο φῶς. Καί 
τήν ὁρίζει ὡς «καθ᾽ ὑπόστασιν», γιά νά τονίσει τήν πραγµατικότη- 
τα, τήν δραστικότητα καί τήν ἀποτελεσματικότητά της. ᾽Ακόμη δια- 
κρίνει ὁ Μακάριος δύο στάδια ἐλλάμψεως: αὐτό πού ταυτίζει µέ τήν 
ἀποκαλυπτική ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ ἤ τόν φωτισμό τῆς γνώσεως (τῆς 
ἀλήθειας) καί αὐτό πού εἶναι διαρκές ὑποστατικό φῶς καί δύναμη 
στήν ψυχή, τήν ὁποία καταυγάζει ὁλόκληρη ὡς πῦρ καί ἥἤλιος, καί 
πού δηλώνει τήν ἀνάκραση: 

«Ἡ τοιαύτη, φησί, τοῦ Πνεύματος ἕλλαμψις, οὐχ οἷον νοημάτων 
µόνον ἀποκάλυψίς ἐστι καί φωτισμός χάριτος... ἀλλ᾽ ὑποστατι- 
κοῦ φωτός ἐν ταῖς ψυχαῖς βεβαία καί διηνεκής ἕλλαμψις...» (Περί 
ἐλευθερίας τοῦ νοός 22). 

«Καί τῷ µακαρίῳ δέ Παύλῳ, φησί, τό ἐλλάμψαν ἐν τῇ ὁδῷ φῶς 
(Πρξ. 9, 3) οὐ νοημάτων τις καί γνώσεωῶς φωτισμός ἡν, ἀλλά δυ- 
νάµεως τοῦ ἀγαθοῦ Πνεύματος καθ’ ὑπόστασιν ἐν τῇ ψυχῇ ἕλλαμ- 
ψις...» (23). 

Ὁ ἀπ. Παῦλος ἔδειξε ὅτι «δι᾽ ἐνεργείαςθείας» λαμβάνει «πεῖραν» 
τοῦ μυστηρίου τοῦ ὑποστατικοῦ φωτός, πού εἶναι περισσότερο καί 
πληρέστερο ἀπό τόν φωτισμό «τῶν νοημάτων» (21). Κάποιες ἀντι- 
λήψεις καί ἰσχυρισμοί τῶν μεσσαλιανῶν γιά αἰσθητές ἐλλάμψεις καί 
φῶτα πού ἔβλεπαν, ὑποχρεώνει τόν Μακάριο νά προσγειώσει τό πε- 
ριβάλλον του στήν ἁπτή ἐσωτερική πνευματική ἐργασία, πού µόνο 
ἄν εἶναι «ἐνυπόστατος», δηλαδή «ἐνέργεια θείας δυνάμεως», ἔλευ- 
θερώνει ἀπό τήν ἁμαρτία. Καί µόνο ἄν κανείς «αἰσθάνεται» µέσα 
του τήν ἐνέργεια τῆς θείας δυνάµεως, κοινωνεῖ µέ τήν θεία φύση 41 
1Η 1/ΟΕ 10). Εἶναι φανερό, πώς, µή ἔχοντας τίς θεολογικές προῦ- 
ποθέσεις νά ἐξηγήσει ἐδῶ τίς θεῖες ἐνέργειες, χρησιμοποιεῖ γι᾿ αὐτές 
τούς ὅρους ὑπόστασις, καθ’ ὑπόστασιν, ἐνυπόστατος, πού τότε οἱ 
καππαδόκες εἰσήγαγαν ὁριστικά γιά τά πρόσωπα τῆς ἆγ. Τριάδας. 
Ἐν τούτοις δέν εἶναι ἀνάγκη νά τόν παρεξηγήσει κανείς. Ὅπως δέν 
πρέπει νά παρερμηνεύσει καί τήν συχνή του ἔκφραση «ἐν δυνάμει 
καί αἰσθήσει καί πληροφορίᾳ». Μέ αὐτήν θέλει νά τονίσει τήν ἀσφα- 
λή πείρα πού ζεῖ στήν καρδία του ὁ προσευχόµενος, νά τονίσει ὅτι 
ἔχει αἴσθηση σαφή καί πληροφορία ἐσωτερική τῆς θείας ἐνεργείας 
πού δρᾶ µέσα του και τόν ἀνακαινίζει: 

«ἐνεργείᾳ τινί θείου Πνεύματος ἐπιφοιτῶντος καί ἐπισκιάζοντος τῇ 
ψυχῆ καί καρπούς ἀξίους τῆς χάριτος ἐπιδεικνυούσης ἐν δυνάµει 
καί αἰσθήσει καί πληροφορίᾳ καί τῇ τοῦ νοός ἀνακαινίσει καί ἆλ- 
λαγῇ καινῇ καί νέᾳ κτίσει κατά τόν ἔσω τῆς καρδίας ἄνθρωπον» 
(1 25, 6/ΠΕΒ ϐ). 
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«Ἔστι δέ ἡ γεῦσις αὕτη (-- τῆς θείας χάριτος) ἐνεργητική ἐν πλη- 
ροφορίᾳ δύναμµις Πνεύματος, διακονοῦσα ἐν καρδίᾳ» (1Ε 20). 

Ἡ αἴσθηση καί πληροφορία εἶναι ἀποτέλεσμα πραγματικῆς ἆνα- 
κράσεως. ᾽Αλλά ὁ Μακάριος, διότι δέν παρακολουθεῖ ὅλη τήν θεο- 
λογία τῆς ἐποχῆς του καί διότι πρέπει νά τονίσει τήν ἀνάκραση τῆς 
χάρης µέ τήν ψυχή, καταφεύγει στίς πολύ ἐπικίνδυνες ἐκφράσεις, 
σύμφωνα µέ τίς ὁποῖες ἡ χάρη ζυμώνεται καί φυσικά συνυπάρχει µέ 
τήν ψυχή «ὡς µία οὐσία»: 

«Ἡ μέν χάρις ἁδιαλείπτως σύνεστι καί ἐρρίζωται καί ἐζύμωται ἐκ 
νέας ἡλικίας καί ὡς φυσικόν καί πηκτόν ἐγίνετο τό συνόν τῷ ἀν- 
θρώπῳ ὡς µία οὐσία...» (Η 2). 

“Ἡ αἴσθηση τῆς χάρης στήν ψυχή εἶναι δυνατή ἕνεκα τῆς ἀγάπης 
τοῦ Κυρίου καί τῆς φύσεως τῆς ψυχῆς, τήν ὁποία ὁρίζει ὡς «σῶμα 
λεπτόν» µέ ὑπόσταση καί χαρακτήρα. Ὅπως λοιπόν ἡ ψυχή, διότι 
εἶναι λεπτό σῶμα, περιέβαλε ὅλο τό ἀνθρώπινο σῶμα καί «συνεκρά- 
θη» µέ αὐτό, ἔτσι καί ὁ Χριστός σμικρύνεται καί σωματοποιεῖ γιά 
νά ἀνακραθεῖ καί νά περιβάλει τίς πιστές ψυχές. Στήν ἀνάκραση αὐτή 
τό ἀποτέλεσμα εἶναι «ἕν πνεῦμα», «ψυχή εἰς ψυχήν», «ὑπόστασις 
εἷς ὑπόστασιν» (Περί ὑψώσεως τοῦ νοός 6-7), χωρίς αὐτό νά σηµαί- 
νει ὑποχρεωτικά κατάργηση τῆς μιᾶς ὑποστάσεως, δηλαδή τῆς 
ψυχης. 


᾿Αδιάλειπτη προσευχή: εὐφροσύνη, φώὠτισµός, ἔλλαμψη 


Τό νηπτικό ἔργο τοῦ μοναχοῦ ἐπιβλέπει ἀπαραίτητα πεπειραµέ- 
νος ἁσκητής, στόν ὁποῖο καταφεύγει ὁ ἀρχάριος, διότι τό ἔργο ἐμ- 
φανίζει δυσκολίες καί περικλείει παγίδες. Αὐτά ἰσχύουν καί γιά τά 
ἀνώτερα πνευματικά στάδια, ὅταν στόν ἔσω ἄνθρωπο συμβαίνουν 
ἔκτακτα φαινόμενα φωτισμοῦ καί ἐλλάμψεων. Κορύφωμα καί ἆνα- 
κεφαλαίωση τοῦ νηπτικοῦ ἔργου εἶναι ἡ προσευχή πού προκόπτει καί 
γίνεται ἀδιάλειπτη. Ὁ ὄρος ἀδιάλειπτος προσευχή περιέχει καί προῦ- 
ποθέτει κάθε εἴδους πρακτική ἄσκηση, ἀπό τήν παρθενία μέχρι τήν 
νηστεία, καί κάθε εἴδους ἀρετή, ὅπως τήν ἀγάπη, τήν χαρά, τήν πρα- 
ότητα, τήν ταπείνωση, τήν διακονία, τήν ἐλπίδα, τήν πίστη, τήν ὑ- 
πακοή, τήν ἁπλότητα κ.ᾱ. ᾽Από τήν κεφαλαιώδη ἀρετή τῆς προσευ- 
χῆς προκύπτουν οἱ ἄλλες πού καί αὐτές συνδέονται μεταξύ τους ὡς 
αἴτιο πρός αἰτιατό. Ἔτσι, τό ἀδιαλείπτως ἀφορᾶ τόν ὅλο ἀσκητικό 
ἀγώνα, τήν μέριμνα γιά τήν κάθαρση, τόν ἔρωτα τοῦ Κυρίου, τήν µνή- 
µη τοῦ Κυρίου(Μ 1. ΜΕπ 22. 23’ 11). 

Ἡ προσευχή ἕως ὅτου γίνει τέλεια, κατά τό δυνατόν, ἀδιάλειπτη 
ὅσο γίνεται, ἀκολουθεῖ µία τακτική (στάδια), πού δέν εἶναι πάντοτε 
ἡ ἴδια, δέν ἔχει ἰσχύ κανόνα καί ὁ Μακάριος ἀποφεύγει νά τήν περι- 
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γράψει µέ ἁκρίβεια καί συνέπεια. 'Ο ἔμπειρος ἀσκητής πρῶτα δίνει 
ἁπλή τροφή. Ο νέος ἀσκεῖται νά ἐμμένει στήν προσευχή, νά στρέ- 
φεται στόν Κύριο. Αὐτό εἶναι ἀπαραίτητο, διότι ὅσο τό ἀνθρώπινο 
πρόσωπο μένει προσηλῶμένο στόν Κύριο, τόσο αὐτός ὡς καλός ζω- 
γράφος ἐντυπώνει καί ζωγραφίζει τήν θεία εἰκόνα Του στόν ἄνθρω- 
πο (Λ 4). Ἡ προσευχή γίνεται σέ σιωπή, ὄχι µέ κραυγές. ὍὉ νοῦς 
πρέπει νά στέκει νηφάλιος καί προσηλωµένος στόν Θεό, γιά νά δέ- 
χεται ὅ,τι τοῦ χαρίζει ὁ Θεός. 'Ἡ κατάσταση αὐτή φέρνει τούς πρώ- 
τους καρπούς: ἡ καρδία του γεμίζει ἀπό πόθο γιά τά οὐράνια καί τά 
θεῖα, αἰσθάνεται κατάνυξη, ἀγάπη καί γλυκύτητα ἐσωτερική, ἀλλά 
ἡ ἐλευθερία του κάθε ἄλλο παρά τελεία εἶναι. Ἡ κατάσταση αὐτή 
αὐξάνει καί προκόπτει µέ διαρκέστερη προσευχή, µέ ἀγώνα ἔντο- 
νότερο, πού συμπορεύεται καί πραγµατώνεται µέ αὐξημένη θεία χάρη. 


Εἱρήνη ἐσωτερική 


'Η δύναμη πού τό ἅγιο Πνεῦμα χαρίζει στόν προσευχόµενο διευ- 
ρύνεται καί βαθαίνει. Τότε ἡ νηπτική ἐργασία παίρνει µορφή περισ- 
σότερο συγκεκριμένη. Ἐπιδιώκει τήν ἑνότητα τῶν δυνάµεων (ἤ 
μελῶν) τῆς ψυχῆς καί τήν ἑστίασή τους στήν καρδία. 'Η θεία χάρη 
διδάσκει τόν νοῦ νά συνάγεται στήν καρδία καί νά κυριαρχεῖ στούς 
λογισμούς, ὥστε αὐὖτοί νά τόν ἀφήνουν ἀπερίσπαστο στήν προσευ- 
χή, νά προσεύχεται «ἀρεμβάστως». Ὁ προσευχόµενος τότε κυριο- 
λεκτικά προσεύχεται «δυνάµει Πνεύματος» (11 ΙΣΤ 2/ΟΙΓ 2) καί 
ἐλευθερία του ἀπό τήν ἁμαρτία καί τά πάθη εἶναι γεγονός. ᾽Αποτέ- 
λεσµα τῆς καταστάσεως αὐτῆς εἶναι ἡ εἰρήνη σέ «ὅλα τά µέλη καί 
τήν καρδίαν». Ὅλος ὁ ἔσω κόσμος εἰρηνεύει, ἀφοῦ τά µέλη τῆς ψυ- 
χῆς εἰρηνεύουν καί ἀναφέρονται ἑνώμένα στόν Θεό. Ἡ ψυχή χαίρει 
ὡς ἄκακο παιδί γιά ὅλο τόν κόσµο, δέν κατακρίνει, ἔχει καθαρόν 
ὀφθαλμό νά βλέπει τά πάντα καί ἔχει διάθεση ν᾿ ἀγαπᾶ ὅλους τούς 
ἀνθρώπους, πιστούς καί ἀπίστους (Η 6). Αὐτά σημαίνουν ἀνακαινι- 
σµό καί ἀλλοίωση τῆς καρδίας µέ τήν ἐνυπόστατη ἐνέργεια τοῦ Πνεύ- 
µατος (11 ΙΣΤ 4/ΟΙ 4). 

Ἰδιαίτερα ἡ αἴσθηση τῆς εἰρήνης καί τῆς ἀγάπης εἶναι γιά τόν προ- 
σευχόµενο ἀπόδειξη ὅτι ἐνεργεῖ στήν Ψυχή του τό ἅγ. Πνεῦμα. Διότι 
μπορεῖ νά ἐνεργήσει παραπλανητικά καί ὁ δαίμονας, μπορεῖ αὐτός 
νά τοῦ παρουσιάσει φωτισμούς καί ἐλλάμψεις καί γνώσεις, ἀλλά ὁ 
δαίµονας ποτέ δέν φέρνει ἀγάπη καί εἰρήνη. Στήν κατάσταση αὐτή 
οἱ λογισµοί διακρίνουν τήν ἀγαθή φύση τῶν πραγμάτων καί ὁ ἔσω 
ἄνθρωπος ἔχει «αἴσθησιν» (Ζ 5). Μέ τόν ὅρο αἴσθηση δηλώνεται ἤ 
δυνατότητα τοῦ ἀνθρώπου νά συνειδητοποιεῖ, νά διακρίνει, νά βιώ- 
νει τήν εἰρήνη καί τήν ἀγάπη, τήν πνευματική του ἀλλοίῶση καί τήν 
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παρουσία τοῦ ἆγ. Πνεύματος. Πρόκειται γιά τό στάδιο πρίν ἀπό τόν 
καθαυτό φωτισμό. 


΄Αρρητο φῶς καί φωτισμός 


Μέ στέρεη πνευματική τροφή, πού συνεχῶς αὐξάνει, ὁ νοῦς τοῦ 
προσευχοµένου χαριτώνεται περισσότερο, ἐθίζεται σταθερότερα στήν 
ἀδιάλειπτη μνήμη τοῦ Κυρίου, ἀποκτᾶ θεωρία ὅχι µόνο τῶν κτιστῶν 
ὄντωῶν ἀλλά καί τῶν θείων πραγμάτων. Ἡ καρδία του πλημμυρίζει 
ἀπό τήν θεία ἐνέργεια, ἡ ψυχή του εὐφραίνεται ἀπερίγραπτα καί ὁ 
νοῦς του φωτίζεται φῶς γνώσεως. Φῶς πλημμυρίζει ὅλη τήν καρδία 
καί ὅλα ἔτσι στόν νοῦ γίνονται γνωστά καί θεατά͵ ἐνῶ ἡ γνώση του 
προχωρεῖ καί σέ θεῖα πράγματα. Στήν καρδία του καί σέ ὅλο τό εἷ- 
ναι του αἰσθάνεται ὄχι µόνο ἄπλετο φῶς ἀλλά καί πῦρ (φωτιά) αὐ- 
ξομειούµενο, πού τόν πυρώνει καί τόν καίει μέ ἄφατη γλυκύτητα καί 
λαμπρότητα. Τό φῶς τοῦτο εἶναι ἐνυπόστατη δύναμη τοῦ ἆἁγ. Πνεύ- 
µατος, εἶναι µέρος τοῦ ἀρρήτου κάλλους τῆς θείας δόξας, εἶναι ἡ 
πάγκαλλη θεία ὡραιότητα, πού καταυγάζει τήν ψυχή ὁλόκληρη, κυ- 
κλικά, σέ ὅλα τά µέρη της, σέ βάθος καί πλάτος, ὥστε ὅλη ἡ ψυχή 
νά εἶναι φῶς, ὅλη πρόσωπο, ὅλη δόξα, ὅλη πνεῦμα, ὅλη νέο κατα- 
σκεύασμα τοῦ Χριστοῦ, ὅλη κατοικητήριο τοῦ Χριστοῦ, ὅλη σέ πλήρη 
κοινωνία µέ τό ἅγιο Πνεῦμα, ἐλεύθερη. 

"Οταν πλέον ὁ νοῦς καί οἱ λογισμοί ἁρπάζονται ἀπό τά ἐγκόσμια 
πρός τά θεῖα, ὅταν φωτίζονται ἀπόλυτα καί φαιδρύνονται ἑνωμένοι 
μέ τήν ἐνέργεια τοῦ Πνεύματος, τότε εἶναι δυνατό νά δοκιμάσουν 
ἀκόμα γλυκύτερο, «ἐνδότερον καί βαθύτερον καί ἀπόκρυφον φῶς» 
(Η 3). Τότε ἔχουμε τήν πανίερη ἔλλαμψη πού γίνεται φανερή καί στό 
ἴδιο τό σῶμα, παρουσιαζόµενο καί αὐτό «ἐν ἄλλῃ μορφῇ», φώτεινό 
καί λαμπρό, «θεοειδές», ἀκόμη καί ἐξωτερικά (Περί ἐλευθερίας νοός 
25). Εἶναι ἡ ὥρα τῆς εἰσόδου τοῦ νοῦ σέ ἄδυτα μυστήρια τῆς θεότη- 
τας, ἡ ὥρα τῶν ἀποκαλύψεων, τῶν ἄρρητων πνευματικῶν θεωριῶν, 
τῶν ἀπόκρυφων μυστηρίων, ἡ ὥρα πού θεᾶται τήν ὑποστατική ἁλή- 
θεια καί γνωρίζει ὅ,τι δέν μποροῦν νά γνωρίσουν οἱ ἄλλοι. Κι ἐδῶ 
προχωοεῖ ἀπό βάθος σέ βάθος, ἀπό θαυμαστά σέ θαυμαστά. Ὁ Θε- 
ός τοῦ ἐμπιστεύεται ὅλο καί περισσότερα. Ὁλόκληρος πλέον ὁ ἄν- 
θρωπος, ψυχή καί σῶμα, πλέει καί λούεται στό φῶς, ἔτσι ὥστε ἡ 
ἐλευθερία του νά εἶναι πλήρης, ἀφοῦ καί τό σῶμα εἶναι πέρα ἀπό τήν 
κατάσταση πού θά μποροῦσε νά διαπράξει ἁμαρτία. Ἡ χαρισµατι- 
κή καί δυναμική αὐτή κατάσταση δέν διαρκεῖ. Κάποια στιγµή ὑπο- 
χωρεῖ, τό φῶς λιγοστεύει, ἡ εὐφροσύνη µικραίνει, τό θεῖο πῦρ μόλις 
πού γίνεται αἰσθητό. Τότε ὁ ἁσκητής ζεῖ µέ τήν μνήμη τῆς ἄφατης 
δωρεᾶς καί τήν ἐκζήτησή της. ᾽Ακόμη περισσότερο, τόν ἀσκητή µπο- 
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ρεῖ πάλι νά τόν ἐνοχλήσει ὁ δαίμονας, νά τόν θυμηθοῦν κάποια πα- 
λαιά του πάθη. Γι’ αὐτό, διαβεβαιώνει ὁ Μακάριος ὅτι, παρ’ ὅλες 
τίς πνευματικές ἀναβάσεις, τίς θεωρίες καί τίς ἐλλάμψεις, ὁ προσ- 
ευχόµενος δέν ἀποκτᾶ τήν ὁριστική καί τέλεια ἐλευθερία του παρά 
µόνο στόν μέλλοντα αἰώνα: 
«Κεφάλαιον δέ πάσης ἀγαθῆς σπουδῆς καί κορυφαῖον τῶν κατορ- 
θωμάτων ἐστίν ἡ τῆς προσευχῆς προσκαρτέρῆσις, δι’ ἧς καί τάς 
λοιπάς ἀρετάς διά τῆς παρά Θεοῦ αἰτήσεωῶς ὁσημέραι προσκτᾶ- 
σθαι δυνάµεθα» (ΜΕπ 21). 
«Δεῖ ἡμᾶς µή κατά ἔθος σωματικόν, µήτε κραυγῆς ἔθει, μήτε συν- 
ηθείᾳ σιωπῆς, µήτε κλίσεως γονάτων προσεύχεσθαι, ἀλλά νηφα- 
λέως τῷ νῷ προσέχοντας προσδοκᾶν τόν Θεόν... ἡ Ψυχή ὅλη δι 
ὅλου ἀποδεδόσθω εἰς τήν πρός Κύριον αἴτησιν καί ἁγάπην, µή ρεµ- 
βοµένη καί περιφεροµένη τοῖς λογισμοῖς... Καί οὕτως αὐτός (Ξόὁ 
Κύριος) ἐπιλάμψει, ἀληθινήν διδάσκων αἴτησιν, διδούς εὐχήν κα- 
θαράν πνευματικήν» (ΛΓ 1-2). 
«Σπούδαζε ἐπισυνάγειν πάντοτε ἑαυτόν εἰς τό ἔργον καί εἰς τήν ζή- 
τῆσιν καί εἰς πόθον Θεοῦ, ἐκεῖ ἐκτείνου καί ἐνθυμοῦ καί µελέτα, 
ὅπου τό σῶμα εὔχεται, ἤτοι βοῆς χρεία ἤ σιγῆς ἤ ὡσδηποτοῦν, µό- 
νον νηφούση καί προσεχούση διανοίᾳ» (11 ΙΓ 4/Ο 4). 
«Ἕκαστος... ἐν τῇ ἑαυτοῦ καρδίᾳ σπουδαζέτω καί ζητείτω παρά 
Θεοῦ ἁἀδιαλείπτως ἔχειν (Ξ ἀγάπην καί φόβον Θεοῦ) καί διά τῆς 
συνεχοῦς, μᾶλλον δέ ἁδιαλείπτου, µνήµης «τοῦ»Σ Κυρίου καί ἔ- 
ρώτος οὐρανίου ταύτην ὁσημέραι κατά προκοπήν διά τῆς χάριτος 
ἐπαυξάνων προσκτάσθω» (ΜΕΠ 17). 
«Ὥσπερ γάρ ὁ εἰκονογράφος προσέχει τῷ προσώπῳ τοῦ βασιλέ- 
ὡς καί γράφει... τόν αὐτόν τρόπον καί ὁ ...Χριστός τοῖς... ἁτενί- 
ζουσι διά παντός πρός αὐτόν εὐθέως ζωγραφεῖ κατά τήν εἰκόνα 
αὐτοῦ ἐπουράνιον ἄνθρωπον' ἐκ τοῦ αὐτοῦ Πνεύματος, ἐκ τῆς ὁ- 
ποστάσεως αὐτοῦ, τοῦ φωτός τοῦ ἀνεκλαλήτου, γράφει εἰκόνα οὐ- 
ράνιον καί δίδωσιν αὐτῇ τόν καλόν καί ἀγαθόν αὐτῆς νυμφίον»(Λ 
4). 
«Ἔστιν αἴσθησις καί ἔστιν ὅρασις καί ἔστι φωτισμός. Καί οὗτος 
ὁ ἔχων τόν φωτισμόν μειζότερός ἐστι τοῦ ἔχοντος τήν αἴσθησιν... 
Πλήν ἄλλο ἔστίν ἀποκάλυψις, ὅτι πράγματα µεγάλα καί µμυστή- 
ρια Θεοῦ ἀποκαλύπτεται τῇ ψυχῆ» (Ζ 5). 
«Πολλοῖς δέ καί ποικίλοις τρόποις τῆς χάριτος κατά προκοπήν 
καί αὔξησιν καί χρονικῇ παρατάσει εἰς τά τέλεια µέτρα τῆς καθα- 
ρότητος ἡ χάρις τοῦ Πνεύματος καταξιοῖ ἐλθεῖν ψυχάς τάς ὑπη- 
κόους αὐτῇ κατά πάντα... Εἰς τούς προσευχοµένους ἐν ταῖς ἀρχαῖς 
δίδωσι τροφήν γάλακτος πνευµατικήν, γλυκύτητος καί πόθου ἓ- 
πουρανίου µεστήν ἐν τῇ καρδίᾳ... Εἶτα κατά προκοπήν καί αὔξη- 
σιν τῆς ψυχῆς ἀνακαινιζομένης στερεωτέραν τοῦ πνεύματος δίδωσι 
τροφήν, ἅμα τε καί αἱ τῆς χάριτος πτέρυγες (τοῦτ) ἔστιν ἡ δύναμις 
τοῦ Πνεύματος) προκοπτούσης ἐν τοῖς ἀγαθοῖς ἔργοις τῆς ψυχῆς 
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αὐξάνονται ἐν αὐτῇ. Εἶτα διδάσκει ἡ θεία χάρις... τήν διάνοιαν ἵ- 
πτασθαι πρῶτον μέν περί τήν νοσσιάν (Ξ φωλεάν) τῆς καρδίας, ἤ- 
τοι τῶν λογισμῶν (τοῦτ’ ἔστιν ἀρεμβάστως κατά Θεόν εὔχεσθαι 
δυνάμει Πνεύματος). Εἶτα ὅσῳ τροφήν στερεωτέραν τοῦ Πνεύμα- 
τος τῆς θεότητος λαμβάνει, τοσούτῳ καί ἵπτασθαι δύναται µειζό- 
νως καί ἀνωτέρως ὑπό τοῦ Πνεύματος ὁδηγουμένη καί 
διαβασταζοµένη. Ἐπάν δέ λοιπόν ἀνδρωθῇ... ἀπό βουνοῦ εἰς βου- 
νόν καί ἀπό ὅρους εἰς ὄρος (τοῦτ ἔστιν ἀπό τοῦ κόσµου τούτου 
εἰς τόν ἄνω κόσμον καί ἀπό τοῦ αἰῶνος τούτου εἰς τόν µακάριον 
καί ἄφθαρτον καί ἄπειρον αἰῶνα) εὐκόλως ὁ νοῦς ἵπταται ἐν πολ- 
λῆ ἀμεριμνίᾳ καί ἀναπαύσει ὑπό τῶν πτερύγων τοῦ Πνεύματος βα- 
σταζόµενος καί ὁδηγούμενος 'εἰς ὁπτασίας καί ἀποκαλύψεις᾽ 
μυστηρίων ἑπουρανίων καί εἰς θεωρίας πνευµατικάς ἀρρήτους, ὥ- 
σπερ γλῶσσα σαρκός λαλῆσαι οὐ δύναται» (1Η ΙΣΤ 2/ΟΙ 2). 
«...Ψυχή γάρ ἡ καταξιωθεῖσα κοινωνῆσαι τῷ Πνεύματι τοῦ φωτός 
αὐτοῦ καί καταληφθεῖσα ὑπό τοῦ κάλλους τῆς ἀρρήτου δόξης αὖ- 
τοῦ, ἐτοιμάσαντος αὐτήν ἐἑαυτῷ εἰς καθέδραν καί οἰκητήριον, ὅλη 
φῶς γίνεται καί ὅλη πρόσωπον καί ὅλη ὀφθαλμός... ὥσπερ πῦρ, 
αὐτό τό φῶς τοῦ πυρός, ὅλον ὅμοιον αὐτῷ ἐστί... οὕτω καί ἡ ψυχή 
ἡ καταληφθεῖσα τελείως ὑπό τοῦ ἀρρήτου κάλλους τῆς δόξης τοῦ 
φωτός τοῦ προσώπου Χριστοῦ...» (Α 2). 

«Εἰσέρχεταί τις κλῖναι γόνυ καί ἡ καρδία πληροῦται τῆς θείας ἑ- 
νεργείας καί εὐφραίνεται ἡ ψυχή µετά τοῦ Κυρίου ὡς νύμφη µετά 
νυμφίου... Καί συμβαίνει ὅτι, ἀσχολούμενος οὗτος (- ὁ ἀσκητής) 
πᾶσαν ἡμέραν, ἐν μιᾷ ὥρᾳ δίδωσιν ἐαυτόν εἰς εὐχήν καί ἁρπάζε- 
ται εἰς προσευχήν ὁ ἔσω ἄνθρωπος, εἰς ἄπειρον βάθος ἐκείνου τοῦ 
αἰῶνος ἐν ἡδύτητι πολλῆ, ὥστε ξενίζεσθαι τόν νοῦν ὅλον, ὄντα µε- 
τέωρον καί ἡρπασμένον ἐκεῖ, ὥστε κατ’ ἐκεῖνον τόν καιρόν λήθην 
ἐγγενέσθαι τοῖς λογισμοῖς τοῦ φρονήµατος τοῦ ἐπιγείου, διά τό µε- 
στωθῆναι τούς λογισμούς καί αἰχμαλωτισθῆναι εἰς τά θεῖα καί ἐ- 
πουράνια...» (Η 1). 

«Ποτέ µέν πλέον ἐκκαίεται καί ἄπτεται τό (--θεῖον) πῦρ (Ξεἰς τήν 
καρδίαν), ποτέ δέ ὡς µαλθακώτερον καί πραῦτερον. Καί αὐτό τό 
φῶς κατά καιρούς τινας πλέον ἐξάπτεται καί λάμπει, ποτέ δέ ὐ- 
ποστέλλεται καί στυγνάζει. Καί αὕτη ἡ λαμπάς (Ξ ἡ ψυχή) πάντο- 
τε καιοµένη καί λάµμπουσα, ὅταν φαιδρυνθῇ πλέον, ἐν µέθῃ 
ἐξάπτεται τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ’ αὖθις δέ κατ’ οἰκονομίαν ἑνδίδω- 
σι, καίτοι συνόν τό φῶς ἀμβλύτερόν ἐστιν» (Η 2). 

«Ἐν ἄλλῳ δέ καιρῷ αὐτό τό φῶς ἐν τῇ καρδίᾳ φαῖνον ἤνοιγε τό 
ἐνδότερον καί βαθύτερον καί ἀπόκρυφον φῶς, ὥστε ὅλον τόν ἄν- 
θρωπον καταποθέντα εἰς ἐκείνην τήν γλυκύτητα καί θεωρίαν µη- 
κέτι ἔχειν ἑαυτόν... ὥστε τόν ἄνθρωπον κατ᾽ ἐκεῖνον τόν καιρόν 
ἐλευθερωθέντα φθάσαι εἰς τά τέλεια µέτρα καί εἶναι καθαρόν καί 
ἐλεύθερον ἐκ τῆς ἁμαρτίας, ᾽Αλλά µετά ταῦτα ὑπέστειλεν ἡ χάρις 
καί ἦλθε τό κάλυμμα τῆς ἐναντίας δυνάµεως: φαίνεται δέ πως µε- 
ρικῶς καί ἕστη εἰς ἕνα βαθµόν κατώτερον τῆς τελειότητος» (Η 3). 





432 


«... τῶν μέν οὖν ἁγίῶν ἡ θεοειδής τοῦ Πνεύματος εἰκών ἀπό τοῦ 
νῦν ἔνδον, ὥσπερ ἐντυπωθεῖσα, καί τό σῶμα θεοειδές ἔξω καί οὐ- 
ράνιον ἐπεργάσεταυ» (Περί ἐλευθερίας νοός 25). 


ΕΡΓΑ 


Λόγοι 64 (Συλλογή 1). Ἡ ἐκτενέστερη καί λιγότερο γνωστή ἀπό τίς συλ- 
λογές. Ὁ Ίος Λόγος ταυτίζεται µέ τήν περίφηµη Μεγάλη Ἐπιστολή, γιά 
τήν ὁποία βλ. παρακάτω, καί ὁ 40ός ἐπίσης εἶναι Ἐπιστολή. Ο 62ος Ι-22 
βρίσκεται στά ἔργα τῶν Κλήμη ᾽Αλεξανδρέα καί Μαξίμου Ὁμολογητῆ(σ6ς 
17 [1969] 221-223) καί ἄρα εἶναι νόθος, 


ΗΜ. ΒΕΕΤΗΟΙΡ, ΜακΚατίος/Ώγπιεοπ. Κεάεῃπ υπάἀ ΒΓὶείε. Ὀίε Φαπιπιιυηρ | αςς Ναι. ΟΥ. 
694 (Β). 1. Τεῖ]: Εἰπ]είίμπρ υπά Ταῦε]]επ. Ὠίε 1.οβοί Β 2-29 (666 1973). 2. Τεῖ]: Βὶε { οροἱ 
Β 30-64 (αςς 1973). 


Ομιλίαι πνευµατικαί 50 (Συλλογή 11). Ἡ γνωστότερη καί πιό φροντισµέ- 
νη συλλογή. 


ΡΟ 34, 449-822. Η. ΡΟΚΕΙΕΞ-Ε. ΚΙ.ΟΦΤΕΚΜΑΝΝ-Μ. ΚΚΟΟΕΒ, ἱε 50 βείςιΙίςπεῃ 
Ηοπι[ίεπ «ες ΜαΚατίος, Βοπίῃ 1964. ΒΕΠ 41, 145-355. Καί λαϊκοοικοδομητικές ἑλληνι- 
κές ἐκδόσεις, ὅπως ἡ «ἐπιμελείᾳ» Σπυρ. Ζέρβου: Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρός ἡμῶν Μακαρίου 
τοῦ Αἰγυπτίου, Ὁμιλίαι πνευµατικαί, πάνυ πολλῆς ὠφελείας πεπληρωμµέναι..., Βενετία 
1857. 'Οµιλίες τῆς συλλογῆς ἐκδόθηκαν ἀπό τον 4. 5. Αξςοπιαπί ὡς ἔργα Ἐφραίμ τοῦ 
Σύρου: ΜΝ. ΘΤΚΟΤΗΜΑΝΝ, «οἱιτίΓεη ες ΜαΚκατίος/5ΥπΙΕΟΠ μπίεΓ επι Νᾶπιεπ ἀς5 
Ερῄ{αεπι, ἸΝεςρᾶάεηπ 198 [δακτυλογραφημένες]. 


Λόγοι 42(Συλλογή ΙΠ). ᾿Από αὐτούς 15 περιέχονται στήν Συλλογή ΙΠ καί 
ὃ στήν Συλλογή 1. Ἐκδόθηκαν γιά πρώτη φορά τό 196Ι. 


Ε. ΚΙΟ»ΤΕΚΜΑΝΝ-Η. ΒΕΚΤΗΟΙΡ, Νεμε ΗοπιίΠεῃ ες ΜαΚατίος/»Υπιεοῃ, | ας Τγρις 
Η1, Βετ]ίπ 196]. ΒΕΠ 42, 135-142. νΝ. ΡΒΕΞΡΕΕ: 56Ἡ 275, σσ. 72-346. 


Μεγάλη Ἐπιστολή. Σπουδαῖο νηπτικοασκητικό κείµενο σέ µορφή πρα- 
γµατείας. Ὁ ἐκδότης της ἩΝ. 186σεΓ τήν θεωρεῖ ἐξαρτώμενη ἀπό τό ἐργίδιο 
«Περί τοῦ κατά Θεόν σκοποῦ» τοῦ Γρηγορίου Νύσσης, ἐνῶ ὁ Κ. δίααίς ὑ- 
ποστήριξε ἀρκετά πειστικά, φρονοῦμε, ὅτι ὁ Γρ. Νύσσης διασκεύασε τήν 
παροῦσα ᾿Επιστολή, πού µέρος της βρίσκεται στήν µακαριανική Ὁμιλία 
40 (Συλλογή 11). Ὁ Μακάριος ἐδῶ ὐπερασπίζεται τόν ἀσκητισμό τῶν κύ- 
Κκλων του καί ἀπαλείφει τίς παρεκκλίσεις τους. 

ΡΟ 34, 409-442. Ν. ΙΑΕΟΕΕ, Τννο Κεάϊςεονετεά Ἰλ/οικς οἱ Απεΐεπί ΟΠπίκιίαπ Γ Ιἰεγαίι6: 


ΟτερΟΓΥ Οἱ Νγςδςα απά Μαςαεῖως, Ιεἰάεῃ 1954, σσ. 233-302. ΒΕΠΙ 42, 143-177. ΜαΚαγίος/ 
8ΥΠΙΕΟΠ, Ερϊσιοία Μᾶρπᾶ, Πορ. νοι Κ. ΞΤΑΑΤΕΣ, Οδιμπρει 1984. 


"Ομιλίαι 7. Δύο χειρόγραφα τῆς Συλλογῆς ΙΙ περιέχουν ἀσύνδετες καί 7 
ὁμιλίες, ἀπό τίς ὁποῖες ἡ 2 καί ἡ 5 βρίσκονται στήν συλλογή ἩΗΙ!, ἐνῶ οἱ 
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1, 3 καί 5 στήν ἁραβική συλλογή. 'Ἡ 4 εἶναι τά κεφ. 47 καί 48 τῆς Λαυσαϊ- 
κῆς ἱστορίας τοῦ Παλλαδίου καί ἡ 7 ταυτίζεται µέ τήν Ἐπιστολή 8 τοῦ ᾽Αμ- 
μωνᾶ (6Ρ6 1 2380.2): Ο. 1. Ματτίοί, ΜασαπΙ Απεσάοία 5ενεη υπρυῦ]ίςῃεὰ 
Ηοπι]]ος οἳ Μασατίας, Ηατνατά ὈΠπίν. Ῥτεςς 1918. ΒΕΠ 42, 11-34. 


Λόγοι 26 (Συλλογή ΙΥ). Ὅλοι περιέχονται στήν συλλογή | (Λόγοι 64). 


Πραγματεῖαι (ἤ Λόγοι) 7. Περί φυλακῆς καρδίας (εἶναι ἀποσπάσματα ἀπό 
τήν συλλογή ). Περί τελειότητος, Περί προσευχῆς, Περί ὑπομονῆς, Περί 
ὑψώσεως τοῦ νοός, Περί ἀγάπης καί Περί ἐλευθερίας νοός. Οἱ πραγματεῖες 
2-7 εἶναι ἀποσπάσματα τῆς Συλλογῆς ΙΥ, πού περιέχεται στήν Συλλογή 1, 
καί παρουσιάζονται ἐπίσης µέ τήν µορφή 150 Κεφαλαίων: ΡΟ 34, 821-968. 
ΒΕΠ 42, 179-252. Ὑπάρχουν ἀνέκδοτες καί ἄλλες συναγωγές ἀποσπασμά- 
των ἀπό ὁμιλίες µακαριανικές. 


Μεταφράσεις. Ἐνωρίς τά µακαριανικά ἔργα μεταφράστηκαν ἤ διασκευά- 
στηκαν σέ ἀρχαῖες ἀνατολικές γλῶσσες (συριακή, κοπτική, ἁραβική, ἀρ- 
µενική, γεωργιανή, αἰθιοπική) καί στήν σλαβική. Ἡ ἔρευνά τους εἶναι ἀκόμη 
στήν ἀρχή, ἀλλά γνωρίζουμε ὅτι κείµενα τῶν μεταφράσεων αὐτῶν ἆπου- 
σιάζουν ἀπό τίς ἐλληνικές συλλογές καί ἄρα εἶναι κατά τεκμήριο νόθα, Ση- 
µειώνουμµε µόνο ὅτι παλαιότερη μετάφραση εἶναι ἡ συριακή, πού ἔγινε τό 
514 (ἐκδίδεται ἀπό τόν ἨΝ. ΦιτοίἨπιαπΏ, Ὠίο ουγίδεµε [Ὀ Ὀετ]ο[οταπρ ἀετ 
5ογ]Γιοη ἀος Μακατίος. Τοῖί 1 [5υτὶδομες Τοχί] υπά Τε 2 [γερμανική 
μετάφραση], ἸΝἱθςυαάεη 1981), ἐνῶ μεγαλύτερη σημασία ἔχει ἡ ἀραβική (σέ 
χρήση κοπτῶν) Συλλογή (ἱγ), πού ἀποδίδεται στόν Συµεών Στυλίτη καί πε- 
ριέχει τμήματα τῶν ἑλληνικῶν Συλλογῶν 1, ΙΙ καί ΙΠΗ1. Τά κείµενα τῆς 1Υ 
μετέφρασε στήν γερμανική ὁ ΊΝ. δἱτοίμπιαπΏ, ΜαΚατίος/ΣΥΠΙεΟΠ. ΕὨὰᾶς 
αγαὈϊδο]ιο Φοπάοτριυϊ, ΙοςὈαάςη 1975. Βλ. «ΡΟ Ι 2420-2427. 


ΕΥΠΡΕΠΙΟΣ ΠΑΛΤΟΥ. “Ὁ Σεβῆρος, µονοφυσίτης ἐπίσκοπος ᾽Αντιο- 
χείας (513-518), στό ἔργο του (οπίτα Βάάἡίοπες .Γμβπὶ (ἐπισκόπου 'Αλικαρ- 
νασσοῦ) ἀναφέρει ὑπομνήματα («οπίτα ΑἀεὶρΗίος μεσσαλιανοῦ, τόν ὁποῖο 
προσπάθησε νά κερδίσει στήν ὀρθοδοξία ὁ Φλαβιανός ᾽Αντιοχείας (380-403), 
Στό Κατά ᾿Αδελφίου τοῦτο ὑπόμνημα ὁ Σεβῆρος βρῆκε χωρίο 6-7 ἁράδων 
κάποιου Εὐπρεπίου ἐπισκόπου Πάλτου (δυτικά τῆς Λαοδίκειας στήν Συ- 
ρία). Τό χωρίο ἀνῆκε σέ εἶδος ἐκθέσεως τῶν μεσσαλιανικῶν ἀντιλήψεων 
καί ἀπευθυνόταν πρός τόν Παυλῖνο ᾽Αντιοχείας (--388;). Προφανῶς ὁ Εὐ- 
πρέπιος ἐναντιώθηκε στούς μεσσαλιανούς παράλληλα µέτόν συντάκτη τῶν 
Μακαριανικῶν ἕἔργων, µέ τά ὁποῖα ὅμως δέν γνωρίζουμε ἄν εἶχε κάποια 
σχέση. Ἔκδοση: Κ. Ἡεερεί: «0560 295 (1968) 34, ὅπου τό συριακό κείµε- 
νο, καί «Ο5ς9 296 (1968) 28-29, ὅπου γαλλική του μετάφραση. 





434 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ἱστορικοφιλολογικά-σχέση µέ τόν μεσσαλιανισμό: 

... ΥΠ 1 ΕΟΟὈΕΤ, Τα ἁἀαίε εἰ 1’ οπἱρίπε «ες "Ηοπιέ]ίες «ρἰτ]ειεί]ες” αι υιιόες ὰ Μασαίτε: 
6οπιρίες γεπάις ἄε Ι’ Αεβαέπιἰε ες Ιπ5ετριίοῃς 6ἵ Βε]]ες 1.ει/τες, Βτιχε]]ες 1920, οσ. 250-258. 
Βλ, καί Μι 35(1922)203-212. Α. ΥΝΙΠΙ ΜΑΝΤ, Ι᾽ ογἱρίπε νεγιίαθ]ε 4ες ΗοπιέΠες ρπευπιΒ!ία ες: 
ΚΑΜ 1 (1920) 361-377. Κ. ΔΥΟΒΟΥΝΙΩΤΟΥ, Κρίσις περί τῶν συγγραμμάτων Μακα- 
ρίου τοῦ Αἰγυπτίου: ΕΕΒΣ | (1924) 86-92. Μ. ΚΜΟΣΚΟ, 1 10ετ Οταἁάμιπι. Ε οοἀϊἰείθυς γγὶαςὶς 
Ραγἰς]ϊς, 1.,οπαϊπἰ, Κοπιᾶςε, Ηἱεγοςο]γπιίς αἡὈίαιε ἂ5ςεγναίἰς εἀἰάῑι (Ραϊτο]ορία Ὀυτίᾶσα 1/3), 
Ρατῖς 1926. Ε. ΠΟΚΕ, Γἱαάοσ]ος νοπ ΡΠοιίΚκε υπάἀ ἀῑς ΜεςςΒΙἰαπεγ..., Ετεϊθιτρ ἴπι Βτ. 1937. 
Η. ΡΟΚΡΕΙΕς, ὄγπιεοπ νοπ Μεκοροιαπιδῃ. Ὠίε Ὀδυετίίο[ετμπρ ει πιεςα]ἰαπὶςίοι 
’"Μακατίος”-δεηγίΠεπ (ΤΟ 55, 1), 1 εἰρ2ῖρ 1941. Ε. ΚΙ ΟΡΤΕΚΜΑΝΝ, Υπιθοπ υπά ΜαςαΓίυς. 
ΒεπιεΓκιπρεη Ζυ ΤεχρεςίαΙί Ζν/εῖετ ἀῑνειρίετεπάετ Ὀδετιία[εγμπρεη, Βετ]ίη 1944. Κ.Α. 
ΚΙΟΞΤΕΕΚΕΜΑΝΝ, Πίε εΙανίσο]ε [ Ὀεγ]ἰεΓετιηρ, 4ετ ΜαΚατίος-θοητί[ιεη, Οδιεῦοτρ 1950 (ἐδῶ 
καί ὅλη ἡ παλαιά ρωσική βιβλιογραφία). Η. ΡΟΕΕΙΕς, Ομγὶςι]ϊσετ Ηιαπιαπίσπιὰς υπά 
Μδαςμίςςμε Οµεἱςι-Ειπίκ: ΤΗΙ.Ζ Τ9 (1954) 643-656. Α. ΚΕΜΜΕΡΕ, Οτεροί νοη Νγςςα υπἀ 
Ρε. ΜακΚαΓίος, Ώει ΜεςςαΙἰαπίσπιις ἴπι {.Ιοπίε ὅςί]οίετ ΗετΖεηαπιγσιίκ: Απιοπίμς Μαρπυς 
Ετεπία (ἔκδ. διιάία ἁποε]πιίαπᾶα 38), Κοπιᾶ 1956, σσ. 268-282. {. ΟΚΙΒΟΜΟΝΤ, Ι1ε 
πιοπαςΒΗἰσπιε 8) 46 5ἰδοίε εΠ Αδὶο ΜίπευΓ: αε (απργες αμ πιεςςα]ἱαηίςπις: Ρ 2 (1957) 400-415. 
Α. ΚΕΜΜΕΡΕ, ΜεςσαΙίαπίδπιας Ὀεί ΟΓεροίΓ νοη Ἀγσδα υπά Ρεευάο-ΜαΚατίως: ΚΒ 72 (1962) 
278-306. Ὀ. Ξ6ΗΙ1 ΤΖΕ, Ὀες Νετηᾶ]ιπὶς ἀετ "ρείςί]ίομεπ Ηοπιϊεπ” ες Ρ5.-ΜαΚατίος 7 
ἀεη ἠργίρεη 9οΠἨγίΓεη Όγπιεοπς νοπ Μεςοροίαπιϊέη, Οὔιιπρεπ 1962 (δακτυλογραφηµένη 
διατριβή). Ε. ΒΕΝΖ, Ρἱε ρτγοίεςἰαη!ί5ομε Τηεῦαίς. Ζυτ Ναεμντκυπρ ΜαΚατίις ἀες Αεργρίεις 
πι ΡΓγοίεσίαπιίσπιµ5..., Μάγεηςε 1963. . ΩΙΡΡΕΙ., ΤΗΕ Ὀγτίαηπ ΤΠοπιᾶς απά (ο 9ΥΤΙ8Π 
Μασατίας: 6 18 (1964) 226-235. Α. ΒΑΚΕΑΕ, Ρεειάο-Μασατίας απά (Πε (Οο5ρεἱ οἱ ΤΠΟΠΙᾶς: 
ΥόΟ Ι8 (1964) 215-225. Α. Ε. 1. ΚΙ ΙΝ, 8οπιε ΚεπιᾶΓκ5 οἨ πο Ωμοίαιῖοης ΟΓ τε Οοερείς 
{π Οτερογ οἳ Νγςςα)ς "Ώε Ιηςιϊτωίο Ἠγὶςιίαπο” απά Μασατίυς᾽ “Ερίδιμ]α Μαρπα”: Υς 19 (1965) 
164-168. Ι. ΚΙΚΟΗΜΕΥΕΑΒΑ, Ι.ες 50 Ηοπιέμες «ρἰγι(μεἰ]ος ἄε Μαςσαϊτε: ΚΑΜ 41 (1965) 191-105. 
Η. ΡΟΚΕΙΕΣ, Κυκλοφόρησε διάφορες σχετικές μελέτες στόν τόμο του ΊΜογ! υπά δμπάς, 
1. Οεξαπιπιεµε Αιςςᾶιζε Ζυτ ΚἰτοπεπρεςςοΠἰςΠίε «ες νἰετίεπ Ιαητπυπάρτῖς, Οδι{Ίπρεηπ 1966. 
Α. ΒΑΚΕΑΕ, Ρεοευάο-ΜΔασαγίως Απά ΟΓΕΡΟΙΥ ΟΓ Νγςςα: 6 20 (1966) 227-234. Ο. ΩΟυΙΡΡΕΙ., 
Μασατίας, ἀας ΤΠμοπιασενβηρε]ίαπι υπά ἀῑς 1 1εά νοη ἆετ Ρεγίς, 1 εἰάεπ 1967. Β. ΨΕΥΤΟΓ- 
ΚΑ, Ἡ γνησιότης τῶν συγγραμμάτων Μακαρίου τοῦ Αἰγυπτίου. Συζήτησις ἑλλήνων λο- 
γίων τοῦ Ι8 αἰ.: Θεολογικόν συµπόσιον. Χαριστήριον εἰς Π. Χρήστου, Θεσσαλονίκη 1967, 
σσ. 191-214. Κ. ΞΤΑΑΤ», Όιε ΑςΚείεηπ ας Μεςοροίαπιἰεῃ {Π ἀετ Κεάε «ες ΟΓεροί νοη Νγςςα 
"]η ευᾶπι ογάἰπαιίοπεπι”: Ὑς 21 (1967) 165-179. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Οτεροτ νοη Νγςδα υπά ἁῑε 
Μεςκα]αποτ, Βετ]ίη 1968. Ε. Α. ΠΓΑΝΙΩΣ, Είπε Π1μςιγαῖίοη ΖωΓ Τεχιϊοεγίε[εγµΠρ ἀες («οτρι» 
Μασατίαπυπι: ΒΖ 61 (1968) 10-18. «. 1. Μ. ΒΑΕΤΕΙ ΙΝΕ, Τοαχις ρατα]]οὶς Ὀρίννεει ἴπε Υἱι8 
Ηγραι!! ο Οα]]πίοις απά (πε Ρεειάο-Μαςαγίᾶπα: Υς 22 (1968) 128-136. Β.Α. ΠΒΑΝΙΩΣ, 
γομ ἀετ Αποηηιμι ζυτ Ρεειάοηγπτ(ᾶι. Ὀει 1 10ετΓ Οταάυωπι υπά ἀάς «οτρις ΜασαΓίαΠΙΠΙ: 
ΖΡΜΑ 5δυρρΙ. Ἱ, 17 (1969) Τεϊ 2, σσ. 375-379. Α. ΒΑΚΕΕ, ὈγΓίᾶς απά ἴε ςετὶρίµΓα[ 
αιοίαίίοµς ΟΕ Ρεειάο-Μασατίας: «ΤΗΣ 20 (1969) 133-149. Κ. 9ΤΑΑΤΣ, ὨὈίε τὔτίομίειι 
Συηρίγ8µεη νοπ Μι 25 ἵηπ ρπος!ἰςομετ υπά απίἰρποςιῖδοπετ 1. Ιτεταίωγ: Ν. ΕΙεσιετ (ἐκδότης), 
ϐΗτίςιεπίµπι μπα Οποςίς, Βετ]ίη 1969, σσ. 98-15. Κ. ΓΚΑΟΙ/ΕΤ, Ρατα]]ε]ες πιαςᾶΓίεΠ 
5υΓίᾶημες ἆες 1.οροί [ ει Π1 ἁε 1 Ακοέτίσοα [5αΐεη »γτίααε:; Μι 83 (1970) 491-406. |. 
ΜΕΥΕΝΡΟΕΕΕ, ΜεςςαΙἰαπίσπι ο{ απ!ἰπιεςςα[ἱαπίςπιὃ Α ΕΓεςῃ ΙοοΚ αἱ ἴηε Μασατί8η ρΓΟῦΙεΠῃ: 
ΚγγίβΚοῃ, (Τιμητικός Τόμος εἰς {Γ. Ωµαςιεπ),Π1, Μἡπείετ 1971, σσ.585-5ο0. 1. ΟΕΙΒΟΜΟΝΤ, 
Τε ἀοςςίετ «ες οτἰρίπες αι πιεςςα[απίσπιε: Ερεκίαςἰς. Μόϊαηρες... Δι οβΓάΙΠ8Ι 1. Ὀδπίέ]ου, 
Ρατίς 1972, σσ. 611-625. Α. ΝΟΘΒυς5, Οµ (πε Ηἰσιοτίσα! ἱπιροτίᾶποε Οἱ ἴπε Ἱερᾶαςγ οἱ 
Ρεειάο-Μαςᾶγίις. Νεν οὔσετναίῖοπς 8Όουιί ἴίς 5υτίᾶς ρτονεπᾶποε, Φἰοσκ[οίπι 1972. Π.Ι. ΕΚΟΥ, 
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Εχρότίεπςε 4ε Ὀῖει 6ί εἐποδίίσπιε ργἱππ(εΙ{: {. εχρέτίεηοε αε Ὠίει ἆθης Ι8 νίε πιοπᾶβς/ίρυε, 
1.8 Ρἰεττε-αιί-ΝΊτε 1973, σσ. Ι17-123. 1. ΟΚΕΙΒΟΜΟΝΤ, [.ε5 ευεσός Ηίιέταίγες ἄες Ρέτες ρΓεςς 
οἱ Ίος ρτοῦ]έπιες ἀ᾿ Πἰςιοίτε «ες ἰεχίος: ΕΕ 22 (1974/5) 23-45 (καί γιά µακαριανικά ἔρ- 
γα). Ο. ΟὕΙΞΡΕΙ., Α 8ροστγρῄα! νατίᾶηί ἰΠ Μασαγίως: Ο1.Ρ 6/7 (1975) 487-492. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
Μασατίως απά ἴπε Πἰβίοςς8ΓΟΠ ο Ταιίαη: Α Τγίρωτετο Ατίημτ Υδδδις-δεμαϊες ἱπ εατ]γ (ΗγἰςθΠ 
ΙΠεγίμγδ..., Εά. Ὀγ Κοῦετι Εἴδεμετ, Οπίςαρο 1977, σσ. 203-210. Α. ΡΕ ΝΟΟὕῦΕ, Τα Ψἱίια 
Ρασλοιπίϊ | υπίοτίδ... 5ε5 Γαρρογί5 ἂνες Ια Κὲρἰε ἂε ΜασαίΓθ...: δ(Με 20 (1979) 535-554. Μ). 
«ΤΕΟΤΗΜΑΝΝ, Τεχικγὶῖςεπε ΑππιεΓΚµπρεπ Ζι ἆεπ (Οεἰςί]]σπεπ Ἡοπι]ίεπ ἆςς 
ΜαΚαΓΙΟ5-ΦΥΠΙΕΟΠ, ἸΜΙεςὈ8άεπ Ἡαιτγᾶςςον{!Ζ 1981. Η. ΒΕΚΤΗΟΙ ΡΓ, ἱο Ὁτερτιπρ]ϊς]ιΚοίϊ 
Πτεγαγὶςοιεπ ΕἰπΠείτεπ ἰπι Οοτρις Μασατίᾶπιπι; Ε. ΡᾶξεβΚκε (ἐκδότης), Ὀρεγ[ε[εγμπρς- 
βεσομἰοΠΗίσπε Ὀπιεγςιοβμηρεπ (ΤΟ), Βετ]ῖη 1981, σσ. 61-76. Κ. ΞΤΑΑΤΕ,ΜαΚαΓίος-ΘΥΠΠΘΟΗ, 
Ερἰριμ]α Μθαρπᾶ. Εἶπε πιεςςα]ἰθηΐσοιε Μόπεμςγεβεἰ υπά τε Ὀπιςς αγ] {τ 1π (τεροτς νο Νγςςα 
Ρε ἱπςεταίο οἩτίςιαπο, ΟὔΜίημεη 1984. ΤΗ. ΙΗΝΚΕΝ, Ζιαπι 13. Καρίιε] ες τοςςεπ Βτίε[ες 
άες ΜεΚατίος/8γππεοη: ΖΚ6 97 (1986) 79-84. 


Θεολογία νηπτική: 

1.ΞΤΟΕΕΕΙ.5, Ὀίε πιγςεςεῃε Τηεοἰορἰε ΜαΚατίις 4ες Αερυρίεις υπὰ ἁῑἘ ἄ]ιεςίεῃ ΑπΠςᾶ(ζε 
οἨτίςἰ[{σίεγ ΜΥςίΚ, Βοππ 19068. 1. 9ΤΙΟΙ ΜΑΥΚΕ, βαομΙίσπες υπά δρταςη|ἰείες Ὀδί ΜαΚατῖις 
νοῃ Αεργρίεπ..., Ιπηκῦτιοκ 1912. Βλ. καί ΖΚΤΗ 49 (1925) 244-260. Ἱ. ΡΑΟΗΕΙΟ, !) 
εχρέτίοησε πιγςίίαιε 4ε Μασαίτε [” Εργρίεῃ: Κονιο ἄςο ΡΗΙΠοςορΗίε 20 (1920) 109-136. Κ. 
ΔΥΟΒΟΥΝΙΩΤΟΥ, Κρίσις περί τῶν συγγραμμάτων Μακαρίου τοῦ Αἰγυπτίου: ΕΕΒΣ Ἱ 
(1924) 86-02. 1. ΠΟΠΟΒΙΤΣ, Τό πρόβλημα τῆς προσωπικότητος καί τῆς γνώσεως κατά 
τόν ἅγιον Μακάριον τόν Αἰγύπτιον, ᾿Αθήνα 1926 (καί τό 1985 µέ τίτλο: 'Οδός θεογνω- 
σίας). Η. ΟΚΑΕΕ, [. ἀοσ!τίπε ερἰτ]τυε]]ε ἀος Ποπιό]ίος αἰἰγὶοιέος ὰ Μασαίτε: νο | (1948) 
455-468. Η. υκ5 ΝΟΝ ΒΑΙ.ΤΗΑΣΡΑΡΕ, Ι.α ρἱοίτε οἱ Ι οΓοἰχΧ..., Ρατὶς 1965, σσ. 223-239. 
Α.ΙΕΝΑΣΤΙ, [.α Γουίγιπᾶ ἀε]ο Ρεδιάο-ΜαςαΓίο...: Κἰνίσια αἱ ςοείίσα ε παἰςιἰςᾷ 38 (1969) 
141-159. Ε. Α. ΠΑΝΙΩΣ, Ώας ΒΙΙά νοη Νεμεπ Μεηςοµεπ. ΕἶἰΏ Βείίταρ Ζωπι Νεγσιᾶπάπίς «ες 
Οοτρις Μαςατίαπιπι, ΞαἱΖ0υτρ-Μὕπομεη 1968. ]. ΚΑΑΣςΗ, ΤΗΕ πιοηπᾶςίίο οοπεορί οἱ ρυΓΙΙγ 
ΟΓ Πεατί απά 1ίς 5οµΓοος: Υ. 9ΥπιεοΠ-ΜαςΒτίµ5...: δΜοη 12 (1970) 7-4]. Κ. Τ. ΝΑΚΕ, Το 
ςεᾶοΓᾶππεπί ο[ Ὀδριϊΐσπι ἃπά (ε ἂςοειίς 1 Γε 1η (Πε Ιεβοπίηρ οἳ ΜᾶΓΚ ἵπε ΜοπΠΚ: 5Ρ 10 (1970) 
44]-452. Υ. ΠΕΞΡΕΕΖ, [ες εἰιαιῖοπ αε Κοπι. |-8 ἆάπς «ες "Ηοπιέ]ες” πιβεαΓίεπῃες: ΡαΓΟΙ6 
αε Ι” Οτἱεπι 3 (1972) Τ5-103 καί 197-240. Ο. ΗΕΞΟΕ, ΜαΓΚος Ετεπι]ίες υπά Όνπιεοηπ νοη 
Μεκοροιαπιίεπ. Ὀπιετςυςπιπρ υπά Ψεγρ]είση τετ 1 «Ώτεπ Ζ1 Ταυ[ε υπά ΖΗτ Α.Κεςε (διατρι- 
βή), Οδμίηρεη 1973. 1.-ΡΗ. ΗΟύΡΚΕΤ, 1.’ εχρέτίοποε ἆε !’ Εςρτίϊ θαΐπί ἆαπς Ίος Ηοπιέ]ῖες 
4ε Μαςαίΐτε: (αγπιεί 23 (1975) 43-58. Α. Ρ. ΟΙ ΑΞΚΞΟΝ, ΟΠῖί απἀ {Πε (ΠΓὶςιί8η ἵπ ἴ]α 
ντιίηρς ο Ρεειάο-ΜαςΒτίµ5..., Κοπι 1977. Η. ΡΟΕΕΙΕΣ, Πίε Τπεο]ορίο ἆᾳς Μασατίυς- 
ΒΥΠΙΟΟΠ, Οδ1(ιπρεπ 1978. Η. ΒΕΚΤΗΟΙ.Β, Μακατίος υπὰ φείπε Ηδτετ. Μειποάϊδεμε 
ΒεοῦᾶςΠ(ΙΠρεη ἄΠ απιὶρποκιίδςμετ/ απιϊπια πἰςλᾶΐδεμετ 1. Ιἰεγαίιμγ: Ρ. Ναρεὶ (ἐκδ.), διμάίεπ Ζµπι 
Μεπςο]επὺϊ]ά {π ποςίΐς απά Μαπίομᾶϊςπιις, Ηα]]ε 1979, σσ. 229-239. Ι. ΚΟΡΝΑΡΑΚΗ, 
Νοῦς «ἐν τάφῳ». Ψυχολογική θεώρησις τῆς Α΄’ παραγράφου τοῦ Λόγου τοῦ Μακαρίου 
«Περί ἐλευθερίας τοῦ νοός»: ΕΕΘΑ 24 (1979/80) 347-372. Ν. ΞΤΟΕΙ.Ι ΕΕ, απαάε υπά 
ΝΜΠεηε[τε]μεῖί ηαςι ΜαΚατίος/8Υπιοοη: Ε. 1 ΠΠεπ{ε]ά-Ε. ΜΜΠΙεπῦειρ (ἐκδότες), Οπαάεπν/ΒΗἰ 
μπα ΕπίςεΠεἰάμηρς/γεἰΠείε ἵπ ἄει ΤΗεοΙορίε ει Αἴίεῃπ ΚἰΓομε..., Ἑτίάπρεπ Τπεοί. Εακυ]ίᾶΐ 
1980, σσ. 63-68 καί 106-112. Ν. ΞΤΕΟΤΗΜΑΝΝ (ἐκδότης), ΜαΚατίος-ογπιροδίαπι θες 
ἆἃς Βδςε. Υ οτἰτᾶρε ἀετ Εἰππίὶςςἡι-ἀειίςεῖεη ΤΗεοἰορεπίαριηρ {π οδίατ 1980. Μνημονεύου- 
µε τίς ἐνδιαφέρουσες ἀνακοινώσεις, πού περιλαμβάνονται στό συλλογικό τοῦτο ἔργο: 
1. ΜΑΕΤΙΚΑΙΝΕΝ, Γας Βὸςε {π ἀεπ 5οηγίβεῃ «ες Όντετς Ερῃταεπι, ἶπι ΦευξεπΌιςὮ υπά 
ἵπι ΟοΓρις Μασατίαπιπι, σσ. 36-46: ]. ΤΗΙ)ΕΕΝ, Μακατίος/5γπιοοπ αἰς Αις[ερετ ἀ4ετ Ηεί]ίρεη 
δεμπίδι, σσ. 72-84: Η. ΗΕΙΝΟ, Ρἱε ΗοπιΗεῃ ες ΜαΚατίις υπά ἁἷς Πππίδηε ΒείετΏΌεννεβιπρ, 
σσ. 243-354": κ. ΞΤΑΑΤΣ5, Μεςςα[ἰαπετξοΓδςυπα υπά ΟΡιΚἰτεπεπΚκιωπάε, σσ. 47-71. Ε. Ο. 
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ΜΑΤ5ΑΟῦΕΚΑΣ, Μοτα! Γενε]οριπεπί απά Εάμσαίίοπ...: Θεολογία 51 (1980) 833-870, 52 
(1981) 550-570 καί 895-038 (σύγκριση παιδαγωγικών θεωριῶν µέ ἀντιλήψεις Μακαριανι- 
κῶν ἔργων). 1. ΕΒ. ἀΟΕΗΕΙΝΑ, Ραολοπιίμς Ὑϊείοπ οἱ Ηοτεςυ: ΤΠε Ὀενεϊορπιεπί οἱ ἃ 
Ραςλοπιίαπ Τταάϊείοη: Μι 95 (1982) 241-310. . ΒΙΙΝΟΕ. Εναρτε Ιε Ροπίαυε 6ἱ ες ἀειιχ 
Μασαίτε: [γόπίκοα 56 (1983) 215-226, 323-360. Υ. ΡΕΞΡΕΕΖ, "ΡΙέτορποτία” «πεζ |Ιε 
Ρδευάο-Μαςαίτε: ρἱέπίεμάε εἰ οεγΗέιάε επ ρᾶγς βτεος: (οἱἱδοίοη Οδιεγίεππε 46 (1984) 89-111. 
1. ἀΟΒΕΥ, Ι.65 πιοῖπεος εΠ Οσεἰάεπι, Ι: Ώες. Απίοίπε ὰς. Βα5!]..., Γοταίτίε Α. Γαγατά 1985, 
σσ. 251-259. 


9Ι. ΙΟΥΛΙΑΝΟΣ Ο ΝΕΟΑΡΕΙΑΝΟΣ 


. Ὑπόμνημα εἰς Ἰώβ 

. Διαταγαί ᾽Αποστόλων 

. ᾽Αποστολικοί κανόνες 

. Ἐπιστολαί ψευδο-Ἰγνατίου 


ο - ὍὉ ὢὃ 


Στήν ἐποχή τοῦ 355-380 περίπου ἤκμασε κι ἔδρασε ὁ νεοαρειανός 
Ἰουλιανός. Ἔζησε μᾶλλον στήν ᾽Αντιόχεια, ἀναμίχτηκε µέ δικό του 
σιωπηρό τρόπο στίς θεολογικές συζητήσεις τῆς ἐποχῆς κι ἔγινε ὑπο- 
µνηµατιστής, συµπιλητής καί φαλκιδευτής ἐκκλησιαστικῶν κειµέ- 
νων. Γνώριζε τήν ἑρμηνευτική παράδοση τῆς ᾽Αλεξάνδρειας καί τῆς 
᾽Αντιόχειας, τήν κανονιστική γραμματεία τῆς Ἐκκλησίας καί τόν 
τρόπο νά κυκλοφορεῖ τίς ἀπόψεις του µέσω κειμένων του πού δέν 
ἀναφέρουν τό ὄνομά του. Θεολογικά ἦταν τοποθετημένος µέ τούς 
νεοαρειανούς (᾿Αέτιο, Εὐνόμιο) ἤ τό λιγότερο κινήθηκε μεταξύ αὖ- 
τῶν καί τῶν ὁμοίων. Γιά τήν ζωή του δέν γνωρίζουμε τίποτα, οὔτε 
μποροῦμε νά τόν ταυτίσουµε µέ ἄλλον σύὐγχρονό του Ἰουλιανό. 

Τό ὄνομα τοῦ Ιουλιανοῦ βρίσκεται στίς ἑρμηνευτικές Σειρές στόν 
Ιώβ. Ταυτίζοντας μ᾿ εὐκολία τό πλῆθος ἑρμηνευτικῶν ἀποσπασμά- 
των, πού φέρουν τό ὄνομα τοῦτο, µέ τό ἀνώνυμα παραδιδόµενο στά 
χειρόγραφα (ΡαΓἱ5 ϱΓ. 454 καί 169) ὑπόμνημα στόν Ἰώβ, ἔχουμε τόν 
συντάκτη τοῦ τελευταίου, πού ἀπό παρανόηση εἶχε θεωρηθεῖ ἔργο 
τοῦ Ιουλιανοῦ ᾿Αλικ(αρνασσέα) ἤ τοῦ Ὠριγένη. Ο Ὀ. Ηαρεάοτη, βά- 
σει τῶν παραπάνω χειρογράφων καί τῶν Σειρῶν, ἐξέδωκε κριτικά 
(1973) τό ὑπόμνημα τοῦτο καί µέ συγκριτική µελέτη στερέώσε τήν 
παλαιότερη ὑπόθεση ὅτι ὁ συντάκτης του Ιουλιανός ταυτίζεται µέ 
τόν ἀνώνυμο συμµπιλητή τῆς κανονιστικῆς συλλογῆς Διαταγαί τῶν 
᾿Αποστόλων, ὅπως καί µέ τόν ἀνώνυμο συντάκτη τῶν λεγόμενων 
ἐκτενῶν ψευδο-ιγνατιανῶν Ἐπιστολῶν. Πράγματι τά παράλληλα χω- 
ρία στά κείµενα αὐτά εἶναι πολλές φορές ἐντυπῶσιακά. Τό ἴδιο πα- 
ρατηρεῖται καί γιά θεολογικά σημεῖα τους. Ἑπομένως ἡ πρόταση τοῦ 
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Ἡαρεάογη εἶναι δικαιολογημένη καί μᾶς ὑποχρεώνει νά περιλάβου- 
µε τά τρία κείµενα στό παρόν κεφάλαιο. Τό ἀσθενές σημεῖο τῆς προ- 
τάσεως εἶναι ἡ ἔλλειψη κοινῆς γιά τά τρία ἔργα ὁρολογίας, κάτι πού 
ἴσως ἐξηγεῖ ὁ συμπιληµατικός χαρακτήρας τῆς ἐπεμβάσεως τοῦ Ἰου- 
λιανοῦ σέ ὑλικό παλαιότερο. Διατυπώθηκε ἀκόμα ἡ µή εὐλογοφα- 
νής ὑπόθεση ὅτι τά τρία κείµενα συµπιλήθηκαν σέ ὀργανωμένο ἐρ- 
γαστήριο κατασκευῆς ψευδεπιγράφων, ὅπου ἐργαζόταν ὁλόκληρη 
ὁμάδα εἰδικῶν µέ κάποιον ἐπικεφαλῆς (Μ. Μείζρεγ). 


Ὑπόμνημα εἰς τόν Ἰώβ. Κείµενο μεγάλης σηµασίας, κυρίως διό- 
τι, φαίνεται, εἶναι τό πρῶτο σωζόμενο ὑπόμνημα τῆς ἀρχαίας Ἐκ- 
κλησίας στόν Ἰώβ. 'Ο Ἰουλιανός, ἀκολουθώντας τήν ἀλεξανδρινή 
ἑρμηνευτική παράδοση καί γνωρίζοντας τήν ἀντιοχειανή, ἔγινε πρω- 
τοπόρος τῆς ἑρμηνείας τοῦ Ἰώβ, χρησιμοποιώντας µάλιστα τό κεί- 
µενο τοῦ Λουκιανοῦ, πού ἐπικρατοῦσε στήν Μικρασία καί τήν 
᾿᾽Αντιόχεια. Μέ τά μεταγενέστερα σχετικά ὑπομνήματα τοῦ Διδύμου, 
τοῦ ᾿Ὀλυμπιοδώρου καί τοῦ Χρυσοστόμου δέν ἔχει σχέση τό ἔργο 
τοῦ Ἰουλιανοῦ. ᾽Αλλά καί οἱ συγκεκριμένες πηγές του, ἄν εἶχε, μᾶς 
εἶναι ἄγνωστες. Στό ἔργο δέν γίνονται ἀναφορές στίς θεολογικές δια- 
μάχες τῆς ἐποχῆς. Μερικές φράσεις του ὅμως στά κεφάλαια 37, 22-23 
καί 38, 27-29 προδίδουν τήν θεολογική του τοποθέτηση. 'Η προβλη- 
µατική του σχετικά µέ τήν γέννηση τοῦ Υἱοῦ ἀπό τόν Πατέρα εἶναι 
σχεδόν ὅμοια μ ἐκείνη τοῦ ᾿Αετίου καί τῶν ὁμοίων. “Ο Υἱός δέν εἴ- 
ναι ὁμοούσιος, οὔτε ὁμοιούσιος, δέν ἔχει µετουσία στήν φύση τοῦ 
Πατέρα, ἐφόσον αὐτός εἶναι ἀπαθής καί µέ τήν γέννηση θά πάθαινε 
τροπή. Τό ἰδιαίτερο ἐπιχείρημά του, γιά νά τονίσει τήν µοναδικότη- 
τα τοῦ Υἱοῦ, εἶναι ὅτι µόνος ὁ Υἱός γεννήθηκε «ἀμεσιτεύτως» καί 
γι αὐτό εἶναι «ἄτρεπτος» καί «ἄφθαρτος» σέ ἀντίθεση µέ τά κτίσµα- 
τα, πού προῆλθαν µέ τήν µεσιτεία τοῦ Υἱοῦ καί γι’ αὐτό εἶναι τρεπτά- 
κτιστά. Τό ἴδιο ἐπιχείρημα βρίσκουμε καί στίς Διαταγές τῶν ᾿Απο- 
στόλων (Η’ 12, 7). Ἡ ὁρολογία καί ἡ προβληματική αὐτή ὁδήγη- 
σαν τόν Ηαρεάοτη στήν χρονολόγηση τοῦ ὑπομνήματος στά ἔτη 
357-365 καί τόν ΜείΖµει στήν ἐποχή τοῦ 360. Προσεκτική μάλιστα 
σύγκρισή τους µέ τήν προβληματική καί τήν ὁρολογία τῶν κειµέ- 
γῶν τῶν Γεωργίου Λαοδικείας καί Βασιλείου ᾽Αγκύρας (Ἐπιφανίου, 
Πανάριον 73) δείχνουν ὅτι θά μπορούσαμε νά τοποθετήσουµε τό ἔρ- 
Ύο τοῦ Ιουλιανοῦ στήν ἐποχή τοῦ 358/9. 

Ρ. ΗΑΟΕΡΟΕΝ, Ρε ΗιουΚοπιπιεπίατ ἀες Ατίαπετς Παπ, Βοτίίπ 1973. Μεταφράστη- 
Κε στά λατινικά ἀπό τόν βενεδικτίνο 1. Ρεγίοπίη (-- 1559) καί ὁ Πρόλογός του στήν ἀρ- 
µενική: Ος 1 { (1911) 26-31. 

Ι.. ΡΙΕῦ: Μέί8πρες Οµ. Μοεῄεγ, Ἱ, Ι,ουναίη 1914, σσ. 192-196. κ. ΌΕΑΟὕΕΤ: ΚΗΕ 


20( 1924)38-65. Η. ΗΙΕΤΖΜΑΝΝ, ΟΔίεπεπ. ΜΙΠείίαπρεη ἤδετ ητα (εςομίσμίε μπά Πᾶπά- 
νομτίβΗσ]ιε ὈετΙεΓετµης, Ετγείμητρ {. Βτ. 1897, σσ. 28-34. 
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Διαταγαί τῶν ἁγίων ἀποστόλων διά Κλήμεντος. Τό ἐκτενέστερο 
κανονιστικό ἔργο τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας. Συµπιλήθηκε μᾶλλον 
στήν ᾽᾿Αντιόχεια περί τό 380 καί φυσικά δέν ἔχει ἑνότητα θεματικῆς 
καί ὁρολογίας. Τό ψευδεπίγραφο τοῦτο ἔργο ἀποτελεῖται ἀπό ὃἃ βι- 
βλία, πού ἔχουν χαρακτήρα κανονιστικό καί δίνουν ἐντολές καί ὁ- 
δηγίες δῆθεν τῶν ᾽᾿Αποστόλων στούς λαϊκούς καί τούς κληρικούς. 
Εἶναι ἀποτέλεσμα ἐλαφρῆς ἐπεξεργασίας παλαιοῦ ὑλικοῦ, τό ὁποῖο 
κυριαρχεῖ. Τά βιβλία Α΄’-ΣΤ΄’ ἀντλοῦν ἀπό τήν «Διδασκαλίαν τῶν 
᾿Αποστόλῶών» (βλ. Α΄’ τόμο Πατρολογίας, σσ. 380-382) καί συµβου- 
λεύουν τούς λαϊκούς (Α΄), ὀρίζουν τήν θέση καί τήν συμπεριφορά 
τῶν κληρικῶν στήν Ἐκκλησία (Β/’), ἀναφέρονται στίς χῆρες (Γ’), 
στά ὀρφανά (Δ΄) καί τούς μάρτυρες (Ε’) καί ὁμιλοῦν ἀποτρεπτικά 
περί τῶν σχισµάτων στήν Ἐκκλησία. Τό βιβλίο Ζ’ ἀντλεῖ ἀπό τήν 
«Διδαχήν τῶν ᾽᾿Αποστόλων» κι ἐπεκτείνεται στήν θεία Εὐχαριστία 
καί περισσότερο στό Βάπτισμα. Τό βιβλίο Η΄’, πού εἶναι καί τό σπου- 
δαιότερο, ἀντλεῖ ἀπό τήν «᾿Αποστολικήν παράδοσιν» (ἤ ἀλλιῶς «Διά- 
ταξιν Αἰγυπτιακήν Ἐκκλησιαστικήν»' βλ. Α΄’ τόμο Πατρολογίας, 
σσ. 377/8) καί ἀπό ἄλλες ἄγνωστες γιά μᾶς πηγές καί παρουσιάζει 
ἐκτενῶς τήν λειτουργική πράξη τῆς ᾽Αντιόχειας, τήν τάξη χειροτο- 
νίας τοῦ ἐπισκόπου, τοῦ πρεσβυτέρου καί τοῦ διακόνου καί τίς ποὶ- 
κίλες χειροθεσίες. Τά διάφορα τμήματα τοῦ κειµένου εἰσάγονται ὡς 
ἐντολές τῶν ᾽᾿Αποστόλων καί αὐτές πάλι μεταδίδονται δῆθεν µέσω 
τοῦ Κλήμη Ρώμης. 

Ἐξαιρετικῆς καί μοναδικῆς σημασίας εἶναι ὅτι, γιά νά παρουσιά- 
σει τήν χειροτονία τοῦ ἐπισκόπου, καταγράφει ὁλόκληρη τήν θεία 
Λειτουργία (Η΄ 5-15). Στό σημεῖο μάλιστα πού πρόκειται νά ἀρχίσει 
ἡ Αναφορά ὑπαγορεύει δῆθεν τό κείµενο ὁ ἀδελφόθεος Ιάκωβος (12). 
Τό κείµενο τοῦτο τῆς Λειτουργίας εἶναι τό ἀρχαιότερο καταγραμ- 
µένο, ἐκτός ἀπό τήν ᾿Αναφορά τῆς «᾿Αποστολικῆς παραδόσεως» καί 
τοῦ παπύρου τῆς ὲτ Βαἱγ7ζεΗ, πού ἀνάγονται στόν Γ΄’ αἰ. Ἡ παροῦ- 
σα Λειτουργία τῶν Διαταγῶν τῶν ᾽Αποστόλων, πού ὀνομάζεται καί 
«Κλημέντιος», δέν φαίνεται νά εἶναι ἀκριβῶς αὐτή πού τελοῦσε ἡ ἆν- 
τιοχειανή Ἐκκλησία, ἀλλά συναγωγή σχετικῶν εὐχῶν, ἐπικλήσεων 
κι ἐκφωνήσεων, πού γενικά χρησιμοποιοῦσαν οἱ Ἐκκλησίες τοῦ πα- 
λαιστινοῦ καί ἀντιοχειανοῦ χώρου. Εἰδικά ὅμως τά λειτουργικά στοι- 
χεῖα τοῦ κειµένου εἶναι μᾶλλον αὐτούσια, χωρίς σοβαρές παρεμβάσεις 
τοῦ Ἰουλιανοῦ, πού ἁρκέστηκε νά συνάξει ὅσες εὐχές κι ἐπικλήσεις 
γειτονικῶν τοπικῶν ᾿ΕἘκκλησιῶν θεωροῦσε ἁπαραίτητες ἤ ἀξιόλο- 
γες. Μολονότι λοιπόν ἡ Κλημέντιος Λειτουργία μᾶλλον δέν εἶναι ᾱ- 
κριβής καταγραφή τῆς λειτουργικῆς πράξεως τῆς ᾽Αντιόχειας, ἀπο- 
τελεῖ καθαρή καί πλούσια εἰκόνα τῆς λειτουργικῆς πράξεως τῆς πε- 
ριοχῆς, κάτι πού ἔχει τεράστια σημασία, διότι τό κείµενο καθεαυτό, 
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ὄντας φιλολογικό, ἔμεινε ἀναλλοίωτο ἔκτοτε, χωρίς δηλαδή τήν ἐ- 
ξέλιξη πού γνώριζαν τά καθαυτό λειτουργικά κείµενα. Παράλληλα 
«διαπιστώνουμε ὅτι τά στοιχεῖα της εἶναι καί πολύ ἀρχαιότερα τοῦ 
380, γεγονός πού ἐπιτρέπει νά πιστεύουμε ὅτι ἔχουμε ἀποκρυστάλ- 
λωση τοῦ διαγράμματος τῆς λειτουργικῆς πράξεως ἤδη ἀπό τόν Γ΄ 
αἰ., πού ὅμως ἐπέτρεπε τήν αὐξομείωση τῶν στοιχείων του. 

Τό ὅλο ἔργο «Διαταγαῦ προύὐποθέτει βέβαια ποικίλο παλαιό ὑλι- 
κὀ πού γνώρισε πολλές ἐπεξεργασίες, ἀλλά τήν τελική του µορφή 
ὀφείλει σ᾿ ἕνα πρόσωπο, στόν Ιουλιανό (Ηαρεάοτη, σσ. ΧΙΙ-ΧΙ ΝΙΙ). 
“Ο Ἰουλιανός τό προσέγραψε στόν Κλήμη Ρώμης γιά νά ἐξασφαλί- 
σει τήν κυκλοφορία του καί νά καλύψει τήν ἀρειανικότητά του. Ἡ 
Ἐκκλησία ἐνωρίς ὑποπτεύτηκε τό ἔργο καί στήν Πενθέκτη Οἰκουμ. 
Σύνοδο (692) τό καταδίκασε ὡς αἱρετικό (κανόνας 2). Ὁ νεοαρεια- 
γός συµπιλητής ἀποφεύγει νά χρησιμοποιήσει γιά τόν Υἱό τούς ὅρους 
ἀνόμοιος ἤ µή ὁμοούσιος, ἀλλά ἡ δῆθεν ἀκίνδυνη φρασεολογία του, 
ὅπως 

«βαπτίζομαι εἰς ἕνα ἀἁγέννητον µόνον ἀληθινόν θεόν παντοκράτο- 
ρα... καί εἰς τόν Κύριον Ἰησοῦν τόν Χριστόν, τόν μονογενῆ αὐτοῦ 
Υἱόν... τόν πρό αἰώνῶν εὐδοκίᾳ τοῦ Πατρός γεννηθέντα, οὐ κτι- 
σθέντα» (Ζ΄ 41, 4-5): καί ὁ Πατήρ «γεννήσας βουλήσει καί δυνά- 
μει καί ἀγαθότητι ἀμεσιτεύτως» (Η’ 12, 7). 
ὁδηγοῦν στήν θεολογία τοῦ Εὐνομίου. τσι ὁ καθαυτό «ἀληθινός 
θεός» εἶναι «μόνος» ὁ «Παντοκράτωρ» Πατέρας, πού γεννᾶ «βου- 
λήσει» καί ὄχι «φύσει», ὅπως δίδασκαν οἱ ὀρθόδοξοι. ᾽Αλλά καί σέ 
ἀναλυτική ὁμολογία πίστεως ἀίδιος εἶναι «μόνον» ὁ Πατέρας, ὁ Υἱός 
εἶναι ἁπλῶς «πρωτότοκος πάσης δημιουργίας» καί τό ἅγιο Πνεῦμα 
ἔχει «ποιητήν» τόν Πατέρα, ἑπομένως εἶναι κτίσμα, τό πρῶτο τῶν 
λειτουργικῶν πνευμάτων, σύμφωνα καί µέ γραφή χειρογράφου (Α- 
θηνῶν 1435) τοῦ 1Β’ αἱ. Πρόκειται γιά τό χωρίο Η΄’ 12, 8, ἀπό τό ὁ- 
ποῖο οἱ νεώτεροι ἀντιγραφεῖς, γνωρίζοντας τήν κακοδοξότητα τῆς 
διατυπώσεως, ἀφήρεσαν τήν ἐπίμαχη φράση. Ἡ παραπάνω ὁμολο- 
γία στό κρίσιμο σημεῖο: 
«Ἡμεῖς δέ..., τόν ἱερόν καί εὐθύ λόγον κηρύσσοντες τῆς εὐσεβείας, 
ἕνα µόνον Θεόν καταγγέλλοµεν... τῶν ὄντων δηµιουργόν, τοῦ Χρι- 
στοῦ Πατέρα... ἀίδιον καί ἄναρχον... οὐ δεύτερον ὄντα ἤ τρίτον 
ἤ πολλοστόν, ἀλλά µόνον ἀιδίως... Θεόν καί Πατέρα τοῦ µονογε- 
νοῦς καί πρωτοτόκου πάσης δημιουργίας, ἕνα Θεόν ἑνός Υἱοῦ Πα- 
τέρα, οὐ πλειόνων, ἑνός Παρακλήτου διά Χριστοῦ καί τῶν ἄλλων 
ταγμάτων ποιητήν» (ΣΤ’ 11, 1-2). 

Ὁ σεβασμός τόν ὁποῖο δείχνει τό κείµενο στόν «Νόμον» καί τούς 
Προφῆτες εἶναι γενικῆς φύσεως, ἐνῶ ἡ περίεργη πρόταση τῆς ἁργίας 
τοῦ Σαββάτου (Η/’ 33) καί µερικές παλαιοδιαθηκικές προσευχές κα- 
τανοοῦνται καλύτερα ὡς ἀπηχήσεις παλαιότερων πηγῶν, παρά ὡς 
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ἰουδαῖζουσες τάσεις τοῦ συμπιλητῆ, ὅπως ὑποστηρίχτηκε (Βους5ςς!). 
Συχνά µάλιστα καταδικάζει τούς Ιουδαίους καί τόν συνεορτασµό 
τοῦ Πάσχα µέ αὐτούς(Ε΄ 17, 1-2). Ἐπομένωῶς τό κείµενο δέν μπορεϊ 
νά προῆλθε ἀπό ἰουδαῖζοντες χριστιανούς τῆς Αντιόχειας, ὅπως πρό- 
τεινε ὁ Π. Χρήστου (6ΗΕ 4, 1182). 

Ὁ Ἰουλιανός ἀσχολήθηκε µέ τίς «Διαταγές τῶν ᾽Αποστόλων» μᾶλ- 
λον µετά τήν σύνταξη τοῦ ὑπομνήματος στόν Ἰώβ καί σ᾿ ἐποχή πού 
ἔλειψε κάθε αὐτοκρατορικό ἔρεισμα γιά τούς ἀρειανούς µέ τόν θά- 
νατο τοῦ Οὐάλη (378), ἄν κρίνουμε ἁπό τήν φροντίδα του νά κρύβει 
τό φρόνηµά του καί νά µήν ἐκφράζεται σαφῶς κατά τῶν «όμοου- 
σιανῶν», ὅπως ἔκανε στό προηγούμενο ἔργο του. 

Μεταφράστηκαν στήν λατινική, στήν ἀραβική καί τήν αἰθιοπική 
(ρα 1 1730). 


Τῶν ἁγίων Συνόδων τῆς καθολικῆς Ἐκκλησίας, τῶν ἀνά πᾶσαν οἰκουμένην συνα- 
θροισθεισῶν οἰκουμενικῶν τε καί τοπικῶν... καί οἱ Κανόνες τῶν θείων ἀποστόλων καί 
αἱ Διαταγαί τῶν αὐτῶν διά Κλήμεντος... ἐκδοθεῖσα ὑπό Σπυρίδωνος Μήλια, Ἐνετίησιν 
1761. Ε.Χ. ΕΟΝΚ, ἰάαςοαί[ία εἰ (ομ5(μίῖοπες ἀροςίοἱοΓυπι, Γ-[1, Ραάετοοτη 1905 καί Τοτίπο 
1969. ΒΕΠ 2, 5-72. κ. ΤΕΕ: νο ΤΙ (1957) 208-211. Μ. ΜΕΤΖΟΕΡΕ: 56Η 320 (1985) βιβλ. 
Α΄-Β’' 329 (1986) βιβλ. Γ’'-ΣΤ’: 336 (1957) βιβλ. Ζ’-Η’. 

Ε. ΞΟΗΝΑΕΤΖ, Ὀυετ ἀῑς ΑροςίοΙἰσσπεπ Κἰτοπαποτάπιηρεπ..., 9ἰΓ8δ5ῦυτρ 1910. Η. ς. 
ΤΟΕΚΝΕΕ, Νοιςς ο ιης Αροςιο[ίς Οοαςίμ[ίοης: .ΓΤΗΣ 5 (1914) 53-65: 16 (1915) 54-6ὶ 
καί 523-538: 22 (1920) 160-168: 3] (1929) 128-141. κ. ΕΚΑΟΙΕΤ, Όπ οοπιπιεπίευΓ ργος 
ατίεῃ 5υΓ 1ου: ΚΗΕ 20 (1924) 38-65. Η. ΙΙΕΤΖΜΑΝΝ, Ζιτ Οεξελἰσηῖς ἀατ ογἱεπῖα]ἰ5ειεη 
ΤαυΓΕ υπἀ Μεσςε ἵπι 11 υπά [ν Ιαητῃ., Βοπη 1923. ἵΝ. ΒΟΙΟΞΞΣΕΤ, Είπε ]μάϊςεπε ΟεΌυῖς- 
«απιπι] Πρ ἰΠ εἰεὈεπίεῃ Βιςῇ ἀεγ ἀροςίοΙδοπεη Κοπςιϊυίίοπεα: ΝασΗγ. ἄογ Οε5εΙ/δεµμα ΓΙ ἄει 
Ψγς5,, ΟδιΙΠρεη 195, σσ. 435-489. ΑΘΗΝΑΓΟΡΟΥ ΠΑΡΑΜΥΘΙΑΣ, Νεώτεραι ἀπό- 
ψεις περί... τῶν ᾿Αποστολικῶν Διαταγῶν: ΕΦΙ933 σσ. 325-358, 48-510. Α. ΕΗΚΗΑΡΕΙΟΤ, 
ΑροςίοΙίσοηο ΚΙΤςποπογάπιπρεῃ αἱς Βεἰερϊε]ε Γγῆι-ογζαπιϊπίσςπο Ιπίογρο]Βίίοπεη: Ζ6ΙΙΦΕΗΓ. 
ἄετ δαν. 0Η. ΚΑ 67 (1950) 402-439. 1. ΟΑυΡΕΓΜΕΝΤ, Ι.α Γογπια(ίοη ἆμ ἁγοὶί 5όσυίοτ 
εἰ άν ἁτοῖι ἆς |’ Ερ]ίςα αχ Ν΄ εἰ 1Ν «ἰδοῖο, Ρατίς Ι957. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, [.’ Ερίίεε ἆαπς 1’ Επιρίτε 
τοπιαίπ (1Ν'-νΑ)’ Ηἰκιοίτε ἀμ ἁτοίι εἰ ἀσς ἰησιμίίοης ἆς 1’ Ερ]ίκε επ Οςεἰἀεπι, [11, ΡαΓίς 
1958. Α. ΒΑΙΜΞΣΤΑΚΕΚ, Ι ΠιμΓρὶε «οπιρατέε, Ρατῖς 1953, σσ. 12 ἑξ. Ν. ΕΒ. ΡΕΤΙΤ, πο 
Απαπιποσίς απά {ηςι]μτίοη Ναιγαίΐνος οἱ Αροςιοϊίς (οπειἰ(μιίοηπ Βοοκ ΝΙΠΙ: ΓΕΗ 9 (1958) 
1-7. ΕΒ. ΓΑΝΝΕ, Ι.ε5 ογἀϊπαιίοης ἆαπς Ιε τῖτε οορίε εἰ ΙευΓ το]βίίοης ἂνες Ιες οπ5( (μοι. 
Δρορίο]ίαμε...: ΟΓ5Υ (1960) 8Ι-107. Π. ΤΡΕΜΠΕΛΑ, Λειτουργικοί τύποι Αἰγύπτου καὶ 
᾿Ανατολῆς, ᾿Αθήνα 196], σσ. 109-113. Α. ΕΑΙΥΕΚΕ, Ι α ἀοουπιεπίαϊίοη οαποπίςο-Ιἰ(ωτρίαυο 
ᾱς Ι’ Ερίἰςε απείεππε: ΚΚ Ι;5 54 (1980) 273-297. Ο. ΟΚΟΡΡΟ, Ι;’ ενοἰυζίοπε ἀεὶ εαἰεςμπιεπαίο 
πε]]α (µίεςᾶ απιῖσα ἆαὶ ρυπίο ἀἱ νίσια ρα5ίογαἰε: αἱεσίαπιπι 41 (1979) 235-255. Κ. ΟΑΒΙΕ, 
Γ.ε5 ρτῖέτες ομομαγίσιίαωες «ες (οπς[(μίοης Δρορίοἰίαµες 5οπί-εί]ες ἀες ἰέπιοίπς 4ε | Πτωγρίς 
ἀπ ΤΝ οἰὲοίς: ΒΙ.Ε 84 (1983) 83-09. 1. ΦΟΥΝΤΟΥΛΗ, ΄Η θεία Λειτουργία τῶν «᾿Αποστο- 
λικῶν Διαταγῶν»: Γρ 67 (1984) 12-21. 


᾿Αποστολικοί Κανόνες δ5. Πρόκειται γιά τό τελευταῖο τμῆμα (6 47) 
τοῦ Η΄’ βιβλίου τῶν Διαταγῶν τῶν ᾿Αποστόλων, πού προστέθηκε σ᾿ 
αὐτό ἀπό τόν συµπιλητή Ιουλιανό χωρίς καμμιά ἐπέμβαση διαρθρώ- 


να 
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ποῖο καταχωρίζονται τά κανονικά πλήν τῆς ᾽Αποκαλύψεως βιβλία 
τῆς Π καί ΚΔ. Σ) αὐτά συμπεριλαμβάνονται τά βιβλία τῶν Μακκα- 
βαίων καί μάλιστα δύο Ἐπιστολές Κλήμη Ρώμης καί οἱ Διαταγές 
᾿Αποστόλὼν τοῦ ἴδιου, τίς ὁποῖες «οὐ χρή δημοσιεύειν ἐπί πάντων 
διά τά ἓν αὐταῖς μυστικά», κάτι πού λεγόταν συνήθως στά ψευδεπί- 
γραφα καί ἀπόκρυφα ἔργα. 

Πρόκειται γιά σπουδαιότατη συλλογή, τήν σπουδαιότερη µέχρι τό- 
τε, ἡ ὁποία εἶχε ἀποτελεστεῖ πρίν ἀπό τήν συμπίληση τῶν Διαταγῶν 
καί ἡ ὁποία στό περιεχόµενο μοιάζει µέ τούς κανόνες τῆς συνόδου 
τῆς ᾽Αντιόχειας (341) καί τῆς Λαοδίκειας (τέλος τοῦ Δ΄’ αἰ.). Χρησι- 
µοποιήθηκε κυριολεκτικά ὡς πηδάλιο κανονιστικό τοῦ ἐκκλησια- 
στικοῦ βίου καί τό 692 ἐνδύθηκε συνοδικό κῦρος ἀπό τήν Πενθέκτη 
Σύνοδο (2ος κανόνας), χωρίς ὅμως νά γίνει πιστευτή καί ἡ ἀποστο- 
λική της προέλευση. “Ο Διονύσιος Εχίρυις (-- 545) μετέφρασε στήν 
λατινική τούς 50 πρώτους κανόνες κι ἔτσιτό ἔργο χρησιμοποιήθηκε 
εὐρέως καί στήν Δύση. Μεταφράστηκαν ἀκόμη στήν συριακή, τήν 
κοπτική, τήν ἁρμενική, τήν ἀραβική, τήν γεωργιανή καί τήν αἰθιο- 
πική (6Ρα 1 1740). 


"᾿Εκδοσή τους κριτική καί βιβλιογραφία βλ. στό προηγούμενο ὄργο «Διαταγαί». ᾽Α- 
κόμη: ΒΕΠ 2, 172-180. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΥ, Κανόνες, σσ. 10-28. ΙΟΑΝΝΟΙ), Εοπ!, [ 2, σσ. 
8-53. 

Ε. ΘΟΗΝΑΚΊΖ, Ὠἱο Καποπεςαπιπι]µπρεη ἆἀετ αἰίεπ ΚοἰςηςΚίτομο: Ζεἱσεμγ. ἄει 
δαγἰρηγ-οιἶΠΠ. Καπ. ΑὺΌι. 56 (1936) Ι-1]4. 


Ἐκτενεῖς Ἐπιστολαί τοῦ ψευδο-Ἰγνατίου. Πρόκειται γιά διασκευή 
(περί τό 380) τῶν ἑπτά γνησίων Ἐπιστολῶν τοῦ Ἰγνατίου (πρός Ἐ- 
φεσίους, Μαγνησιεῖς, Τραλλιανούς, Ρωμαίους, Φιλαδελφεῖς, Σμυρ- 
ναίους καί Πολύκαρπον), στίς ὁποῖες προστίθενται καί ἕξι νέες, 
δηλαδή Μαρίας πρός Ἰγνάτιον, Πρός Μαρίαν, Πρός τούς ἐν Ταρ- 
σῷ, Πρός ᾽᾿Αντιοχεῖς, Πρός "Ηρωνα Διάκονον καί Πρός Φιλιππη- 
σίους. "Ηδη ἀπό τόν Ι7’ αἰ. ὁ συντάκτης τῶν κειμένων τούτων εἶχε 
ταυτιστεῖ µέ τόν συμπιλητή τῶν Διαταγῶν τῶν ᾽Αποστόλων {. 
Ὁδεμες, Ρο!γεατρι εἰ [ρπαίΙὶ ερἰσίμίαε, Οχ[ογά 1644, σσ. 1 ΧΙΙ ἑξ.). Καί 
ὁ μνηµονευθείς Ἡαρεάοτπ στερέωσε τήν ἄποψη ὅτι ὁ κοινός αὐτός 
συντάκτης εἶναι ὁ Ιουλιανός (σσ. ΧΧΧΝΠΙΙ-Ι.11), πού ἄφησε στό φαλ- 
κιδευτικό καί ψευδεπίγραφο τοῦτο ἔργο του ἴχνη τῶν νεοαρειανικῶν 
του ἀντιλήψεων. 


Ἐκδόσεις βλ. στό λῆμμα Ἰγνάτιος(Α΄ τόμο Πατρολογίας). ᾽Ακόμη: ΒΕΠ 2, 285-337: 
Ε. Χ. ΕΟΝΚ-ΡΙΕΚΑΜΡ, Ραίτες αροςιο]]οί, ΠΠ, Τήίπρεηυ 1913), σσ. 83-396. 

Ο. ΡΕΚΕΙ ΕΕ, Ρεειάο-ἱρπαίίαπι υπἀ Ειωκεδίις νοπ Επιεσα: Η. 77 (1958) 73-82. ἡ. 
ΗΑΝΝΑΗ, ΤΗΕ δειίπρ οΓ 1Πε Ιρπαιίυπι [.οπρ Εεςεπείοη: «ομγπᾶί Οἱ ΒΙΡΙΙσ8Ι 1.Πεγθίμτε 79 
(1960) 221-238. Μ. Ρ. ΒΚΟΝΝ, Νοίες οη (1ε 1 ἂπριᾶρε ἀπά 5ιγ]ε οἱ Ρεειάο-ἱρπαιίως: στό 





Ειμάς ἆθ οτἰείαιε Πιόταίτε εἰ ἀε ιΠέἑοἱορίε, 1 .εἰάεῃ 1969. Ο. ΡΕΕΙ ΕΚ, Ρἱε Βτῖε[ε «ες Ιαπαίἰις 
νοη Απιίοσμίεπ. ΕΓαρε ἀετ ΕσλΠἰΠεἰ...: Ζεἰισομγί(ϊ {. ΡΗΙος. Ἡ. ΤΗΕΟΙ. 18 (1971) 381-396. 
1. ΕΙΟΞ-ΟΑΜΡΣ, ΤΠΕ Εουτ αιίμεπιίς 1 ,είιετς οἱ Ιρπαιῖης ἴπε Ματίντ, Εοπια 1975. Κ. 
ΟΚΥΦΟΝ, [ος Ιειιτες αἰιτίοιόες ὰ ρπᾶςθ...: ΚΤΗΙ. 10 (1979) 446-453. 


92. ΠΕΤΡΟΣ Β’ Α.ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ (:- 173-380) 


ΓΕΝΙΚΑ 


Στό στενό περιβάλλον τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου ἔζησε κι ἕδρασε ὁ πρε- 
σβύτερος Πέτρος, τόν ὁποῖο καί ὑπέδειξε ὁ ᾿Αθανάσιος ὡς διάδοχό 
του. Ὅ Πέτρος ἔγινε (373) ἐπίσκοπος µέ κανονική ἐκλογή κι ἐπιδο- 
κιµασία τῶν πιστῶν, ἀλλά ὁ ἔπαρχος Παλλάδιος, μ ἐντολή τοῦ αὖ- 
τοκράτορα Οὐάλη, ἐπιτέθηκε στόν ναό τοῦ ἆγ. Θεωνᾶ γιά νά συλλάΡει 
τόν Πέτρο. Αὐτός κατόρθωσε νά διαφύγει καί µέ πλοῖο ταξίδεψε στήν 
Ρώμη, ὅπου βρῆκε φιλικό κλίµα. Ὁ Παλλάδιος, ἀφοῦ ἐκδίωξε τούς 
ὀρθοδόξους, κακοποίησε καί φόνευσε ἀφιερωμένες παρθένες, ἐξό- 
ρισε καί φόνευσε ὀρθόδοξους ἐπισκόπους καί πρεσβυτέρους, ἐγκα- 
τέστησε τόν ἀρειανόφρονα Λούκιο στόν ἐπισκοπικό θρόνο, µέ τήν 
βοήθεια τοῦ ᾽Αντιοχείας Εὐζωίου καί κάποιου Μάγνου. Τά γεγονό- 
τα καταγράφονται ἀπό τούς ἱστορικούς Θεοδώρητο (Ἐκκλ. ἵστο- 
ρία Δ΄ 17-22), Σωκράτη (Ἐκκλ. ἱστορία Δ΄’ 21) καί Σωζομενό (Ἐκ- 
κλησ. ἱστορία ΣΤ’ 19) καί ἀπό τόν ἴδιο τόν Πέτρο στήν Ἐγκύκλιον 
ἐπιστολήν του. 

Στήν Ρώμη ὁ Πέτρος ἔμμεσα ἤ ἄμεσα ἐπηρέασε τήν ἐκκλησιαστι- 
κή τακτική τοῦ Δαμάσου. Οἱ δύο ἄνδρες ἀντιτάχτηκαν στήν προσ- 
πάθεια τοῦ Μ. Βασιλείου νά ἀναγνωριστεῖ στήν ᾽Αντιόχεια ὁ ὀρθό- 
δοξος Μελέτιος καί νά καταδικαστεῖ ὁ Μάρκελλος ᾽Αγκύρας (καί 
ὡς μαθητής αὐτοῦ ὁ Παυλῖνος). Τελικά ἔφθασαν στήν καταδίκη τοῦ 
Μαρκέλλου καί τοῦ ᾽Απολιναρίου, ἀλλά ὑπεράσπιζαν πάντα στήν 
᾽Αντιόχεια τόν Παυλῖνο. 

Τό θέρος τοῦ 378 ὁ Πέτρος ἐπέστρεψε στήν ἔδρα του καί ὁ λαός 
ἐκδίωξε τόν Λούκιο. Στίς 28 Φεβρουαρίου ὁ Θεοδόσιος κυκλοφόρη- 
σε ἔδικτο, πού διακήρυττε ὅτι ὀρθόδοξος εἶναι ὅποιος συμφωνεῖ μέ 
τόν Πέτρο καί τόν Δάμασο Ρώμης. Λίγο ἀργότερα ὁ Πέτρος ἀναμί- 
χτηκε στά ἐκκλησιαστικά τῆς Κωνσταντινουπόλεως εἰς βάρος τοῦ 
ἀρχιεπισκόπου της Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου. Τόν Πέτρο ἐκτιμοῦσαν 
ἀρχικά οἱ καππαδόκες Πατέρες ὡς ἀκόλουθο καί «θρέμµα» τοῦ Μ. 
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᾿Αθανασίου. Ὁ θάνατός του πρέπει νά τοποθετηθεῖ στίς 14 Φεβρουα- 
ρίου τοῦ 350. 


Ὁ Πέτρος δέν ὑπῆρξε θεολόγος, ἀλλά ἡ ἀνάμιξή του στά ἐκκλησιαστι- 
κά πράγματα ἔμμεσα ἑπηρέασε τά θεολογικά. Ἔγραψε πάντως Ἔπιστο- 
λές καί τουλάχιστον µία Ὁμιλία: 


Ἐγκύκλιος ἐπιστολή: Περιγράφει τά τῆς φυγῆς του ἀπό τήν ᾽Αλεξάνδρεια 
καί τούς διωγμούς τῶν ὀρθοδόξων. Δέν σώθηκε ὁλόκληρη. 


ΡΟ 33 1276-1292. Τ. ΡΑΚΜΑΝΤΙΕΚ-Ε. ΞΟΗΕΙΡΝΕΙ ΕΕ: ος 44 (1954) 249-260. ΒΕΠ 
42, 299-305. 


Διασώθηκαν ἀποσπάσματα λατινικά ἀπό τήν Ερίσιμ]ᾶ αἆ ερίεοορος 
Αεργρίίος Πάεί οβΙ58 εχ5Η]ες(ΡΟ 33, 1291-1292) καί ἑλληνικά ἀπό Ὁμιλίαν 
εἰς τό Πάσχα (Μ. Εἰςλατά: 5Ο 35 [1963] 80 ἑξ.). 


ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, ᾽Αλεξανδρινά σημειώματα. Δύο ἀδελφοί πα- 
τριάρχαι ᾽Αλεξανδρείας, Πέτρος Β΄ καὶ Τιμόθεος Α΄’: ΕΦ 2ἱ (1922) 5-12. 


ΛΟΥΚΙΟΣ, ἐπιβήτορας τοῦ ἀλεξανδρινοῦ θρόνου (373-378). 'Ὑπῆρξε ᾱ- 
κραῖος ὀπαδός τοῦ ᾿Αρείου, ἐπιχείρησε ἀνεπιτυχῶς καί τό 367 νά γίνει ἐπί- 
σκοπος ᾽Αλεξανδρείας, πάλι µέ τήν βοήθεια τοῦ ἀρειανόφρονα αὐτοκρά- 
τορα Οὐάλη. 'Ὑποστήριξε κι ἐπέβαλε µέ βία τούς ἀρειανόφρονες στήν Αἴ- 
γυπτο, ἀφοῦ ἑκδίωξε τούς ὀρθόδοξους ἐπισκόπους καί πρεσβυτέρους. Δέν 
φαίνεται νά εἶχε ἀξιόλογη παιδεία ἀλλά ἔγραψε τουλάχιστον µία Ὁμιλίαν 
εἷς τό Πάσχα, ἀπό τήν ὁποία διασώθηκε ἀπόσπασμα (βλ. Ε. ΒΕἰεσαπιρ, 
Εοεϊἱτίπα Ραϊτυπι ἆθ ἱποαγπαίϊίοπε Ναγβί..., ΜΔπςίει 1. Ν/. 1907, σσ. 65 Χν). 


93. ΣΥΝΟΔΟΣ ΘΑΚΑΟΟΡΟΑ ((αεςαΓαιριςία, ΙΣΠΑΝΙΑΣ) (380) 


'Ο πρισκιλλιανισµός, πού βρῆκε πρόσφορο ἕἔδαφος ἰδιαίτερα στό βορειο- 
ανατολικό µέρος τῆς Ἱσπανίας, καταπολεµήθηκε σέ πολλές ἐκκλησιαστι- 
κές συνάξεις καί μάλιστα τό 380, στήν σύνοδο τῆς Φαἴ8βοςς5ᾶ. Ἐκεῖ προ- 
ήδρευσε ὁ Ὑδάτιος τῆς Μετϊὶάα καί καταδίκασε διδασκαλίες καί ἔθιμα τῶν 
πρισκιλιανιστῶν, χωρίς οἱ κατηγορούμενοι νά προσέλθουν γι’ ἀπολογία. 
Τῆς συνόδου σώζονται ὀκτώ κανόνες ἐκκλησιαστικῆς εὐταξίας, τήν ὁποία 
τάρασσαν ἢ ἄλλαζαν ὁ Πρισκιλλιανός καί οἱ ὀπαδοί του µέ τίς ἐπικίνδυ- 
νες ἀσκητικοανανεωτικές τάσεις τους. Σύμφωνα µέ τούς κανόνες αὐτούς 
ἀποκλείονταν οἱ γυναῖκες ἀπό τίς ἐπίσημες ἐκκλησιαστικές συνάξεις, κα- 





44 


ταδικάζονταν ἡ νηστεία τῆς Κυριακῆς καί οἱ ἐκκλησιαστικές παρασυνα- 
γωγές, ἀφοριζόταν ὅποιος μετέφερε τήν θεία Εὐχαριστία ἐκτός τῶν ναῶν, 
ἐπιβαλλόταν ἡ καθημερινή παρουσία στούς ναούς ἀπό τίς 17 Δεκεμβρίου 
µέχρι τήν ἑορτή τῶν Ἐπιφανείων κ.ᾱ. Ὁ Ὑδάτιος πέτυχε ἀκόμη, µέ κατη- 
γορητήριο ἔγγραφο πρός τόν αὐτοκράτορα Γρατιανό, νά προκαλέσει διά- 
ταγµα τοῦ τελευταίου, πού καταδίκαζε τούς πρισκιλλιανιστές ὡς µανιχαίους 
καί ψευδεπισκόπους. 

ΜΑΝΟΙ, ΠΠ, 633 ἐξ. ΡΟ 84, 315-316. 

1. Μ. ΒΙάΖΟυΕΖ, Ρηςς(ίαπο, ἰπιτοάιοίοτ ἀεὶ ἂςοειίσπιο επ Ηἱςραπίᾶ. 1 85 Γηεπίες. Εσιμάϊο 
4ε 1 ἱπνεςιἰραοίόπ πιοάετπα. [5 ΟοποΙίο (8εςβΓ8Ιρυ5ίΔΠΟ: Ζ4Γ8ΡΟ78, [ηςί. ΓεγηβΓάο εἰ 


ΟαιόΙϊοο 1980, σσ. 65-21. {. ΟΒΙΓΑΝΡΙΣΞ-Ρ. ΚΑΜΟς-ΙΙ95όΝ, ἱο 9γποάεπ αυ[ ἀο 
ΙοοΓἱςσμεπ Ηαἰδίπςα! δἱς Ζυπι Εἰπὂταςη ἀάς ὶσίαπι (711), ΡΒάετΏοτη δεηόπἱηρη 1981, σσ. 22-39. 


94. ΑΝΩΝΥΜΟΥ: Βίος Εὐσεβίου Σαμοσάτων 


Σέ συριακή γλώσσα ὐπάρχει ἐκτενής Βίος τοῦ Εὐσεβίου Σαμοσά- 
των (361-380), ὁ ὁποῖος συνδεόταν καί συνεργαζόταν µέ τούς΄καπ- 
παδόκες Πατέρες καί δή τόν Βασίλειο. 'Ο Εὐσέβιος ἀντιμετώπισε 
τίς πιέσεις καί τήν ὀργή τῶν αὐτοκρατόρων ἸΙουλιανοῦ καί Κωνσταν- 
τίου, ἐξορίστηκε (374-378) ἀπό τόν Οὐάλη, ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο 
στήν σύνοδο τῆς ᾽Αντιόχειας τοῦ 379 καί, ἐνῶ ἐργαζόταν γιά τήν ἐμ- 
πέδωση τῆς ὀρθοδοξίας στήν Συρία µέ τήν ἐγκατάσταση ὀρθόδοξων 
ἐπισκόπων, τόν φόνευσε (380) στήν Δολίχη τῆς Συρίας µία φανατι- 
κή ὀπαδός τοῦ ἀρειανισμοῦ. Τιμᾶται ὡς μάρτυρας (22 καί 2Ι Ἴου- 
νίου ἀπό τήν ᾽Ανατολική καί τήν Δυτική Ἐκκλησία ἀντίστοιχα). 

Ὁ συντάκτης τοῦ Βίου, πού ἔγραψε λίγο µετά τόν θάνατο τοῦ Εὐ- 
σεβίου, παραμένει ἄγνωστος. "΄Ἔδωσε κείµενο φροντισμένο καί δέν 
γνωρίζουμε ἄν εἶχε κάποιο ἑλληνικό πρότυπο. Πάντως στήν ἑλληνι- 
κή σώζονται λείψανα πολύ µεταγενέστερης ἀκολουθίας πρός τιμήν 
τοῦ Εὐσεβίου. “Ο Βίος μεταφράστηκε στήν ἀραβική. 

Ρ. ΒΕΡΙΑΝ, Αειᾶ Ματίγτωπι οἱ ῥαποίογυπι, ΝΙ, ΡαΓίΐς 1896, σσ. 335-377. Μετάφραση 
στήν γαλλική εἰς ΑΒ 85 (1967) 195-240. ἛἜνας Βίος ἕλλην. τοῦ Εὐσερβίου (ἐκδ. εἰς ΑΗ 
δ5 [1967] 5-15) εἶναι τό τμῆμα πού ἀφιερώνει στόν ἅγιο ὁ Θεοδώρητος Κύρου (Ἐκκλησ. 
ἱστορία Δ΄ 13-15). 
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95. ΜΕΛΕΤΙΟΣ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ (:- 381) 


ΓΕΝΙΚΑ 


Ἐντυπωσιακή φυσιογνωμία καί ὁμολογητής. Χωρίς νά εἶναι θεο- 
λόγος ἔγινε τό ἐπίκεντρο τῶν ἐνδοορθόδοξων ἀμφισβητήσεων ἀπό 
τό 360 µέχρι τό 381, ὅταν κοιμήθηκε προεδρεύοντας στήν Β΄’ Οἰκου- 
µενική Σύνοδο. Καταγόταν ἀπό τήν Μελιτηνή τῆς Μικρῆς ᾿Αρμε- 
νίας καί τό 358 ἔγινε ἐπίσκοπος Σεβαστείας (᾽Αρμενίας), οἱ κάτοικοι 
τῆς ὁποίας δέν τόν δέχτηκαν, μένοντας πιστοί στόν ἐκθρονισμένο 
(ἕνεκα ἡμιαρειανισμοῦ καί ἄλλων παρεκκλίσεων) πρώην ἐπίσκοπό 
τους Εὐστάθιο. Τό 359 ὁ Μελέτιος ἔδειξε κάποια συμπάθεια (βλ. Γρη- 
γόριο Θεολόγο, Περί τόν ἑαυτοῦ βίον: ΡΟ 37, 1135) πρός τούς ὁμοίους 
ἤ καί ὑπέγραψε σύμβολο πίστεώς τους (συνόδου Σελευκείας). Τό γε- 
γονός δέν φαίνεται νά ἔγινε πολύ γνωστό. Τό ἑπόμενο ἔτος (360), µέ 
ὑπόδειξη τοῦ ἐπικεφαλῆς τῶν ὁμοίων ᾽Ακακίου Καισαρείας (Παλαι- 
στίνης), κλήθηκε ὁ Μελέτιος νά γίνει ἐπίσκοπος ᾽Αντιοχείας µέ τήν 
δυσεξήγητη συμφωνία ὅλων τῶν ἀρειανῶν καί ὅλων τῶν ὀρθοδόξων, 
πού μάλιστα ὑπέγραψαν κοινό «ψήφισμα» καί πού ἐπιφύλαξαν ἓν- 
θουσιώδη ὑποδοχή στόν νέο ἐπίσκοπό τους. Στήν ἐνθρονιστήρια ὁ- 
µιλία του, µέ θέµα τό κρίσιμο γιά τήν ἐποχή χωρίο «Κύριος ἔκτισέ 
µε ἀρχήν ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ» (Παροιµμ. 8, 22) (πού τοῦ εἶχε 
δώσει ὁ ἴδιος ὁ αὐτοκράτορας, παρών στήν τελετή), ὁ Μελέτιος δέν 
χρησιμοποίησε τόν ὄρο «ὁμοούσιος», ἀλλά µέ ἄλλες ἐκφράσεις καί 
σχήματα ἔδειξε ὅτι ἀκολουθοῦσε τήν πίστη τῆς Νίκαιας καί ὅτι ὁ- 
πωσδήποτε δέν ἦταν ἀρειανός. Οἱ ὀρθόδοξοι ἐνθουσιάστηκαν, ἑνῶ 
οἱ ἀρειανοί, ἀφοῦ ἀπέτυχαν νά τόν µεταπείσουν, τόν ἐξόρισαν ἀμέ- 
σως (361) στήν γενέτειρά του. ᾽Αλλά πλέον στήν ᾽Αντιόχεια ἐπικρα- 
τοῦσε φοβερή ἐκκλησιαστική πολυαρχία. Μικρή ὁμάδα αὐστηρῶν 
ὀρθοδόξων ὁπαδῶν τοῦ ἐκθρονισμένου (330) Εὐσταθίου ᾽Αντιοχείας 
εἶχε ὡς ἐπικεφαλῆς τόν ἱερέα Παυλῖνο, τόν ὁποῖο στήριζε ὁ Μ. Α- 
θανάσιος καί ἡ Ρώμη. Ἡ πλειονότητα τῶν ὀρθοδόξων φανερά ἤ σιω- 
πηρά ἀναγνώριζε τόν Μελέτιο, πού εἶχε στήν ᾽Αντιόχεια ὡς ἔκπρο- 
σώπους τούς λαϊκούς ἀκόμη Φλαβιανό (ἔπειτα ᾽Αντιοχείας) καί τόν 
Διόδωρο (ἔπειτα Ταρσοῦ). Παράλληλα βέβαια ὑπῆρχε ἡ κρατική ἐκ- 
κλησία τῶν ἀρειανῶν, ἡ κοινότητα τήν ὁποία ἵδρυσε ἀργότερα ὁ ᾽Α- 
πολινάριος Λαοδικείας µέ τόν Βιτάλιο, καί ὁ Παυλῖνος, πού τό 362 
ἔγινε ἐπίσκοπος καί πού εἶχε κοινωνία µέ τούς ὁπαδούς τοῦ Μαρ- 
κέλλου ᾽Αγκύρας. 

Τό 362 ὁ Μελέτιος ἐπανῆλθε στήν ᾽Αντιόχεια καί τό ἑπόμενο ἔτος 
τάχτηκε µέ σα νεια σέ σύνοδο) ὑπέρ τοῦ Συμβόλου τῆς Νίκαια 
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καί τοῦ «ὁμοουσίου» µέ τήν ἐπεξήγηση «ὅτι ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πα- 
τρός ὁ Υἱός ἐγεννήθη καί ὅμοιος κατ’ οὐσίαν τῷ Πατρύ) εἶναι. Ἔκ- 
τοτε δέν ὑπῆρχε ἡ παραμικρή ἀμφιβολία γιά τήν ὀρθοδοξία του, 
γιά τήν ὁποία ὑπέστη µέχρι τό 378 διωγμούς κι ἐξορίες καί γιά τήν 
(προφορική τουλάχιστον) ἔκφραση τῆς ὁποίας χρησιμοποίησε ὅλους 
τούς γνωστούς ὅρους, ὅπως βεβαιώνει ὁ Μ. Βασίλειος (Ἔπιστ. 266, 
2). Δυστυχῶς ὁ Μελέτιος ἀπέφυγε νά συναντήσει τό 363 τόν Μ. ἸΑ- 
θανάσιο στήν ᾽Αντιόχεια καί τό σχίσμα τῆς Ἐκκλησίας αὐτῆς πῆρε 
τεράστιες διαστάσεις, διαιρώντας ᾿Ανατολή καί Δύση. Ὁ ᾿Αθανά- 
σιος ἀρχικά καί ὁ Ρώμης µετά ἀναγνώριζαν ὡς κανονικό ἐπίσκοπο 
στήν ᾽Αντιόχεια τόν Παυλῖνο, ἐνῶ οἳ καππαδόκες καί οἱ λοιποί ᾱ- 
νατολικοί γενικά τόν Μελέτιο, πού δοκίµασε πάλι καί πάλι τήν πι- 
κρία τῆς ἐξορίας (365-367, 369-378) στά Γήτασα τῆς ᾽Αρμενίας, κοντά 
στήν Νικόπολη. 

᾽Από τό 371 ὁ Μ. Βασίλειος κατέβαλε πολλές προσπάθειες γιά τήν 
λύση τοῦ ἀντιοχειανοῦ σχίσματος, ἀπευθυνόμενος πρός τόν Μ. ᾽Α- 
θανάσιο, πού εἶχε μέγα κῦρος, καί πρός τόν Ρώμης καί τούς δυτι- 
κούς, πού στήριζαν ἐπίμονα τόν Παυλῖνο. Γιά νά ἐπέλθει ὁμόνοια 
στήν ᾿Εκκλησία τῆς ᾿Ανατολῆς ζητοῦσε ἀπ᾿ ὅλους νά ἀναγνωρίσουν 
τόν Μελέτιο, ὡς τόν µόνο ὀρθόδοξο, διότι ὁ Παυλῖνος χειροτονήθη- 
κε ἀντικανονικά ἀπό τόν Λουκίφερ ϱαρ[ἰαγῖ καί προπαντός διότι ᾱ- 
σπαζόταν κακοδοξίες τοῦ Μαρκέλλου. 

Ἡ µετά τό 360 ἀνεπίληπτη ὀρθοδοξία τοῦ Μελετίου, οἱ διωγμοί 
καί οἱ κακουχίες του, ἡ συνετή καί ἀφιλόδοξη στάση του καί ἡ προ- 
βολή πού τοῦ ἔκανε ὁ Μ. Βασίλειος τόν ἀνέδειξαν σέ ἄνδρα ἐκκλη- 
σιαστικό μεγάλου κύρους γιά ὅλη τήν ᾽Ανατολή. Ἔτσι, ὅταν φο- 
νεύτηκε (378) ὁ διώκτης τῶν ὀρθοδόξων Οὐάλης κι ἐνῶ τήν 1η Ἰα- 
νουαρίου 379 κηδεύτηκε ὁ πρῶτος ἐκφραστής τῆς ὀρθοδοξίας Μ. Βα- 
σίλειος, ὁ Μελέτιος εἶχε τήν ἑμπιστοσύνη καί τήν ἀναγνώριση τῶν 
ὀρθοδόξων τῆς ᾽Ανατολῆς. Κάλεσε λοιπόν τό φθινόπωρο τοῦ 379 πε- 
ρίπου 150 ἐπισκόπους σέ σύνοδο στήν ᾽Αντιόχεια, ὅπου ἤνωσε τούς 
ὀρθοδόξους καί προετοίµασε ἀποφασιστικά τό θεολογικό καί κα- 
νονικό ἔδαφος γιά τήν Β΄ Οἰκουμενική Σύνοδο. Πολυσήμαντο εἶναι 
ὅτι στήν σύνοδο τοῦ 379 ὁ Μελέτιος ἐπιδοκίμασε ὁμολογία πίστε- 
ὡς, τήν ὁποία συνέταξε σύνοδος (;) τῆς Ρώμης (2377) καί στήν ὁποία 
γιά πρώτη φορά ἡ Ρώμη µέ τόν Δάμασο ἐπίσκοπο δέν ταύτιζε ὑπο- 
στάσεις καί οὖὐσία στόν Θεό. Ἔτσι ὅ,τι ἐπίμονα «ἀξιοῦσε» ὁ Μ. Βα- 
σίλειος γινόταν τώρα πραγματικότητα µέ τόν Μελέτιο. Στήν Κων- 
σταντινούπολη (381) µέ τήν συγκατάθεση καί τούς ἐπαίνους τοῦ αὖ- 
τοκράτορα Θεοδοσίου ἔγινε πρόεδρος τῆς συνόδου καί πέθανε (τέ- 
λος Μαϊου 381) πρίν αὐτή τελειώσει. Πλήν ἄλλων ἐπικήδειο Λόγο 
ἐκφώνησε ὁ Γρηγόριος Νύσσης, ἐνῶ ἀργότερα ὁ Ἰωάννης Χρυσό- 
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στοµος ἔγραψε δύο σχετικούς Λόγους. Τήν µνήµη του τιμᾶ ἡ Ἐκ- 
κλησία στίς 12 Φεβρουαρίου. 


ΕΡΓΑ 


Ὁ Μελέτιος δέν ὑπῆρξε γόνιµος συγγραφέας. Ἔγραψε λίγα, σώθηκαν 
ἑλάχιστα καί τοῦ ἀποδόθηκαν ἐσφαλμένα περί τίς 10 ὁμιλίες (στήν γεωρ- 
γιανή 9 καί στήν ἁρμενική ἕνα ἁπόσπασμα). 

"Ομιλία εἰς Παροιμιῶν β΄’ 22. Τήν ἐκφώνησε ὅταν ἐνθρονίστηκε στήν ἸΑν- 
τιόχεια τό 360. Τήν διέσωσε ὁ Ἐπιφάνιος Κύπρου. 


Ρα 42, 457-465. κ. ΗΟΙ Ι., Ερὶρµαπίως Ἀ/εικε, Η1 (ας 27), { εἰρζὶρ 1933, σσ. 303-308. 


Ἐπιστολή συνοδική πρός Ἰοβιανόν τόν αὐτοκράτορα. Τήν συνέταξε τό 
363 καί τήν διέσωσαν οἱ Σωκράτης καί Σωζοµενός. 


ΡΟ 67, 453-456 (Σωκράτης) καί 1304 (Σωζομενός). 1. ΒΙΡΕΖ-Ο.ς. ΗΑΝΕΞΕΝ, 
ΦΟΖΟΠΙΕΛΙς. ΚΙΓςπεηρεσομίσµιε (6Ο 50), Βετίπ 1960, σ. 241. 


Ὁ Ἰωάννης Δαμασκηνός τοῦ ἀποδίδει ἕνα ἁπόσπασμα στά Ἱερά πα- 
ράλληλα (Ρ6Ο 96, 484) καί ἄγνωστος γεωργιανός συγγραφέας ἤ µεταφρα- 
στής 9 Ὁμιλίες ἀνέκδοτες (6Ρ6Ο Ἡ 3425), µέ τίς ὁποῖες δέν ἔχει σχέση. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


|. ΦΩΚΥΛΙΔΟΥ, ΄Ο ἅγ. Μελέτιος ἐπίσκοπος Αντιοχείας καὶ ὁμολογητής: Πάνταϊ- 
νος 24 (1932) 85-59, 101-106. κ. ΕΕΝΕΕΕΡΡΕ, Τε ραιΓί8Γσαί ἆ᾿ ΑπίΙοςΠε ἀεριυῖς |8 ραὶχ 4ε 
Ι’ Ερίίσε..., Ρατΐς 1945, σσ. 11-25. ΧΡΥΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, “Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας 
Αντιοχείας, ᾽Αλεξάνδρεια 1951, σσ. 169-300. Α. Π01ΚΟΕΝΕΣ, Α ΙΤ εἴίιετ ο[ Μεϊοιῖως οἱ Απι.: 
ΗΤΗΚ 53 (1960) 25-260. ΕΒ. ΑΜΑΝΙ ΏΕ ΜΕΝΡΙΕΤΑ, Βα5ίε ἀε («ἐσατές εἰ Ώαπιᾶςε ἆς 
Εοπιε...: ΒἱΡΙίσαἰ απα ΡαΙΤὶς(ΐίς δ(μαίςς (πρός τιμήν τοῦ Κ. Ρ. (8δεγ, Νενν ΥοίΚκ 1964, σσ. 
122-166. 1. ΑΒΚΑΜΟΝΝΞΚΙ, Τγιπιαγίσεμε υπά οἩγὶσίοἰἱορίσεπε Ηγροςίασεη: ΤΗΡΗ 54 (1979) 
38-49 (καί γιά Μελέτιο). Θ. ΖΗΣΗ, Ἡ Β΄ Οἰκουμενική Σύνοδος καί ἡ τριάς τῶν προέ- 
δρων αὐτῆς: ΕΕΘΣΠΘ 26/(1981) 445-460. Α. ΏΕ ΗΑΙ.Ι ΕΙ)Χ, Ηγροςίᾶδε 6 ρείςοηπε ἆ8ῃη5 
Ι8 Γογπιαιῖοη ἀπ ἆορπιε (γὶπὶ(αίτε (ζ8 375-381), 1: ΚΗΕ 79 (1984) 625-670 (γιά Μελέτιο καί 
Γρηγόριο Θεολόγο). 





4458 


96. ΑΜΜΩΝ ΑΝΤΙΝΟΗΣ (ϱ) 


Μία ἀπό τίς πολλές ἑλληνικές πηγές γιά τόν βίο τοῦ Παχωμίου, 
γιά τήν δράση τῶν μαθητῶν του καί τήν ζωή τῶν κοινοβίων τους εἴ- 
ναι καί ἡ «Ἐπιστολή "Αμμωνος ἐπισκόπου περί πολιτείας καί βίου 
μερικοῦ Παχωμίου καί Θεοδώρου» πρός Θεόφιλο ᾽Αλεξανδρείας (;), 
πού ἐπισκόπευε μεταξύ 385 καί 412. Κατά τό ἴδιο τό κείµενο ὁ ”Αμ- 
µων ἔγινε κοινοβιάτης γιά µερικά χρόνια στό Βαῦ τῆς Θηβαΐδας, ὅ- 
που ἡγουμένευε ὁ Θεόδωρος Ταβεννησιώτης, ἄρα µετά τό 350. 
"Αγνωστο γιατί µόνασε µετά γιά πολλά χρόνια στήν Νιτρία. Τέλος 
ἔγινε ἐπίσκοπος ᾽Αντινόης (;). Ὁ Θεόφιλος, ἄρα µετά τό 385, τοῦ 
ζήτησε νά γράψει ὅ,τι γνώριζε γιά τούς θαυμαστούς ἄνδρες Παχώ- 
µιο καί Θεόδωρο. Ὁ ”"Αμμων ἀνταποκρίθηκε, ἀλλά τό ἐνδιαφέρον 
του συγκεντρώνεται στήν ἔξαρση κυρίως τοῦ προσώπου τοῦ Θεοδώ- 
ρου. Τά ἱστορικά του στοιχεῖα δέν συμφωνοῦν πάντα µέ ὅσα παρα- 
δίδουν οἱ κοπτικοί Βίοι τοῦ Παχωμίου, παρουσιάζει ἐνίοτε ὡς 
παχωμµιανά κάποια λειτουργικά ἤθη καί νοοτροπία τῶν μοναχῶν τῆς 
Νιτρίας, ἀσχολεῖται κυρίως µέ τά προορατικά καί προφητικά χαρί- 
σµατα τῶν ἡρώων του καί ὁπωσδήποτε δέν ἔχει τήν ἐνάργεια καί 
τήν πειθώ τοῦ αὐτόπτη μάρτυρα. Ἴσως διότι ἔλειψε πολλά χρόνια 
ἀπό τό κέντρο τοῦ παχωμιανοῦ μοναχισμοῦ. Γιά τούς λόγους αὐτούς 
ἀμφισβητήθηκε ἡ γνησιότητα τῆς «Ἐπιστολῆς», ἐνῶ συζητεῖται ἡ ταυ- 
τότητα τοῦ "Αμμωνα καί τοῦ παραλήπτη Θεοφίλου. 


ΓΚ. ΗΑΙ ΚΙΝ, 5. Ραςεἱοπιϊϊ Ὑϊίαε ργᾶεςαε, Βτυχεί]ες 1932, σσ. 97-121. ΒΕΠΙ 40, 79-100. 
Ι.. ΤΗ. ΙΕΕΟΚΤ, 1.5 νίες εορἰες ἀε 5. Ραεπὂππε εἰ 4ε 565 ργεπιῖεγς 5µοσεςςευγς, ΤΙ ουνᾶΐη 
1943, σσ. ΙΙ ΧΙΙ. Ρ. ΡΕΕΤΕΕΣ: ΑΒ 64 (1946) 274. Ὀ. ΟΗΙΤΤΥ: ΙΕΗ 5 (1954) 43. Α. 
νΕΠΙ ΕΟΧ, 14 Πτωτρὶε ἆαῑς | οέποδἰείσπιε ραςηδπιίεα..., Κοπιε 1968, σσ. 108-111. 1. ΕΒ. 
ΟΕΗΚΙΝΕΩ, ΤΠε 1 ιίεΓ οἳ Απππιοη υπά ΡαςΠοπιίᾶη πιοΠᾶςί]οίδπι (διατριβή), Οἰατεπιοπί, 
(αΠ[ογπία 1981. 
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97. ΣΥΝΟΔΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ , (38! καί 382) 


ἡ Β΄ Οἰκουμενική 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


Α. Ἡ προσπάθεια τοῦ Μ. Βασιλείου, πού ἄρχισε τό 372 (Ἐπιστ. 92), γιά 
νά συνέλθουν οἱ ἐπίσκοποι ᾽Ανατολῆς καί Δύσεως πρός ἐνίσχυση τῶν διω- 
κόµενων ἀνατολικῶν (ὀρθοδόξων) καί πρός ἀντιμετώπιση τῶν μετανικαί- 
κῶν θεολογικῶν προβλημάτων, βρῆκε ἀπήχηση καί στήν Δύση. ᾽Αλλ.᾽ αὐτό 
ἔγινε ὅταν ὁ φιλορθόδοξος αὐτοκράτορας τῆς Δύσεως Γρατιανός μποροῦ- 
σε (ἀπό τόν θάνατο τοῦ Οὐάλη τό 378) νά ἐνδιαφερθεῖ ἀποφασιστικότερα 
γιά τήν ἐνότητα καί τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ κράτους µέ βάση τήν πίστη 
τῆς Νίκαιας. Τίς ἴδιες διαθέσεις εἶχε καί ὁ ἱσπανός στρατηγός Θεοδόσιος, 
τόν ὁποῖο πρόβαλε (379) ὁ Γρατιανός ὡς αὐτοκράτόρα τῆς ᾽Ανατολῆς. Συγ- 
κυρίες ἱστορικές καί τό γεγονός ὅτι ὁ Θεοδόσιος προτιμοῦσε στήν ᾽Αντιό- 
χεια τόν Μελέτιο, ἐνῶ ὁ Γρατιανός τόν ὐποστηριζόμενο ἀπό τούς δυτικούς 
Παυλῖνο, ὁδήγησαν τελικά στήν σύγκληση δύο συνόδων, μιᾶς στήν Κων- 
σταντινούπολη (381) καί μιᾶς στήν Ρώμη (382), πού ὅμως εἶχαν τήν ἴδια 
πίστη. 

Θεολογικά τό ἔδαφος εἶχε προετοιμαστεῖ τό φθινόπωρο τοῦ 379 στήν ᾿Αν- 
τιόχεια, ὅπου ὁ Μελέτιος ᾽Αντιοχείας κάλεσε σύνοδο 153 ἐπισκόπων. Αὐ- 
τοί, ὅπως ἔγινε καί στήν µικρή σύνοδο τοῦ ᾽]κονίου (376), µατακύρωσαν 
τήν τριαδολογία τῶν καππαδοκῶν (θεότητα τοῦ ἆγ. Πνεύματος, «μία φύ- 
σις ἐν τρισίν ὑποστάσεσιν» ὁ Θεός) καί προσυπέγραψαν κείµενα δυτικῶν 
συνόδων, στά ὁποῖα ἐκφραζόταν ἡ πίστη τῆς Νίκαιας καί δέν ταυτίζονταν 
ὅπως πρίν οἱ ὅροι οὐσία καί ὑπόσταση (γιά τόν Θεό). Σέ χαμένο «Τόμο» 
της ἡ σύνοδος ᾽Αντιοχείας ἐξέθετε ἀναλυτικά τήν ὀρθόδοξη διδασκαλία 
καί ἀναθεμάτιζε παλαιούς καί μετανικαϊκούς αἱρετικούς. ᾽Αλλά καί ὁ Θε- 
οδόσιος, τόν Φεβρουάριο τοῦ 380 (οοάεχ ΤΠεοᾶος. Ι6, 1, 2), ζητοῦσε νά ἐπι- 
βάλει πίστη στήν κοινή θεότητα τῶν τριῶν θείων προσώπων, ἐνῶ τόν 
Ἰανουάριο τοῦ 381 (οοάεχ ΤΗεοᾶος. 6. 5, 6), µέ ἄλλο διάταγμα, καταδίκα- 
ζε ὅσους ἀρνοῦνταν τήν ὁμοουσιότητα τοῦ ἆγ. Πνεύματος. 

Επειδή ὅμως τά θέµατα πίστεως δέν ἀντιμετωπίζονται µέ αὐτοκρατορί- 
κά διατάγματα, ἐπειδή πλήν τοῦ θέµατος περί ἁγίου Πνεύματος εἶχε ἆνα- 
κύψει καί τό χριστολογικό κι ἐπειδή ἔμεναν ἄλυτα ζητήματα ἐκκλησιαστι- 
κῆς εὐταξίας, ὁ Θεοδόσιος κάλεσε γιά τόν Μάιο τοῦ 381 σύνοδο στήν Κων- 
σταντινούπολη. Ἔλαβαν µέρος 150 ἐπίσκοποι, ὅλοι ἀπό τήν ᾿Ανατολή καί 
μάλιστα οἱ 70 ἀπό τίς περιοχές ἐπιρροῆς τοῦ Μελετίου ᾽Αντιοχείας. Προή- 
δρευσαν διαδοχικά ὁ Μελέτιος, πού πέθανε μόλις ἄρχισαν οἱ ἐργασίες τῆς 
Συνόδου, ὁ Γρηγόριος Θεολόγος, πού παραιτήθηκε ἀπό τόν θρόνο Κωνσταν- 
τινουπόλεως καί ἀπό τήν προεδρία, καί ὁ Νεκτάριος, πού διαδέχτηκε τόν 
Γρηγόριο. 
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Ὁ Θεοδόσιος καί οἱ ἐξέχοντες συνοδικοί ἤλπιζαν στήν μεταστροφή τῶν 
μακεδονιανῶν, πού ἧταν κυρίως ὁμοιουσιανοί καί πνευματομάχοι. Στίς πη- 
γές, ἀπό τόν Ε΄’ αἰ., οἱ µακεδονιανοί ταυτίζονται συχνά µέ τούς πνευµατο- 
µάχους, οἱ ὁποῖοι ὅμως ἀρνοῦνταν µόνο τοῦ ἆγ. Πνεύματος τήν 
ὁμοουσιότητα (Στυλ. Παπαδοπούλου, Γρηγόριος ὁ Θεολόγος καί προῦπο- 
θέσεις πνευµατολογίας αὐτοῦ, σσ. 52-58). Μέ τούς μακεδονιανούς ἔγιναν 
προσυνοδικά πολλές διαβουλεύσεις, ἀλλά χωρίς ἀποτέλεσμα καί αὐτοί ᾱ- 
ποχώρησαν. Μ’ ἐγκύκλιο μάλιστα συνέστησαν στούς ὁπαδούς τοὺς νά µήν 
δέχονται τό Σύμβολο Νικαίας (Σωζομενοῦ, Ἔκκλησ. ἱστορία 2’ Ί, 5). 

Ἡ σύνοδος υἱοθέτησε κι ἐπικύρωσε τό Σύμβολο Νικαίας, τό ὁποῖο αὔ- 
ἔησε καί συμπλήρωσε, καταδίκασε τούς εὐνομιανούς (ἀνομοίους), τούς ἡ- 
μιαρειανούς πνευµατοµάχους, τούς σαβελλιανούς, τούς μαρκελλιανούς 
(ὁπαδούς τοῦ Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας) καί τούς ἀπολιναριστές, καί συνέτα- 
ξε τούς Κανόνες 1-4. Μνημεῖο τεράστιας θεολογικοεκκλησιαστικῆς σηµα- 
σίας ἀπέβη τό Σύμβολό της, τό ὁποῖο ἀνέδειξε τήν τοπική αὐτή σύνοδο σέ 
Οἰκουμενική (τήν δεύτερη) καί ἤνωσε τήν Εκκλησία, λειτουργώντας ὡς 
πυξίδα πίστεως. 


ΚΕΙΜΕΝΑ 


Σύμβολον. Στήν Σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἁπαρτίστηκε ὁριστι- 
κά τό ἀναλλοίωτα ἰσχῦον ἕκτοτε Σύμβολο πίστεως, γνωστό ὡς Νικαίας- 
Κωνσταντινουπόλεως. "Ηδη ὁ Μ. Βασίλειος, τό 372, εἶχε παρατηρήσει ὅτι 
τό Σύμβολο Νικαίας ἦταν ἐπαρκές γιά τήν ὁμολογία ὀρθῆς πίστεως καί 
χρειαζόταν µόνο νά προστεθεῖ ἀναθεματισμός ἐκείνων, πού δίδασκαν ὅτι 
τό ἅγ. Πνεῦμα εἶναι κτίσμα (Ἐπιστολές 114: 125: 140). Τό 377 πρότεινε θε- 
τική σχετική προσθήκη, δηλαδή τήν προσθήκη τῆς «δοξολογίας» τοῦ ἆγ. 
Πνεύματος (Ἐπιστ. 258, 2), ἡ ὁποία προσθήκη τονίζει τήν ὁμοουσιότητα 
τοῦ Πνεύματος. Ὁ Γρηγόριος Θεολόγος, πού διαδραμάτισε πρωτεύοντα 
ρόλο στήν αὔξηση-διάρθρωση τοῦ Συμβόλου Κωνσταντινουπόλεως, βεβαιώ- 
νει ὅτι οἱ συνοδικοί τό 38! ἔμειναν πιστοί στό Σύμβολο Νικαίας, «προσ- 
διαρθροῦντες» ὅμως αὐτό ὡς πρός τό ἄρθρο περί ἁγίου Πνεύματος, διότι 
τό ἄρθρο ἦταν «ἐλλιπῶς εἰρημένον». Ὄφειλαν, λοιπόν, νά προσθέσουν σ᾿ 
αὐτό κάτι πού νά δείχνει ὅτι ὁ Πατέρας, ὁ Υἱός καί τό Πνεῦμα εἶναι «μιᾶς 
θεότητος», ἐφόσον οἱ πατέρες τῆς Νίκαιας, ἐπειδή δέν εἶχε ἐμφανιστεῖ τό- 
τε ἡ κακοδοξία τῶν πνευµατομάχων, ἄφησαν τό σχετικό ἄρθρο «ἑλλιπές» 
(Έπιστ. 102: Ρο 37,192). 

᾿Από αὐτά καί ἄλλες πληροφορίες γίνεται σαφές ὅτι τό 381 οἱ συνοδικοί 
δέχτηκαν ἀσυζητητί τό Σύμβολο Νικαίας, τό ὁποῖο μάλιστα ὑπῆρξε ἡ βά- 
ση τῶν συζητήσεων μέ τούς μακεδονιανούς ὁμοιουσιανούς, καί συζήτησαν 
κυρίως τήν προσθήκη περί ἆγ. Πνεύματος, ἡ ὁποία θεολογικά εἶχε προε- 
τοιμαστεῖ στήν δεκαετία τοῦ 370 κυρίως ἀπό τόν Βασίλειο καί τόν Γρηγό- 
ριο Θεολόγο: «Καί εἰς τό Πνεῦμα τό “Αγιον, τό Κύριον, τό Ζωοποιόν, τό 
ἐκ τοῦ Πατρός ἐκπορευόμενον, τό σύν Πατρί καί Υἱῷ συμπροσκυνούμµε- 
νον καί συνδοξαζόµενον, τό λαλῆσαν διά τῶν προφητῶν». Ὁ Βασίλειος 
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τόν Υἱό καί εἶχε ἀναλύσει θεολογικά τήν «κυριότητα» τοῦ ἆγ. Πνεύματος 
(Περί τοῦ ἆγ. Πνεύματος Θ’-ΚΔ᾽’ καί ἰδίως ΚΑ’). 'Ο Γρηγόριος ὅμως χρη- 
σιµοποίησε, τό 379, µέ σαφήνεια σέ οὐδέτερο γένος τό ἐπίθετο κύριος ὡς 
χαρακτηριστικό τοῦ Πνεύματος: «ἐρχόμενον ὡς Κύριον» (Εἰς τήν Πεντη- 
κοστήν 11). Ο πλέον ἀποφασιστικός ἑπομένως ὄρος τοῦ αὐξημένου- 
διευρυµένου ἄρθρου περί ἆγ. Πνεύματος ὀφείλεται στόν Γρηγόριο Θεολόγο. 

᾽Ακόμη τό Σύμβολο τοῦ 38Ι, σέ σχέση µέ αὐτό τοῦ 325, ἔχει τά ἑξῆς νέα 
στοιχεῖα: («σαρκωθέντα) ἐκ Πνεύματος ἁγίου καί Μαρίας τῆς Παρθένου», 
«σταυρωθέντα τε ὑπέρ ἡμῶν ἐπί Ποντίου Πιλάτου», «καθεζόµενον ἐκ δε- 
ξιῶν τοῦ Πατρός», «οὗ τῆς βασιλείας οὐκ ἔσται τέλος», «εἷς µίαν, ἁγίαν, 
καθολικήν καί ἀποστολικήν Ἐκκλησίαν’ ὁμολογοῦμεν ἕν βάπτισμα εἰς ᾱ- 
φεσιν ἁμαρτιῶν' προσδοκῶμεν ἀνάστασιν νεκρῶν καί ζωήν τοῦ µέλλον- 
τος αἰῶνος». 

Τά κύρια ἐπί µέρους αὐτά νέα στοιχεῖα ἐπισημαίνονται µέ κάποιες πα- 
ραλλαγές ἤ αὐτούσια σέ σύμβολα τῆς εἰκοσαετίας 341-360, τά ὁποῖα συν- 
τάσσονταν πρός ὑποκατάσταση τοῦ Συμβόλου Νικαίας, ἀλλά πού συχνά 
περιλάμβαναν καί ὀρθόδοξες προσθῆκες σ᾽ αὐτό. Τό γεγονός ὅτι ὁ Γρηγό- 
ριος Θεολόγος ἐντοπίζει τό ἕργο τῆς Συνόδου (381) στήν προσθήκη τοῦ ἄρ- 
θρου περί ἁγ. Πνεύματος καί ὅτι ὁ Βασίλειος τό 373 παραθέτει τό Σύμβολο 
Νικαίας χωρίς τήν φράση «Θεόν ἐκ Θεοῦ» (Ἐπιστ. 141), ἡ ὁποία λείπει καί 
ἁπό τό Σύμβολο τοῦ 38Ι, σηµαίνει ὅτι τά νέα στοιχεῖα (πλήν τοῦ περί ἆἁγ. 
Πνεύματος) εἶχαν γίνει δεκτά πρίν ἀπό τήν Σύνοδο στήν συνείδηση τῶν ὁρ- 
θοδόξων. Καί προφανῶς κάποιοι ὀρθόδοξοι εἶχαν ἀνεπίσημα παρουσιάσει 
μέ τέτοια ὀρθά καί χρήσιμα στοιχεῖα σύμβολο ἤ σύμβολα, τά ὁποῖα οὔτε 
ὑποκαθιστοῦσαν τό Σύμβολο Νικαίας οὔτε προσέκρουαν στήν πίστη τῶν 
ὀρθοδόξων. ᾽Αντίθετα, µέ ὁρισμένα στοιχεῖα δινόταν θετική ἀπάντηση στίς 
μετανικαϊκές κακοδοξίες τοῦ Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας καί τοῦ ᾽Απολιναρίου. 
Αὐτά ἔχοντας ἐνώπιόν τους οἱ συνοδικοί τοῦ 38Ι πρόσθεσαν καί τά περί 
ἆγ. Πνεύματος. "Αλλωστε συγκρίνοντας τό Σύμβολο Νικαίας καί τό Σύμµ- 
βολο Κωνσταντινουπόλεως, παρατηροῦμε δευτερεύουσες γλωσσικές ἆλλα- 
γές στό πρῶτο, ἐπιβεβλημένες γιά λόγους ὕφους, εὐφωνίας καί μάλιστα 
ρυθμοῦ, πού διευκολύνει τήν ἀπομνημόνευση καί τήν ἐμμελή ἀνάγνωση. 
Τό ἔργο αὐτό ἦταν φιλολογικό καί δέν θά μποροῦσε νά τό ἐπιτελέσει ἕνα 
πολυπληθές σῶμα. 

᾿Από τό Σύμβολο Νικαίας ἀφαιρέθηκαν οἱ τρεῖς φράσεις: «τουτέστιν ἐκ 
τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός», «Θεόν ἐκ Θεοῦ» καί «τά τε ἐν τῷ οὐρανῷ καί τά 
ἐν τῇ γῇ». Καί οἱ τρεῖς μποροῦν νά θεωρηθοῦν περιττές ἐπαναλήψεις, ἕνε- 
κα τῶν ἀνάλογων λέξεων καί φράσεων: «ὁμοούσιον», «Θεόν ἀληθινόν ἐκ 
Θεοῦ ἀληθινοῦ» καί «δι’ οὗ τά πάντα ἐγένετο». ᾿Αφαιρέθηκαν ὅμως καί οἳ 
ἀναθεματισμοί, κάτι πού ἐξηγεῖται βέβαια ἀπό τήν ἤδη συντελεσθεῖσα Ἆ- 
πέρβαση τοῦ κλασικοῦ ἀρειανισμοῦ καί τῆς διαμάχης γιά τήν ὑπόσταση 
καί οὐσία. Τό ἐγχείρημα ὅμως καίρια αἰτία ἔχει μᾶλλον τό ὅτι: μέ τό Σύμ- 
βολο ὁμολογεῖ ὁ πιστός ὅ,τι εἶναι, τήν ἀλήθεια. ᾿Αντίθετα, οἱ ἀναθεματι- 
σµοί ἀπορρίπτουν ὅ,τι δέν εἶναι, τήν κακοδοξία. Τό Σύμβολο ἔπρεπε ὡς 
ὁμολογία πίστεως νά περιλαμβάνει µόνο θέσεις (ὄχι ἀρνήσεις). "Αλλωστε 
καί στήν Νίκαια οἱ ἀρνήσεις-ἀναθεματισμοί τέθηκαν µετά τό Σύμβολο- 
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ὁμολογία γιά ποιμαντικούς λόγους. Τό 381! οἱ ἀρνήσεις-ἀναθεματισμοί- 
καταδίκες τέθηκαν στούς κανόνες τῆς Συνόδου. 

Στό Σύμβολο Νικαίας-Κωνσταντινουπόλεως µέ τήν προσθήκη περί ἆἁγ. 
Πνεύματος καί τά νέα στοιχεῖα δηλώνεται ἡ ἀλήθεια, τήν ὁποία εἶχαν πα- 
ρεξηγήσει οἱ μετανικαϊκοί αἱρετικοί, ὅπως ὁ Μάρκελλος ᾽Αγκύρας, γιά τήν 
κακοδοξία τοῦ ὁποίου τέθηκε ἡ φράση «οὗ τῆς βασιλείας οὐκ ἔσται τέλος». 

Ἡ κακοδοξία τοῦ ᾽Απολιναρίου, ὑποστηρίζεται, προκάλεσε τήν φράση 
«σαρκωθέντα ἐκ Πνεύματος ἁγίου καί Μαρίας τῆς Παρθένου». Παρατη- 
ροῦμε ὅμως ὅτι αὐτή βρίσκεται καί στό σύμβολο τῆς Νίκης (Θράκτ) τοῦ 
359 ὅταν ἀκόμα ἡ κακοδοξία τοῦ ᾽Απολιναρίου δέν εἶχε διαδοθεῖ. Καί στόν 
χαμένο Τόμο τῆς Συνόδου, καθόσον συμπεραίνουμε ἀπό τήν Ἐπιστολή τῆς 
συνόδου τοῦ 382, ἡ ἁπάντηση στόν ᾽Απολινάριο δόθηκε µέ τήν θεολογία 
τοῦ ᾿Αθανασίου, ὅπως τήν διατύπωσε τό 362 στόν «Τόμο πρός ᾽Αντιοχεῖς», 
ὄχι µέ στοιχεῖα µεταθανασιανά. Στόν ἴδιο χαμένο Τόμο, στόν ὁποῖο μᾶλ- 
λον καταχώρισε ἡ Σύνοδος καί τό Σύμβολο, ἔδωσε συγκεκριμένη θετική 
ἀπάντηση καί στόν Εὐνόμιο καί στούς ταυτίζοντες οὐσία καί ὑπόσταση στόν 
Φεό. Δέν περιέλαβε ὅμως τά στοιχεῖα αὐτά στό Σύμβολο. 

Ἐπειδή, παρά τίς ἐπίμονες ἔρευνες, δέν ἐπισημάνθηκε στίς πηγές κάποιο 
σύμβολο, πού νά μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ἀκριβές πρότυπο τοῦ Συμβόλου τοῦ 
38Ι, πολλοί ἐρευνητές θεώρησαν ὣς τέτοιο τό πρῶτο σύμβολο τοῦ Ἔπιφα- 
νίου Κύπρου (᾿Αγκυρωτός 118), πού ὄντως εἶναι ἴδιο μ᾿ ἐκεῖνο τοῦ 381, ἐάν 
ἀφαιρέσει κανείς τούς νικαϊκούς ἀναθεματισμούς καί τήν φράση «τουτέ- 
στιν ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός». Ἡ φιλολογική ὅμως ἀνάλυση ἔδειξε πει- 
στικά ὅτι ὁ Ἐπιφάνιος εἶχε παραθέσει στό ἔργο του τό Σύμβολο Νικαίας 
καί πολύ ἀργότερα τοῦτο ἀντικαταστάθηκε στά χειρόγραφα µέ τό πληρέ- 
στερο τοῦ 381. 

Τό Σύμβολο Νικαίας-Κωνσταντινουπόλεως, σύμφωνα µέ ἄμεσες κι ἕμ- 
µεσες ἀναφορές, υἱοθετήθηκε ἁπό ᾿Ανατολή κα Δύση (Γρηγόριος ὁ Μέ- 
γας), εἰσῆλθε στήν λειτουργική ζωή τῆς Ἐκκλησίας, τουλάχιστον ἀπό τό 
476, καί µάλιστα μνημονεύεται ὡς ὀπίσημο Σύμβολο ἀπό τήν Δ΄’ Οἰκουμε- 
νική Σύνοδο τοῦ 451 (Ε’ συνεδρία). | 

Γιά εὐχερέστερη σύγκριση παραθέτουμε τά δύο κείµενα, τῆς Νίκαϊας πρῶ- 
τα καί τῆς Κωνσταντινουπόλεως µετά, ὑπογραμμίζοντας στό πρῶτο ὅ,τι 
λείπει ἀπό τό δεύτερο καί στό δεύτερο ὅ,τι ἀποτελεῖ προσθήκη (κατά τήν 
ἔκδοση Καρμίρη: ΔΣΜ., σσ. 87-88): 


Σύμβολον Νικαίας Σύμβολον Κωνσταντινουπόλεως 

Πιστεύοµεν εἷς ἕνα Θεόν, Πατέ- Πιστεύοµεν εἰς ἕνα Θεόν Πατέ- 

ρα, παντοκράτορα, πάντων ὁρα- ρα, παντοκράτορα, ποιητήν οὐρα- 

τῶν τε καί ἀοράτων ποιητήν. νοῦ καί γῆς, ὁρατῶν τε πάντων καί 
ἀοράτων. 

Καί εἰς ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χρι- Καί εἰς ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χρι- 
στόν, τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ, γεννηθέν- στόν τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ τόν µονο- 
τα ἐκ τοῦ Πατρός μονογενῆ, του- γενῆ, τόν ἐκ τοῦ Πατρός γεννη- 
τέστιν ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός. θέντα πρό πάντων τῶν αἰώνων, 


Θεόν ἐκ Θεοῦ, φῶς ἓκ φωτός, Θε- φῶς ἐκ φωτός, Θεόν ἀληθινόν ἐκ 





όν ἀληθινόν ἐκ Θεοῦ ἀληθινοῦ, γεν- 
νηθέντα οὐ ποιηθέντα, ὁμοούσιον 
τῷ Πατρί, δι οὗ τά πάντα ἐγένετο, 
τά τε ἐν τῷ οὐρανῷ καί τά ἓν τῇ γῇ" 
τόν δι’ ἡμᾶς τούς ἀνθρώπους καί 
διά τήν ἡμετέραν σωτηρίαν κατελ- 
θόντα καί σαρκωθέντα καί ἕναν- 
θρωπήσαντα, παθόντα καί ἆνα- 
στάντα τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ, ἀνελθόντα 
εἰς τούς οὐρανούς, καί ἐρχόμενον 
κρῖναι ζῶντας καί νεκρούς. 


Καί εἰς τό ἅγιον Πνεῦμα. 

Τούς δέ λέγοντας, «ἦν ποτε ὅτε 
οὐκ ἦν» καί «πρίν γεννηθῆναι οὐκ 
ἦν», καί ὅτι «ἐξ οὐκ ὄντων» ἐγένε- 
το, ἤ «ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως» ἤ 
«οὐσίας» φάσκοντας εἶναι, ἤ «κτι- 
στόν» ἤ «τρεπτόν» ἤ «ἁλλοιωτόν» 
τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ, ἀναθεματίζει ἡ 
καθολική καί ἁποστολική Ἐκ- 
κλησία. 
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Θεοῦ ἀληθινοῦ, γεννηθέντα οὐ ποι- 
ηθέντα, ὁμοούσιον τῷ Πατρί, δι οὗ 
τά πάντα ἐγένετο" 


τόν δι᾽ ἡμᾶς τούς ἀνθρώπους καί 
διά τήν ἡμετέραν σωτηρίαν κατελ- 
θόντα ἐκ τῶν οὐρανῶν καί σαρκῶώ- 
θέντα ἐκ Πνεύματος ἁγίου καί 
Μαρίας τῆς παρθένου καί ἕναν- 
θρωπήσαντα, σταυρωῶθέντα τε ὑπέρ 
ἡμῶν ἐπί Ποντίου Πιλάτου καί πα- 
θόντα καί ταφέντα, καί ἀναστάν- 
τα τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ κατά τάς γρα- 
φάς, καί ἀνελθόντα εἰς τούς οὖρα- 
νούς καί καθεζόµενον ἐκ δεξιῶν 
τοῦ Πατρός, καί πάλιν ἐρχόμενον 
µετά δόξης κρῖναι ζῶντας καί νε- 
κρούς, οὗ τῆς βασιλείας οὐκ ἔσται 
τέλος. 

Καί εἰς τό Πνεῦμα τό ἅγιον, τό 
κύριον, τό ζωοποιόν, τό ἐκ τοῦ Γ]α- 
τρός ἐκπορευόμενον, τό σύν Πατρί 
καί Υἱῷ συμπροσκυνούμενον καί 
συνδοξαζόµενον, τό λαλῆσαν διά 
τῶν προφητῶν. Εἰς µίαν, ἁγίαν, 
καθολικήν καί ἀποστολικήν Ἐκ- 
κλησίαν ὁμολογοῦμεν ἕν βάπτισμα 
εἷς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν' προσδοκῶ- 
μεν ἀνάστασιν νεκρῶν καί ζωήν 
τοῦ μέλλοντος αἰῶνος' ἁμήν. 


ΚΑΡΜΙΡΗ: ΛΣΜ, σσ. 87-88. Η. ΗΑΗΝ-Ο. ΗΛΗΝ, ΒΙδΙοι]εκ ἀετ γπιθοῖς, σσ. 134-135. 
Ο. 1. ΒΟΞΡΕΤΤΙ, Ιἰ «ἰπιοοίο ἁἱ Νίουα ε αὶ (οησίαπἰϊπορο]ι. Γάϊζίοπε ογἰῖσα, Κοπια 1967, 
σσ. 244-251. 


Τόμος. Χάθηκε, ἀλλά μνημονεύεται στήν Ἐπιστολή τῆς συνόδου τοῦ 382, 
ὅπου ἔχουμε καί τό περιεχόμενό του σέ κύριες γραμμές. 

Κανόνες. Ἐκδίδονται ὡς κείµενα τῆς Συνόδου 7 Κανόνες, ἀπό τούς ὁ- 
ποίους δικοί της εἶναι µόνο οἱ 4 πρῶτοι. Οἱ ἄλλοι ὀφείλονται στήν σύνοδο 
τοῦ 382, στήν ἴδια πόλη. Ἐπιβάλλεται ἡ «πίστις» τῆς Νίκαιας καί καταδι- 
κάζονται οἵ µετανικαϊκοί αἱρετικοί (καν. 1). Οἱ δικαιοδοσίες τῶν ἐπισκό- 
πων ᾽Αλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας καί Κωνσταντινουπόλεως περιορίζονται 
στίς ἐκκλησιαστικές περιοχές τους καί τά θέµατα (χειροτονίας κ.ἄ.) λύον- 
ται στήν ἐπαρχιακή σύνοδο (καν. 2). Ὁ ἐπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως 
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ἀποκτᾶ «πρεαβεῖα τιμῆς µετά τόν τῆς Ρώμης» (καν. 3). ᾽Ακυρώνεται ἡ ἐκ- 
λογή τοῦ Μαξίμου Κυνικοῦ ὡς Κωνσταντινουπόλεως καί οἱ πράξεις του 
(καν. 4). Μεταφράσεις στήν λατινική καί τίς ἀνατολικές γλῶσσες (6Ρ6 
[ν 8600). 


ΡΙΤΕΑ, 1, 508-50ν. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΥ, Κανόνες, σσ. 43-44. ΙΟΑΝΝΟῦ, Γοπ!!, Ι 1, σσ. 
45-48. ΤΟΚΝΕΕ: ΕΟΝΙΑ ΙΙ, σσ. 401-431. 


Γράμμα πρός τόν αὐτοκράτορα Θεοδόσιον. Σύντομο κείµενο, μέ τό ὁποῖο 
οἱ συνοδικοί πληροφοροῦν τίς ἀποφάσεις τους καί ζητοῦν γι᾽ αὐτές νομική 
αὐτοκρατορική κάλυψη. 


ΒΕΝΕΖΕνΙΖ, Φγπάαρπια, σσ. 94-95. ΡΙΤΕΑ. Ι, 507-508. 


Β. ᾿Ενῶ τά θεολογικά προβλήματα εἶχαν λυθεῖ μέ τήν Σύνοδο τοῦ 381, 
οἱ δυτικοί καί μάλιστα ὁ ᾽Αμβρόσιος Μιλάνου ἀντέδρασαν στήν χειροτο- 
νία τοῦ Φλαβιανοῦ ὡς ἐπισκόπου ᾽Αντιοχείας, πράξη στήν ὁποία εἶχε προ- 
βεῖ ἡ ἴδια ἡ Σύνοδος. Οἱ δυτικοί ἀναγνώρισαν ὡς ᾽Αντιοχείας τόν Παυλῖνο. 
Ἡ ἐπιμονή τοῦ ᾽Αμβροσίου στό θέµα τοῦτο ἔπεισε τόν αὐτοκράτορα τῆς 
Δύσεως Γρατιανό νά προσκαλέσει στήν Ρώμη, τό 382, γενική σύνοδο, στήν 
ὁποία δέν προσῆλθαν οἱ ἀνατολικοί κι ἔτσι δέν ἐπιτέλεσε σπουδαῖο ἔργο 
(ὡς κείμενό της σώζεται µόνο ἡ ᾿Ἐπιστολή-πρόσκληση πρός τούς ἀνατολι- 
κούς: Θεοδωρήτου, Ἐκκλησ. ἱστορία Ε!’ 9, 10). Συνῆλθαν ὅμως κατά τό 
θέρος τοῦ ἴδιου ἔτους στήν Κωνσταντινούπολη κι ἔστειλαν μεγάλης σηµα- 
σίας « Επιστολή... Δαμάσῳ, ᾽Αμβροσίῳ, Βρίττωνι...». Σηµασία τό κείµε- 
νο τοῦτο ἀπέκτησε, ἐπειδή σέ περίληψη διασώζει ὅ,τι περιεῖχαν ὁ «Τόμος» 
τῆς συνόδου ᾽Αντιοχείας (379) καί δή ὁ «Τόμος» τῆς Συνόδου Κωνσταντι- 
νουπόλεως (381), πού καί οἱ δύο χάθηκαν. Οἱ συνοδικοί τοῦ 382 ἐπέμειναν 
σέ ὅ,τι οἱ ἴδιοι ἀποφάσισαν τό προηγούμενο ἔτος στήν Σύνοδο, τήν ὁποία 
μάλιστα χαρακτήρισαν «οἰκουμενική», εὐχαρίστησαν γιά τήν πρόσκλησή 
τους στήν σύνοδο τῆς Ρώμης, ἆλλ'᾽ ἐξήγησαν ὅτι πρακτικοί λόγοι τούς ἐμ- 
ποδίζουν νά μεταβοῦν στήν Ρώμη καί ἡ µετάβασή τους αὐτή δέν θεωρεῖται 
ἀναγκαία, διότι τά θέµατα πίστεως ὅπως καί τά ζητήματα τάξεως λύθη- 
καν τό 38Ι. 

Τά θέµατα πίστεως, πού ἀντιμετωπίζονταν στόν χαμένο Τόμο τοῦ 38Ι 
καί ἀναφέρονταν στήν Ἐπιστολή τοῦ 352, ἀφοροῦσαν στήν σαφή διάκριση 
τῶν τριῶν ὑποστάσεων καί τῆς μιᾶς φύσεως τῆς ἁγίας Τριάδας, ἡ ὁποία 
γιά πρώτη φορά σέ σύνοδο καλεῖται «ὁμοούσιος», καί στόν ἀπολιναρισμό, 
στόν ὁποῖο δίνεται ἡ ἀπάντηση ὅτι ὁ Κύριος εἶναι ὁ «τέλειος» «πρό αἰώ- 
νων» Λόγος καί ὁ «τέλειος» ἄνθρωπος (ἔχει προσλάβει καί νοῦν ἀνθρώπινο): 

«Θεότητος καί δυνάµεως καί οὐσίας μιᾶς τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ 
καί τοῦ ἁγίου Πνεύματος πιστευοµένης, ὁμοτίμου τε τῆς ἀξίας καί 
συναϊδίου τῆς βασιλείας, ἐν τρισί τελειοτάταις ὑποστάσεσιν, ἤγουν 
τρισί τελείοις προσώποις, ὡς µήτετήν Σαβελλίου νόσον χώραν λα- 
βεῖν συγχεοµένων τῶν ὑποστάσεων, εἴτ᾽ οὖν τῶν ἰδιοτήτων ἀναι- 
ρουµένων, μήτε τήν εὐνομιανῶν καί ἀρειανῶν καί πνευματομάχων 





455 


βλασφημίαν ἰσχύειν, τῆς οὐσίας ἤ τῆς φύσεως ἤ τῆς θεότητος τε- 

µνομένης καί τῇ ἀκτίστῳ καί ὁμοουσίῳ καί συναϊδίῳ Τριάδι µε- 

ταγενεστέρας τινός ἤ ἑτερουσίου φύσεως ἑπαγομένης. Καΐ τόν τῆς 

ἐνανθρωπήσεως δέ τοῦ Κυρίου λόγον ἀδιάστροφον σώζειν, οὔτε ἄ- 

Ψυχον οὔτε ἄνουν ἤ ἀτελῆ τήν τῆς σαρκός οἰκονομίαν παραδεχό- 

µενοι" ὅλον δέ εἰδότες τέλειον μέν πρό αἰώνων ὄντα Θεόν Λόγον, 

τέλειον δέ ἄνθρωπον ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν διά τήν ἡμετέραν 

σωτηρίαν γενόμενον» (Θεοδωρήτου, Ἔκκλησ. ἱστορία Ε’ 9, 10-12). 

Καί γιά τά ζητήματα ἐκκλησιαστικῆς τάξεως (διοικήσεως) οἱ συνοδικοί 

τοῦ 382 ἐπιμένουν ὅτι ἐφαρμόζουν τήν ἀπόφαση τῆς Νίκαιας (κανόνας 6) 

καί τοῦ 381, στήν ὁποία ὁρίστηκε νά ἐνεργοῦν οἱ μεγάλοι ἐκκλησιαστικοί 

θρόνοι µόνο στά γεωγραφικά-ἐκκλησιαστικά ὅριά τους καί νά µήν ἐπεμ- 

βαίνουν ἁμοιβαῖα (κανόνας 2). Αὐτά τονίστηκαν, διότι ἐπέμεναν οἱ δυτικοί 

νά ἀναμιγνύονται στό θέµα τῆς χειροτονίας τοῦ ἐπισκόπου ᾽Αντιοχείας, Οἱ 

σχετικοί συνοδικοί κανόνες ἐπιβλήθηκαν καί πρακτικά, µέ τήν ἑφαρμογή 
τους. 


Κανόνες. Ἡ ἔρευνα προσγράφει στούς συνοδικούς τοῦ 382 καί τούς κα- 
νόνες 5-6, πού συνήθως ἀποδίδονται στήν Σύνοδο τοῦ 38Ι, Στούς ἴδιους συ- 
νοδικούς ὀφείλεται ἴσως καί ὁ κανόνας 7, διότι κατανοεῖται στό πλαίσιο 
τῶν προβληματισμῶν καί τῶν ἀποφάσεων τοῦ 381 καί 382, μολονότι τό κεί- 
µενο τοῦ κανόνα βρίσκεται σ᾽ Επιστολή (ἔτους 428) ἀντιοχειανοῦ ἐπισκό- 
που πρός τόν Νεστόριο. Ὢ κανόνας 6 ἀφορᾶ στούς ὄρους πού πρέπει νά 
ἐκπληρώνει ὁ κατήγορος ἑνός ἐπισκόπου καί στό σῶμα πού θά κρίνει τόν 
ἐπίσκοπο. 'Ὦ καν. 7 καθορίζει τόν τρόπο ἀποδοχῆς στήν Εκκλησία τῶν 
διάφορων αἱρετικῶν. Μέ λίβελλο-ἀποκήρυξη τῆς αἱρέσεώς τους καί χρί- 
σµα γίνονται δεκτοί στήν ᾿Εκκλησία οἱ πρῶτοι ἀρειανοί, οἱ µακεδονιανοί, 
οἱ νοουατιανοί, οἱ τεσσαρεσκαϊδεκατίτες καί οἱ ἀπολιναριστές. ᾽Αντίθετα,. 
ἀναβαπτίζονται οἱ εὐνομιανοί, ἐπειδή τελοῦν βάπτισμα µέ µία κατάδυση 
(ἄρα ὄχι στήν ἁγία Τριάδα), οἱ µοντανιστές, οἱ σαβελλιανοί καί ἄλλοι ᾱ- 
κραῖοι αἱρετικοί. Ὁ κανόνας 7 ἔπαιξε σπουδαῖο ρόλο στήν ζωή τῆς Ἐκ- 
κλησίας καί ἡ Σύνοδος τοῦ Τρούλλου (691) τόν ἐξέδωσε ὣς δικό της (καν. 
95). 


ΡΙΤΕΑ, 1, 509-511. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΥ, Κανόνες, σσ. 44-47. ΙΟΑΝΝΟῦ, Γοπι!, ! 1, σσ. 
48-54, 


Ἡ χειρόγραφη παράδοση προσθέτει στούς κανόνες τοῦ 381 καί 352 συλ- 
λογή 21 Κανόνων, ἀπό τούς ὁποίους οἱ 19 ἀνήκουν στήν Ἐπιστολή 217 (οἱ 
κανόνες της 56-74) τοῦ Μ. Βασιλείου (βλ. ἑκδόσεις Μ. Βασιλείου καί Ἔ. 
ΤΟΕΝΕΚΕ: /ΤΗς 15 [1913/4] 161-178). 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ (ἐπιλεκτική) 


ΧΡΥΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Τό Σύμβολον τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ᾿Αθήνα 1924. 
Ν. Ο. ΚΙΝΩ. ΤΠε 150 Πποῖγ ΓΑίΠεις οἳ τε οοωηςί] ο{ (οπσίαπιἰπορἰς 381 Λ.Γ.: 51 (ΤΙ 
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63) (1957) 635-641]. ΚΑΡΜΙΡΗ: ΔΣΜ, σσ. 68-05 καί 125-133.1 ΟΚΤΙΖ ΡΕ υΚΒΙΝΑ, Νίσός 
ει Οοηςίαπιϊπορ]ς, ρατίς 1963, σσ. 133-289. Α. Μ. ΕΙΤΤΕΚ, Ώας ΚοπΖῇ νοπ Κοπςιαπιίπορα] 
παπά φοἷηῃ 5υπιθο]. δίμάϊΐοπ ΖΗτ Οεδομῖσμίο απά Τῃσοἱορίε ἀες 2. Οκιπιεπίςσπεῃ Κοηζί!ς, 
Οδιιίησεη 1965. Ν. ΡΕ ΝΕΙΕς, Ιὶε Βεγίεπύπρεη ΖΝἰδοίεη Ο5ί υπά Ἀλ/οςι ἱΠ ἀοὶ ΚίΤςμο Ζι 
Ζεϊϊ ἀςς οΓσίεπ Κοηζῖΐς νοπ Κοπςιαπιἰπορε] (381): Οικ! 22 (1973) 30-43. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ιίος 
ΟΣικίτοµο υπά ἀῑς (ΑίΠοάγα Ροιγί ἰπι1Υ. )Βπγπιπάοτι: ΟςΡ 40 (1974) 114-144. ΧΡΥΣ. ΚΩΝ- 
ΣΤΑΝΤΙΝΙΔΟΥ. Αί ἰστορικοδογματικαί προὐποθέσεις τῆς οἰκουμενικότητος τῆς ἁγίας 
Β΄’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου: Θεολογία 52 (1981) 682-724. Μ. ΝΟΙΤΟΝΝΥΤΕςΟΗ. ΡαρΣίυπι 
υπά Κοηζί]ο νοη ἆσοηῃ Απ[ᾶπροπ Οἱ Ζι 1.εο 1. (440-461). διµίίρατι 198], σσ. Ι56-Ι1734. ). 
5Η). ΤΖΕ, [ας Νἰςαεποςοπσίαπιἰπορο[ίαπαπι υπ ἆας [Ποαιε: ΟςΡ 35 (1969) 334-246, 
Μνήμη Συνόδου ἁγίας Β΄ Οἰκουμενικῆς ἓν Κωνσταντινουπόλει 3δ]..., Θεσσαλονίκη {983 
(ὅπου 10 σχετικές μελέτες). Ι.ο 19 6οπα]ο Οθεµπιοπίαμςο. δἱρηί{ἱςΒΙΠΙΟΙ οἱ οιμαἰΠὁ ΟΙ 
Ιο πιοβαε ομτόείεπ ἆ ' αιμ/ομγά Ημ, (Παπιοέδυ (σπόνε (Οσπιτε Οτιµοάοχς) 1982 (ἐκδίδονται 
36 ἱστορικοθεολογικές μελέτες, ἄνισης μεταξύ τους ἐκτάσεως καί ἀξίας, µέ ἀφορμή τόν 
ἑορτασμό τῶν Ι600 χρόνων ἁπό τήν σύὐγκληση.τῆς Β΄ Οἴκουμ. Συνόδου). ΓΕΝΝΑΔΙΟΥ, 
Μητρ. ᾿Ηλιουπόλεως, ΄Ἱστορία τοῦ Οικουμενικοῦ [Π]ατριαρχείου, Θεσσαλονίκη 19863, 
σσ. 81-94. Α. ΓΕ ΗΑΙ.Ι. ΕΙ) Χ, Ι.α ρτο[ονοίοη ἀο |’ Ἑερτίί σαϊπι ἆάπς ἰς γπισοἰο ἀο 
(οπριαπιορἰς: Κ1ΗΙ. 10 (1979) 5-29. ΥΝ. ΕΒΟΚΟΝΝΙ67, [.α ρτοςςςδίοη ἁμ 5αἰπι Εδργίϊ 4) 
αρτὸς ἰς ]ἱε «οηςῖ]ε οσσπιόπίαυς ἄο 381 ἁαης ἰο «πάτο ἀπ πιᾶρίσιοτε οἱ ἆε ἰα Τπέο]ορίε ἀς |’ 
ἐροαυο: |.(6ΓΑΠΙΗΠΙ 47 (1981) 380-412. Α. ΙΕ ΗΑΙΙ ΕυΧ, 1.8 τἐοορίίοη αι «υπισοίς 
ουςµπιομίαιο ας Νίἰζόε ἃ «Πα]οόάοίπο: ΕΤΗΙ. 61(1985)5-47. ΟΙαμὈοπςὈεκοηπίηϊὶς υπά 
ΚΙτοεπροπισϊηςομα[ι. Ὠα8ς Μοάοὶ ες ΚοηζίΙς νοη Κοπριαπίίπορο! (281), ἔκδ. Κ. ΙΓ ΕΗΜΑΝΝ- 
Ν.ΡΑΝΝΕΝΒΕΚΟ, Ετείθατρ 1982. Ν. Ώ. ΗΑΟΟΗΙΙ.ΒΏ, Ὠας ιγ]π]ιαγίδε]ιο Ίλορπιᾶ νο 38] 
αἰν Ετοεῦηίς νογὈἰπά[Ισμογ Κοπςεπςυςἰ]άμηρ: εἲς τό παραπάνω συλλογικό ἔργο, σσ. 13-48. 
Π. ΜΠΟΥΜΗ, Τά πρεσβεῖα ἐξουσίας τῶν θρόνων Ρώμης-Κωνσταντινουπόλεως: Θεο- 
λογία 53 (1982) 1084-1161. Ε. Κ. ΟΗΕΥΞΣΟΣ, Ιλίε ΑΚίεπ ας; Κοηζῖ]ς νοπ Κοηςίαηιἰποροἰ 
Ι (381): Κοπιαπ](85-οΗγΙἰθη]ας. 1. 9ΙΤ8ΝΌ ροννάπιει, Βογίη- Νενν Υοικ 1982, σσ. 426-435. 


98. ΣΥΝΟΔΟΙ ΑΚΥΛΗΙΑΣ (381) καί ΡΩΜΗΣ. (462) 


Α. Παρά τά σχέδια γιά Οἰκουμενική Σύνοδο, τήν ὁποία ἐπιδίωκαν πα- 
ράγοντες ἀντίθετοι μεταξύ τοὺς γιά δικούς του ὁ καθένας λόγους, συγκλή- 
θηκε στό τέλος τοῦ θέρους τοῦ 381 στήν ᾽Ακυληπία (Ἰλλυρικό) ὀλιγάριθμη 
σύνοδος, 36 ἐπισκόπων καί πρεσβυτέρων, ὅπως ἐπιθυμοῦσε ὁ ᾽Αμβρόσιος. 
Διακρίθηκαν ἑκεῖ ὁ πρόεδρός της Οὐαλεριανός ᾽Ακυληίας καί ὁ τά πάντα 
κατευθύνων ᾽Αμβρόσιος Μιλάνου. ᾽Αντιπροσωπεύτηκαν κυρίως ἡ Γαλλία, 
ἡ Βόρειος ᾽Αφρική καί τό Ἰλλυρικό. ὍὉ Ρώμης οὔτε παρέστη οὔτε ἀντιπρο- 
σωπεύτηκε. 'Ὁ ᾽Αμβρόσιος δραστήρια κατηύθυνε τίς ἐργασίες, πού ἐπίση- 
μα ἄρχισαν καί τελείωσαν στίς 3 Σεπτεµβρίου μέ τό κύριο ἔργο της, δηλαδή 
τήν καταδίκη τῶν τελευταίων ὑπολειμμάτων τοῦ ἤπιου ἀρειανισμοῦ στό 
πρόσωπο τῶν ἐπισκόπων Παλλαδίου Εαιϊατία καί Σεκουνδια νοῦ Φιηριάαπιπα 
(Σιρµίου). 

τῆς συνόδου σώθηκαν τμῆμα τῶν πρακτικῶν (ερία Οοποη Ααιυοἰοηςίς 
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καί τέσσερες Ἐπιστολαί (μεταξύ τῶν ἐπιστολῶν 8-12 τοῦ ᾽Αμβροσίου). Τά 
πρακτικά, ὡς καταγραφή ἀνακριτικῆς διαδικασίας, περιλαμβάνουν ἐρω- 
τήσεις τοῦ ᾽Αμβροσίου καί ἄλλων συνοδικῶν καί σύντομες ἀπαντήσεις τῶν 
Παλλαδίου καί Σεκουνδιανοῦ. 


ΡΙ. 16, 355-379 (Οεσια) καί 379-390 (Ἐπιστολαῦ. 1. Μ. ΗΑΝςΟΣΕΝΕΣ, Ιἱ σοποΙ]ῖο αἱ Αα υῑ]οῖα 
ἀοὶ 381 αἰ]ᾳ Ίμσε ἀεί ἀοσιπιεπὶί «οπἰεπιρογᾶηοί: δομο|8 οβΙ{οίσ8 103 (1975) 562-644. 


5 ΤΑΝΑΝΟ, Ααιϊ]οῖα πεἰ σηοἱ εοπεῖ]ἰ απί{ομί: (μαία ραιανίπα 16 (1969) 44 ἑξ. Ο. 
ΟΤΤΙ.ΙΕΒ, Γα» Κοηζ! νοπ Ααμεία (381): ΑΗΟ 1! (1979) 387-406. Μ. ΖΕΙΖΕΚ, Ριοῦίοπιο 
ἀθι Τοχιμειςιε]]απρ ἰπι Ζε]πίεπ ΒΓίεΓΌΗςΗ ες Πειροπ Απιυγοςσίας μπά ἆςπ Βγῖο[εη εχίτα 
Οοἡδστίοπεη: ΑΑ Ἠ// 115 (1978) 415-439. Υ. Μ. ΡΙΝΑΙ., Ι.ε 5επς ἀἂες ἀέραίς ἀ' Ααιῑ]έο 
Ρου ες Νἰςέεπς. Νίἰσέε-Κἰπιἰπί-Ααμϊ]έε: ΑΑΑά 2ἱ (1951) 69-07. Κ. ΟΚΥΞΟΝ. 1 ες ςοΓοες 
το]αιίνες αὖ εοποῖ]ε ἆ’ Ααυϊιέε ἀε 381: ΑΑΑά οἱ (1981) 31-41. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, [ες ιοχίες ος 
Ασὶος ἁι (οπεῖ]ε ά᾿ Αα μί]έε (381): δοπριογίµπι 38 (1984) 132-139. Ν. ΡΓΕΙ, (οπείμπι ρ]εππι 
εἰ ρεπεταῖε. Ι.α ργῖπια αἰιορίαζίοπε ἀεὶ ογἰίογί (Γ8ά{Ζὶοηδ!! 4εΙ!’ δοιπιοπἰςἰιὰ: ΑΗς 15 (1983) 
4-78. 


Β. ᾽Αφοῦ τό 38! δέν ἐπιτεύχτηκε σύνοδος ἑνιαία, ᾽Ανατολῆς καί Δύσε- 
ως, ἀποφασίστηκε σύγκληση οἰκουμενικῆς στήν Ρώμη, τό καλοκαίρι τοῦ 
382, πού καί αὐτή ἔμεινε µόνο δυτική. Προήδρευσε ὁ Δάμασος (366-384) 
καί ἔλαβαν µέρος ἰσχυροί δυτικοί ἐπίσκοποι, ὅπως ὁ ᾽Αμβρόσιος Μιλάνου, 
ὁ Οὐύαλεριανός ᾽Ακυλπίας κ.ᾱ. Οἱ ἀνατολικοί δέν προσῆλθαν. 

Τό µόνο ἀπόλυτα γνήσιο κείµενο τῆς συνόδου τῆς Ῥώμης εἶναι Ἐπιστολή- 
ὁμολογία πίστεως («Οοπ/[εςσίο Πάαί οαἰμο]ίσας») πρός τούς ἀνατολικούς (Θε- 
οδωρήτου, Ἐκκλησ. ἱστορία Ε΄’ 9, 10), στήν ὁποία ὑπάρχει γιά τήν Ἐκ- 
Κλησία τῆς Ρώμης ὁ χαρακτηρισμός «ἀποστολική καθέδρα», ὄρος γνωστός 
ἀπό τόν Ρώμης Λιβέριο (- 366). 

Ἐάν ὅμως εἶναι μερικῶς ἔργο τῆς συνόδου καί τοῦ Δαμάσου, ὅπως ὑπο- 
στηρίζουν σήµερα μερικοί ἐρευνητές, τό τρίτο κεφάλαιο τοῦ Εεσγείιπι (ε- 
Ιαρίαπιπι (συμπιληματικοῦ κατασκευάσµατος ἄγνωστου συγγραφέα τοῦ ΣΤ’ 
αἰ.), ἡ σύνοδος τῆς Ρώμης ἀποκτᾶ ἰδιαίτερη σηµασία, διότι θεμελιώνει γιά 
πρώτη φορά τόν αὐταρχισμό, πού ἑνίοτε ἐξέφραζε ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης. Στό 
κείµενο δηλαδή τοῦτο διατυπώνεται τό πρωτεῖο (ρτἰπιαί(μ5) τιμῆς τῆς Ἐκ- 
κλησίας τῆς Ρώμης µέ τήν πρωτοεμφανιζόµενη θεμελίώση στό γεγονός ὅτι 
ὁ Κύριος ἔδωσε τό πρωτεῖο στόν Πέτρο µέ τούς λόγους «σύ εἶ Πέτρος καί 
ἐπί ταύτῃ τῇ πέτρᾳ οἰκοδομήσω µου τήν Ἐκκλησίαν...» (Ματθ. 16, 18-19). 
Τό τρίτο κεφάλαιο τοῦ Γουγείμπι Ο6ΙΔ5ἱβΠΗΠΙ, ἐἓάν γράφηκε ἀπό τόν Δάμα- 
σο, ἀποτελεῖ ἀσφαλῶς ἀντίδραση στούς κανόνες 2ο καί 2ο τῆς Β΄ Οἰκουμ. 
Συνόδου (381), ἡ ὁποία ὄρισε τά πρεσβεῖα τιμῆς γιά τούς μεγάλους θρόνους: 
Ρώμη, Κωνσταντινούπολη, ᾽Αλεξάνδρεια, ᾽Αντιόχεια. Χωρίς νά ἀρνεῖται 
τά πρεσβεῖα τῶν ἄλλων θρόνων καί μολονότι ἁπλῶς χαρακτηρίζει τήν Ρώ- 
µη «πρώτην ἕδραν τοῦ Πέτρου», παρατηρεῖ ὅτι: τά πρεσβεῖα οἱ λοιπές 
Ἐκκλησίες-θρόνοι ἔχουν µέ συνοδικές ἀποφάσεις, ἐνῶ ἡ Ρώμη µέ λόγους 
τοῦ Κυρίου’ τήν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης ἔθεσαν στήν πρώτη θέση µαζί ὁ Πέ- 
τρος καί ὁ Παῦλος, πού μαρτύρησαν ἐκεῖ- ὁ Πέτρος, τοῦ ὁποίου πρώτη (σέ 
σημασία) ἔδρα εἶναι ἡ Ρώμη, ἔχει ἔδρα καί τήν ᾽Αλεξάνδρεια, διά τοῦ Μάρ- 
κου, καί τήν ᾽Αντιόχεια, ὅπου ἕδρασε πρίν ἔλθει στ ν Ρώ η(µέτ νπαρα- 
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τήρηση αὐτή ἐναντιωνόταν στήν προαγωγή σέ δεύτερη θέση τῆς Κώνσταν- 
τινουπόλεως, ἀλλά ὁμολογοῦσε δτι ὁ Πέτρος εἶχε καί δύο ἁκόμα ἕδρες πλήν 
τῆς ρωμαϊκῆς). 

"Αν, λοιπόν, τό κείµενο συνδέεται µέ τήν σύνοδο καί τόν Δάμασο, κάτι 
πού δέν εἶναι βέβαιο, ἔχουμε τό 382 γιά πρώτη φορά θεωρία περί τοῦ πρω- 
τείου (οἱ λόγοι εἰς Ματθ. 16, 18-19), ἡ ὁποία ὅμως τότε (στό κείµενο) περιε- 
λάμβανε µόνο τήν ἔννοια τῆς πρώτης θέσεως καί ἡ ὁποία µέ τόν χρόνο θά 
περιλάβει καί τήν ἀπαίτηση ἐξουσίας. Τήν ἐποχή μάλιστα ἐκείνη ὁ Δάμα- 
σος, ὅσο αὐταρχικός καί ἄν ἦταν, θά δυσκολευόταν ν᾿ ἀπαιτήσει κατοχύ- 
ρωση κανονική καί συνοδική κάποιας ἐξουσίας, ἐφόσον ἐνώπιόν του 
βρισκόταν ὁ μεγάλου κύρους ᾽Αμβρόσιος, στόν ὁποῖο ὀφείλονταν οἱ σπου- 
δαιότερες συνοδικές πρὠτοβουλίες τῆς ἐποχῆς καί ὁ ὁποῖος δροῦσε πολύ 
συχνά ἐρήμην τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης. 

Στό ἴδιο κείµενο ὑπάρχει καί κανόνας (κατάλογος) τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς, 
στόν ὁποῖο συμπεριλαμβάνονται ἀδιακρίτως καί τά δευτεροκανονικά βι- 
βλία. 

Ἐπιστολή: Ι.. ΡΑΚΜΕΝΤΙΕΕ: οςς Ι9, 295-291. Ε. ΝΟΝ ΡΟΒΣΟΗῦΤΖ, Γας Πεστείυπι 
Οειαρίαπιιπι ἆς Ιογῖς γοςρἰσηαἰς εἰ ποπ Γεοἰριεηαϊς, [.εἰρζὶρ 1912, σσ. 30-60. 


Πιθανότατα ἡ ρωμαϊκή σύνοδος τοῦ 382 ἔχει σχέση µέ τόν λεγόμενο Τό- 
μον Δαμάσου, δηλαδή τήν «Ὁμολογίαν πίστεως ἦν ὁ πάπας Δάμασος ἆ- 
πέστειλε πρός τόν ἐπίσκοπον Παυλῖνον» (Αντιοχείας). Εδῶ ἀναθεματί- 
ζονται διάφορες αἱρέσεις, ὁμολογεῖται ἡ ὁμοουσιότητα τῶν θείων προσώ- 
πων, ἀποφεύγεται ἡ ταύτιση οὐσίας καί ὑποστάσεως καί ἀναθεματίζονται 
ὅσοι φρονοῦν ὅτι τό ἅγιο Πνεῦμα «διά τοῦ Υἱοῦ γεγενῆσθαι». Τό τελευταῖο 
ἔχει ἰδιαίτερη σημασία, διότι γιά πρώτη φορά µέ τρόπο ἕμμεσο καταδικά- 
ζεται συνοδικά καί δή στήν Ρώμη ἡ διδασκαλία τοῦ ΠΙἰοαιε, μολονότι δέν 
ὑπάρχει σαφήνεια στό περιεχόµενο τῆς φράσεως. 

... ΡΑΚΜΕΝΤΙΕΚ: οσς Ι9, 297-302. ΡΕΝΖΙΝΟΕΕ-ΣΟΗΟΝΜΕΤΖΕΕ, Επολὶηάϊοπ 
ΡΥΠΙΟΟΙοΓµπι, σσ. 68-70. 


99. 1] ΕΠΙ Α ἐπίσκοπος ΓΟΤΘΩΝ (::383). 
ΑΥΞΕΝΤΙΟΣ ΔΟΡΟΣΤΟΛΟΥ. ΠΑΛΛΑΔΙΟΣ ΚΑΤΙΑΒΙΑ 


ΓΕΝΙΚΑ 


ο Πα (ἤ γΥυµτία ἤ ΑΝυΙΠΙ84) διαδραμάτισε σηµαντικό ρόλο στόν 
ἐκχριστιανισμό γερμανικῶν φύλων ἰδιαίτερα τῶν Βησιγότθων καί ὁ- 
νοµάστηκε «ὁ ἐπίσκοπος τῶν Γότθων». Ἑνωρίς, ἴσως πρίν τό 340, 
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στράφηκε στόν ἀρειανισμό, τόν ὁποῖο µέχρι τό 378 προστάτευαν οἱ 
αὐτοκράτορες. Ἔχει τεράστια σηµασία ὅτι ὁ Ὀ]Π]α, γιά ἱεραποστο- 
λικούς λόγους καί ἀπό ἀγάπη γιά τούς ὁμοεθνεῖς του, κατασκεύασε 
νέο ἀλφάβητο, µέ βάση τά κεφαλαῖα ἑλληνικά στοιχεῖα καί τήν ἑλ- 
ληνική ὁρθογραφία καί τήν βοήθεια τοῦ ὑποτυπώδους καί περιθω- 
ριακοῦ ρουμανικοῦ ἀλφαβήτου, τό ὁποῖο παραμέρισε τελείως. Ἔτσι 
λοιπόν ἀνύψωσε τό γοτθικό γλωσσικό ἰδίωμα σέ γοτθική γλώσσα, 
πού, ἐμπλουτισμένη µέ ἑλληνικούς ἀλλά καί λατινικούς ὅρους, µπο- 
ροῦσε νά ἐκφράσει γραπτῶς ὑψηλά νοήματα. Καί πρῶτος αὐτός µε- 
τέφρασε τήν ΚΑ καί ἴσως τμήματα τῆς ΠΔ στήν γοτθική. Μέ τήν 
παρουσία τοῦ Ὀ]βία παρατάθηκε ἡ ἐπιβίωση τοῦ ἀρειανισμοῦ στούς 
κύκλους τῶν Γότθων καί ἄρχισε µικρή ἑρμηνευτικοθεολογική γραμµ- 
µατεία, ἢ ὁποία φυσικά ἦταν ἀρειανική καί ἡ ὁποία δυστυχῶς πα- 
ραδόθηκε ἀνώνυμα. 

“Ο ὈΙΠία καταγόταν ἀπό καππαδοκική οἰκογένεια (τουλάχιστον 
ἀπό τήν πλευρά τῆς μητέρας του), πού περί τό 257/8 σύρθηκε αἰχ- 
µάλωτη στά βόρεια, πέρα ἀπό τόν Δούναβη, ἴσως στήν Κριμαία. Γεν- 
νήθηκε περί τό 311 σέ περιβάλλον γοτθικό, μᾶλλον ἀπό γονεῖς 
ὀρθοδόξους. Ἔγινε κληρικός κι ἐργάστηκε µέ ζῆλο γιά τόν ἐκχρι- 
στιανισµό τῶν εἰδωλολατρῶν Γότθων ὁμοφύλων του. "Αγνωστο πῶς 
γνωρίστηκε µέ τούς κρατοῦντες ἀρειανόφρονες καί τό 3460 χειροτο- 
νήθηκε ἐπίσκοπος, ἴσως ἀπό τόν Εὐσέβιο Νικομηδείας (τότε Κων- 
σταντινουπόλεως). Ἕνας διωγμός στίς γοτθικές περιοχές (ἤ καί 
μετακίνηση μεγάλης ὁμάδας ὁμοεθνῶν του) τόν ἀνάγκασε, µέ πο- 
λυάριθµη ὁμάδα, νά περάσει τόν Δούναβη καί µέ ἄδεια τοῦ αὐτο- 
κράτορα Κωνσταντίου νά ἐγκατασταθεῖ νότια τοῦ ποταμοῦ, στήν 
ρωμαϊκή κάτω Μοισία, ὅπου συνέχισε τήν δράση του, µέ τό φωτο- 
στέφανο τώρα τοῦ ὁμολογητῆ καί τό κῦρος τοῦ φυλετικοῦ ἡγέτη. "Ε- 
λαβε µέρος στήν σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως (360), ὅπου καί 
ὑποστήριξε τίς προσπάθειες τῶν ἀρειανοφρόνων «ὁμοίων», πού τό- 
τε µέ τόν ᾽Ακάκιο Καισαρείας ἐξέφραζαν τήν πολιτική τῆς αὐλῆς. 
Βέβαια ὁ Ὀ]βία δέν φαίνεται νά εἶχε ἀρχικά θεολογική κατάρτιση. 
Οἱ συνεχεῖς ὅμως ἐπαφές του µέ ἐπισκόπους (στό Ιλλυρικό δροῦ-. 
σαν οἱ ἀρειανόφρονες Οὐρσάκιος καί Οὐάλης, πού γειτνίαζαν τοπι- 
κά καἰθεολογικά µέ τόν Ὀ[βία) καί πρόσωπα τοῦ κράτους ἀσφαλῶς 
τόν ὑποχρέωσαν νά γνωρίσει ἔστω καί ἐπιδερμικά τήν θεολογική προ- 
βληματική τῆς ἐποχῆς. Επομένως εἶχε συνείδηση τῆς θεολογικῆς 
του τοποθετήσεως, πού ἀντανακλοῦσε στόν χριστιανισμό τῶν Γότ- 
θῶν, οἱ ὁποῖοι ἔτσι στήν πλειονότητά τους ἦταν κι ἔμειναν ἀρειανό- 
Φρονες μέχρι τήν ἐποχή τῶν Φράγκων, τῶν «δυτικῶν» Γερμανῶν, 
πού µέ τόν βασιλιά τους Χλοδοβίκο (496) βαπτίστηκαν ὀρθόδοξοι. 

Τό µόνο θεολογικό κείµενο πού ἔχουμε ἀπό τόν Ὀ]Π]α εἶναι µία «Ὅμολο- 
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γία» πίστεως (Τοςιαπιεηίαπι), γραμμένη τό 383, λίγο πρίν πεθάνει στήν Κων- 
σταντινούπολη. ᾽Από τό 38Ι ὁ Θεοδόσιος εἶχε ἐκθρονίσει τούς ἀρειανόφρο- 
νες ἐπισκόπους. Ὁ Ὀ]Πία ὅμως ἀσκοῦσε φαίνεται κάποια ἐπιρροή στήν αὐλή 
καί τό 383 ταξίδεψε στήν Κωνσταντινούπολη, γιά νά ἐπέμβει στόν αὐτο- 
κράτορα χάριν καταδικασµένων (στήν σύνοδο τῆς ᾽Ακυλπίας, τό 38!) ἆ- 
ρειανοφρόνων ἐπισκόπων. Τότε, ἀφοῦ τοῦ ζητήθηκε μᾶλλον, συνέταξε 
λατινικά τήν ὁμολογία πίστεως, ἡ ὁποία τυπικά ἐκφράζει τήν θεολογία τῶν 
«ὁμοίων», ἐνῶ πράγματι πλησιάζει πολύ τίς ἀντιλήψεις τοῦ Εὐνομίου, ἆ- 
κραίου νεοαρειανοῦ. Τό κείµενο τοῦτο περιλαμβάνεται στό ἔργο τοῦ Αὐ- 
ξεντίου Ερἰςιμία ἄε Πε, νΙ(8 εἰ οδ[έι Ὀ]ῆ8ε, γιά τό ὁποῖο μιλᾶμε πιό κάτω. 
᾽Αγέννητος καί ἀόρατος εἶναι µόνο ὁ Πατέρας. Ὁ Υἱός εἶναι κατώτερος 
ἀπό τόν Πατέρα, ἀλλά «ὅμοιος» πρός αὐτόν (ὅπως ἀναφέρει ὁ Αὐξέντιος). 
Τό ἅγιο Πνεῦμα δέν εἶναι οὔτε Θεός οὔτε Κύριος. 

Ἡ γοτθική μετάφραση τῆς Κ.Δ. 'Ο Αὐξέντιος πληροφορεῖ ὅτι ὁ ΌΙ[]α 
συνέταξε ἔργα καί ὑπομνήματα στήν γοτθική, τήν ἑλληνική καί τήν λατινι- 
κή, ἀπό τά ὁποῖα δέν σώθηκε τίποτα. Σέ χειρόγραφο ((6οάεχ Δγρβεπίεις στήν 
Οὐψάλα) τοῦ ΣΤ’ αἰ. περιέχετα!ὶ µόνο ἡ γοτθική μετάφραση τῶν τεσσάρων 
Εὐαγγελίων, ἐνῶ σέ δύο παλίµψηστα χειρόγραφα σώθηκαν ἀποσπάσματα 
ἀπό τήν μετάφραση τοῦ Λουκᾶ, µεγάλο µέρος τῆς πρός Ρωμαίους (κώδι- 
κας (μτοῄπιις εἰς Νο εηυήιιε!), µεγάλο µέρος ἀπό τίς λοιπές ἐπιστολές τοῦ 
Παύλου (πλήν τῆς πρός ᾿Εβραίους) (τῆς μονῆς Βοῦῦυϊο-σήμερα στό Μιλάνο 
καί Τουρίνο) καί τρία φύλλα ἀπό τό βιβλίο τοῦ Νεεµία (ἐπίσης τῆς μονῆς 
Βοῦὐβίο). Ἡ μετάφραση τοῦ Ὀ][ία εἶναι ἐντυπωσιακά δουλική, ἐπιδιώκει 
τήν γλωσσική ὁμοιομορφία καί στηρίζεται στό ἑλληνικό κείµενο. Πρόλο- 
γος στήν γοτθική μετάφραση τῶν Εὐαγγελίων εἶναι κείµενο τοῦ Ε’-ΣΤ’ αἲ. 


Ν/. ΦΤΕΕΙΤΒΕΕΚΟ, Ὠἱο σϱο!ΐςε[πε ΒίΡα], Ηοἰάσ]Όετρ 19644 (καί 19719). Ο Πρόλογος στὶς 
σσ. ΧΙ .ΙΗΙ-ΧΙ.Ι11 τοῦ ἴδιου ὄργου. 


δκεἰγείπ. ᾿Ονοµάστηκε ἔτσι µία συλλογή ἑρμηνευτικῶν ὁμιλιῶν 
(στήν γοτθική) σέ ἑπτά κεφάλαια τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Ἰωάννη, ᾿Ἔ- 
χουν καί δογµατικοοικοδομητικό ἐνδιαφέρον. ᾿Αποδόθηκαν, χωρίς 
σοβαρά ἐπιχειρήματα, στόν Ὁι]ῆβία. Εἶναι ἀπό τά ἐλάχιστα δείγµατα 
γοτθικῆς χριστιανικῆς γραμματείας. 


Ε. ΡΙΕΤΕΙΟΗ, Ὠὶε Βτιομςιῆςκα ἀες ὈΚεϊγείης..., δίταδ5ῦυτρ 1903. Β. Α. ΚΟΟΚ, Ρἱε 
Θκείτείης, Τεχί πεὺςί [0 Ὀεγεείζιηρ..., |.εἴάθη 1913. Ν/. Η. ΒΕΝΝΕΤ, ΤΠΕ ΘοιΠίς ΟοπιπιεηΙᾶΓγ 
οµ ἴπε Οο5ρεἱ οἱ 1ομπ..., Νεν Υοτκ 19662. 


ΑΥΞΕΝΤΙΟΣ ΔΟΡΟΣΤΟΛΟΥ (Ποτοδίογιπι). Ὑπῆρξε ἴσως μαθητής 
τοῦ Ὀ]Πία καί στούς χρόνους τοῦ αὐτοκράτορα Οὐάλη μᾶλλον 
(364-378) ἔγινε ἐπίσκοπος Δοροστόλου (Σιλιστρία, Βουλγαρία) γιά 
τούς ἐκεῖ ἀρειανόφρονες Βησιγότθους. Τό 383 ἔζησε στήν Κωνσταν- 
τινούπολη τίς τελευταῖες στιγμές τοῦ δασκάλου του Ὀ]βΠία, γιά τόν 
ὁποῖο ἔγραψε ἀργότερα τήν Ερ!5(μ]8 ἄε Πε, νΙ(α εἰ οί Ὀ][ήας. Τό 
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ἔργο ἔχει χαρακτήρα ἐπικηδείου, περιέχει καί τήν περίφημη ὅμολο- 
γία πίστεως, τήν Τεκίβπιεπίµπι, ὅπως τήν ὀνομάζει, τοῦ Ὀ]βία καί σώ- 
ζεται ἀπό τόν γότθο Μαξιμῖνο (-- µετά 428) στό ἔργο του Γὶἰςςδγι8Ηο 
οοηίτβ Απιζτοσίμπι. Ἡ πίστη τοῦ Αὐξεντίου εἶναι ἀνάλογη πρός τήν 
πίστη τοῦ Ὀ]βία, γιά νά µήν ἐμφανίζεται ἀκραῖος, κινεῖται δηλαδή 
μεταξύ τῶν «ὁμοίων», τοῦ συμβόλου τοῦ Ρίμινι καί τῆς διδασκαλίας 
τοῦ Εὐνομίου. 

Τό 383 ἤ 384 ὁ Αὐξέντιος, ἀφοῦ ἔπρεπε νά ἐγκαταλείψει τήν ἔπι- 
σκοπήτου, ὅπως ὅλοι οἱ ἀρειανόφρονες, ἐγκαταστάθηκε στό Μιλά- 
νο µέ τήν σαφή κάλυψη τῆς αὐτοκράτειρας Ἰουστίνας, χήρας τοῦ 
Οὐαλεντινιανοῦ Α΄. Ἐκεῖ ἔδρασε ὡς ἐπικεφαλῆς τῶν ἀρειανοφρό- 
νων καί µέ τήν βοήθεια τῆς Ἰουστίνας προσπάθησε µάταια νά ἀπο- 
κτήσει ἕναν ἀπό τούς ναούς τῆς πόλεως. Τά γεγονότα αὐτά κακῶς 
ῥδήγησαν πολλούς νά τόν ὀνομάσουν Αὐξέντιο Β΄’ Μιλάνου. 


Ε,. ΚΑΙΕΜΑΝΝ, Αιξ άετ οελυ]ε ες Ἠ/μ[Π]α. Αιχεπίΐί ὨΏογοσιοτεηςίῖς Ερὶκιυία ἆε Είἀε, 
νὶτα οἱ οὈἵτω λ/υ]β]αε, θίτὰαςςῦυτρ 1899. Η. ΟΙΕΡΕςΚΕ, Ὀἱε ΟςίρεΓπιᾶπεη υπά ἆαι Αγἱαπίσπιις, 
1 εἰρζίρ 1939, σσ. 16-22. ΡΙ.5 1, 703-728. 


ΠΑΛΛΑΔΙΟΣ. Ὁ ἀρειανός ἐπίσκοπος Καἰϊατία Παλλάδιος, πού κα- 
ταδικάστηκε στήν σύνοδο τῆς ᾽Ακυλπίας (381), ἔγραψε ἀμέσως µε- 
τά δύο ἐργίδια µέ τόν τίτλο Ώοε Εἰάεἰ, ἀπό τά ὁποῖα σώθηκαν ἐλάχιστα 
ἀποσπάσματα στήν Ὠἱδεεγίαίίο οοπίτα Απιυγοδίαπι τοῦ Μαξίμου Γότ- 
θων: ΡΙ.5 1, 693-703 (βλ. βιβλιογραφία: 1. Ζεϊ]]ετ). 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Η. ΙΙΕΤΖΜΑΝ, Ὠίε ΝΨοτ]αρο «εί ροιἰςςπεπ Βἱδεί: ΚΙείπε δοἩτίτεη 11, Βοτ]ίη 1958. σσ. 
191-219. 1. ΖΕΙΙ ΙΤ ΕΚ, [ες οτἱρίπος εἀγέίίεππες ἆαΠς |ος ργονίποες ἁαπιὈίεπηος ἆε |’ Επιρίτε 
γοπ]βίη, ΡαΓίς 198. (.-Ν.-5. ΕΕΙΕΕΚΙΟΗΞΕΝ, ΤΗΕ ροϊᾗἰς νειδίοη ο6 (πε Οοδρεῖς. Α σιμάγ 
ΟΓ {15 «ιγἰᾳ απά ἴεχίια! ΠἰςίοΓΥ, Οχ[οτά 1926. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ΤΙε ροιῃἰς νοισίοπ οΓ {Πε Ερϊςιίςς, 
Οχ/[οτά 1939. Κ. Κ. ΚΙΕΙΝ, Πίο Πὶδςετιβιίο Μαχἰπιϊηί αἷς Ωιεί]ο ἀοτ Ἠ/υ]Γ]α-Βἱορταρμίς: 
ΖΡΑΡΙ. 83 (1951) 239-271. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ώει Αιχοπιίμς-Βείεί αἱς Ωισ!Ιε ἀετ ΑΝ υ]Ε118- 
Βἱορταρμίε: ΖΡΑΡΙ. 84 (1953) 99-154. Α. ΑΜΙΙ ΜΑΚΕΤ, Ι.ες ἐναηρί[ες ροίπίαµες: Κὺ 36 (1927) 
46-61. Ε. 9ΤΟΤΖ, Οοεΐδεμε 1 {εγαϊυγτάεπκπιᾶ]ετ, Φυτιρατί 1966, σσ. 9-15 καί ἀλλοῦ. ἉΒ. 
Α. ΤΗΟΜΡΣΟΝ, Τῄής Υ5ἰροίἩς ἰπ (πε Τίπις οἱ [1 ία, Οχ/οτά Ι966. Ε. ΗΛΕΕΝΕΚ, Ετβρπιεηί 
4ει Ὀ 1 ΓΠ]ας-Βί Όσοι ἵπ 5ίεγετ: Ρ{ἄ]ζεγ Ηείπιαι Μάρτιος (1971) 1-5. Ρ. ΞΟΑΚΡΙΩΟΙ Ι, Ρίε Οοἱεῃ. 

“δρίᾶομε υπά Κωμωτ, Μύησμεπ 1973. Ε. ΦΤΙ)ΤΖ, Ώας Νειε Τεριαπιεπί ἵῃ ρο{ἱδςμει Ξ5ΡΓ8ςΠς: 
ΑΔ. Αἰαπα, Γἱς βἱιεῃ [0θεγεείιζιΠρεῃ ἂἲες Ν.Τ., Βοτ]ίη 1972, σσ. 375-402. Μ. ΞΙΜΟΝΕΤΤΙ, 
1) απἱαπεςίπιο ἁἱ Ὀίπ]α: Κοπιαπο-ρατῥαγίσα | (1976) 297-323. Ν. ΣΚΟΥΡΤΑ, ΄Η ᾽Αργυρᾶ 
Βίβλος ἐν Οὐψάλη: ΓρΗ 68 (1985) 111-118. 
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100. ΑΜΕΕΟΡΙΑΞΤΕΕ (μεταξύ 363/384) 


ἀνώνυμος ἀπολογητής-ἑρμηνευτής 


ΓΕΝΙΚΑ 


Μεταξύ τοῦ 363 καί 384 ἔζησε κι ἔγραψε στήν Ρώμη ἕνας πολύ µορ- 
φωμένος χριστιανός, πού θέλησε νά κυκλοφορήσει τά ἔργα του, ᾱ- 
γνωστο γιά ποιό λόγο, ἀνώνυμα. Γνήσια εἶναι τά ἔργα του Ὑπόμνημα 
εἰς τάς ἐπιστολάς τοῦ Παύλου (πλήν τῆς πρός Ἑβραίους) καί Οι8ες!{- 
οµπ6ς Ὑεἴετίς εἰ Νονί ΤεσίβπιεΠ!ϊ (εἶδος ἐρωτοαποκρίσεων γιά προβλή- 
µατα Π καί ΚΑ). Οἱ συγγραφεῖς τοῦ Ε΄’ αἰ. γνώριζαν τά κείµενα αὖ- 
τά κι ἐπωφελήθηκαν ἀπό τό περιεχόμενό τους, ἀλλ ἀγνοοῦσαν τόν 
ουντάκτη. ᾽Αργότερα, στήν χειρόγραφη παράδοση τό πρῶτο ἀπό τά 
ἔργα προσγράφεται ἄλλοτε στόν ᾽Αμβρόσιο Μιλάνου (-- 397) καί ἅλ- 
λοτε σέ κάποιον Ἱλάριο, ἐνῶ συχνά δίνεται ἀνώνυμα. ᾽Από τόν 
"Ἔρασμο καί µετά τό «Ὑπόμνημα» χαρακτηρίζεται Απιυγοςασίετ 
(Ξψευδο-᾽Αμβρόσιος) κι ἔτσι δηλώνεται µέχρι σήµερα, διότι ἀπέτυ- 
χαν ὅλες οἱ προσπάθειες νά προσδιοριστεῖ ὁ συντάκτης του, πού ζη- 
τήθηκε στούς Ἴσαάκ (τόν ἐξ Ἑβραίων ἀντίπαλο τοῦ πάπα Δαμάσου), 
Ἱλαριανό, Ἱ]λάριο διάκονο, Εὐάγριο ᾽Αντιοχείας, Ἱλάριο Παβίας κ.ἄ. 
Τό δεύτερο ἔργο ἦταν γνωστό στήν ἔρευνα μεταξύ τῶν νόθων τοῦ 
Αὐγουστίνου, ἀλλά ὁ Α. δουιίετ ἔδειξε πειστικά ὅτι προῆλθε ἀπό τόν 
συγγραφέα τοῦ «Ὑπομνήματος» (τοῦ Απιζγοςιαςίεγ). 

Τά δύο ἀνώνυμα ἔργα κατέχουν σπουδαία θέση στήν ἐξέλιξη τῆς 
λατινικῆς χριστιανικῆς γραμματείας. Ἐπηρέασαν τήν σκέψη καί τοῦ 
Αὐγουστίνου καί τοῦ ἀντιπάλου του Πελαγίου. Τό ὑπόμνημα ἰδιαί- 
τερα εἶναι ὄχι µόνο τό πρῶτο λατινικό ὑπόμνημα στίς Επιστολές 
τοῦ Παύλου ἀλλ᾽ ἴσως καίτό σημαντικότερο τῆς ἀρχαίαςλατινικῆς 
χριστιανικῆς γραμματείας, χρήσιμο καί γιά τήν γνώση τοῦ βιβλικοῦ 
λατινικοῦ κειµένου. 

'Ο ἄγνωστος Απιυγοςἰίανίετ ἦταν μεγάλης μορφώσεως ἐθνικός πού 
ἔγινε χριστιανός. Ὑποστηρίχτηκε ὅμως καί ἡ ἑβραϊκή του προέλευ- 
ση. Ἐμφανίζεται ὥς ἱκανός ἑρμηνευτής, ἀλλά στό βάθος του μένει 
ἀπολογητής τοῦ χριστιανισμοῦ µέ ρηχή θεολογία, ἡ ὁποία προῦπο- 
θέτει δυνατότητα στούς ἐθνικούς νά γνωρίσουν τόν ἕνα καί δημιουργό 
Φεό. Γνωρίζει πολλούς προγενέστερους ἐκκλησιαστικούς συγγρα- 
φεῖς, ὅπως τόν Εἰρηναῖο, τόν Τερτυλλιανό, τόν Κυπριανό, τόν "]λά- 
ριο Ῥοΐ]εγ, τόν Μ. Ψἱείοτίπας, µερικά ἀπόκρυφα κ.ᾱ. Δέν συνεχίζει 
ὅμως τήν παράδοση κανενός. Αἰσθάνεται τήν ἀνάγκη (σέ µιά ἐποχή 
στήν ὁποία δέν φαίνεται ἀπαραίτητο καί κατά τήν ὁποία ἡ θεολογία 
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πλέον εἶναι πολεμική-ἀντιαιρετική) νά ἀπολογηθεῖ γιά τόν χριστια- 
νισµό καί νά δείξει π.χ. ὅτι οἱ χριστιανοί δέν εἶναι μικροί καί ἀνόη- 
τοι (Ωιμβες!ίοπες 114, 5-11), ὅτι πολλοί σοφιστές καί ἀξιωματοῦχοι 
µεταστρέφονται στόν χριστιανισμό. Τό ἰσχυρό ἐπιχείρημα γιά τήν 
ὑπεροχή τοῦ χριστιανισμοῦ εἶναι τά θαύματα τῶν Εὐαγγελίων, πού 
ἀρκοῦν γιά νά πείσουν. ἜἜχει µάλιστα τήν περίεργη ἄποψη ὅτι τά 
θαύματα, ἐφόσον ἔγιναν ἅπαξ, στό ἑξῆς δέν χρειάζεται νά γίνονται 
οὔτε καί γίνονται (Εἰς τήν πρός Κορινθίους 12, 31. Οιβεκείοπες 114, 
19 καί 22). Ο ΑπιυτοςϊαρίεΓ µέ ὅσα (πλήν τῶν καθαρά ἑρμηνευτικῶν 
του σχολίων) γράφει: δικαιολογεῖ τήν μεταστροφή του’ ἀπαντᾶ στά 
ἐναντίον τῶν χριστιανῶν ἐπιχειρήματα, ὅπως ἴσως τά ἔβρισκε σέ ἀν- 
τιχριστιανικά κείµενα (τοῦ Πορφυρίου;)’ γράφει κατά τῶν Ιουδαίων, 
γιά νά στηλιτεύσει ὅσους χριστιανούς διατηροῦσαν σχέσεις µέ τήν 
Συναγωγή’ καταπολεμεῖ µέ γνωστά µάλιστα φιλοσοφικά ἐπιχειρή- 
µατα τήν ἀστρολογία, γιά νά κακίσει τούς χριστιανούς πού συνέχι- 
ζαν ν᾿ ἀσχολοῦνται µέ αὐτήν' δείχνει τήν µωρία τῶν μυστηριακῶν 
τελετῶν ρωμαϊκῶν καί δή ἀνατολικῶν θεοτήτων, ὅπως τοῦ Μίθρα, 
τῆς Κυβέλης κ.ᾱ. ᾿Ἐπειδή γνώρισε προσωπικά τά ἐθνικά θρησκεύ- 
µατα, τίς λαϊκοαστρολογικές καί φιλοσοφικές ἀντιλήψεις, τόν ἴου- 
δαϊσμό τῆς ἐποχῆς καί τήν ρωμαϊκή διοίκηση, τά ἔργα του εἶναι πηγή 
χρήσιμων καί κάποτε μοναδικῶν πληροφοριῶν γιά τά ρωμαϊκά πρά- 
γµατα ἀπό τά µέσα τοῦ Δ΄ αἰ. καί µετά, µέχρι τό 384. 

Ὡς ἑρμηνευτής ὁ Απιυγοςἰαςἰει εἶχε μεγαλύτερη ἐπιτυχία. ᾿Ακο- 
λουθοῦσε τήν ἱστορικογραμματική μέθοδο, ἀναγνώριζε τήν τυπολο- 
γική καί ἀγνόησε τήν ἀλληγορική ἑρμηνεία. Προσπάθησε καί 
κατανόησε ὀρθά τήν σκέψη τοῦ Παύλου γιά τήν σχέση Νόμου καί 
Εὐαγγελίου, γράφοντας τρεῖς φορές τό ὑπόμνημα του στήν Πρός Ρω- 
µαίους. Κάνει ἀξιόλογες κριτικές παρατηρήσεις, ἀλλά γενικά ἡ ἑρ- 
µηνεία του ἔχει σκοπούς πρακτικούς, δηλαδή τήν ἠθική διάπλαση 
τῶν πιστῶν, καί σχεδόν καθόλου θεολογικούς-θεωρητικούς. 

Ὡς θεολόγος δεχόταν τήν ὀρθοδοξία τῆς Α΄’ Οἰκουμ. Συνόδου, ᾱ- 
ποκαλοῦσε τά διακεκριµένα πρόσωπα τῆς ἆγ. Τριάδας «οηςιὈδίαη- 
Πνί (Ξὁμοούσια ἤ τῆς αὐτῆς ὑποστάσεως) καί τόνιζε τήν πλήρη 
θεότητα καί τήν πλήρη ἀνθρωπότητα στόν Χριστό, μολονότι δέν φαί- 
νεται νά γνώριζε καλά τήν ἐκκλησιαστική Παράδοση, τήν ὁποία δέν 
κατανοοῦσε ὡς ἀπόλυτον προσδιοριστικό παράγοντα. Γι’ αὐτό καί 
τήν θεολογική του σκέψη χαρακτηρίζει κάποιος νοµικισµός καί νοη- 
σιαρχία, ἀφοῦ τά δεδοµένα τῆς Γραφῆς ὑποστηρίζει ἐνίοτε µέ συλ- 
λογισμούς καί συχνά µέ νοµικιστικά εὑρήματα. Παράλληλα ἀπορ- 
ρίπτει σαφῶς ὁλόκληρο τό νομικό-τυπικό µέρος τῆς ΠΔ, ἀναγνωρί- 
ζοντας μόνιμη ἐγκυρότητα µόνο στό ἠθικό της περιεχόµενο, ἐνῶ 
εἰσάγει στήν ἐκκλησιαστική ὁρολογία τόν ὅρο {5 εος]εσὶασίῖοις (ἐκ- 
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κλησιαστικό δίκαιο) (ΟιβέΣείοπες 93,2 κ. ἄ.) καί μιλάει γιά τόν γά- 
μο µέ τήν ἐπήρεια τοῦ ρωμαϊκοῦ Δικαίου. Ἔτσι θεωρεῖ τήν γυναίκα 
κατώτερη ἁπό τόν ἄνδρα, ὁ ὁποῖος µόνο εἶναι εἰκόνα τοῦ Θεοῦ. Μόνο 
ὁ ἄνδρας, παίρνοντας διαζύγιο γιά λόγους πορνείας καί ἀπιστίας, 
μπορεῖ νά συνάψει δεύτερο γάμο, κάτι πού συνιστᾶ τήν µόνη ἀρχαία 
μαρτυρία στήν Δύση γιά τό δυνατόν τοῦ δεύτερου γάμου. Ἐπίσης 
μέ νοµικιστικό πνεῦμα κατανοεῖ τό προπατορικό ἁμάρτημα καί τήν 
θεία δικαιοσύνη. 


ΕΡΓΑ 


Οοπιπιεπίαρίες ἱ ΧΙΙ ερἰδίυ]ας Ραι]ίπας (Ὑπόμνημα εἰς τάς 13 παυλείους 
ἐπιστολάς). Ἡ χειρόγραφη παράδοση γνωρίζειτρεῖς μορφές (ὅλες ἀπό τόν 
συγγραφέα) τοῦ ὑπομνήματος στήν Πρός Ρωμαίους (πού εἶναι τό ἐκτενέ- 
στερο καί ἀξιολογότερο) καί τουλάχιστον δύο τοῦ ὑπομνήματος στίς Πρός 
Κορινθίους. Τήν Πρός Εβραίους δέν θεωρεῖ ἕργο τοῦ Παύλου καί δέν τήν 
ὑπομνηματίζει. 


ΡΙ. Ι7, 417-536. Α. ΑΜΕΙ.Ι.Ι, Αποηγπιί νωὶµο Απιοιοσίαςιί εοππιεη]ΙΒΓί8... εχ εοά(έο 
ϱαςίπεηςε Π. Ι505αες. ΥΙ...: δρίοἠθρίωπι (Βδίπεηςε , 2 (1901) 1-383. Η. 1. ΝΟΟΕΙ 5: 6ΡΕΙ 
δΙ, 1.2.3 (1966-1969). 


Ομαεςίίοπες γείεεῖς οί Νονί Τερδίαπιεπίὶ (Ζητήματα Παλαιᾶς καί Καινῆς 
Διαθήκης). Τό ἕργο τοῦτο πού κυκλοφοροῦσε ὡς νόθο τοῦ Αὐγουστίνου, 
γράφηκε σέ διάφορα χρονικά διαστήματα, πάντως μέχρι τό 384 (τσι χρο- 
νολογεῖ ὁ Κιρρϊπί τά στοιχεῖα τῆς Οιδβεςίίο 115, 49), καί δέν ἔχει ἑνότητα. 
᾿Ανήκει στό εἶδος τῶν ἐρωτοαποκρίσεωὼων, ἀλλά µερικά ζητήματα ἀποτε- 
λοῦν ἐκτεταμένες διατριβές. Ὁ ἴδιος ὁ συντάκτης μᾶλλον σύναξε τά κεί- 
µενά του σέ δύο συλλογές, τήν µία µέ 127 καί τήν ἄλλη µέ 150 ζητήματα. 
ἐνῶ στόν μεσαίωνα συγκροτήθηκε τρίτη µέ 115 ζητήματα. Ὁ Α. δομίςγ, 
πού ἀπέδωσε τό ἔργο στόν ἀνώνυμο Απιυτοςίανίετ, ὑποστήριξε ὅτι ἡ µικρή 
συλλογή, τήν ὁποία ἐξέδωσε, εἶναι ἡ μεταγενέστερη. 


ΡΙ. 35, 1215-2452. Α. ΦΟῦΤΕΕ: 65ΕΙ. 50 (1908). 


᾽Αμϕιβαλλόμενα -- Νόθα 

6οπιπιεπίαγία5 ἱῃπ Μαϊ(ΠαεµΠΙ. Σώζονται τρία µόνο ἀποσπάσματα χιλια- 
στικῆς χροιᾶς ἀπό σχόλια σέ στίχους τοῦ Ματθ. 24. {. Μετεαϊϊ, Π «οπι- 
πιεπίατἰο Ια[ϊπο...: ΙΓ ΤΙ (1903) 23-45. Ο. Τµτπες: ΤΗ 5 (1903-4) 221-241. 
ΡΙ.5 1, 655-668. 

Πποῖρή ἆς ἱγίρις πιεπςυγίς καί Ὀςε Ρείτο Δροριο[ο. ᾿Αποσπάσματα: {. Μετ- 
υαῖῖ, µν. ἔργ., σσ. 46-49. ΡΙ.5 1, 668-670. 

1.εχ Ὠσί »ἰνε ΜοςαἰςᾶΓαΠι εἰ ΚΟΠΙΑΠΗΓΗΠΙ Περιπῃ οΟ/Ι8ἱἱΟ. Σύγκριση μωσαϊ- 
κῶν καί ρωμαϊκῶν νόμων, ὥστε νά φανεῖ ἡ ἀρχαιότητα καί ἀνωτερότητόο 
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τῶν πρώτων. Δύσκολα μπορεῖ νά ἀποδοθεῖ στόν Απιζσοσϊασίετ: 1. Βανίετα, 
Εοπίος αυγῖς Κοπιαπὶ απίε]ιςι]πἰαηῖ, 1, Φλωρεντία 19682, σσ. 544-559. Κα- 
κῶς ἀποδόθηκε στόν ᾽Αμβρόσιο Μιλάνου. 

Όε δεΙΙο Ἱαάβίοο. Παράφραση τοῦ Περί ἰουδαϊκοῦ πολέμου τοῦ Ἰωσήπου: 
ΡΙ, 15, 2061-2310. Ν. ἰςςαηι: (5ΕΙ. 66. 1 (1932). 


Μέ τόν Απιυγοσίασιεγ συνδέουν ἐπίσης δύο ἀποσπάσματα ἀπό τό 6οπίτα 
αττίᾶπος τοῦ ψευδο- ]λαριανοῦ καί τήν 56ΓΠΙΟ 246 τοῦ ψευδο-Αὐὑγουστίνου: 
ΡΙ 39, 2198-2200. Ο. Ματιίπι: Απίοπίαπιπι 13 (1938) 293-334. 


ΙΣΑΑΚ Ο ΕΞ ΕΒΡΑΙΩΝ. Σκοτεινό πρόσωπο τῶν χρόνων τοῦ Δαμάσου Ρώ- 
µης (366-384), τόν ὁποῖο καταπολέµησε, βοηθώντας τόν ἀντίπαπα Οὗρσῖ- 
νο. Ὁ χριστιανός Ἰσαάκ, πού προερχόταν ἀπό "Εβραίους ἀλλά πού 
ἐπανῆλθε στήν ἀρχική του θρησκεία μᾶλλον πρίν τό 378, προτάθηκε ἀρχι- 
κά (ς. Μοτίπ) ὡς συντάκτης τῶν γνωστῶν µέ τό ὄνομα ΑπιζτοςϊᾶςιεΓ ἕρ- 
γων, κάτι πού δέν ἔγινε δεκτό. Τοῦ ἀποδίδονται ὅμως δύο σύντομα κείµενα, 
τό πρῶτο µέ βεβαιότητα καί τό δεύτερο μ᾿ ἐρωτηματικά: Ώε Τγἰπίταίς οἱ 
Ιποαγπαίίοπε ἢ Εἰάες 1588115 εχ «μᾶπεο καί ΕχροςΠ{ο Γάεί οβιΠο[ίσας: ΡΟ 33, 
1541-1543. ΟΟΙ. 9 (1957) 335-343 καί 345-348. ΡΙ.5 1, 654 καί 670-672 (ΟΡΙ. 
189-190). Στό Ώε Τγπήαιε ὃ Ἴσαάκ ἐμφανίζει γενικά ὀρθόδοξη τριαδολο- 
γία καί χριστολογία. Τά τρία πρόσωπα εἶναι διακεκριµένα κι ἔχουν µία φύ- 
ση. Ὁ Πατέρας εἶναι ἄναρχος (5ίπο οΓἱρίπε), ὁ Ὑἱός γεννητός ἀλλ᾽ ὄχι 
κτιστός (Ρεπ]!ὰς οἱ ποπ [ασίιις) καί τό Πνεῦμα εἶναι ἔμφυτο-ἐμφυόμενο ἀπό 
τόν Πατέρα (ἱππαίμς εχ Ρα!Τε ον). 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Α. ΦΟΟΤΕΕ, Α σιμάγ οἱ Απιυζιοσϊασίοςτ, 6απιτϊάμε 1905. Ν. ΜυΝΡΙ.Ε, Ιἱε Εχεµεςὺ 
ἀετ ρ8μηίσοπεη ΒΓΙΟΓΕ ἱπ ΚοπιπιεπίαΓ αες Απιζγοσιμσιόι, Ματουτρ 1919. Α. ΘΟὐΤΕΕ, ΤΠε 
εαγ]]εσί Ιαιίῃ οοπηπιεηίαγίεν οἩη ἴΠο ορἰσίιἰος οἱ 5ἱ. Ραιί, Οχ{οτά 1927. «ΟΕι.. ΜΑΚΤΙΝΙ, 
Απιζτοςσίασίετ, Ώς ἀμείοτε, ορετίθυς, (Πεοἰορίᾶ, Εοπι8 1944. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ι.ο τὸσεησἰοπἰ ἀε]]α 
Ουαος(Ίοπεος Ψειοτὶς εἰ Νονί Τεδίιαπιεπιϊ ἁοὶ] Απιοτοδίασιετ: Κδιν Ι (1954) 40-62. Η. ἰ. 
ΝΟΟΕΙ.5, ὈπίοδμςΠηρεη Ζυπῃ Τοχί ραμἡηίςομετ Βτίε[ε Ὀοὶ Κωβῇη μπὰ Απιοζοςίαρίςς, Βοπη 
1955, ΓΟΥ ΙΔΙΟΥ, Όας «οτρις Ραι]ίππι ἆος Λπισγοςίασίες, Βοπη 1957. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ο 
Ὀσειμε[σοτμηρ ἂες Απιρτοσίασίεγ-(οπηπιεπίαϊς Ζ ἀεπ ρᾶυἰπίςςπεη Βγίο[Γεη: ΝΑ Μ/Ο 7 (1959) 
107-142. Ρ. ΟΟυύΚΕΕΙ.Ι Ε, Οτῖίαμες εχέρόίαμες εἰ ἀ{ρπιεπίς απἰἰςητέιίεης ΓΔρροΓί65 ρᾶἵΓ 
Απιζιοσίασιοτ: γό 13 (1959) 133-169. ΟΤΗ. ΗΕΟΟΕΙ ΡΒΑΟςΗΕΕ, "νοπι τόπιΐσεπεῃ μπι 
ογὶςίσπεη Εεσῃί”. ἑμγὶριῖδεῃε Εἰεπιοηίε ἵπ ἆσπ ΞοΗγί[ίοΏ ες «ορ. Απιζιοσἰασίοτ, Γτεῖσαγβ, 
πςμν/οῖ(ζ 1959. Α. ΓΩΑ ΕΙΡΑΒΟΤΤΙΝΙ, [.ᾳ ἁοϊιτίπα ἀεΙΙ᾽ Απιογοσίασίει 5αἱ ργῖνἱἹερίο ρ8οίίπο: 
1. αμγεπίί8ηµπι 5 (1964) 429-447. ΟΕΚ. ΒΟΟΟΙΝΙ, Εαπιε ΙβὈογαᾶςςε Πἰαἱίαπι. πα πυονα 
(οπιπιοπίβηζᾶ...: ΑΙΠζηΒειΠι 54 (1976) 83-98. Η. «ΕΟΗυΖΕΙ., Ὀίνοιςε εἰ γεπιατίρε ἆάης [’ 
Ερίίςε ριπηιήνα. Ωμε]αιος τεΠεχίοπς ἀε πιέιμοἀοἰομῖε Ηἱςιοτίαιςε: ΝΕΚΤΗ 98 (1976) 891-917. 
Α. ΡΟΙΙ.ΑΞΣΤΕΙ, Απιργοσϊαςίετ. Οοπιπιεπίο αἱία [,ειίεΓᾶ Δἱ Εοπιαπἰ. Απρειιῖ ογὶσιοἰομίεἱ, |. 
Λαυή]α Ἰαραάτε 1977. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 1 ρτοίορο ἆεῖ εοπιηιεπίο αἰα 1.ειίοτα αἱ Κοπιαπὶ ἆς]]᾽ 
Απιυτοσίαρίετ: 55 2 (1978) 931-127. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Νοῖα αἲ)’ ἱπίετρτειαζίοπε ἀῑ Μαιιεο 13. 
33/1 108 13, 21 πο! ἱταπιπιοπιο "Ιποῖρίϊ ας Ιτίδυς πιεπαυτίς’”: 5ςΚ 3 (1979) 6-78. ΤΟΥ Ι- 
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ΔΙΟΥ, ου! ταρρογίο ΙΓ σγὶςιϊαηί ε β]μάεῖ 5εςοπάο {1 οοπιπιεπίο ἀεΙ’ Απιρτγοδίᾶσιει 8 αἰουπὶ 
ρᾶςςί ραοΙἰπί...: 55ΕΚ 4 (1980) 313-327. 1. ΡΕΡΙΝ, Εέασίίοης ἁμ «Πτίς]απίσπιε Ιαίΐπ ἃ | 
ςοιέτἰοἰορίε πιέίγοβαυε. Εἰτ. Μαίετηυς, Απιογοςίᾶσίετ, 5. Αμρηςίίη: [8 5οιεγἰο]ορία ἀοὶ οι]! 
ογἰοπιθ]ἱ πε]]᾿ ΙπιρεΓΟ ΓΤΟΠΙΒΠΟ..., (ἔκδ.) {). ΒιαποβΙ-Μ. ΝΨεγπιασετεη, [.εἰάεῃ 1982, σσ. 256-275. 
Α. ΡΟΙΙ ΑΞΣΤΕΙ, [Ι 58ηρ]ε {εδίίπιοης ἀεὶ Ὀεπεβιοίο ἀῑνίπο πε] εοπηπιεπίο ἀς]᾽ ΑπιογοςίᾶςίεΓ 
8 { Οοι 11, 26: Αμ αε[[α δειι[πι8πᾶ 98ΠΡΗΕ ἑ ΒΠΙΤΟοροΙορία ΒἰΡ]ὶο8 πε!] ρ8ΙΓἰιίσἒ..., 11. 
Εοπια 1982, σσ. Ι99-2ἱ5 ο. ΤΟΚΕΤΙ, Νἱςοπίε ἆἱ µη ἵεςιο ἀεῖ!) Απιυγοςίασίτο: {ςς 3 (1982) 
335-246. Ι.. Α. ΦΡΕΙ.Ι ΕΚ, Νενν Ιἱρῃῖ οΓ1ε ΡΠοϊιϊπίαης. ΤΗς ενϊάεηςε ο{ Απιζτοςϊαρίει; «Της 
34 (1983) 99.113. Κ. Β. ΕΝΟ, 5οπιε ραίτίςῖς νίενς οἨη {Πε τε]α(ἰοηςΗἰρ ΟΓ Γαϊ(Ἡ απά ννογκς 
ἵπ ἡαςιΠοαιίοη: ΚοςΑιρ 19 (1984) 2-27. 6. ΤΟΚΤΙ, Νοη ἀεθοει ἱπιρμίαγί πιαιγἰπιοπίµπι, Νοία 
ςμ]! Απιυγοσἰασίτο; ΟΕ 36 (1984) 267-282. 


101. ΕΓΕΡΙΑ (Αἰθερία): Οδοιπορικόν 


ΓΕΝΙΚΑ 


Τό 1884 ὁ Οαπιυττίπὶ ἀνακάλυψε τό ἀκέφαλο καί κολοβό κείµενο 
Ρετερτίπα!Μῖο 3 Ίοςα 5αΠεία, πού συντάχτηκε ἀπό τήν ΕρεΓῖα, ὅπως 
πρόσφατα κατέληξε ἡ ἔρευνα, παραμερίζοντας τά παλαιότερα ὁνό- 
µατα Σιλβία, Αἰθερία, Εὐχερία, κ.λπ. Τό κείµενο εἶναι Πἰπεγαγῖαπι 
ἤ Ρεγορτίηα!]ο δηλαδή «Οδοιπορικό» στούς ἁγίους τόπους µέ ὁδη- 
γό τήν Γραφή καί τό Ὀνομαστικόν τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας, καί 
στέλλεται ὡς ἐπιστολή ἤ ἀνταπόκριση στίς ἀδελφές τῆς Ἐγερίας, 
στήν πατρίδα (Γαλλία). Εἶναι καταγραφή ὅσων ἡ Εγερία νόμιζε ὅτι 
ἄξιζε νά καταγράψει ἀπό ὅσα ἔβλεπε καί ἄκουγε, ταξιδεύοντας, ἀπό 
τό 381 μέχρι τό 384, στό Σινά, τήν Αἴγυπτο, τήν Παλαιστίνη, τήν Με- 
σοποταµία καί ἀπό ἐκεῖ στήν Κωνσταντινούπολη. ᾿Από τό ἀρχικό 
κείµενο σώζεται ἢ περιγραφή τῶν ταξιδιῶν µόνο τοῦ ἔτους 384. Γιά 
τά προηγούμενα ταξίδια παίρνουμε ἰδέα ἀπό τό ἔργο τοῦ Βαλερίου 
τοῦ ΒἰεΓζο (-- λίγο µετά τό 691) Ερίςίο]α δεΒΙ. Ερεγίθ..., ὁ ὁποῖος γνώ- 
ριζε τό ἔργο τῆς ᾿Εγερίας ἀκέραιο. Σηµείῶνε µόνο ὅ,τι γινόταν δια- 
φορετικά ἀπό τήν πατρίδα της καί ὅ,τι τήν ἐντυπωσίαζε. Οἱ πληρο- 
φορίες της ἀφοροῦν τήν τοπογραφία, τήν γεωγραφία, τήν ναοδοµία 
καί δή τόν λειτουργικό βίο στήν Ἐκκλησία τῶν Ἱεροσολύμων. Εἷ- 
ναι τό σπουδαιότερο ἀρχαῖο σχετικό κείµενο καί ἀποτελεῖ µία ἀπό 
τίς πρωταρχικές πηγές, ἀπό τίς ὁποῖες ἀντλοῦμε πληροφορίες γιά 
τίς ἱεροσολυμιτικές ἀκολουθίες, τήν λειτουργία τῶν κατηχουµένων 
(γιά τήν ὁποία σιωπᾶ ὁ Κύριλλος Ἱεροσολύμων), τά ἀναγνώσματα 
καί τούς ὄμνους (πού ἄλλαζαν ἀνάλογα µέ τόν ἱερό τόπο στόν ὁποῖο 





467 


γινόταν ἡ ἀκολουθία), τήν μετάφραση στά συριακά τοῦ ἀναγνώσμα- 
τος ἤ τοῦ κηρύγματος τοῦ ἐπισκόπου, γιά τό πῶς καί ποῦ γίνονταν 
οἱ Κατηχήσεις (Φωτιζομένων καί Μυσταγωγικές) καί τό βάπτισμα, 
γιά τήν Μεγάλη Τεσσαρακοστή πού εἶχε ὀκτώ ἑβδομάδες, γιά τίς 
ἀκολουθίες τοῦ Σαββάτου τοῦ Λαζάρου, τῆς Κυριακῆς τῶν Βαΐων, 
τῆς Μεγάλης ἑβδομάδας καί ἀναλυτικότερα τῆς Μ. Πέμπτης, τῆς 
Μ. Παρασκευῆς καί δή τοῦ Μ. Σαββάτου καί τῆς Κυριακῆς τοῦ Πά- 
σχα. Πληροφορεῖ ἀκόμη γιά τίς ἑορτές τῶν Ἐπιφανίων (ὁπότε ἑορ- 
ταζόταν ἡ Γέννηση τοῦ Κυρίου) καί τῆς Πεντηκοστῆς, γιά τίς 
ἀκολουθίες τῶν Ὡρῶν καί διάφορες λιτανεῖες καί ἀκολουθίες, πού 
τελοῦνταν µόνο στά Ἱεροσόλυμα καί γενικά στούς ἱερούς τόπους. 
ΟΙ περισσότερες εἰδήσεις ἀφοροῦν σέ ὅ,τι γινόταν στό µέγα κωνσταν- 
τίνειο συγκρότηµα, πού περιλάμβανε κυρίως τόν ναό τῆς ᾿Αναστά- 
σεως (ὅπου ὁ Πανάγιος Τάφος) καί τόν ναό τοῦ Μαρτυρίου (τήν 
µεγάλη πεντάκλιτη Βασιλική), στόν ναό τῆς Βηθλεέμ, στόν ναό τῆς 
Σιών (τῶν ᾽᾿Αποστόλων), στόν ναό τοῦ ὅρους τῶν Ἐλαιῶν καί στόν 
ναό τῆς Βηθανίας (τοῦ Λαζάρου). 

Τά προβλήματα πού ἀφοροῦν στήν καταγωγή, στήν παιδεία καί 
στήν ἰδιότητα τῆς ᾿Ἐγερίας δέν ἔχουν λυθεῖ ὁριστικά καί οἵ ἀπόψεις 
ποικίλλουν. Καταγόταν ἀπό τήν νότια Γαλλία (Βοτάεαιχ) ἤ τήν Γα- 
λικία (Ἱσπανία) καί εἶχε µικρή παιδεία. Διέθετε ὅμως Φφιλομάθεια, 
περιέργεια καί διηγηµατικό ταλέντο κι ἔγραψε στήν ὁμιλούμενη λαϊκή 
λατινική. ὍὉ λόγος της εἶναι ἁπλός, ἐπηρεασμένος πολύ ἁπό τά λα- 
τινικά τῆς Γραφῆς, µέ ἐπαναλήψεις, µέ τύπους κλασικούς, µέ πολ- 
λές ἑλληνικές λέξεις καί νέους τύπους. Οἱ περισσότεροι θεωροῦν τήν 
Ἐγερία µονάστρια καί ἴσως ἡγουμένη κάποιας μονῆς, ἀλλά ἦταν 
μᾶλλον λαϊκή, µία κυρία τῆς ἀριστοκρατίας, πού τήν συγκινοῦσε ἱ- 
διαίτερα ἡ ἐκκλησιαστική ζωή, ὁ μοναχικός βίος καί τά ταξίδια. Τό 
Ὁδοιπορικό (Ρετεργἰπβ({ἱο) της τό ἔγραψε ὅταν ἀπό τήν Μεσοποτα- 
µία ἔφθασε στήν Κωνσταντινούπολη, τό 384. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ἑκδόσεις: 

ᾱ. ΕΚ. ᾳΑΜΙΟΚΡΕΙΝΙ, 5. δΙνίαςο Λαμἰίαπᾶε ΡετερΓ]ηβίϊο Δά ἱοσᾶ «Δποῖα απη. 385-388: 
ΒΙΒΙ. Αοσ8ά. 51ΟΥ. Εἱμγ. 4 (1887) 345-110 ἡ πρώτη ἔκδοση τοῦ ἔργου). Ρ. ΟΕΥΓΕ: 65ΕΙ. 
39 (1898) 237-101. Ε. ΕΚΑΝΟΕΞΟΗΙΝΙ-Κ. ΜΕΒΕΕ: 601, 175 (1958) 37-90. Η. ΡΕΤΕΕ: 
5ΟΗ 2ἱ (1948) 96-266. Α. ΑΚΟΕ, Πίπετατίο 4ε νίτρεπ Ἐμετία (381-384). οἀϊίοπε οΠΙ{., (Γ84., 
Δποϊ., Μαἀτίά 1.8 εᾱ. ο8ίοΙ. 1980. Ρ. ΜΑΕΑΝΑΙ.: 56Η 296 (1982). Ἑλληνικὴ μετάφραση: 
Μ. ΚΛΕΟΠΑ-Ι. ΦΩΚΥΛΙΔΟΥ, Ὁδοιπορικόν τῆς ἁγ. Σιλβίας τῆς ᾽Ακυϊτανίας εἰς τούς 
ἁγίους τόπους: ΝΣ 7 (1908) 109-121, 209-232 καί 533-547. 
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Μελέτες: 

Ν/. ΝΑΝ ΟΟΡΕΡΕ, Ι εχίσοπ Ααἰπετίαπµπι, Απισιεγάαπι 1930 (διατρ.). Ώ. ΒΑΙ.ΡΙ, Ι α Πωτρὶα 
ἀθίία ΟΠίεςα ἀϊ ΟετιςαΙεπιπιε ἆαὶ ΤΥ αἱ ΙΧ 5εοοἰίο: {8 ΤεΓγ8 58ηί8, Οέτυσαίεπι 1939, σσ. Ι-131. 
Α. ΕΒΝΟύΤ, Ι.65 πιοῖς ργεςς ἆαης ἷα ΡετερτίηαΗο Αεἰ]λετίαε: Επιεγί(8 20 (1952) 289-307. 
ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ΑπδρεΚκίς ἁμ νοςαδιἱαίτε ἰαίίη, Ρατὶς 1954. 1. ΜΑΤΕΟΣ, Ι α νὶρί]ε σαιλέάτα|ε 
«μπεζ Ερότἰε: ΟςΡ 27 (1961) 281-312. Π. ΤΡΕΜΠΕΛΑ, Λειτουργικοί τύποι Αἰγύπτου καί 
᾽Ανατολῆς, ᾿Αθήνα 196] (κατά τόν πίνακα ὀνομάτων). Α. Α. ΒΑΞΣΤΙΑΕΝΞΕΝ, Οὔκει- 
νβίίοης 5υΓ 8 νοςβυ]αίτε Πεωτρίαμε ἆθης ]” Πεπετατίαπι ἆ᾿ Ερέτίε, ΝΙΙπιεροη/ 1 ίτεςΠι 1962. 
ᾱ. Ε. Μ. ΝΕΚΜΕΕΕ, Οὔκειναιίοπς 5τ Ιε νοοβυυ]αΐτε ἁμ Ρέ]εγῖπαρε «Πδγ Ερέτίς..., 
ΝΗπιερεπ-ἰ)γεςΠί 1965. Ώ. ΞΝΑΝΣΟΝ, Α [οιπιαὶ Αηαϊγςίς οἱ Ερετία’ς (5Ιἱνία”5) νοςαὈμ]ᾶΓΥ: 
αἰοιια 44 (1967) 177-254. Ρ. ὈΕνΟΣ, Ερέτίε ὰ Βειη]όεπι: ΑΒ 86 (1968) 87-108. ο. ΜΙΙ.ΑΝΙ, 
| ριοοϊδπιί πεί!’ "Ππετατίωπῃ Ερετίᾶε”: Αενιπι 43 (1969) 200-234. Η. ΒΟΝΝΕΕ, ΡΙρετ[αῃτί 
ἵης Ηε!Πίρε |..πά. Ὠἱε ἄ[ιεδίεη Βετὶσ]ιε «Πγὶςι]ίσπεΓ Ραἱᾶςιἰπαρί[ρει (4-7 ΓαἈτηυπάετι), 5ευἱιρ8τί 
1970, σσ. 69-137. «Η. ΜΟΗΕΚΜΑΝΝ, Ερέτῖε εἰ Ιε πιοπαςΠἰδπις: Μἰοείίαπ6α, Ε. Ώεκκετ», 
Ι, Βτυρες 1975, σσ. 163-180. Μ. αΟΝΖάΙΕΖ-ΗΑΒΑ, ΕΙ Πἰπετατίωπι Ερετίᾶε, µη (ες ἠπιοπίο 
ἆς {8 σοττὶεηίς ογἱςίί8ηα ἀ4ὲ οροδ!ιίοηπ ἃ Ιά οὐµἱίητα οἰάδίσα: Εο]άς 20 (1976) 123-131. Μ. 
ΞΤΑΚΟΝΝΙΕΥΞΚΥ, ΒἰοΙορταΠα Ερετίαπα: Αιρ 19 (1979) 297-318. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ηἰπετατίωπι 
Εροιῖ8ε (πολωνικά): Μεαπάει 33 (1987) 93-108, 133-145. ]. ΜΙΙ ΚΙΝΞΟΝ, Ερετίᾶ᾽ς ΤΓανεὶς 
1ο {Πε Ηοίγ Ι.4πά, πενν]γ (Γ8Π5Ι. ννἰίῃ 5αρρογίῖηρ ἆος. 8ηά ποῖες, Πεγυςαίεπι Αγἱεὶ Ρυ0]. Ηουςε 
1981. Ρ. ΞΜΙΚΑΟΙ.ΙΑ, Ώιε ποίε 5Η ἰεσίιο ἆἱ Ερετία: ΥἱοΠίαπε 11 (1982) 283-294. Υ. ΒΕΙΑ- 
ΚΑΝΟ, Τις ρτοροβἰσίοπες «οπιρ]είίνᾶς «η Ια Ρετερτὶπα!ϊο Ερετίαε: ΗεΙπιᾶπίΐσα 34 (1983) 
9Ι-101. Ρ. ΡΕΝΟΣ, πε ποινε]]ε Ερότίε: ΑΒ 101 (1983) 43-70. Ν. ΝΑΤΑΙ.ΟΟςΟ1, 1.’ Ερίριοἰα 
ἀεὶ πιοπαςο Υα]ετίο ο {” Πἱπετατίωπῃ Ερετίας: (ΟΕ 35 (1983) 1-24. 6. ΒΑΣΕΝΊΙ, νΝοοβυυ]ατίο 
Ηιήτρϊὶςο ἀεὶ ΠΗπετατίωπι Ερετίᾶε. Εἰ «ἄπιρο ςἐπιαπ!]ςο ἀε ἰα ογασἰόπ Υ ἀεὶ (Ιεπιρο: ΗεΙπιαπἶςΒ 
36 (1985) 9-38. ]. ΕΙΝΚΕΙ ΘΤΕΙΝ-Α. ΟΝΑΡΒΙΑΗ, Βγζαπιίπε πιοηας!ῖς ΓεπΙΒΙΗ5 ἵη {Πε «ο ίΠΕΓΗ 
οἰπαί: ΏΟΡ 39 (1985) 39-79, 1. ΩΚΟΖ, Εμ ΙοΓπο ἀἱ «επἰεηατίο 4ε Ερετίᾶ: Ηεἰπιαπίίεα 36 
(1985) 5-8 (παρουσίαση τῶν γιά τήν Ερετία ἐκδόσεων ἑνός αἰώνα). 


102. ΔΑΜΑΣΟΣ ΡΩΜΗΣ (366-284) 


ΓΕΝΙΚΑ 


'Ο Δάμασος ἔζησε κι ἔδρασε σ᾿ ἐποχή κρίσιμη καί γιά τόν θρόνο 
του καί γιά τήν ὀρθή διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας. Ἠταν ἐξαιρετι- 
κά θεληµατικός, ἀδίστακτος ἔναντι τῶν ἀντιπάλων του, ἀρκετά µορ- 
φωμένος καί λίγο θεολόγος. Καταγόταν ἀπό τήν Ισπανία, γεννήθηκε 
στήν Ρώμη (303/4), ἔγινε διάκονος τοῦ Ρώμης Λιβερίου, τόν ὁποῖο 
ἐγκατέλειψε (ὅταν αὐτός ἐξορίστηκε γιά τήν ἀρχική του ἐμμονή στήν 
ὀρθοδοξία τό 356), γιά νά προσκολληθεῖ στόν ἀντίπαπα Φήλικα 
(34-365). Τό 366, ὅταν πέθανε καί ὁ Λιβέριος, πού ἐπανῆλθε (358) στήν 
Ρώμη, ἀφοῦ ὑπέγραψε φιλοαρειανικό σύμβολο, ὁ διάκονος Δάμα- 
σος πέτυχε νά ἐκλεγεῖ ἐπίσκοπος Ρώμης µέ τήν βοήθεια τῶν ὅπα- 
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δῶν τοῦ Φήλικα. 'Η μειοψηφία ὅμως τῶν κληρικῶν ἐπέλεξε ὡς Ρώμης 
τόν Ὀτείηυς, τόν ὁποῖο ἀντιμετώπισε ὁ Δάμασος µέ τήν βοήθεια τῆς 
ἀπρόθυμης ἀρχικά κρατικῆς ἐξουσίας καί προπαντός καί ἄποτελε- 
σµατικά µέ ὁμάδες κρούσεως, πού ἐπιτέθηκαν κατά τῶν ὁπαδῶν τοῦ 
Ὀτείημς. Αὐτό ἔγινε συχνά καί µερικές φορές πῆρε δυστυχῶς τήν µορ- 
φῄή φοβερῶν σφαγῶν ἑκατοντάδων ἀνθρώπων µέσα κι ἔξω ἀπό να- 
οὐς, γεγονός πού στιγµάτισε τήν σταδιοδρομία τοῦ Δαμάσου, ὁ ὁ- 
ποῖος ὅμως ἔστω καί µέ τόν τρόπο αὐτόν ἐπιβλήθηκε. 

'Ο Δάμασος κατά τήν πατριαρχία του καταπολέµησε ἀποτελεσμα- 
τικά τούς ἀρειανόφρονες, καταδίωξε τούς ὁπαδούς τοῦ Ι,οιιοί[εΓ 
ϱαρ]αΠ, τόν δονατισµό καί τόν πρισκιλλιανισµό, ἐπιδόθηκε στήν να- 
οδοµία καί τήν ἀνακαίνιση καί ἐπαναλειτουργία τῶν κατακομβῶν, 
καθιέρωσε ἐτήσια σύνοδο ἐπισκόπων, συνέταξε πολλές Ἐπιστολές 
(μερικές τῶν ὁποίων συνοδικές) καί συνέθεσε ἔμμετρες ἐπιγραφές 
γιά μάρτυρες (τῶν κατακομβῶν) καί συγγενικά του πρόσωπα. Ἰδιαί- 
τερα ἐνίσχυσε τό κῦρος τοῦ ρωμαϊκοῦ θρόνου, τόν ὁποῖο ὀνόμασε 
«πρώτη ἕδρα τοῦ Πέτρου», μολονότι ἀναγνώριζε ὅτι ὁ Πέτρος χρο- 
νικά πρώτη ἕδρα εἶχε τήν ᾽Αντιόχεια καί µετά, διά τοῦ Μάρκου, τήν 
᾽Αλεξάνδρεια. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώμης ἔχει πρωτεῖον, τό ὁποῖο ἔ- 
δωσε ὁ Κύριος στόν Πέτρο, ἐνῶ τά πρωτεῖα ἄλλων Ἐκκλησιῶν ὁ- 
φείλονται σέ συνόδους, ἐννοώντας τήν Β΄’ Οἰκουμενική. Οἱ ἀπόψεις 
αὐτές διατυπώνονται σέ κείµενο τοῦ ΓεεγείαΠα (εἱβδίβπιΠ], τοῦ ὁποίου 
ὅμως ἀμφισβητεῖται ἡ δαµασιανή προέλευση (Τωτπει: ΕΟΜΙΑ 1 155). 
᾿Αξιοσημείωτο εἶναι ἁκόμα ὅτι ὁ Δάμασος χρησιμοποιεῖ τόν ὄρο «ᾱ- 
ποστολική καθέδρα» γιά τόν θρόνο του. 

᾽Από τό 371/2 μέχρι τό 378 ὁ Μ. Βασίλειος κινήθηκε δραστήρια 
γιά τήν ἑνότητα τῆς ἀνατολικῆς καί δυτικῆς Εκκλησίας µέ ἀφορμή 
τό ἀντιοχειανό σχίσμα καί µέ βαθύτερη αἰτία τήν ἐπιμονή τῆς Δύσε- 

ως καί δή τοῦ Ρώμης στήν θεολογική διατύπωση «μία οὐσία, µία ὃ- 
πόσταση» γιά τήν θεότητα. Τήν θέση αὐτή συναντᾶμε π.χ. στήν 
ἔκθεση πίστεως τοῦ Δαμάσου καί ἄλλων συνοδικῶν (τοῦ ἔτους 371) 
Πρός τούς Ἰλλυρούς ἐπισκόπους (Θεοδωρήτου, Ἔκκλησ. ἱστορία 
Β΄’ 22, 3-12 καί ἀπόσπασμα {[Π]μα 5απε πΙίΓβπιας; Ὀεηζίπρετ, ἙποΏ!γιάἰοΏ 
5υπΙὈοΟΙοΓιΠῃ..., 146). Αλλά ἡ διατύπωση αὐτή µέ τό ἔργο τοῦ Μ. Βα- 
σιλείου εἶχε ἀποδειχτεῖ κακόδοξη καί εἶχε προταθεῖ καί υἱοθετηθεῖ 
ἡ διατύπῶση «μία οὐσία, τρεῖς ὑποστάσεις». ᾽Από τό 376/7 ὁ Δάμα- 
σος ὡς ἀπάντηση μᾶλλον στήν Ἐπιστ. 263 τοῦ Βασιλείου, παύει νά 
χρησιμοποιαῖ τό «μία οὐσία, µία ὑπόσταση» (βλ. Θεοδωρήτου, αὖ- 
τόθι Ε’ 10 καί 11, 11. Ώεηζίηρετ, αὐτόθι 147, ὅπου γράφει ὅτι τά τρία 
θεῖα πρόσωπα εἶναι: μιᾶς καί τῆς αὐτῆς οὐσίας, χωρίς νά προσθέτει 
«καί ὑποστάσεως», ὅπως ἔκανε παλαιότερα). Τότε πίστεψε ὁ Βασί- 
λειος ὅτι μπορεῖ νά ἐπέλθει συνεννόηση µέ τήν Δύση. Αὐτό δείχνει 
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ὅτι τό κλειδί τῆς ἑνότητας τῶν Ἐκκλησιῶν ἦταν τό νά δεχτεῖ ὁ Δά- 
µασος (καί ἡ Δύση ὅλη) τήν ὀρθή πίστη καί θεολογία, δεδομένου µά- 
λιστα ὅτι ὁ Δάμασος εἶχε στήν ᾽Αντιόχεια ὡς προστατευόµενό του 
τόν Παυλῖνο «Αντιοχείας», πού κοινωνοῦσε µέ τούς ὁπαδούς τοῦ 
Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας καί ἀσπαξόταν ἀντιλήψεις τους, ὅπως πλη- 
ροφοροῦσε σαφῶς ὁ Βασίλειος τόν Δάμασο (Ἐπιστ. 263, 5). Γι’ αὐ- 
τό καί στό ἴδιο γράµµα (ἔτους 377) ὁ Βασίλειος κατήγγειλε στόν Δά- 
µασο τούς Εὐστάθιο Σεβαστείας͵, ᾿Απολινάριο καί Μάρκελλο, προσ- 
θέτοντας καί τόν Παυλῖνο, γιά τούς ὁποίους «ἀξιοῦσε» καταδίκη 
ὡς ὄὅρο γιά τήν ἑνότητα τῶν Ἐκκλησιῶν. Ζητοῦσε μάλιστα ἡ κατα- 
δίκη νά γίνει ἀπό ὅσους περισσότερους ἦταν δυνατό καί ὄχι µόνο 
ἀπό τόν Δάμασο. 

Πάντως ὁ Δάμασος, χωρίς νά τό θελήσει ἀρχικά καί χωρίς νά εἷ- 
ναι ἱκανός θεολόγος, ἀναμίχτηκε στά θέµατα τῆς ᾽Ανατολῆς καί µέ 
σύνοδο στήν Ρώμη (377) καταδίκασε (γιά πρώτη φορά στήν Δύση) 
τήν διδασκαλία τῶν ᾽Απολιναρίου, Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας καί πνευ- 
µατοµάχων. Βέβαια δέν παραμέρισε καί τόν Παυλῖνο, ὅπως ὑποδεί- 
κνυε ὁ Βασίλειος, ἀλλά οἱ παραπάνω καταδίκες, σέ συνδυασμό µέ 
τήν ταυτόχρονη ἀπό μέρους τοῦ ἴδιου τοῦ Δαμάσου ἐγκατάλειψη τῆς 
κακόδοξης πλέον διατυπώσεως «μία οὐσία, µία ὑπόσταση», ἄνοιξε 
τόν δρόµο γιά τήν πλήρη ἑνότητα τῶν Ἐκκλησιῶν, πού ἔγινε πρῶτα 
στήν σύνοδο τῆς Αντιόχειας (379), ὅπου ὁ Μελέτιος υἱοθέτησε τίς 
παραπάνω ἀποφάσεις τοῦ Δαμάσου, καί τελικά στήν Β΄’ Οἰκουμενι- 
κή Σύνοδο (381). Στήν Σύνοδο αὐτή ὁ Δάμασος ὄχι µόνο δέν ἔλαβε 
µέρος, ἀλλά καί ὁ κατά κάποιο τρόπο ἐκεῖ ἐντολοδόχος του ᾽Ασχό- 
λιος Θεσσαλονίκης δέν ἔπαιξε κανένα ρόλο. Ἐπειδή µέ τίς ἀποφά- 
σεις τῆς Συνόδου, πού ἀφοροῦσαν τήν ἐκκλησιαστική κατάσταση, 
δέν συμφωνοῦσε ὁ Δάμασος, ἔπεισε τόν αὐτοκράτορα νά καλέσει 
γενική σύνοδο στήν Ρώμη τό 382. Οἱ ἀνατολικοί ἐπίσκοποι, πού τό- 
τεβρίσκονταν στήν Κωνσταντινούπολη, ἀρνήθηκαν εὐγενικά νά πα- 
ραστοῦν, δηλώνοντας ἐκτός ἄλλων ὅτι τό δογματικό θέµα, πού θά 
ἔκανε ἀναγκαία τήν σύνοδο, εἶχε λυθεῖ (Θεοδωρήτου, Ἔκκλησ. ἵ- 
στορία Ε’ 9, 13) στήν σύνοδο ᾽Αντιοχείας καί δή στήν Β΄’ Οἰκουμε- 
νική Σύνοδο, ὅπως εἶχαν ρυθμιστεῖ καί τά θέµατα τοῦ ἐπισκόπου 
᾽Αντιοχείας καί Κωνσταντινουπόλεως. Γιά τά τελευταῖα ὅμως (καί 
δή γιά τήν ἐκλογή τοῦ Φλαβιανοῦ στόν θρόνο τῆς ᾽Αντιόχειας καί 
τόν παραγκωνισµό τοῦ Παυλίνου) διαφωνοῦσε ὁ Δάμασος κι ἔτσι 
µέ τήν σύνοδο τῆς Ρώμης ἐρχόταν σέ ἀντίθεση πρός τίς ἀποφάσεις 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου (τῆς Β΄’), πού ὅρισε ὅτι κάθε µία ἐπαρχία ᾱ- 
ποφασίζει αὐτή τίς χειροτονίες ἐντός τοῦ χώρου δικαιοδοσίας της 
µέ τήν σύμπραξη, ἄν κριθεῖ ἀναγκαία, τῶν γειτονικῶν ἐπαρχιῶν: «θε- 
σµός κεκράτηκε καί τῶν ἐν Νικαίᾳ πατέρων ὄρος, καθ’ ἑκάστην ἐ- 
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παρχίαν τούς τῆς ἐπαρχίας καί εἴπερ ἐκεῖνοι βούλοιντο, σύν αὐτοῖς 
τούς ὁμόρους πρός τό συμφέρον ποιεῖσθαι τάς χειροτονίας...» (9.14). 
στήν πράξη, λοιπόν, καί µέ θεολογική θεμελίωση, οἱ ἀνατολικοί ἀρ- 
νήθηκαν κάθε εἴδους πρωτεῖο ἐξουσίας στόν Δάμασο, ἀλλά ἐκεῖνος 
προχώρησε καί ἀνέτρεψε τά τῆς ᾿Αντιόχειας, ἀναγνωρίζοντας ὣς κα- 
νονικό ἐπίσκοπο τόν Παυλῖνο. Ὅ Φλαβιανός, πού κλήθηκε στήν Ρώ- 
µη ἐπίσης, ἀρνήθηκε καί νά πάει καί νά ἀναγνωρίσει τό δικαίωµα 
τῆς ρωμαϊκῆς συνόδου νά ἀποφασίσει γιά τήν θέση του. Τά γεγονό- 
τα αὐτά ἔχουν ἰδιαίτερη σηµασία, διότι ὁ Δάμασος εἶναι ἀπό τούς 
πρώτους ἰσχυρούς ἐπισκόπους Ρώμης, πού συνειδητά πρόβαλε ἀξιώ- 
σεις γιά τόν θρόνο τῆς Ρώμης, χωρίς πάντως νά θέτει τόν ἑαυτό του 
ὑπεράνω συνόδων καί χῶρίς νά θεωρεῖ τόν ἑαυτό του κριτή ὅλων. 

Στά δύο τελευταῖα ἔτη (382-384) τῆς ζωῆς του ὁ Δάμασος εὐτύχη- 
σε νά ἔχει γραμματέα τόν σπουδαῖο καί ἑλληνομαθή θεολόγο ΄Ἱερώ- 
νυµο, τόν ὁποῖο καί προέτρεψε νά ἀναθεωρήσει καί νά μεταφράσει 
στήν λατινική τήν ΚΔ. 

'Ἡ ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία τιμᾶ τήν μνήμη του στίς 11 Δε- 
κεµβρίου. - ) 


ΕΡΓΑ 


Ὁ Δάμασος ἔγραψε µόνο Ἐπιστολές (προσωπικές καί συνοδικές) καί 
σύντομες ἕμμετρες Ἐπιγραφές, πού ὅμως δέν προὐποθέτουν σπουδαῖο ποι- 
ητικό ταλέντο. Μερικοί ἐρευνητές διατύπώὼσαν τήν ἄποψη ὅτι τό πρῶτο µέ- 
ρος τοῦ Ώδογδίαπι ΟεἱβδίαπΙΠ ἴσως ὀφείλεται στόν Δάμασο. 


Ἐπιστολές, Σώθηκαν ἐννέα, ἐνίοτε ὡς συνοδικές ἀποφάσεις πού φέρουν 
τό ὄνομά του καί ἀναφέρονται στίς ἐκκλησιαστικές καί θεολογικές διαµά- 
χες τῆς ἐποχῆς. Δύο, Πρός τούς Ἰλλυρούς ἐπισκόπους καί Πρός Παυλῖ- 
νον, ἀποτελοῦν ἔκθεση καί ὁμολογία πίστεως (καί οἱ δύο σώζονται στήν 
ἑλληνική: Θεοδωρήτου, Ἔκκλησ. ἱστορία Β’ 22, 3-12 καί Ε΄ 11 ἀντίστοι- 
χα). Σ’ αὐτές προσθέτουμε καί τήν Ἐπιστολή Αά Οᾳµ1ο5, τήν ὁποία πολλοί 
προσγράφουν στόν Δάμασο καί ἡ ὁποία εἶναι συμβουλευτικό, προτρεπτι- 
κό κι ἐπιτιμητικό προσωπικό κείµενο, τό ἀρχαιότερο τοῦ εἴδους, ἕνα 
ἀεετεία[ε (ἐκδιδόταν ὡς Ἐπιστολή 10 τοῦ Ρώμης Σιρικίου). Μερικῶν συζη- 
τεῖται ἡ γνησιότητα. 


ΡΙ. 13, 347-374 καί 1181-1194. Βλ. καί (ΡΙ. Ι1632-3. Ο5ΕΙ ΤΙ, 519-522. Ο5ΕΙ 54, 103-104, 
265-267. ΡΟ 82, 122-126: Ι05Ι-1055: 1219-1222. 05 19, 147-150 καί 297-302. «. Ι.. 
ΡΟΞΕΕΤΤΙ, ΙΙ «ἰπισο[ο ἁἱ Νῖσεα ε άἱ Οοπςίαπιϊποροί, Βοπια 1967, σσ. 94-1 11. Ε. ΒΑΒΟΤ, 
].α ρί]ας ἁποίεηπε ἀέοτέίαίε, Ρατῖς 1904, σσ. 69-57. 


Επιγραφές ἔμμετρες. Περίπου 59 ἕμμετρες ἐπιγραφές (καί 13 ἀποσπά- 
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σµατα) σέ ἡρωικό µέτρο, χαραγμένες ὅλες σέ πλάκες τάφων μαρτύρων καί 
συγγενῶν του, θεωροῦνται ἕργα τοῦ Δαμάσου, πού ἔτσι συνέβαλε ἄποφα- 
σιστικά στήν ἱστορική γνώση τῶν ἀρχαίῶν μαρτύρων. Εἴκοσι ἀκόμη ἔπι- 
γραφές θεωροῦνται ἀμφιβαλλόμενες ἤ νόθες. Τά σύντομα αὐτά (ἔμμετρα) 
κείµενα λίγων πάντοτε στίχων ἐκτιμῶνται πολύ ὡς ἱστορικές πηγές, οἱ ὁ- 
ποῖες μάλιστα δίνουν τό ὄνομα τοῦ µάρτυρα, τήν ἡμερομηνία μαρτυρίου 
καί τό εἶδος τοῦ μαρτυρίου, στοιχεῖα χρήσιμα γιά ν᾿ ἀρχίσει τό φιλολογικό 
εἶδος τῶν Μαρτυρολογίων. 


Α. ΕΕΕΕΙΙΑ, Ερἰρταπιπιαία Παπιᾶσίᾶπα, Κοπιᾶ 1942. Α. 5ΑΙ.ΝΑΤΟΕΕ, |.᾽ ερἰρταπιπιᾶ 
Ὀαπιασίαπο..., Ναρο]ί 1960 (µερικά κείµενα). Ρἱ. 13, 375-413. ΡΙ.5 1, 314-423. 


Βεοτοδίπα Οεἱαδίαπμπι. Κανονιστικό καί θεολογικό συμπιληματικό ἕργο 
τοῦ ΣΤ΄ μᾶλλον αἰ. ᾽Αποτελεῖται ἁπό δύο µέρη, τό πρῶτο τῶν ὁποίων (1- 
Η1) ὑποστηρίχτηκε ὅτι πιθανόν νά ὀφείλεται μερικῶς στόν Δάμασο, δεδο- 
µένου ὅτι καί σέ πολλά χειρόγραφα ἔχει τόν τίτλο: ἱποίρίί οοποΙΠαπι ιαΓδίς 
Κοπιᾶε σαῦ Ὀαπιᾶςο ρ8ρ8. Ὀε ἐχρΙαΠαϊΙίοπε Παεί. Τό πρῶτο λοιπόν τοῦτο µέ- 
ρος ἀναφέρει περί ἁγίου Πνεύματος πού ἀναπαύεται στόν Χριστό (1), πα- 
ραθέτειτόν κανόνα τῆς Γραφῆ- (11) καί προβάλλει τήν ὑπεροχή τοῦ ρωμαῖ- 
κοῦ θρόνου (Η/). 


Ε. νΝΟΝ ΡΟΒΞΟΗΟΤΖ, Ιοσσίμπι Οεἱβσίᾶππι (ΤΟ 138, 4), Γεἱρζίρ 1912, σσ. 2-60. ΡΙ. 
13, 373-376. ΡΙ. 19, 787-794. ΡΙ 59, 157-180. 


'Ο Ἱερώνυμος (Ερίςι. 22) πληροφορεῖ ὅτι ὁ Δάμασος ἔγραψε καί Περί 
παρθενίας, ἐνῶ ἀρχαῖος κατάλογος τόν θέλει συντάκτη ἔργου Ὀο νἡιΐς. "Ἱ- 
χνη τῶν ἔργων αὐτῶν δέν βρέθηκαν. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


1. ΝΙΤΤΙΕ, Ραῃ5ι Ώαπιαςυς [. ΟΩιειοπΚΓί]σοΠὸ Φιµάίεη ΖΗ οείπει ΟΩοδοΠἰςπίο υπά 
ϱματακιοτὶσιίκ, Κοπι 1902. /. ΝΙΝΕ5, 5. Ὀδπιᾶςο ρᾶρ8 εερβΒο! Υ |ο5 πιάγιίτος, Βα{ςο]οπᾶ 
1943. Κ. ΕΙΟΗΛΕΙ), δαϊπι Βασὶ]ς εἰ Ία παὶσσίοη πι ἀϊαογο θαοίΐπο: ΑΒ 67 (1949) Ι78-202. 
Ρ. ΟΑΙΤΙΕΒΕ, |.ο “Τοπιε ἆε Ὀαπιᾶσε”. Ὠαιο εἰ οτἱρῖπε; Κ9ί 26 (1936) 385-415, 563-518. 
Μ. ΑΝΝ ΝΟΕΤΩΝ, ΡΓγοςορορ{ᾶρΗΥ οί Ρορε Ιλαπιᾶςιις: Γο[ία 4 (1950) 13-31 5 (1951) 10-55: 
6 (1952) 16-39. Μ. ΕΙΓςΗΑΚΟ, Ι.α ἱείίτε "Οοι/[ἱάί(πιας αμίάσπι” ἆπ ρᾶρ8α [λ8π]ᾶςς: ΑΙΡΗ 1 
(1951) 323-340. 5. ΡΕΙςΟΟΟ, Ναἰοτς Ιειιοτατίο ἀερ]ὶ ερὶμργαπιπιὶ ἀἱ Ι)απι85ο: ΜΙςεςΙΙ8ηεΒ 
αἱ σιμα! αἱ Ι ειιεγθιµΓᾶ ΟΤἱίθπ8 ΑπιΙςα 4 (1954) 19-40. Η. ΜΑΕΒΟΤ, [ες σοπεῖ]ᾳς γοπιαῖης 
ἀες ΤΝ Ε ει ν- οἰὲς]ες εἰ Ι6 ἀένειορρεπιεπί ἆε 8 ΡγϊπηΒιιό: Ι.᾿ Ερίΐσε εἰ ἰες Ερίίςο, 1, ΟΠένείορπε 
1954, σσ. 209-240. Ε. ΒΙΕΕΕ, Ηίς Παθϊἰίατε ρτίμς: ΒΙ.Ε 58 (1957) 132-101. Ε. ΞςΗΕΙΡ- 
ΜΕΙΙ. ΕΕ, Βεςίιζοη νὶτ ἀάς Ιαιεἰπίσοῖο Οεἱσῖηαί ἆος τόπιίν«μεῃ 9Υποᾶᾶ]ςοΠγείθεπ» νοη 1αητο 
3713: ΛΙΡΗ 13 (1955) 573-586. Ι.Μ. Ε. ΜΑΕΙΩΙῦΕ, Ι.εαάσις οἱ ΙΌσγοαη (Ἠγὶςι]απί(ν 50-650 
Α.Β., Ἰαπιαΐσα Ρ]αΐηπ-Μίαςς. 1962, σσ. 13-50. 5. ΜΟΕΙΞΡΩΝ, Απ υπαςΚπον]εάσεά πετο οἳ 
πε ΓουΓΙῃ οεη{ΗΓΥ, Ώαδπιᾶδυς |, 366-384: δειαϊίος {ίπιαῃ, Κοπι 1964, σσ. 241-263. Ι.. Λ. 
ΡΕΙ ΑΞΣΤΕΕ, 5. Γαπιᾶςς Ι:'. Ὀέ[οπεουμί ἆς ἰᾳ ἀοοιγίης ἀοία ρτιπιαµίό ἂς Ῥΐστγε, «ες Φαϊπίο» 
Εοπίμτες οἱ ῥ8ΙΤΟΠ 4ος αγοηόοίοριος, Ρατίς 1965. Ν. Β. ΡΕΝΙΣ-ΒΟῦΙΤ, 1.” Ιηκοπριίοιι 
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ἀαπιᾶςίεηπε Αά Οαίαισοπιῦαᾶς: ΚΑ 43 (1967) 11 -124. Μ. Η. ΗΕΡΗΕΚΕΟ, ΤΠΕ Πεμτρίσαἱ 
τείοτηι οἱ Ώαππᾶςιης Ι:ΚγγίβΚοπ, ΕεκιςσεητίΒ {. Ωµαςίεη, ἶ, Μύπειει 1970, σσ. 847-861. Ἱ. 
ΤΑΥΙΟΕ, οι. Βας!! πε Οὅτεαί αηά ρορο Ώαπιαςες {: ΕΚ 9ἱ (1973) 186-203, 262-274. «Η. 
ΡΙΕΤΕΙ, Κοπια (Ἠγὶριίαπα, |-1, Εοπια 1976. ο, 50ΑΙ.Α, ἱἱ "ατομίνα” ἀἱ ρᾶρᾶ Ώαβπιᾶςο 
εἰς ΡἱΟΠοίπεςῃε ἆἱ ρ8ρᾶ Πατίο: 5ΙΜεά 18 (1977) 39-63. 1. ΚΑΡΜΙΡΗ, ΄Ο Μ. Βασίλειος, 
οἱ δυτικοί ἐπίσκοποι καί ὁ Ρώμης: ΠΑΑ 54 (1979) 306-318. 5. ΚΟ(ςςΑ. ΜεπιοΓία ἱπεῖρίιασίᾶ 
πορ] ερἰργαπηπηϊ ἀἱ ρᾶρ8 Ώαιηᾶςο: Ὑοι(ὴγ 17 (1980) 79-84. . ΕΟΝΤΑΙΝΕ, 1ο ομΙίε ον 
πιατίγγς πηἱιαίγος οἵ 5οη οχρΓγοδςίοη ροό(ίαμο αι 1Ν΄ εἰδείς.... Αιρ 20 (1980) 141-171. ΥΝ. 
ΡΕ ΝΗΙΕς. ΕὨἱε Οὔςοιρε «ες ΠΙ. Βα5Ηΐας μπι άῑε Εἰπμείϊ ἆετ Κίτεῆς ἴπι Φιτοῖῖ πῃτ Ραρσι 
Γαπιᾶςυς: ΟΟΡ 47 (1981) 55-86. Μ. ΜΑΟςΑΕΚΟΝΕ, Ι.α εοπυεζίοπε ἀὶ Κοπιᾶ οἱὰ ἱ ΡΙειτο 
ᾳ ἀἱ Ραο]ο. 128 [)8πιᾶςο ἃ Τ.εοπε [: Κοπιᾶ, (οποιαπιἰπορο!ἰ, Μοσσα. Αι αοὶ | Φοπιἱπαγίο 
ἱπιογηβ2ίοβα[θ..., Φίμϊ 1, Ναροιί Γά. δοἱσηι][, ΠιΒΙίαπε 1983, σσ. 63-85. 1. ΙΑΝΞΘΕΝς, ΙΙ 
«8πριε ἀεὶ πιαγι]γί ποὶ οβγπηϊ ἀαπιασίαηί ε ἵη α]ίγο ἰηςοτὶζίοηί Τοπι8ηε: Α:Πί οί] 5ε[ιΓίπιαηΒ 
σ8ηριο ο αΠΙΤΟΡΟΙΟΡΙ8 Πε]]α Ιθ6ιΙ6ΓΒΙΙΙΓΑ «Πἱ5[8Π8..., ΚΟΙΠᾶ 1983, σσ. Ι505-1518. 


103. ΠΡΙΣΚΙΛΛΙΑΝΟΣ (3385. ΠΡΙΣΚΙΛΛΙΑΝΙΣΤΑΙ 
καί ΑΝΤΙΠΡΙΣΚΙΛΛΙΑΝΙΣΤΑΙ 


ΓΕΝΙΚΑ 


Ὁ Πρισκιλλιανός, τόν ὁποῖο ἀποκεφάλισαν ὡς αἱρετικό (385) µέ 
αὐτοκρατορική ἀπόφαση στά Τρέβιρα τῆς Γερμανίας, γεννήθηκε ἀπό 
εὐγενεῖς περί τό 340/5 στήν Ἱσπανία. ᾿Απέκτησε καλή παιδεία καί 
εἶχε σπουδαῖα διανοητικά χαρίσματα, αὐτοπεποίθηση, τάσεις ἀνα- 
νεωτικές καί ταλέντο δημαγωγοῦ. Περί τό 370-75 ἄρχισε ἤ ἔγινε γνω- 
στή ἡ δράση του στίς περιοχές Επιετιάα καί Κοτάοῦα τῆς Ἱσπανίας. 
Τό γεγονός προκάλεσε ἀντιδράσεις, διότι ὁ λαϊκός Πρισκιλλιανός 
ἐμφανιζόταν ὡς πνευματέμφορος καί χαρισματοῦχος, διδάσκαλος 
προφητικός µέ φωτισμό τοῦ ἆγ. Πνεύματος, πού ἀπέβλεπε σέ εἶδος 
ἀνανεώσεως τοῦ χριστιανικοῦ βίου, προβάλλοντας γενικευµένο µο- 
ναχισµό καί ἀσκητισμό µέ τήν πρόφαση τῆς ἐπιστροφῆς στήν εὐαγ- 
γελική ἁπλότητα καί τήν αὐστηρή ἐγκράτεια (ἀποχή γάμου κ.λπ.). 
Αὐτό συνδυαζόταν ἔμμεσα μέ ἀποδέσμευση ἀπό τήν ἱεραρχία καί 
μέ ἐκλεκτικισμό (ἐλιτισμό), πού ἀναζητήθηκαν σέ γνωστικές, µανι- 
χαϊκές, ἐγκρατιτικές καί προφητικοµοντανιστικές τάσεις, οἱ ὁποῖες 
δέν εἶχαν λησμονηθεῖ στόν ἱσπανικό χῶρο. 

Τά ἔργα πού ἀποδίδονται στόν Πρισκιλλιανό δέν περιέχουν σα- 
φεῖς ἀποδείξεις γιά τίς ἰδέες αὐτές, ἤ διότι τά ἔγραψε µέ διάθεση συγ- 
καλύψεως τῶν ἰδεῶν του ἤ διότι ἀργότερα ἀφαιρέθηκε ἀπό αὐτά ὅ,τι 
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θεωρήθηκε ὕποπτο καί κακόδοξο. Ἡ ἔρευνα ἔχει τεράστιες δυσκο- 
λες νά διακριβώσει τήν διδασκαλία του καί δή τούς παράγοντες πού 
συνέβαλαν στήν διαμόρφωσή της (Η. ΠαάννίςΚ). Καίΐ μολονότι σή- 
µερα δέν μποροῦμε νά προσγράψουµε στόν Πρισκιλλιανό µέ σαφή- 
νεια οὔτε γνὠστικισµό, οὔτε μανιχαϊσμό ἢἤ µοντανισµό --καί πολύ 
περισσότερο ἄσκηση µαγείας-- γίνεται δεκτό ὅτι κάποια στοιχεῖα 
τους τόν συγκινοῦσαν. Ἔτσι κατανοοῦμε γιατί ἐκτιμοῦσε πολύ τά 
ἀπόκρυφα βιβλία, γιατί ἀναζητοῦσε στήν Γραφή κρυμμένες ἀλήθειες, 
γιά τίς ὁποῖες ἦταν ἄξιοι αὐτός καί οἱ ὁπαδοί του, καί γιατί διακρί- 
θηκε-ξεχώρισε ἀπό τήν Καθολική Ἐκκλησία καί τήν παραδοσιακή 
της εὐσέβεια, προτιμώντας γιά τήν ὁμάδα του ἰδιαίτερες συνάξεις. 
Πάντως τά φαινόμενα αὐτά, τό σαγηνευτικό κήρυγμα καί ὁ ἄνανε- 
ὠτισμός τοῦ Πρισκιλλιανοῦ, προκάλεσαν τόν θαυμασμό πολλῶν Ἱ- 
σπανῶν (εὐγενῶν, λίγων ἐπισκόπων, ἀνθρώπων τοῦ λαοῦ καί μάλιστα 
γυναικῶν) καί πῆραν χαρακτήρα κινήματος παρά θεολογικῆς διδα- 
σοκαλίας, δηλαδή ἔγιναν πρισκιλλιανισµός µέ ἀσαφή θεολογικά ἐ- 
ρείσµατα. Καί αὐτό σέ µία ἐποχή πού µόλις εἶχε ἡσυχάσει ἀπό τόν 
ἀρειανισμό καί πού τά πιό ἀνήσυχα πνεύματα ζητοῦσαν κάτι τό νέο 
στόν χῶρο τῆς δυτικῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία τότε δέν εἶχε νά ἐπιδεί- 
ξει µεγάλες μορφές, οὔτε στόν ἀσκητικό βίο οὔτε στήν θεολογία. 

Ἡ γρήγορη ἐξάπλωση τοῦ κινήματος µέχρι τήν Λουζιτανία, τήν 
Γαλικία καί τήν Ν. Γαλλία ἀκόμη, προκάλεσε τήν ἔντονη ἀντίδρα- 
ση τῶν ἐπισκόπων. Πρῶτος ὁ Ὑγῖνος Κορδούης παρουσίασε καί κα- 
τήγγειλε τήν δράση καί τήν διδασκαλία τοῦ Πρισκιλλιανοῦ, στόν 
ὁποῖο πάντως ἀπέδιδε, ὅπως καί οἱ λοιποί πολέμιοί του, μαγεῖες, µα- 
νιχαϊσμό καί ἀποκρυφιστικές συνάξεις, πού δέν βρίσκουμε στά πρι- 
σκιλλιανικά ἔργα. Αὐτά ἔγιναν τό κατηγορητήριο στήν σύνοδο (380) 
τῆς Φα4Γ8ρο0558, τήν ὁποία κάλεσε ὁ 'Ὑδάτιος Επιεγῖάα καί ἡ ὁποία ᾱ- 
ναθεµάτισε τόν Πρισκιλλιανό καί τούς ὀπαδούς-φίλους του ἐπισκό- 
πους Ἰνοτάντιο καί Σαλβιανό, πού ὅμως δέν παρουσιάστηκαν ν᾿ 
ἀπολογηθοῦν, οὔτε ἀποδέχτηκαν τήν ἀπόφαση. ᾽Αντίθετα, οἱ δύο τε- 
λευταῖοι χειροτόνησαν τόν ἤδη λαϊκό Πρισκιλλιανό ὡς ἐπίσκοπο Α- 
για (Ἱσπανίας), ὁπότε τό κίνηµα πῆρε χαρακτήρα σχισματικῆς 
ἐκκλησίας. Ὁ Ὑδάτιος καί ὁ Ἰθάκιος Οςςοποῦεα ἔπεισαν τόν αὐτο- 
κράτορα Γρατιανό νά ἐξορίσει (381) τούς τρεῖς τώρα πρισκιλλιανούς 
ἐπισκόπους, οἱ ὁποῖοι κατέφυγαν γιά βοήθεια στόν Δάμασο Ρώμης 
καί τόν ᾽Αμβρόσιο Μιλάνου, χωρίς νά γίνουν κἄν δεκτοί. Οἱ ὑπόδι- 
κοι κατάφεραν παρά ταῦτα νά ἀκυρωθεῖ τό διάταγμα τοῦ Γρατια- 
νοῦ, ἐπέστρεψαν στήν Ἱσπανία καί ἄρχισαν ἔντονη δράση. Αὐτή 
διακόπηκε τό 384, ὅταν ὁ σφετεριστής τοῦ θρόνου Μάξιμος, μέ εἰ- 
σήγηση τοῦ Ἰθακίου, κάλεσε στό Βοτγάεαιχ (Γαλλία) σύνοδο, στήν 
ὁποία ὁ Πρισκιλλιανός δέν παρουσιάστηκε ν᾿ ἀπολογηθεῖ, ἀλλά ζή- 
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τησε νά κριθεῖ ἀπό τόν αὐτοκράτορα στά Τρέβιρα (Γερμανία). Οἱ συ- 
νοδικοί δέχτηκαν κακῶς τήν αἴτηση τοῦ Πρισκιλλιανοῦ, ὁ ὁποῖος 
µετά καταδικάστηκε σέ ἀποκεφαλισμό γιά μαγεία καί ἀνηθικότητα 
μέ κρατικό διάταγμα, τό 385. Στό φοβερό γεγονός ἀντέδρασαν συ- 
νετοί ἐπίσκοποι, ὅπως ὁ Μαγιῖη τῆς Τους καί ὁ ᾽Αμβρόσιος Μιλάνου. 

τσι ὁ Πρισκιλλιανός, ὃ µόνος κακόδοξος στήν ἀρχαία Ἐκκλη- 
σία πού καταδικάστηκε σέ θάνατο, ἀπέκτησε γιά τούς ὁπαδούς του 
τόν φωτοστέφανο μάρτυρα καί ἥρωα. Τό τραγικό γεγονός συνετέ- 
λεσε στήν ἐπιβίωση τοῦ πρισκιλλιανισμοῦ σχεδόν γιά ἕναν αἰώνα καί 
προκάλεσε τήν σύνταξη πολλῶν ἔργωῶν ὑπέρ καί κατά τοῦ κινήµα- 
τος αὐτοῦ καί τήν σύγκληση συνόδων, πού ὅλες τόν καταδίκασαν. 
διαίτερα στήν Ισπανία ἔγινε ἀφορμή γιά εὐρύτερη θεολογική διερ- 
γασία, ἡ ὁποία βρισκόταν σέ χαμηλό ἐπίπεδο. Θεμελιώδης πηγή γιά 
τήν δράση τοῦ Πρισκιλλιανοῦ παραμένει τό 6Πτοπίοιπι (Π 46-51) τοῦ 
δυ[ρίοῖυης ενογυς. 


ΕΡΓΑ 


΄Η συγγραφική δραστηριότητα τοῦ Πρισκιλλιανοῦ εἶναι µικρή καί χωρίς 
µεγάλο θεολογικό ἐνδιαφέρον, τουλάχιστον διότι στήν σηµερινή της µορ- 
φῄή δέν περιέχει ὅσα τοῦ κατηγοροῦσαν οἱ σύγχρονοί του. Τό 1889 ὁ 6ο. 
5οΠερςς ἐξέδωκε ἁπό μοναδικό χειρόγραφο τά Ἡ/ἄγζθιτρετ ΤταΚί8ΐε, δηλα- 
δή Τ1 µικρές καί ἀνώνυμες πραγματεῖες, πού ἀπέδωσε στόν Πρισκιλλια- 
νό, κάτι πού, παρά τούς κάποιους δισταγμούς, γίνεται σήµερα δεκτό. 
Διατυπώθηκε μάλιστα ἡ ἄποψη ὅτι εἶναι δυνατόν νά προέρχονται ἀπό τόν 
Ἰνστάντιο ἤ ἄλλον ὁπαδό τοῦ Πρισκιλλιανοῦ. Πάντως εἶναι βέβαιο ὅτι ᾱ- 
µεσα ἤ ἕμμεσα οἱ πραγματεῖες ἔχουν σχέση µέ τόν Πρισκιλλιανό καί ὅτι 
ἀκόμη καί ἄν τίς ἔγραψε ὁ Πρισκιλλιανός τίς ἐπεξεργάστηκε καί ἄλλος 
συγγραφέας. 

Ττασίαίως, Περιλαμβάνει 11 κείμενα-πραγματεῖες: 

α) Ε.1βεγ αρο]ορείίοι». Τό ἔγραψε τό 380 ἤ τό 384 γιά νά καταρρίψει τίς 
ἐναντίον του κατηγορίες. 

β) 1. ἱρετ αά Ώαπιᾶςμπι ερίςοοριπι. Γράφηκε μᾶλλον τό 38Ι, ὅταν ζήτησε 
στήν Ρώμη ἀκρόαση ἀπό τόν Δάμασο. 

γ) Όε Πᾶε (ει) ἄε αροογγρΗς. Διατυπώνει τίς ἀπόψεις του γιά τά ἀπόκρυ- 
φα βιβλία, πού δέν πρέπει νά ἀπορρίπτονται, διότι περιέχουν καί χρήσιμα 
στοιχεῖα. 

Οἱ λοιπές πραγματεῖες (ὁμιλίες καί µία προσευχή) ἔχουν μικρότερη ση- 
μασία: 

δ) Τταοίαϊμς Ραςε[μαᾶα. ε) Τταοίϊᾶϊις Οεπεςί. στ) Τταοϊαίας Εχοαί (12). Ὁ) 
Ττασϊαίις ργἰπαί Ρεαἱπα. η) Τταοίαίις Ρεαἰπιί ἰεγί. ϐ) ΤταοίΒϊιΙς ααἆ ρορμ[άΠα 
(γιά τόν Ψαλμό 14). ι) Τταοίαΐις αά ροριπι (γιά τόν Ψαλμό 59). ια) Βεπεαιοϊἰο 
6µρεΓ Πάοιε». 
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ο. 5Ξ(ΗΕΡΟς: ΟΡΕΙ. Ι8 (1889) 1-106. ΡΙ.5 1384-1485 (ὅλα τά κείµενα τοῦ Πρισκιλλια- 
νοῦ). 


Έαποπες 90 η Ρα] αροςίοΙἱ Ερίία]ας. Συναγωγή καί διάταξη παυλείων 
χὠρίων, χρήσιμων στούς ἱεροκήρυκες καί κατάλληλων νά στηρίξουν τίς 
θέσεις του. Τό κείµενο ἐπεξεργάστηκε ὁ ἄγνωστος ἐπίσκοπος Περεγρῖνος, 
πού ἀσφαλῶς τό ἀπάλλαξε καί ἀπό ἐπικίνδυνες ἤ καταδικασµένες ἀντιλή- 
Ψεις τοῦ Πρισκιλλιανοῦ. 


α. 5(ΗΕρος: ΡΕ. Ι8δ (1889) 109-147. 


Ἐπιστολή. Σώζεται ἁπόσπασμα. 


ς. Ξ(ΗΕΡΟς: 6ΡΕΙ. Ι8δ (1889) 153. ΡΙ. 31, 12ἱ3. 


᾽Αμϕιβαλλόμενα-Νόθα: 

Όο ΙΤἱπΠ]ι8ἰε Πάεί οβἰΠο][ίσαε. ᾿Αποδίδεται στόν ἴδιο ἤ σέ ὁπαδό του καί ἔ- 
χει στοιχεῖα µοναρχιανικά: «. Μοτίη, Ειιάςς, ἰοχίος, ἀόσοινοτιος, Ματεάσοις 
1913, σσ. 178-205. ΡΙ.5 2, 1487-1507. 

Εἰὰάςς "5. Απιζγοςι”. ΡΙ. 56, 582. Κ. Κήπςι]ς, Απιτριισοιμίαπα, Γτοίὂοιτρ 1905, 
σσ. 59-60. 


ΠΡΙΣΚΙΛΛΙΑΝΙΣΤΑΙ 


᾿᾽Από τόν κύκλο τῶν ὀπαδῶν τοῦ Πρισκιλλιανοῦ ἔγραψαν ἀπολο- 
γητικά ἔργα ὑπέρ τοῦ Πρισκιλλιανοῦ ἤ τῶν ἀπόψεών του οἱ Τἱσογίαηι!ς, 
ΙΓ αἰτοπίαηνς καί Ὀἱσι]ηίης,. Μόνο τοῦ τελευταίου σώζονται τμήματα 
ἤ ἀπόψεις ἀπό τό ἔργο του Π.ἱδτα, πού ἀνέτρεψε ὁ Αὐγουστῖνος (ΕΓ. 
Γεζίας, Ὀἱε “ΤΓ ατα” ἆςς ρτιςΖ]Παπίδίεη Ὠἱςιἰπίας νοῃ ΑσίοΓρα: ΑΡΠαΠα- 
Ίμήρεη Γᾶτ Α. νοη Οεί(Ιπρεῃῆ, Μίπεπεπ 1898, σσ. 113-124). “Ο ἱοιῖ- 
Πἰἡ5 μάλιστα στήν σύνοδο τοῦ Τολέδου (400) ἀπαρνήθηκε τά πρισκιλ- 
λιανικά του ἔργα, πού συνεχίζονταν ὅμως νά διαβάζονται καί νά 
ἐνισχύουν τόν πρισκιλλιανισμό. 


Μέ ὀπαδούς τοῦ Πρισκιλλιανοῦ σχετίστηκε ἄμεσα ἤ ἔμμεσα ἀριθµός σύν- 
τοµῶν ἔργων: 

(οΠεοίΒγίο ας αἰνειοίς σεπιεπἰἠς. ΑροσαΙγροίς. «ΕΓΠΙΟ δαποῖιί Αιρι5ίΠΙ 
ἐρίεορί. Ηοπ]μία αε αἰε ιμαϊο, Ός ρ8τᾶΡοΙϊΐς Φ8ἱοπιοπίς. Ι.ἱδοι "«8ΠΟΠ ἰπ 
εὐγοῖοΒ” Ηἰογοπγπι ρτεςδίοΓΙ. Ερίσιμ] ΤΗ ἄὲ αἀἱροσμίοπε ςαποιμιοπιι. 
Αροεα]γρείς ΤΠΟΠΙ8Ε. 126 εγεβ!ἰοπε πιιπαάϊ (ἀπόσπασμα). Βλ. ΟΡΙ. 790-7960. 


ΑΝΤΙΠΡΙΣΚΙΛΛΙΑΝΙΣΤΑΙ 


Στήν ἐποχή τοῦ Πρισκιλλιανοῦ καί µέχρι τό τέλος τοῦ Δ΄ αἰ. σὺν- 
τάχτηκαν ἀντιπρισκιλλιανικά ἔργα ἀσήμαντων θεολογικά ἐπισκό- 
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πων, ὅπως τῶν Ὑδατίου Επιετιάα, Ἰθακίου Οςςοποῦα, Αιάοεπίίης καί 
Ὀλυμπίου (τοῦ τελευταίου σώζονται µόνο ἀποσπάσματα τοῦ ἔργου 
του 56ΓΠΙΟ εοο]ερίβδίίσις: ΡΙ. 44, 644-645: (ΡΙ. 558). Τά ἔργα αὐτά χά- 
θηκαν, ἀλλά σώθηκαν ἀνάλογα κείµενα τοῦ Ε΄’ αἰ., γραμμένα ἀπό 
τούς ἐπισκόπους Ρα5ίοΓ, δγαρΠµς καί Τυγὶρίµς. Πρόσφατα χαρακτη- 
ρίστηκε ἀντιπρισκιλλιανικό ἔργο καί τό ψευδο-ἀθανασιανό Ώε Ττί- 
Πίαίςε, πού γράφηκε στό τέλος τοῦ Δ΄ αἰ. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Κ. ΚΌΝΘΤΙ Ε, Απηρηιϊσοιμίαπα..., Ετείουτρ 1905. Η. ΙΤ ΕΟΙ ΕΕΟΦΩ, 1,’ Εερᾶρπε οἈγό[εππε, 
Ρατίς 1906, σσ. 15-22. Ε. (Η. ΒΑΒΟΤ, Ρτὶςοϊ]ίαη εἰ ἰε ρτἱςοἰΠαπίςπιςε, Ρατὶς 1909. 5, 
Ρ’ ΑΙ 85, ΡτἰςεϊΠίεπ εἰ Έδρ8ρπε «Ἠτέήεππε ἃ {4 Πη ἁἩ ΤΥ 5 εἰὲοίς, Ρατίς 1936. Τ. Μ. ΚΑΜΟΣΞ 
Υ ΙΟΞΟΕΕΤΑΙ Ες, ΡεἰςςΙΙΠαπο. «ε5ία τεΓΗΠΙ, Ασία Φαἰπιαπίίοεησία, Φ8ἱάπη8ηςα 1952. Α. 
ΒΑΚΒΕΚΟ ΡΕ ΑΟὐΙΠ ΕΚΑ, Εἰ ργἰςοἰαπίσπιο, Πθγε]ία ο πιονἰπαὶἰθηίο 5οσἰα]2: ΟμµαάεΓπος 
ΗΙςι, Εορ8ή8, Βμεπος ΑίΤες 1963, σσ. 5-41. Β. ΝΟΙΙΜΑΝΝ, διμάίεπ ΖΗπι ΡεϊςΚΙαπίσπιιις. 
Ρἱε ΕοιςεΏμηρ, ἀίε ΩµεΙΙεπ..., δι. Οι Πεν 1965. Κ. 1 ὀρΕεΖ «ΑΝΕΡΑ, Ρηὶςοἰίαπο: 5µ 
ρεηςαππἰθηϊο Υ 5υ ργοῦίεπια Πϊκίότίοο, Φαπίίᾶρο ἀε Οοπιροςίεία 1966. ΙΙ. Ι.. ΟΕΕΙΙΑ, Ια 
ρεηί(εποία εη ΡεὶοΙ]ίαπο (340-385): ΗἱερΒβηία 585Γ8 2ἱ (1968) 2-56. Α. ΟΕΒΕ, Ὠοειγὶπᾶ 
επὶπἰταγία ἀεὶ απόπίπιο ρτὶςοἰΠαπίσία Ώε Τεϊπίιαίε Εάεί οβ(ο]ϊσᾶς...: ΟΓερ 49 (1968) 510-562. 
1.. ΚΟΒΙ ΕΣ, Εἰ οτἱρει Υ |α εερἰτι(μα[ίάαά ἀεὶ αἰπια, 98η [5ὶάοτο ἀε θενί]]α, 58π Αριρίίη Υ 
Ια ομεκιϊόη ργὶςςΙ]ηϊσία: Εδογίίος ἀεῖ γεααί 1 (1971) 407-488. Κ. Μ. ΟΙΚΑΚΡΕΤ, Τίς 385. 
Ώει ΡΓοζεςς βερει ἁῑε ΡτὶςΖΠϊαπει: ςΠΐγοι 4 (1974) 577-608. Η. ΟΗΑΡΥΝΙΟΚ, Ρεϊςοί[ῖαα 
οἳ Ανίία. ΤΠε Οοσυ]ί απά (ηε οαγίςπιαιἰς ἵπ {πε ΕαΓὶγ ΟΠυτοῃ, Οχ[οτά 1976. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
Ρεἱςοἰ{]εη: ΑΒ 94 (1976) 396-398. Α. Β. 1. Μ. αΟΟΡΕΝ, Αοπιεγργοπάεη νοπ ΡΓΐςςΙΠΙαπιις᾽ 
οἰγὶςίε]]/Κε Α5οεσε, ΝΗππερεπ 1976. Ε. ΚΟΜΕΚΟ ΡΟΕΕ, Εειαάο ασια] 4ε ἰηνεςιίραιϊόη 5οὔγε 
ΡςοΙΠΙάη: Επογιοϊ[8άα 3 (1979) 150-162. Α. ΚΟΙΟΞΞΕΙΙΙ Ε, Ωυε]αιες ἂδρεοίς ρο[έῖα μες 4ε 
Ι’ αΠαίτε ρτἱςοἰλαπίςις: ΚΕΑης 83 (1981) 85-96. 1,. ΑΒΙΑς, ΕΙ ρτἰοἰαπίσπιο επ 58η Αιρυςίίη: 
Αιραρείπης 25 (1980) 71-82. 1. Μ. ΒΙ.ΑΖΩΙΕΖ, Ρτἰκσί[ίαπο, ἱπίτοάισιογ ἀεἰ δοειίσπιο ΕΠ 
Ηιεραπ]α...: 1 (οποίο (3ερ8Γγβιρισί8πο (Ζ8{8Ρ0Ο78), 1980, σσ. 65-121. 1. ΕΟΝΤΑΙΝΕ, 
ΡαποτΒΠ]ᾶ εερἰγἰέμαἱ ἀεὶ Οοοἱἀεπίε ρεπίηςι]ατ επ ]ος εἱρίος Ιν ν Υ. Ροτ απᾶ πιµενα ργοῦ]εππαίἶσᾶ 
ἀεὶ ργϊςςΙΠαηῖκππο: [ᾳ Κευμπίόπ βεἱἱερᾶ ἆε εσιιᾶ. οἰά5..., ΦΒπΙί8Ρρο 4ε (οπιρορίεία 198], σσ. 
185-209. Α. Μ. ΙΑ ΒΟΝΝΑΡΒΡΙΕΚΕ, Ώυ πουνεᾶι ευ |ε ργἱςς[απίσπιε, εἰς 1.ε5 Ιειιτες 4ε 
5. Αιυριςίίη ἀέοουνετίες ρᾶτ Τ. Πἱν]αΚ: Ειιάες Αιριςιπίεηπες 1983, σσ. 205-214. Ρ. Μ. 
ΔΑΕΝΖ ΡΕ ΑΚΟΑΝΡΟΝΑ, Απιτορο]ορία ἀε Ρηςς(]ίαπο, ΞΔπίί8ρο 4ε Οοπιρος!εἰα 1983. 
ΜΗ. «ΗΑΡΝΊΕΚ, ΡΓὶςοΙ]ῖαη οἳ Ανἰί]ια. Οσευ]ί απά Ἰατίςπια ἰΠ (πε αποϊεπί ΟπυΓε]: 5Ρ 15 
(19868) 3-12. Ὀ. ΚΑΜΟΞ-ΙΙ55όΝ, Ὀϊε «γποάᾶΙεπ Ὀτερτὔπρε ἀες Εἰίοαυε ἵπι τόπιίσς- 
Ψεςιροιίσοπεη Ηϊςραπίεη: ΑΗς 16 (1984) 286-299. |. Β. ΙὀΡΕΖ ΡΕΕΕΙΕΑ, ΡτίςοΙΙΙαπο ἀε 
Αν!]α Υ εἱ ρτϊςοἰαπίςπιο ... Κωίας ΟἱΡΙίορταβῖςσας: (18, ΑΡιίεποος, ΠΠ, Ανί]α 1985, σσ. 131-177. 
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104. ΦΑΥΣΤΙΝΟΣ (380/5) 


ΓΕΝΙΚΑ 


ὍὉ Φαυστῖνος, πού ἔγινε ὁ θεολόγος τῶν λουκιφεριανῶν, ὑπῆρξε 
ρωμαῖος πρεσβύτερος, ὁπαδός τοῦ ἀντίπαπα Οὐρσίνου, πολέμιος τοῦ 
Ῥώμης Δαμάσου (366-3δ4) καί ἀκόλουθος τοῦ Ἐφεσίου, λουκιφερια- 
νοῦ ἐπισκόπου Ρώμης. Συμμεριζόταν τήν στείρα ἀντίθεση στούς ὀρ- 
θοδόξους καί τόν βίαιο ἀντιαρειανισμό τοῦ Λουκίφερ, μολονότι ὁ ἴδιος 
δήλωνε περί τό 384 ὅτι τό σχίσμα τῶν λουκιφεριανῶν εἶχε ἤδη ἐκλεί- 
Ψει. Σέ ἀντίθεση µέ τόν πνευματικό του πάτρῶνα Λουκίφερ (-- 370/1) 
εἶχε κάποια θεολογική κατάρτιση κι ἔγραψε γιά νά δικαιώσει κυρίως 
τή στάση του ἔναντι τῶν ὀρθοδόξων τῆς ἐποχῆς, τούς ὁποίους κα- 
τηγοροῦσε γιά ἀρειανισμό, καί γιά νά ἐνημερώσει θεολογικά τήν σύ- 
Όυγο τοῦ αὐτοκράτορα Θεοδοσίου Φλακίλλα (-- 386). Μέ τήν βοήθεια 
μάλιστα τῆς Φλακίλλας, τήν ὁποία ἐπηρέαζε, ὁ Θεοδόσιος ἔδωσε 
ἐντολή νά σταματήσουν οἱ περιορισμοί τῶν ὁπαδῶν τοῦ Λουκίφερ. 
Πηγή τῆς θεολογικῆς του δομῆς εἶναι ὁ Γρηγόριος Ἑλβίρας κυρίως, 
ἀλλά καί ὁ "]λάριος Ροήΐοις, τούς ὁποίους ὑπερβάλλει µόνο κατά 
τό ὅτι παρακολουθεῖ τίς µετά τόν ΄Ιλάριο θεολογικές ἐξελίξεις, τίς 
ὁποῖες πάντως δέν ἀντιμετωπίζει μέ πρωτοτυπία. Τό γεγονός ὅτι σχε- 
δόν ἀρνήθηκε τήν ὀρθοδοξία στούς Ὅσιο Κορδούῃς, ᾿]λάριο Ροἱ- 
εις καί στόν ἴδιο τόν ᾿Αθανάσιο δείχνει ὅτι ὁ Φαυστῖνος εἶχε πλέγμα 
ὑπερορθοδοξίας καί ἄμετρο φανατισμό, τά ὁποῖα στό μέτρο τῆς ἐ- 
πιρροῆς τοῦ φορέα τους δημιουργοῦσαν σύγχυση στήν Ἐκκλησία τῆς 
Δύσεως. 


Εἰάες ΤΠεοάοςἰο ἔπιρεγαίονὶ ομ]αία (Πίστις κατατεθεῖσα εἰς τόν αὐτοκρά- 
τορα Θεοδόσιον), Συντάχτηκε περί τό 384, 


ΡΙ. 13, 79-80. Κ. ΚΟΝΣΤΙ.Ε, Εἶπο ΒΙΡΙοίπεκ ἀει 5γπιῦοίε, Μαίη7 1900, σσ. 148-ἱ49. 


Όε εοπ[εςςίοπο νεγαε Πάοί εί οδέοπία!{ἰοπε 5ασγας ςοπηπιιπίἰοπίς εἰ ρογςοομίίοπε 
αἀνειδαπίέαπα γεηίαι{ (Περί ὁμολογίας ὀρθῆς πίστεως...): Γνωστό ὡς δεις 
Ργεειπι 4ἆ Ἱπιρεγαίοςες. Συντάχτηκε τό 384 µέ τήν σύμπραξη τοῦ ἐπίσης λου- 
κιφεριανοῦ Μαρκελλίνου. Παραδόθηκε στόν Θεοδόσιο καί εἶναι μοναδικό 
γιά τίς λίγες πληροφορίες του περί τῶν λουκιφεριανῶν. Ἐκθέτει τήν πίστη 
του, διαμαρτύρεται γιά τίς ταλαιπωρίες τοῦ ἴδιου καί τῶν ὁμοφρόνων του 
καί ζητᾶ τήν προστασία τοῦ αὐτοκράτορα, ἐνῶ παρέχει χρήσιμες πληρο- 
φορίες γιά τούς λουκιφεριανούς σχισµατικούς ᾽Ανατολῆς (Αἰγύπτου, Πα- 
λαιστίνης κ.ᾱ.) καί Δύσεως (Ἰταλίας, Γερμανίας, “Ισπανίας κ.ἄ.). 
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ΡΙ. 13, 83-107. Μ. ΞΙΜΟΝΕΤΤΙ: 6ΕΟΙ. 69 (1967) 257-192. Ο. οῦΝτεε: 6ΡΕΙ. 35, 1 (1895) 
9-44. 


Ρε Τηη]ίαίς, 5ἶνε 4ε Πάς εοπίγα Ατίαπος (Περί Τριάδος ἤ περί πίστεως κα- 
τά ᾿Αρειανῶν). Συντάχτηκε τό 3δ4/5 χάριν τῆς Φλακίλλας, πρώτης συζύ- 
γου τοῦ Θεοδοσίου. 

ΡΙ. 13, 37-50. Μ. ΦΙΜΟΝΕΤΤΙ: 661. 69 (1967) 410-437. 


Α. ΜΙΜΑΕΤ, Ι.α ιταάίοη ἀε. ορυςευ]ες ἀορπιαίίαμες άο Εοεθαᾶϊης, ΟτΓεροσίις 
ΠΗοεγίίαηςς, Γαμρίίπις, Ὑ/]οη 1908. Μ. ΦΙΜΟΝΕΤΤΙ, Νοίοςα Εαμριίπο: 5Ε Ι4 (1963) 50-98. 


105. ΤΙΜΟΘΕΟΣ Α΄’ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ (381-385) 


ὍὉ Τιμόθεος ἔδρασε πολλά ἔτη ὡς κληρικός στήν ᾽Αλεξάνδρεια 
καί ἦταν ἀδελφός τοῦ ᾽Αλεξαν δρείας Πέτρου Β΄, τόν ὁποῖο καί δια- 
δέχτηκε. Μέ ἐντολή τοῦ τελευταίου, προφανῶς, χειροτόνησε µέ ἄλ- 
λους τόν Μάξιμο Κυνικό ἐπίσκοπο στήν Κωνσταντινούπολη (380). 
Στήν Β΄’ Οἰκουμενική Σύνοδο (Μάιος- Ιούλιος 381) ἔφτασε καθυστε- 
ῥρηµένα µέ τούς αἰγύπτιους καί τούς µακεδόνες ἐπισκόπους, οἱ ὁποῖοι 
πρόβαλαν τήν δῆθεν ἀντικανονικότητα τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου, ὡς 
ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεωῶς καί ἄρα καί ὡς προέδρου τῆς 
συνόδου, θέσεις ἀπό τίς ὁποῖες ὁ ἱερός ἄνδρας προτίµησε νά παρα![- 
τηθεῖ. Σέ διάταγμα τοῦ αὐτοκράτορα Θεοδοσίου (30 Ἰουλίου 38Ι). 
πού ἑπαναλήφτηκε τό 384 (0ο. Τπεοάος. Χγ 1, 3), βεβαιώνεται ἡ 
ὀρθοδοξία μερικῶν ἐπισκόπων, μεταξύ τῶν ὁποίων καί ὁ Τιμόθεος, 
πού πέθανε τό 385. 

Ἡ συγγραφική του δράση ὑπῆρξε µικρή. Μέ ἀσφάλεια τοῦ ἀποδί- 
δονται µόνο {5 ἀπαντήσεις σέ θέµατα ἠθικοεκκλησιαστικοῦ βίου καί 
µία σύντομη ἐπιστολή. 


᾽Αποκρίσεις κανονικαί 18. Οἱ τρεῖς τελευταῖες εἶναι ἀμφιβαλλόμενες ἤ 
νόθες. Μεταφράστηκαν στήν συριακή, τήν κοπτική, τήν ἁρμενική, τήν γε- 
ὠργιανή καί τήν ἀραβική (6ΡΟ Η 2520). ᾽Απέκτησαν «κανονικό» κῦρος, 


Ρο 33, 1296-1308. ΙΟΑΝΝΟΙ), Γοπιἲ, ΗΙ, 240-258. ΒΕΙΠ 42, 317-323 (συνεκδίδονται συ- 
νήθως μέ τίς ἑρμηνεῖες τοῦ Θεοδώρου Βαλσαμώνα). 


Ἐπιστολή πρός Διόδωρον Ταρσοῦ. Σύντομο χωρίς ἰδιαίτερη σημασία κεί- 
µενο. Σώζεται στήν λατινική. 





450 


Ρο 331, Ι307-1310. ΒΕΠ 42, 324-325 (καί ἀπόδοσή του στὴν ἑλληνική). 


᾽Αμϕιβαλλόμενα καί νόθα: 

Ὁμιλία εἷς τήν Παρθένον Μαρίαν καί εἰς τόν ἁσπασμόν τῆς Ἐλισάρετ. 
Στήν ἁρμενική: Ν. ΑΚΙπί8η: Ηαπάες ΑΠΙςΟΤΥΕ 22 (1908) 326-327. Καί λατινι- 
κή μετάφραση: ΟςΡ 2 (1912) 227-234. 

Διήγησις περί τῶν θαυμάτων τοῦ μάρτυρος Μηνᾶ τοῦ Αἰγυπτίου: ὁ. 
Ροπιϊα]ονοΚκὴ, Ζιεϊς Ργεροάοῦπᾶρο Ραϊδί]ὰ νο[ίκᾶρο ἰ Τιπιοιπε]α ΡαϊΓίαΓ. 
Ρονοςινοναηίο ο ζἔμάεσαμ ον... ΜίπΥ, Πετρούπολη 1900, σα. 62-89. Εἶναι κυ- 
ρίως διασκευή τῆς ὁμιλίας τοῦ Μ. Βασιλείου στόν μάρτυρα Γόρδιο(Ρ6Ο 31, 
480-508). 

Διήγησις τοῦ βίου τοῦ ἁγ. ᾿Αθανασίου. Στήν ἁρμενική: Ε. Ταγες!, 5. 
ΑιΠαπαρή,.. Αἰεχαπάτίας Ποπιΐ]αε, ερἰσια|ᾶε οἱ οοπῖτονετςίας (ἀρμενικά), Βε- 
νετία 1899, σσ. 24-26. 

Καί δύο ἀκόμα ὁμιλίες στήν κοπτική καί τήν ἀραβική: [π ΜΙΟΠΔΕΙΕΠΙ 
ΔτοΠᾶπρε]μΠι καί Ώς Αὐῥαϊΐομε ΒπΠρε]ο πιογιίς (ΡΟ 11 2529-2530). Χρυσ. ΙΠα- 
παδοπούλου: ΕΦ 2ἱ (1922) 5-12. 


106. ΩΡΣΙΣΙΟΣ ΤΑΒΕΝΝΗΣΙΩΤΗΣ (’- λίγο µετά τό 386) 


΄Ο Ὡρσίσιος ἤ Ὡρσιέσιος (περίπου 305-386) ἦταν ἐκλεκτός µα- 
θητής τοῦ Παχωμίου (-- 346) καί ὁ πιό παραγωγικός συγγραφέας τοῦ 
παχωμιανοῦ κύκλου. "Εγινε ἡγούμενος τοῦ ἐξαρτημένου κοινοβίου 
στό Χηνοβοσκίο (5εΠεποςεί) καί τό 346 ὁ Πετρώνιος, ὁ πρῶτος διά- 
δοχος τοῦ Παχωμίου, στήν ἐπιθανάτια κλίνη, τόν ὅρισε διάδοχό του. 
᾿Ο Ὡρσίσιος δίστασε, ἀλλά δέχτηκε. Ἡ παχωμµιανή «κοινωνία» γνώ- 
ρισε τότε ἰσχυρή κρίση τῆς ἑνότητάς της. Παλαιοί μοναχοί, μερικοί 
ἡγούμενοι καί ἰδιαίτερα ὁ ᾽Απολλώνιος τοῦ κοινοβίου τῆς Μονχό- 
σεώς, ἀντέδρασαν στήν κεντρική ἐξουσία τοῦ γενικοῦ ἡγουμένου (ἀρ- 
χιμανδρίτη), πού εἶχε πάντα τήν ἔδρα του στήν µονή Βαὔῦ (Εαοι), 
ζητώντας ἀνεξαρτησία. Τοῦτο θά σήµαινε τήν διάλυση τῆς «κοινῶ- 
νίας», ὅπως τήν εἶχε ἐμπνευστεῖ καί συστήσει ὁ Παχώμιος. Ἐνώ- 
πιον τοῦ κινδύνου αὐτοῦ ὁ ὨὩρσίσιος κάλεσε, περί τό 350/1, τόν 
Θεόδωρο ὡς συνηγούμενό του καί ὁ ἴδιος ἀποσύρθηκε τελικά στό 
Χηνοβοσκίο. Ὁ Θεόδωρος ξεπέρασε τήν κρίση, ἐνισχύοντας τήν θέση 
τοῦ γενικοῦ ἡγουμένου. Τό 368, ὅταν ὁ Θεόδωρος κοιμήθηκε, ἀνέ- 
λαβε ὁ Ὠρσίσιος καί πάλι τήν γενική ἡγουμενία, μέ τήν προτροπή 
καί τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου. Κοιμήθηκε περί τό 386 ἤ λίγο µετά, ἀφήνον- 
τας στήν «κοινωνία» τῶν παχωμιανῶν εἶδος πνευματικῆς διαθήκης, 
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δηλ. σύντομο πνευματικό ὁδηγό τοῦ κοινοβιάτη, τόν γνωστό ὡς 1.ἱρετ 
Ηοτοείθεἰ, πού μάλιστα ἐπηρέασε πολύ τόν δυτικό μοναχισμό. 'Ο Βε- 
νέδικτος ᾽Ανιανός περιέλαβε αὐτόν στόν («οάεχ τεριατπι. Εἶναι ᾱ- 
ξιο µνείας͵ ὅτι τήν ἴδια περίπου ἐποχή, στίς δεκαετίες τοῦ 360 καί 
370, κρίση μορφῆς γνώρισε καί ὁ μοναχισμός στίς περιοχές Πόντου- 
Μ. ᾽Αρμενίας- Καππαδοκίας, ὅπου τούς μοναχούς ἐνέπνεε ὁ ἄστα- 
τος Εὐστάθιος Σεβαστείας καί ὅπου γιά τήν ὀργάνῶώση καί µορφο- 
ποίηση τοῦ ἀσκητικοῦ καί κοινοβιακοῦ βίου ἐργάστηκε ὁ Μ. Βασί- 
λειος. 


ΕΡΓΑ 


Ὁ Ὠρσίσιος εἶναι συγκριτικά ὁ πληθωρικότερος συγγραφέας τῆς παχω- 
μιανῆς «κοινωνίας». Ἔγραψε στήν κοπτική (προὔποθέτοντας τούς «Κα- 
νόνες» τοῦ Παχωμίου) Κατηχήσεις, Κανόνες, Ἐπιστολές καί τήν Βίβλον 
Ὡρσισίου. Τό τελευταῖο, πού εἶναι τό σπουδαιότερο καί ἐκτενέστερο ἔργο 
του, δείχνει τήν σχέση του µέ τούς Κανόνες τοῦ Παχωμίου, ἀλλά καί τήν 
διαφορά, ἰδιαίτερα στό ὕῦφος καί τήν φιλολογική δοµή. 


Ἐπιστολαί. Σώζονται στήν κοπτική δύο, µία ἀκέφαλη καί µία πρός τόν 
Θεόδωρο Ταβεννησιώτη. Γίνεται πληθωρική παράθεση-σύνθεση βιβλικῶν 
χωρίων. 


Ε. ΤΗ. 1. ΕΕΟΕΤ: 6500 159, σσ. 63-66, καί 160, σσ. 63-67 (γαλλ. μετάφραση). Α. ΏΕ 
νοαῦΕ, Ερῖιτος ἱπόαίιες ἀ᾿ Ηοισὶόσο οἱ 4ο ΤΠέοάοτς: (οπιπιαπάσπηεπἰς ἀπ Φεΐρποιί οἱ 
Ηρέταιἶοπ ὀναπρέ]ίαυε... Εάῑιό Ρατ 1. Οτίδοπιοπι, Κοπι8 1977, σσ. 244-257. 


Κατηχήσεις. Σώζονται ἀποσπασματικά στήν κοπτική 5 καί εἶναι οἶκο- 
δομητικοσυµβουλευτικά κείµενα. Ἐδῶ πρέπει νά ἀναφέρουμε καί τίς «ΔΙ- 
δασκαλίες» του, πού ἐδῶ κι ἐκεῖ συναντᾶμε στούς Βίους Παχωμίου (καί 
µετά στό Γεροντικό: ΡΟ 65, 316), ὅπως καί Ὁμιλία περί φιλίας. 


Ε. ΤΗ. ΙΕΕΟΕΤ: 65(Ὀ 159, σσ. 66-80, καί Ι60, σσ. 67-80 (γαλλ. μετάφραση). Βλ. 
στήν ἴδια ἔκδοση καί δύο σύντομα ἀποσπάσματα, στίς σσ. 8-82 καί 80-8! ἀντίστοιχα. 


Κανόνες. Σώζονται (χωρίς ἀρχή καί τέλος) στήν κοπτική καί συνιστοῦν 
ὑποδείξεις γιά τόν κοινοβιακό βίο καί κανόνες πού ἀφοροῦν στά διάφορα 
διακονήµατα τῶν μοναχῶν. 


.. ΤΗ. ΙΕΕΟΚΕΤ: 6560 Ι59, σσ. 82-99 καί 160, σσ. 81-99 (γαλλ. μετάφραση). 


Βίβλος ὨὩρσισίου (Ώοσιτίπα ἀε Ιηςιϊπίίοπε πιοπαςΠογΙπι). Γράφηκε κοπτικά 
καί σώζεται σέ λατινική μετάφραση (ἀπό τά ἑλληνικά) τοῦ Ἱερωνύμου. Εἰἷ- 
ναι τό ἐκτενέστερο ἔργοτου, πολύ χρήσιμο γιά τήν γνώση τοῦ παχωμιανοῦ 
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μοναχισμοῦ καί συνοπτικός ὁδηγός τοῦ κοινοβιάτη. Κι ἐδῶ γίνεται εὑρεία 
χρήση βιβλικῶν χωρίῶν. 


Α. ΒΟΟΝ, Ραςλοπιίαπα Ιαίίπα, Γ ουναίπ 1932, σσ. 109-147. ΡΙ. 103, 453-476. Η. ΒΑ(ΟΗΤ, 
Ὀας Νετπιᾶςλίπίς ἂες Ότδρτυηρς, Ν/ἄτζΌυιτρ 1972, σσ. 958-189 (καί γερμ. μετάφραση). 


Νόθα. Ἐσφαλμένα ἀποδόθηκαν στόν Ὠρσίσιο λατινικό κείµενο περί τῶν 
ἕξ λογισμῶν τῶν ἁγίων (1ἱδε[]ας ἄε 5εχ εορἠΒΙἰοπίδιις «Βπείογιπι) (Ρ6 40, 
805) καί κοπτικό, πού δῆθεν ἀποδίδει διάλογο τοῦ Ὡρσισίου µέ τούς ἆλε- 
ξανδρινούς Φαῦστο καί Τιµόθεο (Ν. Ε. Οταπι, Ώεγ Ραργυτιςςοάεχ σαεο. ΥΙ-ΝΗ1 
4ετ ΡΗΗρρςυΙΟΙοίπεΚ {π ΟΠοιεπῃαπι, οίγᾶδςῦυτρ 1915, σσ. 17-21 καί 72-76 


ἱμετάφρ./[). 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Α. ΡΕ νοούΕ, Ι ο πιοπαςίέτα, Ερβ]ϊςε αμ (Ἠγίςι: Β. ΦιεἰάΙς, ςοπιπιοπιαϊίοπες ἵπ ΚεριΙᾶΠΙ 
5, Βοποαα([οεί, Εοπιε 1957, σσ. 25-46. Ἡ. ΒΑΟΗΤ, διμάϊἰοῃ ΖΗπι “ΙΤ 1οει ΟΓςίοςίϊ”: ΗΒ 77 
(1958) 986-124. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, οἰς Μαγιγγί8 Ι.οἰαγοῖι, ὨἰαΚοπία (Εεσίδεηγίξι Γῆτ Η. Νοἱκ, ἔκδ. 
ἀπό Ο. Φεπηπιε]γοί]...), ΜαϊΠΖ 1968, σσ. 149-162. Ώει “Οῦειπ-Θριερο[” ἴπι “Τεςίαπιεπί” ἀσς 
ΑῦΌιες Ηοτςίεςί, εΓκ]ᾶτί νου Β. 5ΤΕΙΏΙ Ε, ἄθετοοιζι νοη Ο. ΞΟΗῦΙ ΕΚΕ: Ετὺε µ. Αιβτα8ρ 
43 (1967) 22-38. Ε. ΚΙΙΡΡΓΕΤ, Όας ραςποπιἰᾶπίςσομε Μόπομίμπῃ..., ΨἱεΓ-Τὔτπιε-νοΓ]αρ Μίη- 
φτογ5ςμνναΓγᾶοι 1971, σσ. 201-209 καί ἀλλοῦ. Α. ΡΕ νοαῦξΕ: ΚΗΕ 67 (1972) 47-56. ΤΗ. 
ΒΑΙΙΜΕΙΦΤΕΕ, Ὠὶε ΜεπιαΠίᾶί αες (Γἤποπ ἄργριίσεπεη Μ δπεμίμπῃς....ΖΚΟ 88 (1977) 145-160 
(ἀναφορά καί στόν Ὡρσίσιο). Ρ. ΤΑΜΒΙΟΚΕΙΝΟ, Βἰοῦία ε νίία 5ρϊγίέμαίε περ] σογἰιιὶ ἀῑ 
ΟΥεἰευ!: ΒΙδΡία ο δρίγηθΙά (ἔκδ. Ο. ναμραηϊπ{), Κοπια 1967, σσ. 85-119). Βλ. καί τήν βι- 
βλιογραφία τοῦ ΓΠαχωμίου. 


107. ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΙΕΡΟΣΟΛΥΜΩΝ (:2ε 


ὁ κατηχητής 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


Ἔδρασε στήν ἐποχή τῶν σφοδρῶν ἀγώνων τῆς Ἐκκλησίας καί 
τῶν µεγάλῶν θεολογικῶν ἀνακατατάξεων. Τό ἔργο καί ἡ δράση του 
ἑρμηνεύονται ἀπό τό ἔντονο ἐνδιαφέρον του γιά τήν κατήχηση τῶν 
πιστῶν καί τήν ἀνάγκη ἐπιβιώσεως στόν ἐκκλησιαστικό χῶρο, τόν 
ῥποῖο κυρίως ὅριζαν οἱ ἀρειανικές ὁμάδες µέ τήν βοήθεια τῆς αὐτο- 
κρατορικῆς αὐλῆς. Καί ἡ µεγάλη σημασία τοῦ ἔργου του ἔγκειται;: 
α) στό ὅτι αὐτό ἀποτελεῖ τόν μάρτυρα ἀναπτυγμένης λειτουργικῆς 
πράξεως καί β) στό ὅτι ἐκφράζει τόν µμυστηριακό ρεαλισμό. 
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Ἡ στάση τοῦ Κυρίλλου στό θεολογικό πρόβλημα τῆς ἐποχῆς 


Στά µέσα τῆς δεκαετίας τοῦ 340, ὁπότε μᾶλλον ὁ Κύριλλος ἄρχι- 
σε τήν δράση του, οἱ ὀρθόδοξοι διώκονταν καί οἱ ἀρειανόφρονες ἐμ- 
φανίζονταν ἠπιότεροι, ἄλλοτε γιατί ὄντως ἦταν ἠπιότεροι καί ἄλλοτε 
γιά λόγους τακτικῆς, γιά νά παραπλανήσουν δηλαδή τούς πιστούς 
καί τόν αὐτοκράτορα. Καί ὁπωσδήποτε ὁ Κύριλλος, μολονότι δέν 
ἀπέφυγε τόν διῶγμό ἀπό µέρους τῶν ἀρειανῶν καί δή τῶν ὁμοίων, 
ἀπέφευγε νά χρησιμοποιεῖ τόν κρίσιμο ὅρο ὁμοούσιος, πού δήλωνε 
ἐμμονή στήν Α΄’ Οἰκουμενική Σύνοδο (325). Ἡ στάση του αὐτή τόν 
ἔκανε ἀφ᾽ ἑνός ἀνεκτό στούς ἀρειανόφρονες καί τόν αὐτοκράτορα 
σχεδόν μέχρι τό 360, ἀφ᾽ ἑτέρου ὕποπτο στούς ὀρθοδόξους µέχρι τό 
381, ὅταν ἡ Β΄’ Οἰκουμενική Σύνοδος ἐπιβεβαίῶσε τήν ὀρθοδοξία του. 
Τό γεγονός ἀπασχόλησε τούς ἐρευνητές καί τούς προβληματίζει µέ- 
χρι σήµερα. - 

Ἐντούτοις ὅσο εἶναι σαφές ὅτι ἀποφεύγει τόν ὅρο ὁμοούσιος, τό- 
σο εἶναι σαφής καί ἡ ὀρθοδοξία του. Δέν ἔχουν προσεχτεῖ στόν Κύ- 
ριλλο τά ἑξῆς πολύ σπουδαῖα στοιχεῖα: 

α) Θεμελίῶνε τήν τριαδολογία του µέ ὀρθόδοξη προνικαϊκή ὁρο- 
λογία, πού βρίσκεται στήν ἀθανασιανῆς προελεύσεως β΄’ Ἐπιστολή 
τοῦ ᾽Αλεξάνδρου ᾽Αλεξανδρείας καί στό κείµενο τῆς συνόδου τῆς 

«Αντιόχειας (324). Ἐκεῖ ἡ σχέση τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα κρινό- 

ταν µέ τά ἐπίθετα «φυσικός» (Υἱός), «ἀληθινός» καί «μονογενής». 
Μέ αὐτά δηλωνόταν ἡ ὁμοουσιότητα τοῦ Υἱοῦ, τοῦ ὁποίου τήν ἀι- 
διότητα τόνιζαν µέ ἐπιχειρήματα, ὅπως ὅτι ὁ Πατήρ ἦταν πάντα (προ- 
αιωνίως) Πατήρ. Στόν Κύριλλο βρίσκουμε τήν ἴδια ὁρολογία, λίγο 
πιό ἀναπτυγμένη καί ἐμπλουτισμένῃη µέ τήν διάκριση τῆς υἱότητας 
σέ «φύσει» καί «θέσει». Ἔτσι ἔχουμε «φύσει Υἱόν» µόνο τόν Μονο- 
γενή καί «θέσει υἱούς» τούς ἀνθρώπους, ἔχουμε δηλαδή «φυσικόν 
Υιόν» καί «θετούς» υἱούς. Στήν πρώτη περίπτωση ὁ Υἱός ἔχει «ἆπα- 
ραλλάκτους» τούς «χαρακτῆρας» τῆς θεότητας, δηλαδή τήν φύση 
τοῦ Θεοῦ, καί ἡ γέννηση γίνεται ἀπαθῶς, φυσικά, πρίν ἀπό κάθε ἔν- 
νοια χρόνου. Στήν δεύτερη οἱ ἄνθρωποι γινόμαστε κατά χάριν υἱοί 
σέ ὁρισμένο χρόνο, γιατί εἵμαστε κτίσματα. 

ϱ) Ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος ἀπό τήν δεκαετία τοῦ 350 ἔδειξε ὅτι μπορεῖ 
κανείς νά ὀρθοδοξεῖ χωρίς τόν ὅρο ὁμοούσιος, ἀρκεῖ νά χρησιµο- 
ποιεῖ ὅρους πού ἀποδίδουν τό περιεχόµενο τοῦ ὅρου αὐτοῦ. Τήν τα- 
κτική αὐτή ἐπέβαλε συνοδικά τό 362 στήν σύνοδο ᾽Αλεξανδρείας. 
Καί ὁ Κύριλλος ἐφάρμοσε µέ συνέπεια τήν τακτική αὐτή. 

Υ) Συνήθως κατατάσσουν τόν Κύριλλο στήν ὁμάδα τῶν ὁμοιου- 
σιανῶν καί διότι ζήτησε κι ἔλαβε µέρος στήν σύνοδό τους τῆς Σε- 
λεύκειας, τό 359. Δέν ἐπισημάνθηκε ὅμως ὅτι οἱ ἐπικεφαλῆς τῶν 
ὁμοιουσιανῶν Γεώργιος Λαοδικείας καί Βασίλειος ᾽Αγκύρας, µολο- 
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νότι ἀπομακρύνθηκαν πολύ ἀπό τόν ἀρειανισμό, ἀρνοῦνται ρητά τήν 
ἀιδιότητα τοῦ Υἱοῦ (βλ. σχετικό κεφάλαιο). ᾽Αντίθετα ὁ Κύριλλος 
τονίζει ἐμφαντικά τήν ἀιδιότητα τοῦ Υἱοῦ, κάτι πού, σέ συνδυασμό 
µέ τόν ὅρο «φύσει Υἱός», τόν ἀποδεικνύει ἀπόλυτα καί ἀθανασιανά 
ὀρθόδοξον, ὁ ὁποῖος ὅμως ἀπέφευγε τόν ὅρο ὁμοούσιος ἤ ἐπειδή ἦἠ- 
ταν «ἄγραφος» ἤ, τό πιθανότερο, γιά νά ἐπιβιώσει στήν ταραγμένη 
καί ἀρειανοκρατούμενη ἐποχή, δηλαδή γιά νά µήν προκαλεῖ. Περιέρ- 
γως μάλιστα δέν γνωρίζουμε ἄλλον θεολόγο, πού νά ἦταν ἀκραιφ- 
νής ὀρθόδοξος, χωρίς νά χρησιμοποιεῖ γιά τόν Υἱό τόν ὅρο ὁμοούσιος, 


Ἡ σχέση τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα 


Ἐνδεικτικό τοῦ ὅτι ἡ στάση του ἀποτελεῖ ἁπλῶς τακτική µή προ- 
κλήσεως τῶν ἀρειανοφρόνων εἶναι καί ἡ χρήση ἀρχαϊκοῦ ἵεροσολυ- 
μιτικοῦ Συμβόλου πίστεως, ἀντί σύγχρονων, πού παρουσίασαν οἱ 
διάφορες σύνοδοι ἀπό τό 341 καίµετά. Ὁπωσδήποτε ὅμως ξεπερνᾶ 
τό ἀρχαϊκό Σύμβολο, ὄχι µόνο µέ τούς ὅρους πού μνημονεύσαμε, 
ἀλλά καί µέ λέξεις ἤ φράσεις πού λίγο παραλλαγμένες βρίσκονται 
στά σύμβολα ᾽Αντιοχείας (341) καί Σιρµίου (359) (τέταρτο). Στό πρῶτο 
ἔχουμε π.χ. τήν λέξη του «ἀπαράλλακτος» (εἰκών ὁ Υιός) καί τήν 
ἀναφορά του στίς τρεῖς ὑποστάσεις. Στό δεύτερο τήν πολυσυζητη- 
µένη φράση του «ὅμοιον τῷ γεγεννηκότι κατά πάντα» γιά τόν Υἱό 
καί τήν φράση «Πατρός νεύµατι» (ὁ Υἱός δημιούργησε). Ἡ γνώση 
καί ἡ χρήση ἀπό τόν Κύριλλο συμβόλου τοῦ 359 ἀποδεικνύει ὅτι ἐ- 
πεξεργάστηκε τίς Κατηχήσεις του καί µετά τό 359. Μένει ὅμως τό 
ερώτημα, γιατί δέν ἐπεξεργάστηκε τίς Κατηχήσεις του καί µετά τό 
381, ὁπότε εἶχε ἀπόλυτα υἱοθετήσει τόν ὅρο ὁμοούσιος, γιά νά ἔξα- 
λείψει τήν ἀσαφή κι ἐπικίνδυνη ἔκφραση ὅμοιος κατά πάντα: 

«Πίστευε δέ καί εἰς τόν Ὑἱόν τοῦ Θεοῦ... τόν ἐκ τοῦ Θεοῦ Θεόν γεν- 
νηθέντα... τόν ὅμοιον κατά πάντα τῷ γεννήσαντι. Τόν οὐκ ἓν χρό- 
νοις τό εἶναι κτησάµενον, ἀλλά πρό πάντων τῶν αἰώνων ἀ ιδ ί- 
ως καί ἀκαταλήπτως ἐκ τοῦ Πατρός γεγεννηµένον... (Ξὸὁ Υἱός 
εἶναι) ἀνελλιπής εἰς θεότητος ἀξίαν καί γινώσκων τόν γεγεννηκό- 
τα, καθώς γινώσκεται ὑπό τοῦ γεγεννηκότος» (Κατήχησις Δ΄ Τ). 
«Ἡϊόν δέ πάλιν ἁκούων, µή νοµίσῃς θετ όν, ἀλλά φυσικόν Υϊόν, 
Υἱϊόν μονογενῆ...» (Κατήχησις ΙΑ΄’ 2). «Υἱόν ἀληθῶς, Υἱόν φὺσι- 
κόν, ἄναρχον, οὐκ ἐκ δουλείας εἰς προκοπήν υἱοθεσίας ἀνελθόν- 
τα» (4). «Υἱός τοίνυν τοῦ Θεοῦ ἐστι φύσει καί οὐ θέσει... Μεσίτης 
δέ τῆς ἐκ Πατρός Υἱοῦ γεννήσεως χρόνος οὐκ ἔστυ» (7). «Καί τό 
εἰπεῖν, ὅτι χρόνοις σκεψάµενος ὕστερον Πατήρ ἐγένετο͵ τῆς αὖὐ- 
τῆς ἐστιν ἀσεβείας» (8). «Ἡμεῖς δέ οἴἵδαμεν τόν Χριστόν γεννη- 
θέντα λόγον οὐ προφορικόν ἀλλά Λόγον ἐνυπόστατον, ζῶντα οὐ 
χείλεσι λαληθέντα καί διαχυθέντα, ἀλλ᾽ ἐκ Πατρός ἀιδίως καί ἀν- 
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εκφράστως καί ἐν ὑποστάσει γεννηθέντα» (10). 'Ο Υἱός «οὐκ ἐκ 
προκοπῆς αὐξηθείς, ἀλλά τοῦτο γεννηθείς, ὅπερ ἐστί νῦν» (13). 
«᾿Αίδιος ὤν ὁ Πατήρ, ἀιδίως ἐγέννησε καί ἀνεκφράστως Υϊόν... 
Οὔτε δύο εἰσίν ἀρχαί. ἀλλά κεφαλή τοῦ Υἱοῦ ὁ Πατήρ, µία ἡ ἁρ- 
χή» (14). «ἁπαράλλακτοι τῆς θεότητος οἱ χαρακτῆρές εἰσιν ἐν τῷ 
Υἱῷ» (18). 


Τό ἅγιο Πνεῦμα 


Γιά τό ἅγιο Πνεῦμα ὁ Κύριλλος δέν χρησιμοποιεῖ ἐκφράσεις ἀνά- 
λογες µέ αὐτές πού χρησιμοποιεῖ γιά τόν Ὑἱό. Τονίζει ὅμως ὅτι τό 
ἅγιο Πνεῦμα δέν εἶναι κοινό λαλούμενο πνεῦμα, δηλαδή ἁπλή ἐνέρ- 
γεια, ἀλλά σαφῶς «ἐνυπόστατον», «πάντοτε Πατρί καί Υἱῷ συµπα- 
ρόντι». Τιμᾶται µέ τόν Πατέρα καί τόν Υἱό, εἶναι «ἁγιαστικόν καί 
θεοποιόν», παρέχει χάρη χωρίς νά µερίζεται, εἶναι ἕνα ὅπως ὁ Πα- 
τέρας καί ὁ Υἱός, φωτίζει προφῆτες καί διδασκάλους, διδάσκει ὅσα 
δέν δίδαξε ὁ Κύριος, ἐκπορεύεται ἁπό τόν Πατέρα καί πέµπεται ἀπό 
τόν Υἱό καί αὐτό ἐνεργεῖ στήν Ἐκκλησία τά πάντα (βλ. Κατηχήσεις 
Δ΄ 16’ ΙΣΤ΄ 3, 12, 14: 17’ 2,5, 11, 29). Ὁ Κύριλλος ἔχει συνείδηση 
τῆς διακεκριµένης ὑποστάσεως τῶν τριῶν θείων προσώπων. Τονί- 
ζει ὅμως ὅτι δέν πρόκειται γιά τριθεῖα, ὅπως τονίζει ὅτι δέν μποροῦ- 
µε νά περιγράψουμε «ἀκριβῶς» τήν ὑπόσταση τοῦ ἁγ. Πνεύματος. 
Γι’ αὐτό καί, ὅπως ὁ ᾿Αθανάσιος, προτρέπει νά µήν πολυπραγµο- 
νοῦμε γιά τήν φύση ἤ τήν ὑπόσταση τῶν θείων προσώπων. 

«Οὐ τρεῖς θεούς καταγγέλλοµεν, φιμούσθωσαν γάρ µαρκιωνισταί, 
ἀλλά σύν ἁγίῳ Πνεύματι δι’ ἑνός Υἱοῦ ἕνα Θεόν καταγγέλλομεν. 
᾿Αδιαίρετος ἡ πίστις, ἀχώριστος ἡ εὐσέβεια» (Κατήχησις ΙΣΤ’ 4). 
«Βουλόμεθα λοιπόν τινα εἰπεῖν περί τοῦ ἁγίου Πνεύματος, οὐχί δι- 
ηγήσασθαι τήν ὑπόστασιν αὐτοῦ ἀκριβῶς, ἀδύνατον Υάρ...» (5). 
«Ὁ Πατήρ δι’ Υἱοῦ σύν ἁγίῳ Πνεύματι τά πάντα χαρίζεται. Οὐκ 
ἄλλα Πατρός χαρίσματα καί ἄλλα Υἱοῦ καί ἄλλα ἁγίου Πνεύμα- 
τος. Μία γάρ ἡ σωτηρία, µία ἡ δύναμις, µία ἡ πίστις. Εἷς Θεός ὁ 
Πατήρ, εἷς Κύριος ὁ µονογενής αὐτοῦ Υἱός, ἔν τό Πνεῦμα τό ἅγιον 
ὁ Παράκλητος καί αὔταρκες ἡμῖν ταῦτα εἰδέναι, φύσιν δέ ἤ ὑπό- 
στασιν µή πολυπραγµόνευ) (24). 


Τό κατηχητικό ἔργο 


Τά κείµενα τοῦ Κυρίλλου ἔχουν τεράστια σημασία γιά τήν ἵστο- 
ρία τῆς κατηχήσεως καί τήν τέλεση τῶν μυστηρίων τοῦ Βαπτίσμα- 
τος, τοῦ Χρίσματος καί τῆς θείας Εὐχαριστίας. Τό ἐνδιαφέρον 
μάλιστα στά ἔργα του εἶναι κυρίως κατηχητικό καί πρακτικό. Πρῶ- 
τος αὐτός μᾶς ἄφησε συγκροτηµένα κατηχητικά µαθήµατα καί πρῶ- 
τος ὀνόμασε αὐτά Κατηχήσεις. Τό γεγονός ὅτι δέν ὑπῆρξε μέγας 
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θεολόγος ἆλλ᾽ οὔτε καί ἀπαίδευτος ἐπίσκοπος ἐπιτρέπει νά θεωρή- 
σουµε τίς Κατηχήσεις ἀντιπροσωπευτικές τῶν µαθηµάτων πού γί- 
νονταν περί τά µέσα τοῦ Δ΄ αἰ. στούς ὑποψηφίους γιά τό βάπτισμα. 
"Ἔτσι τά µαθήµατα αὐτά εἶχαν χαρακτήρα εἰσαγωγῆς στήν ἱστορία 
τῆς θείας οἰκονομίας, στήν ἑρμηνεία τοῦ κακοῦ καί τῆς πτώσεως 
τῶν πρωτοπλάστῶν, στήν ἐνανθρῶπηση τοῦ Υἱοῦ, στό γεγονός τῆς 
Ἐκκλησίας καί τῶν Μυστηρίων της, στό ἦθος καί τόν τρόπο ζωῆς 
τῶν χριστιανῶν. 

Οἱ Κατηχήσεις τοῦ Κυρίλλου ἐκφωνήθηκαν στά “Ἱεροσόλυμα καί 
δή στήν ἐντυπωσιακή βασιλική τοῦ Μαρτυρίου καί στόν Ναό τῆς ᾽Α- 
ναστάσεωώς (οἱ πέντε Μυσταγῶώγικές) κατά τό διάστηµα τῆς Μεγά- 
λης Τεσσαρακοστῆς καί τῆς Διακαινησίμου ἑβδομάδας. Οἱ ἀκροατές 
ἦταν πολλοί, ἄνδρες καί γυναῖκες, ποικίλης προελεύσεως, κοινωνι- 
κῆς θέσεως καί µορφώσεως. "Ολοι ὅμως ἦταν προετοιμασμένοι καί 
ἐξακριβωμένης εἰλικρίνειας. 

'Ἡ δοµή τῆς κατηχήσεως ὁριζόταν: α) ἀπό τό περιεχόµενο τῆς πί- 
στεως, πού συνοψιζόταν στό τοπικό βαπτιστήριο Σύμβολο, ἀλλά σα- 
φῶς αὐξημένο" β) ἀπό τήν ἀνάγκη νά ὁπλιστοῦν οἱ φωτιζόμενοι µέ 
ἐπιχειρήματα, πού θά χρησιμοποιοῦσαν κατά τῶν ἐχθρῶν τῆς Ἐκ- 
κλησίας, δηλαδή κατά τῶν αἱρετικῶν, τῶν ἐθνικῶν καί τῶν Ἴου- 
δαίῶν' καί γ) ἀπό τήν θεολογική κατάρτιση τοῦ κατηχητῆ, πού ἐδῶ 
ἦταν ὁ ἐπίσκοπος Κύριλλος, ἀλλά μποροῦσε νά εἶναι καί λαϊκός κατά 
τίς Διαταγές ᾿Αποστόλων (Η΄ 32). 


Ἡ τέλεση τῶν Μυστηρίων 


Ὁ Κύριλλος δέν περιγράφει τά Μυστήρια τοῦ Βαπτίσματος, τοῦ 
Χρίσματος καί τῆς Εὐχαριστίας, οὔτε καταγράφει τήν ἀκολουθία 
(«τυπικόν)) τελέσεώς τους. Σημειώνει ὅμως στίς Μυσταγωγικές κυ- 
ρίως Κατηχήσεις στιγμές ἐξαιρετικές τῶν Μυστηρίων. "Ετσι παρέ- 
χει γενική ἰδέα γιά τό πῶς αὐτά τελοῦνταν στήν ἐποχή του καί 
μάλιστα στό νεόδµητο ἀπό τόν Μ. Κωνσταντῖνο μεγαλοπρεπές ναϊ- 
κό συγκρότηµα τοῦ Παναγίου Τάφου, τό ὁποῖο ἀσφαλῶς ἐπηρέασε 
καί τό τυπικό τῶν Μυστηρίων. 

Τό Βάπτισμα γινόταν τήν νύχτα τοῦ Μ. Σαββάτου. Οἵ ὑποψήφιοι 
ὁδηγοῦνταν στό προαύλιο τοῦ βαπτιστηρίου, στρέφονταν πρός δυ- 
σµάς καί ἀποκήρυτταν τόν Σατανᾶ, τά ἔργα του καί τήν λατρεία του. 
Μετά στρέφονταν πρός ἀνατολάς, ἀπήγγελλαν τό Σύμβολο τῆς πί- 
στεως(Μυσταγωγική Α’), ὁπότε προχωροῦσαν στό βαπτιστήριο. Ἐ- 
κεῖ ἔβγαζαν τά ἐνδύματά τους, ἔμεναν γυμνοί, συμβολίζοντας τήν 
ἀποξένωσή τους ἀπό τόν παλαιό ἄνθρωπο, καί ἀλείφονταν ἀπό τήν 
κορυφή µέχρι τά νύχια µέ ἐπορκιστό ἔλαιο, πού συμβολίζει τήν κοι- 
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νωνία µέ τόν ἄριστό, τήν κάθαρση ἀπό τίς ἁμαρτίες καί τήν ἐκδίω- 
ξη τῶν πονηρῶν δυνάμεων. Οἱ διάκονοι, πού δέν βάπτιζαν, καί 
ἐπιτετραμμένες γυναῖκες τούς κατέβαζαν µετά στήν κολυμβήθρα γιά 
τό ἅγιο βάπτισμα. Τρεῖς φορές ὁμολογοῦσαν πίστη στήν ἁγία Τριά- 
δα καί τρεῖς φορές βυθίζονταν (ἴσως ὁλόκληροι) στό νερό καί ἆἀνα- 
δύονταν, συμβολίζοντας τήν τριήµερη ταφή τοῦ Κυρίου καί τήν 
ἀνάστασή του (Μυσταγωχική Β΄’). 

Τό Χρίσμα γινόταν ἀμέσως µετά τό βάπτισμα µέ Μύρο, πού εἶχε 
ἀποκτήσει θεία δύναμη µέ εἰδική ἐπίκληση τοῦ ἆγ. Πνεύματος. Οἱ 
βαπτισμένοι, πού εἶχαν γίνει σύμμορφοι τοῦ Χριστοῦ, χρίονταν µέ 
ἅγιο Μύρο στό μέτωπο, στά αὐτιά, στήν μύτη καί στό στῆθος, ὥστε 
ὅλα τά αἰσθητήρια νά ἁγιαστοῦν. Ὅπως ὁ Κύριος, βγαίνοντας ἀπό 
τά νερά τοῦ Ιορδάνη, δέχτηκε τήν «οὐσιώδη ἐπιφοίτησιν» τοῦ ἅγ. 
Πνεύματος, ἔτσι καί οἱ βαπτιζόμµενοι, βγαίνοντας ἀπό τήν κολυµβή- 
θρα, δέχονται τό Χρίσμα ὡς «ἀντίτυπον» ἐκείνου πού δέχτηκε ὁ Κύ- 
ριος (Μυσταγωλχική Γ’). Οἱ βαπτισµένοι καί χρισµένοι µέ λευκά 
ἐνδύματα ὁδηγοῦνταν µετά καί σέ ἀτμόσφαιρα χαρµόσυνη στόν Ναό 
τῆς ᾽᾿Αναστάσεως, ἐπέστρεφαν πάλι στόν ναό τοῦ Μαρτυρίου καί ἔ- 
παιρναν µέρος στήν θεία Λειτουργία καί στό μυστήριο τῆς θείας Εὺ- 
χαριστίας (Κατήχησις 1Η’ 32). 

Ἡ θεία Εὐχαριστία καί ἡ Λειτουργία γενικά παρουσιάζονται στά 
κύρια σημεῖα τους ἀπό τήν στιγµή τῆς νίψεως τῶν χειρῶν τοῦ ἐπι- 
σκόπου καί τῶν πρεσβυτέρων, πρίν τήν ἀναφορά, κάτι πού πρῶτος 
ἀναφέρει ὁ Κύριλλος (Μυσταγωγική Ε΄’ 1). Πρῶτος ἐπίσης ἀναφέρει 
σαφῶς ὅτι στήν λειτουργία λεγόταν ὁ ἐπινίκιος ὕμνος «ἅγιος, ἅγιος» 
(6), ἡ Κυριακή προσευχή (τήν ὁποία ἑρμηνεύει καί ἡ ὁποία ἀπαγγελ- 
λόταν ἀπό παλαιότερα στήν Δύση) (11-18), ἡ ἐκφώνηση τοῦ ἱερέα 
«τά ἅγια τοῖς ἁγίοις» (19) καί ἡ εὐχαριστήρια εὐχή µετά τήν θεία Με- 
τάληψη (22), πού γινόταν ἀκόμη χωριστά γιά τό σῶμα (τό ἔπαιρναν 
στήν παλάμη) καί τό αἷμα τοῦ Κυρίου (τό ἔπαιρναν µέ λαβίδα) (21). 
Αὐτά καί ἄλλα στοιχεῖα ἀποδεικνύουν ὅτι ὁ Κύριλλος ζεῖ καί παρου- 
σιάζει ἐποχή ἀναπτύξεως καί σχεδόν διαμορφώσεως τῆς λειτουργι- 
κῆς πράξεως τῆς Ἐκκλησίας. Σέ κάποιο βαθµό, μικρόν πάντως, 
ἐπηρέασε καί ὁ ἴδιος τήν ἀνάπτυξη αὐτήν, πού ἀφορᾶ ἀκόμη στίς 
ἀκολουθίες (δεσποτικῶν ἑορτῶν καί ἁγίων) καί στά δευτερεύοντα 
ἔθιμα στό ναϊκό συγκρότηµα τοῦ Παναγίου Τάφου καί τῶν λοιπῶν 
ναῶν τῆς Παλαιστίνης. Ἔτσιπ.χ., πλήν τῶν ἑορτῶν, μνημονεύει πρῶ- 
τος αὐτός τήν χρήση ἱερατικῶν ἀμφίων καί θυµιάµατος, στοιχεῖα πού 
τό 3δ4 περιγράφονται ἀπό τήν Ερετία (Αἰθερία). 
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Μυστηριακός ρεαλισμός 


Τό κύριο μέλημα τοῦ κατηχητῆ Κυρίλλου, µετά τήν διδασκαλία 
τῆς πίστεως, ἦταν νά καταδείξει τήν δραστικότητα καί τήν ἐνέργεια 
τῶν τριῶν Μυστηρίων, στά ὁποῖα εἶχαν μυηθεῖ καί εἶχαν μετάσχει 
οἱ νεοφώτιστοι. Ἐξηγοῦσε πῶς καί γιατί ἐλευθερώνονται οἱ πιστοί 
ἀπό τίς δαιµονικές δυνάμεις, πῶς καί γιατί ἑνώνονται µέ τόν Χρι- 
στό διά τοῦ ἆγ. Πνεύματος. Δέν ἀρκέστηκε µόνο νά θεμελιώσει τά 
τρία Μυστήρια στήν Π καί τήν ΚΔ, ἀλλά τόνισε καί τόν ρεαλισμό 
τους, τήν πραγματική τους δύναμη, τήν ὁποία στά Μυστήρια ἀπο- 
κτοῦν τά αἰσθητά στοιχεῖα τοῦ ὕδατος, τοῦ ἐλαίου, τοῦ ἄρτου καί 
τοῦ οἴνου, µέ τήν ἐπίκληση τοῦ ἀγ. Πνεύματος. Αὐτό ἐπιφοιτᾶ, ἐ- 
πεµβαίνει καί τά μεταβάλλει σέ ὄντως ἁγιαστικά, ὥστε οἱ κοινωνοί 
τους νά γίνονται κάτι ἄλλο, νά μεταστοιχειώνονται σέ υἱούς Θεοῦ, 
σέ χριστούς, σέ σώὠσμένους. 

Ἔτσι, ὅπως τά νερά τοῦ ἸἹορδάνη ἁγιάστηκαν µέ τήν κάθοδο σ᾿ 
αὐτά τοῦ Κυρίου, τό ὕδωρ τοῦ βαπτίσματος ἁγιάζεται ὄντως. Τό ἐ- 
πορκιστό ἔλαιο, µέ τό ὁποῖο ἀλείφονταν οἱ προσερχόµενοι στό βά- 
πτισµα, εἶχε ἀποκτήσει µέ τήν ἐπίκληση τοῦ Πνεύματος πραγματική 
δύναμη νά καθαρίζει ἀπό τίς ἁμαρτίες καί νά διώχνει τίς δαιµονικές 
δυνάµεις, ἡ αἴσθηση τῶν ὁποίων ἦταν πολύ ἔντονη, συνδυασμένη µέ 
τόν ἐκτός Χριστοῦ κόσµο (Μυσταγωγική Β΄’ 3). Ἡ δραστικότητα 
τοῦ Βαπτίσματος ἔχει σαφῶς καί θετικό ἀποτέλεσμα, πού εἶναι ἡ υἱο- 
θεσία, ἡ µετοχή στό πάθος καί τήν ἀνάσταση τοῦ Κυρίου. Ἡ µετο- 
χή αὐτή εἶναι τόσο πραγματική ὅσο πραγματικά ἦταν τό πάθος καί 
ἢ ἀνάσταση τοῦ Κυρίου. Μόνο πού στό Βάπτισμα ἡ µετοχή αὐτή γί- 
νετοι «ἓν ὁμοιώματι», µέ σημεῖα αἰσθητά καί πράξεις πού ὅμως ἕ- 
χουν δραστικότητα, γιά νά κάνουν τήν σωτηρία ἀληθινή (6,7). 

Ἡ χρίση τοῦ βαπτισµένου µέ ἅγιο Μύρο ὁλοκληρώνει τήν κοινῶ- 
νία μέ τόν Χριστό καί τήν µετοχή σ᾿ αὐτόν (Μυσταγωγική Γ΄’ 2). Μέ 
τήν ἐπέμβαση τοῦ ἆγ. Πνεύματος τό κοινό ἕλαιο-μύρο γίνεται χάρι- 
σµα Χριστοῦ καί ἐνεργεῖ τήν παρουσία τῆς θεότητας τοῦ ἆγ. Πνεύ- 
µατος στόν πιστό: 

«ὍὭσπερ γάρ τά ἐμφυσήματα τῶν ἁγίων καί ἡ τοῦ ὀνόματος τοῦ 
Θεοῦ ἐπίκλῃῆσις, ὥσπερ σφοδροτάτη φλόξ καίει καί ἐκδιώκει δαί- 
µονας, οὕτω τό ἐπορκιστόν τοῦτο ἔλαιον, ἐπικλήσει Θεοῦ καί εὖ- 
χῆ, δύναμιν τηλικαύτην λαμβάνει, ὡς οὐ µόνον καῖον τά ἴχνη 
ἁμαρτημάτων ἁποκαθαίρειν, ἀλλά καί τάς ἀοράτους τοῦ πονηροῦ 
ἐκδιώκειν δυνάμεις» (Μυσταγωγική Β’ 3). «Μή ὐπονοήσης ἐκεῖνο 
τό μύρον ψιλόν εἶναι. Ὥσπερ γάρ ὁ ἄρτος τῆς Εὐχαριστίας, µετά 
τήν ἐπίκλησιν τοῦ ἁγίου Πνεύματος, οὐκ ἔτι ἄρτος λιτός, ἀλλά σᾶ- 
μα Χριστοῦ, οὕτω καί τό ἅγιον τοῦτο μύρον οὐκ ἔτι ψιλόν, οὐδ᾽ 
ὡς ἄν εἴποι τις κοινόν μετ᾽ ἐπικλήσεως, ἀλλά Χριστοῦ χάρισμα 
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καί Πνεύματος ἁγίου παρουσίας τῆς αὐτοῦ θεότητος ἐνεργητικόν 
γινόμενον» (Μυσταγωγική Τ’ 3). 

Ὁ ρεαλισμός τῆς θείας Εὐχαριστίας εἶναι ἐξαιρετικά ἔντονος στήν 
σκέψη καί τήν θεολογία τοῦ Κυρίλλου. Πρῶτος αὐτός περιγράφει τόσο 
ἀναλυτικά τήν μεταβολή τοῦ κοινοῦ ἄρτου καί τοῦ κοινοῦ οἴνου σέ 
σῶμα καί αἷμα Κυρίου, ἐκκινώντας ἀπό τά σχετικά βιβλικά χωρία. 
"Οσο ἀσφαλές καί μαρτυρημένο εἶναι ὅτι ὁ Κύριος μετέβαλε τό νε- 
ρό σέ κρασί γιά τήν τέρψη τῶν καλεσμένῶν στόν γάµο τῆς Κανᾶ, 
τόσο ἀξιόπιστη εἶναι καί ἡ µεταβολή τοῦ οἴνου σέ αἷμα Κυρίου. Τό 
γεγονός τῆς μεταβολῆς τῶν στοιχείων στήν Εὐχαριστία ἁποδίδει σα- 
φῶς στήν ἐπίκληση τοῦ ἁγίου Πνεύματος, πού πρῶτος τήν τονίζει 
τόσο, ὥστε νά θεωρεῖται ἀπολύτως ἀπαραίτητη καί πλέον νά µή λείπει 
ἀπό μεταγενέστερα σχετικά κείµενα. Τήν µεταβολή τοῦ ἄρτου καί 
τοῦ οἴνου ἀποδίδει µέ τά ρήματα «μεταβάλλεται», «εἶναι», «ποιεῖ» 
καί «Υγίνεται». ᾿Ακόμη µέ κάθε τρόπο τονίζει τήν πραγµατικότητά 
της καί τήν δραστικότητα τῆς Εὐχαριστίας, κάτι πού γίνεται αὐτο- 
νόητο ἕνεκα τῆς θείας δυνάµεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος πού μεταβάλλει 
ὅ,τι ἐγγίσει; 

«Ὁ ἄρτος καί ὁ οἶνος τῆς Εὐχαριστίας πρό τῆς ἁγίας ἐπικλήσεως 
τῆς προσκυνητῆς Τριάδος ἄρτος ἦν καί οἶνος λιτός. Ἐπικλήσεως 
δέ γενομένης, ὁ µέν ἄρτος γίνεται σῶμα Χριστοῦ, ὁ δέ οἶνος αἷμα 
Χριστοῦ» (Μυσταγωγική Α΄’ Τ). 

«Μή πρόσεχε οὖν ὡς ψιλοῖς τῷ ἄρτῳ καί τῷ οἴνῳ, σῶμα γάρ καί 
αἷμα κατά τήν δεσποτικήν τυγχάνει ἀπόφασιν. Εἰ γάρ καί ἡ αἴσθη- 
σίς σοι τοῦτο ὐποβάλλει... ἀπό τῆς πίστεως πληροφοροῦν ἀνενδοιά- 
στως, σώματος καί αἵματος Χριστοῦ καταξιωθείς» (Μυσταγωγική 
Δ’ ϐ). 

«παρακαλοῦμεν τόν φιλάνθρωπον Θεόν τό "Αγιον Πνεῦμα ἐξαπο- 
στεῖλαι ἐπί τά προκείµενα, ἵνα ποιήσῃ τόν μέν ἄρτον σῶμα Χρι- 
στοῦ, τόν δέ οἶνον αἷμα Χριστοῦ" παντός γάρ οὗ ἄν ἐφάψηται τό 
“Αγιον Πνεῦμα, τοῦτο ἡγίασται καί μεταβέβληταυ (Μυσταγωγι- 
κή Ε΄’ Τ). 

Τά «εὐχαριστηθέντα» δῶρα, πού εἶναι σῶμα καί αἷμα Χριστοῦ, χα- 
ρακτηρίζει «τύπον» ἄρτου καί οἴνου καί ὄχι σύμβολα (Μυσταγωγι- 
κή Δ΄’ 3). Κοινωνία µέ τόν θεάνθρωπο Χριστό σηµαίνει ἀπόλυτα ὅτι 
ὁ πιστός γίνεται «σύσσωμος καί σύναιµος Χριστοῦ» µέσω τοῦ ἄρ- 
του καί τοῦ οἴνου τῆς Εὐχαριστίας (Μυσταγωγική Δ΄’ 3), ἡ ὁποία, 
ἐπειδή ἀποτελεῖ σῶμα τοῦ Λόγου, εἶναι ἡ µόνη κατάλληλη τροφή τῆς 
ψυχῆς, ὅπως ὁ κοινός ἄρτος γιά τό κοινό σῶμα (5). 

Ἡ µετάληψη τῆς Εὐχαριστίας ἀπό τόν πιστό γίνεται «μετά πά- 
σης πληροφορίας» (3), δηλαδή ὁ πιστός μπορεῖ νά ἔχει συνείδηση 
τῆς μυστηριακῆς πράξεως καί νά αἰσθάνεται ἐσωτερικά τήν ἀποτε- 
λεσματικότητά της. Ὁ ὄρος «πληροφορία» λίγο ἀργότερα, στά Μα- 
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καριανικά ἔργα, θά σηµαίνει κυρίως τήν αἴσθηση τῆς χάρης πού ὁ 
προσευχόµενος ἀποκτᾶ. 

Τό μυστήριο τῆς θείας Εὐχαριστίας χαρακτηρίζεται θυσία πνευ- 
µατική, λατρεία ἀναίμα κτη, θυσία ἱλασμοῦ (ἐξιλασμοῦ) καί γιά πρώτη 
φορά θυσία φρικωδεστάτη. Περιλαμβάνει καί προὐποθέτει ὁλόκλη- 
ρη τήν Εκκλησία, διότι σ᾽ αὐτήν ἀναφέρονται οἱ ζῶντες ἀλλά καί 
οἱ τεθνεῶτες πιστοί, τούς ὁποίους μνημονεύει, κάνει γι᾽ αὐτούς µνη- 
µόσυνο, δηλαδή παρακαλεῖ τόν προκείµενο «ἐσφαγιασμένον» Χρι- 
στό νά τούς ἐλεήσει. 


ΒΙΟΣ 


Οἱ πληροφορίες γιά τήν ζωή καί τήν δράση τοῦ Κυρίλλου Ἱεροσολύμων 
εἶναι πενιχρές καί συχνά ἀντιφατικές. Γεννήθηκε στά Ἱερφσόλυμα ἤ κά- 
που στήν Παλαιστίνη, μᾶλλον περί τό 313, καί χειροτονήθηκε πρεσβύτε- 
ρος ἀπό τόν Μάξιμο Ἱεροσολύμων (333-348). Πῶς, ποῦ καί τί σπούδασε 
δέν γνωρίζουμε. Βέβαιο εἶναι ὅτι ἀπέκτησε καλή γνώση τῆς Γραφῆς καί τῶν 
ἐκκλησιαστικοθεολογικῶν προβλημάτων τῆς ἐποχῆς του. Κατά τόν Θεο- 
δώρητο (Ἔκκλησ. ἱστορία Β’ 22) διαδέχτηκε κανονικά τόν Μάξιμο (τό 348), 
ἐνῶ κατά τούς Σωκράτη (Ἐκκλης. ἱστορία Β΄ 38) καί Σωζοµενό (Ἔκκλησ. 
ἱστορία Δ΄’ 20) ἔγινε ἐπίσκοπος, ὅταν ὁ ᾽Ακάκιος Καισαρείας ἐκθρόνισε τόν 
Μάξιμο. 

Πάντως ἐπίσκοπος ἔγινε µέ τήν ὐποστήριξη τοῦ ᾽Ακακίου Καισαρείας 
μεταξύ 348 καί 350, ἐποχή πού ἐκφώνησε καί τίς περίφηµες κατηχητικές 
ὁμιλίες του, ἀνεξάρτητα ἐάν τίς ἀναθεώρησε ἀργότερα. 

Ἡ ὑποστήριξη τοῦ ἀρειανόφρονα ᾽Ακακίου, ἱκανοῦ παρασκηνιακοῦ ἄν- 
δρα καί ἀρχηγοῦ τῶν ὁμοίων, προβληµάτισε ἁπό τόν Δ’ αἳ. καί µετά τούς 
ἐκκλησιαστικούς ἄνδρες. Φαίνεται ὅμως ὅτι ὁ Κύριλλος ὑποκρίθηκε τόν 
συνεργάσιµο στόν ᾽Ακάκιο κι ἔτσι αὐτός τόν βοήθησε, γιατί οὕτως ἤ ἅλ- 
λως ἡ ὅλη δοµή καί τό περιεχόµενο τῶν ὁμιλιῶν του, τῆς ἐποχῆς τοῦ 350, 
προὔποθέτουν ὀρθόδοξο θεολόγο, πολέμιο τουλάχιστο τῶν ἀκραίων ἀρεια- 
νικῶν θέσεων. Οἱ καλές σχέσεις τῶν δύο ἀνδρῶν ἔγιναν γρήγορα πολύ κα- 
κές, διότι, παρά τόν ζ’ (ἀσαφή πάντως) κανόνα τῆς Α΄’ Οἰκουμ. Συνόδου, 
πού ἔδινε πρωτεῖα τιμῆς στήν ἐπισκοπή Αἱλίας (Ἱεροσολύμων), ὁ ᾿Ακάκιος 
ἐπέμενε σέ μητροπολιτικά δικαιώµατα ἐπί τῆς Αἱλίας, κάτι πού ἀπέρριπτε 
ὁ Κύριλλος. Ὅταν α᾿ ἕναν λιμό ὁ Κύριλλος ἐκποίησε ἐκκλησιαστικά σκεύη 
γιά νά δώσει τροφή στούς πτωχούς, ὁ ᾽Ακάκιος πέτυχε µέ ἀφορμή τήν πράξη 
αὐτή νά τόν καθαιρέσει, περί τό 357. Ὁ Κύριλλος τό 358 ἔγινε δεκτός ἀπό 
τόν Σιλουανό Ταρσοῦ καί τό ἑπόμενο ἔτος, ἄγνωστο ἄν µέ ὄρους, τόν δέ- 
χτηκαν στήν σύνοδο τῶν ὁμοιουσιανῶν στήν Σελεύκεια, ὅπου πρωτοστα- 
τοῦσε ὁ Βασίλειος ᾽Αγκύρας. Ἐκεῖ ἀθωώθηκε ὁ Κύριλλος καί καταδικά- 
στηκε ὁ ᾽Ακάκιος, πού ὅμως πέτυχε, µέ τήν βοήθεια τοῦ ἀρειανόφρονα Κων- 
σταντίου, νά καταδικάσει καί πάλι τόν Κύριλλο στήν σύνοδο τῆς Κώνσταν- 
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τινουπόλεως (360). Μέ τήν ἄνοδο στόν θρόνο τοῦ Ἰουλιανοῦ (361-362) 
ἐπανῆλθε ὁ Κύριλλος στήν ἐπισκοπή του. Τότε μάλιστα προεῖπε τήν κατα- 
στροφή τοῦ ἐπανιδρυμένου ναοῦ τοῦ Σολομώντα, κάτι πού ὄντως ἔγινε ἀπό 
φοβερό σεισμό. Ἔδρασε µέχρι τό 367, ὅταν ὁ Οὐάλης τόν ἑξόρισε µέ ὅ- 
λους τούς ὀρθοδόξους. Ὁ Γρατιανός τό 378 ἐπανέφερε στίς ἐπισκοπές τους 
ὅλους τούς ὀρθοδόξους καί τόν Κύριλλο, πού βρῆκε τό ποίµνιό του διηρη- 
µένο καί ἀναστατωμένο ἀπό τήν δράση τῶν ἀπολιναριστῶν. Γιά τήν ἆπο- 
κατάσταση τῆς ἑνότητας στάλθηκε μάλιστα τό ἑπόμενο ἔτος στά Ἱεροσό- 
λυµα καί ὁ Γρηγόριος Νύσσης, πού δέν πέτυχε σπουδαῖα πράγµατα («Περί 
τῶν ἀπιόντων εἰς Ἱεροσόλυμα» 3). 

Παρά τούς διωγμούς πού ὁ Κύριλλος ὑπέστη ὡς ὀρθόδοξος, πολλοί ἀμ- 
φέβαλλαν γιά τήν ὀρθοφροσύνη του καί γι’ αὐτό, φαίνεται, ἡ Β΄ Οἰκουμ. 
Σύνοδος τό 382 θεώρῃσε καλό νά ἐπιβεβαιώσει τήν κανονικότητα τῆς χει- 
ροτονίας του καί τά ὅσα ἔπαθε ἀπό τούς ἀρειανούς (Θεοδωρήτου, Ἐκκλησ. 
ἱστορία Ε’ 9). Στήν Σύνοδο αὑτή τάχτηκε µέ τούς ὁμοουσιανούς. “Ὁ θάνα- 
τός του τοποθετήθηκε πρόσφατα (Ρ. Ναι) στό 387 (ὄχι 386) καί ἡ μνήμη 
του ἐορτάζεται στίς 18 Μαρτίου. 


ΕΡΓΑ 


Ἡ συγγραφική δραστηριότητα τοῦ Κυρίλλου δέν εἶναι µεγάλη. "Αφησε 
(ἤ σώθηκαν) µόνο κατηχητικά µαθήµατα, δηλαδή 19 Κατηχήσεις φῶτιζο- 
µένων, ὁ Μυσταγωγικές Κατηχήσεις, µία Ὁμιλία καί µία Ἐπιστολή. Οἱ Κα- 
τηχήσεις του μαρτυροῦν εὐρύτατη γνώση τῆς Γραφῆς καί ἀγάπη στήν 
τυπολογική ἑρμηνεία. Συχνά τό κείμενό τους ἀποτελεῖ ἁπλή παράθεση καί 
συρραφή βιβλικῶν κειμένων, πού χρησιμοποιοῦνται ἀποδεικτικά καί πο- 
λεµικά. Αὐτό κουράζει τόν ἀναγνώστη, πού ἀνταμείβεται καί συγκρατεῖ- 
ται ἡ προσοχή του µέ τήν σέ ἄλλα σημεῖα παραστατικότητα καί ἁπλότητα 
τοῦ ὕφους, µέ τήν ἐνδιαφέρουσα θεματική, πού ὅμως δέν τήν συνοδεύουν 
θεολογικές ἀναλύσεις, µέ τήν συγκίνηση καί τήν ἔντονη µετοχή τοῦ κατη- 
χητῆ Κυρίλλου σέ ὅ,τι λέγει. 


Εἰς τόν παραλυτικόν τόν ἐπί τήν κολυµβήθραν. 'Ὁμιλία πού ἐκφωνήθηκε 
πρίν ὁ Κύριλλος γίνει ἐπίσκοπος (348-350) κι ἔχει χαρακτηριστικά ἀλληγο- 
ρικῆς ἑρμηνείας. 

Ρα 33, 1132-1153. Ν). Κ. ΚΕΙΞΟΗΙ -Ι. ε0ΡΡ, ΟνΠΗΙ ΗἱεΓοςο]γπιογυπι ΟΡΕΓ8, 11, Μὕπεπεη 
1860 (καί 1967), σσ. 406-428. ΒΕΠ 39, 263-270. 


Κατηχήσεις φώωτιζομένων. Πρόκειται γιά 18 ἀνισομερή κατηχητικά µα- 
θήµατα πρός αὐτούς πού ἐτοιμάζονταν γιά τό βάπτισμα, τούς φωτιζοµέ- 
νους. Τῶν µαθηµάτων αὐτῶν προηγήθηκε ἡ Προκατήχησις ὡς γενικό 
εἰσαγωγικό µάθηµα. Καί τά 19 ἐκφωνήθηκαν στήν ἀρχή τῆς ἐπισκοπείας 
τοῦ Κυρίλλου, δηλαδή περί τό 3458 ἤ 350. Προφανῶς τά προφορικά µαθή- 
µατα συντάχτηκαν µετά τήν ἐκφώνησή τους, γιά νά διαβάζονται καί νά 
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χρησιμοποιοῦνται. ᾽Ασφαλῶς ὁ Κύριλλος τά ἐπεξεργάστηκε τουλάχιστον 
µέχρι τό τέλος τῆς δεκαετίας τοῦ 350, διότι ἔχουν στοιχεῖα ἀπό συνόδους 
τῆς ἐποχῆς αὐτῆς, ὅπως ἁπό τό τέταρτο σύμβολο τοῦ Σιρµίου (359) (τό «ὅ- 
µοιος κατά πάντα», τό «νεύματι πατρικῷ»). Σώζονται τῶν 18 Κατηχήσε- 
ὧν μεταφράσεις στήν ἁρμενική, τήν ἁἀραβική, τήν γεωργιανή, τήν 
παλαιοσλαβική καί τήν παλαιορωσική καί ἀποσπάσματα στήν κοπτική (βλ. 
σραο ΙΙ 3585, 2). 


ΡΟ 33, 369-060. Μ). Κ. ΚΕΙΞΣΟΗΙ.-1. ΕυΡΡ, ΟντίΗ! ΗΙετοςο[... ορεΓᾶ, 1, Μήπεμπεη 848 
(καί 1967). Ε. Τ.. ΟΚΟ5», δι. Ογτ οἳ Σεγιςα]επι”5 Τ,οείωτες... ΤΠε Ργοςᾶίεςἡεςίς απά (πε 
Εΐνε Μγςιαρορἰςαἰ Οαἴες]εςες, Γ.οπάου 1951. ΒΕΠ 39, 41-246. ΔΙΟΝ. ΚΛΕΩΠΑ, Κυρίλ- 
λου... Ἱεροσ. τά σωζόμενα... σημειώσεσί τε κριτικῶς καί ἑρμηνευτικῶς πλουτισθέντα..., 
[-Π, Ἱεροσόλυμα 1867/8. Κα μετάφρασή τους: Κατηχήσεις... Κυρίλλου... Ἱεροσολύ- 
µων μεταφρασθεῖσαι... παρά Μεθοδίου... Ὀλυμπιώτου..., Λειψία 1766. 


Μυσταγωγικαί κατηχήσεις. Πέντε σύντομες διδασκαλίες γιά τά Μυστή- 
ρια τοῦ Βαπτίσματος, τοῦ Χρίσματος καί τῆς θείας Εὐχαριστίας. Ἐκφω- 
νήθηκαν στούς ἀκροατές τῶν προηγούμενων Κατηχήσεων, ὅταν αὐτοί πλέον 
εἶχαν βαπτιστεῖ καί εἶχαν μετάσχει στήν θ. Εὐχαριστία, γιά νά τούς ἐξηγη- 
θεῖ ὅ,τι συνέβη στήν τέλεση τῶν Μυστηρίων, ἐπειδή πρίν τελεστοῦν δέν ἕ- 
πρεπε νά τά γνωρίζουν ἀκριβῶς, Οἱ 5 αὐτές Κατηχήσεις, πού τυχαῖα καί 
ἀργότερα χαρακτηρίστηκαν μυσταγωώγικές ἤ µυσταγωγίες, ἔχουν ἀνώμα- 
λη χειρόγραφη παράδοση καί µερικά ἀρχαῖα χειρόγραφα τίς ἀποδίδουν στόν 
διάδοχο τοῦ Κυρίλλου, τόν Ἰωάννη (387-417), ἤ καί στούς δύο ἄνδρες. Ἐ- 
πισηµάνθηκαν ἀκόμη διαφορές ὕφους μεταξύ τῶν 19 Κατηχήσεων καί τῶν 
5 Μυσταγωγικῶν, ὅπως ἐπισημάνθηκαν στίς τελευταῖες καί λειτουργικά 
στοιχεῖα μεταγενέστερα τοῦ 350. Οἱ διαφορές ὅμως αὐτές οὔτε ἀπόλυτες 
εἶναι οὔτε µικραίνουν τήν σημασία τῶν πολλῶν ὁμοιοτήτων τους. "Αλλω- 
στε ἡ μεταγενέστερη ἐπεξεργασία τους ἀπό τόν ἴδιο τόν Κύριλλο εἶναι πά- 
ρα πολύ πιθανή. Πέρα τούτων ὁ Ἰωάννης εἶχε ὡριγενιστικές ἀντιλήψεις, 
πού λείπουν τελείως ἀπό τίς Μυσταγωγικές. Μεταφράστηκαν στήν ἆρμε- 
νική (στήν ὁποία ὁ μεταφραστής κατονοµάζει ὡς συντάκτη τόν Κύριλλο: 
Μι 85 [1972] 147-153) καί τήν ἁραβική (βλ. «ΡΟ Ἡ 3586). 


ΡΟ 33, 1065-1128. Α. ΡΙΕΡΑΩΝΕΙ-Ρ. ΡΑΕΙΞ: 56Η 126 (1966). ΒΕΠ 39, 241-262. Ε. 
Ι.. ΟΚΟΡ», βλ. στό προηγούμενο ἔργο. Μυσταγῶὠγικαί Κατηχήσεις τοῦ ἆγ. Κυρίλλου '1ε- 
ροσολύµων (Αποστολική Διακονία), ᾿Αθήνα 1982 (καί μετάφραση τοῦ |766 ἁπό τόν Με- 
θόδιο ᾿Ολυμπιώτη. Τό κείµενο εἶναι τῶν 561). 


Ἐπιστολή πρός Κωνστάντιον. Γράφηκε στήν ἀρχή τῆς ἐπισκοπείας του 
(περί τό 351), γιά νά πληροφορήσει τό θαυμαστό γεγονός τῆς ἐμφανίσεως 
παµµεγέθους φωτεινοῦ σταυροῦ στόν οὐρανό. Τό φῶτεινό σημεῖο ἐκτεινό- 
ταν ἀπό τόν Γολγοθά µέχρι τό ὄρος τῶν Ἐλαιῶν καί τό εἶδαν γιά πολλές 
ὧρες ὅλοι οἱ κάτοικοι τῶν Ἱεροσολύμων. Τό γεγονός μαρτυρεῖται καί ἀπό 
μεταγενέστερους συγγραφεῖς. Στό τέλος τῆς Ἐπιστολῆς ὑπάρχει ὁ ὄρος «ὁ- 
μοούσιος», πού εἶναι ἀσφαλῶς παρέµβλητος. Σώζεται ἀρμενική καί γεωρ- 
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γιανή μετάφραση (ΟΡΟ ΠΠ 3587). Πρόσφατα ἠρθε στό φῶς καί συριακή 
μετάφραση: ΑΒ 102 (1984) 71-84. 


ΡΟ 33, 1165-1177. ΒΕΠ 39, 270-213. Β. ΒΙΗΑΙΝ: Β 43 (1973) 264-296. 


Νόθα. Ἐνωρίς ἀποδόθηκαν στόν Κύριλλο καί τά ἑξῆς ἕργα: 

Λόγος εἰς τήν Ὑπαπαντήν τοῦ Κυρίου: ΡΟ 33, 1188-1204. ΒΕΠ 39, 278-282. 
Μεταφράστηκε στήν γεώργιανή καί τήν ἁραβική (Ρ6Ο Π 3592). 

Ἐπιστολαί Κυρίλλου πρός Ἰούλιον Πάπαν καί Ἰουλίου πρός τόν Κύριλ- 
λον, περί τῶν δύο ἑορτῶν Χριστουγέννων καί Φώτών, τελουµένων ἐν μιᾷ 
ἡμέρᾳ: ΡΟ 33, 1208-1209. ΒΕΠ 30, 282-283. 

Ἐπιστολή 5. Αιριςίϊπί αἆ Οντ(απι οἳ ΟντΙ αἆ Αιυριδίίπιπ ΡΙ. 33, 
1120-1153 καί 22, 281-326. 

᾿Αποσπάσματα ὀλίγωῶν ἀράδων, σαφῶς μεταγενέστερα: 

α) Δύο εἰς τό ὅτι «ὁ Κύριος τό ὕδωρ οἶνον ἐποίησε» καί ἕνα εἰς τό «δόξα- 
σόν µε»: ΡΟ 33, 1181. Ε. Ὀϊεκαπιρ, Ὠοσίτίπα Ῥαίΐτωπι, Μήηςίος 1. Ν. 1907, 
σ. 20, 92 ΙΝ, 93 Ν καί 104 ΧΙΝ. ΒΕΠ 39, 274. 

β) Εἰς τό «ἐγώ πορεύομαι εἰς τόν Πατέρα µου»: Ρ6Ο 33, 1181. Ε. Ὠϊεκαπιρ, 
Απαϊεοία Ραΐτίσῖσα, Εοπια 1938, σσ. 10-ἱ2. ΒΕΠ 39, 274. 


Μεταφράσεις σέ ἀρχαῖες ἀνατολικές γλῶσσες. Τά κείµενα αὐτά εἶναι γε- 
νικῶς νόθα, ἀλλά χρειάζεται ἀκόμη ἔρευνα. 

Στήν κοπτική: Ομιλίες Εἰς τό πάθος τοῦ Κυρίου (τρεῖς), Εἰς τήν Καινήν 
Κυριακήν, Εἰς τήν ᾽᾿Ανάστασιν τοῦ Κυρίου, Εἰς τόν Σταυρόν καί Εἰς τήν 
Παρθένον Μαριάμ (Ο6Ρ6Ο 11 3598-3604 καί ἔκδοση: Απ. (απιρβρπαπο, Οἰγί]ο 
ἁἱ (ετιςαἰεπιπιε, ΟπιΙ ο Οορίε. δμ]ία Ῥαρείοπε, ουἱία (τους ϱ 5ω]ία Ψετρίηε, 
Μίαπο (ἰςα[ρῖηο-(ο]ίατάῖσα 1980). 

Στή γεωργιανή: Ομιλίες Περί τῆς ἐμφανίσεως τοῦ Σταυροῦ εἰς τούς χρό- 
νους Κὠνσταντίου, Περί εὑρέσεως τῶν ἥλων τοῦ Σταυροῦ, Περί εὑρέσεως 
τοῦ Σταυροῦ, Περί τῆς σιωπῆς τοῦ Ζαχαρίου, Εἰς τήν Πεντηκοστήν (66 
Η 3607-3611). 

Στήν ἀραβική: ᾽᾿Αποδίδονται στόν Κύριλλο ποικίλα ἔργα καί ὁμιλία Εἰς 
τήν ὕψωσιν τοῦ Τιμίου Σταυροῦ (. ταξ, εδομίομίε ἆετ οἴιπδίμεπεη 
αγβὈϊδεπεπ 1 1εταίυτ, 1, ΟΙ{ὰ ἀεὶ Υαϊϊςαπο 1944, σσ. 335-7). Β. Ψευτογκᾶ, Αἱ 
περί Σταυροῦ καί Πάθους τοῦ Κυρίου ὁμιλίαι..., Θεσσαλονίκη 1975, σσ. 
139-140. 

Στήν ἁρμενική: Ποικίλα κείµενα (Ο. Ζατυηαπα[ΐαη, (αἰ8Ιοριε ες Ἀποίεηηες 
ἱγαάμοίϊοης αγπιέπῖεης, Ὑεηίδε 1889, σσ. 524-529). 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Γενικά-ἰστορικοφιλολογικά: . 

1. ΜΑΡΕΕ, Ῥετ ΓΙ. Οντί]ας, Βἰδοποξ νο Ίεγιδ. ἱΠ δείπεπι ΤεὔΌεη μπά οεἴπεπ 5οἡγίΓίεῃ, 
Εἰπείεάεία 1891. Ε. Η. ΟΙΕΕΟΕΚΕΟΡ, ΟνΠ! οἱ Γεγαςδίεπι, ΙΓ οπάοπ 1893. ΤΙΜΟΘΕΟΥ ΘΕΜΕ- 
ΛΗ, Κύριλλος Ἱεροσολύμων ὁ Κατηχητής, Ἱεροσόλυμα 1920. Υ. 1. ΞΨ/ΑΑΝς, ἆ ρτορος 
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4ᾳ ’᾿Οαϊόςλὲςσες πιγςἰαροβῖα ες” αἰττθιέες ὰ ς. Ουτε ἀε 1έτ.. Μι 55 (1942) 1-43 (κριτική 
τῶν θέσεών τοι βλ. Ρ. Ρεείεις: ΑΒ 1943, σσ. 270 καί ἐξ.). Δ. ΜΩΡΑΙΤΟΥ, Κύριλλος 
ὁ Ἱεροσολύμων ὡς Κατηχητής καί Παιδαγώγικός, Θεσσαλονίκη 1949. Α. Α. ΞΤΕΡΗΕΝ- 
ΦΟΝ, ΤΙε 1 επίει 6αἰεελείΐσαἱ ὀγ]]άαὈιις ἱα Εουτίῃ (επίυΓγ Πεγωςα]ετῃ: Τς 15 (1954) 101-116. 
ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, δι. Οντ οἱ ]εγ. απά (πε Αἰεχαπάτίαπ Ολτιςίίαη Οποςΐς: 5Ρ 1 (1957) 142-156. 
Α. ΡΑΙΟΙΙΝ, 5. ΟντΠε ἆςε 1έγιςαί]επ «αἰόσμἑτε, Ρατὶς 1959. ΟΙ1.. ΒΕυΚΕΡΕΣς, "Ἔοι οι 
Επιρετοις, δο]άΐθις αηά Α]ῑες”. Απ αἰτεπηρί αἲ Ώα πρ 1Ώε Τννεπίν-ΤΗἰτά ΟΒἰεομεείς ν Ογτίῆως 
οἱ 1ετ: Ψέ6 15 (1961) 177-184. Ρ. ΝΑ ΤΙΝ, 14 ἁαιε ἀμ "Ώε νἰτίς ἠΗμςιτίδιας” ἀε Ἱέτοπιε, 
ἀᾳ [8 πποτίε ἆθ ΟγΓΙ]]ε ἁε 1όγ...: ΚΗΕ 56 (1961) 33-35. . ἀΑΕΙΤΤΕ, Τες οἈίέςλὸςες ἀᾳς. 
Ουτε ἀε 1έτ. ἑπ ἀτπιέπϊεη...: Μι 76 (1963) 95-108. ΟΙ.. ΒΕὐΚΕΝΕΣ, "Οἱ, ΝΙευνρεἀοορίεα” 
νθη δίπί Ογτῖ]ς ναπ ]οεγυδβίεπ, Βγάρ... Ὀτίγεο]ι 1964. Ε. ΒΙΗΑΙΝ, πε νἰε αγπιέπίοπηςα 
ἀᾳε 5. Οντί]]ε ἀς Ἰότ.. Μι 76 (1963) 339-348. Ἱ. ΗΑΚ. ΟΚΕΕΝΙΕΕ, ΤΗΕ (οερεΙ Ταχί οἱ 
Οντ οἳ Πεγιςα]επ, Οορεη!ᾶρεη 1955. Κ. ΚΙΕΡΙΝΟΕΒ, Νευε ΟµεΙΊεη Ζὰ ἀεπ Ἐγοἰαροκεῖςεὶς 
4ος Ῥεειάο-Καϊσασίος: «ὀΒνζ 19 (1970) 153-184. Α. ΡΙΕΡΑΩΝΕΙ,  Ίιε εβἰέο]έσος 
πηγδιβρορἰαυες «ες. ΟγτίΙ]ε ἀᾳ 1έτ. Ιπναπίαϊίε ας ἰα ιταάἰ οι πιαπυςοτίῖε ργοσας: 5Ρ 10 (1970) 
141-145. Τ. ΟΕΙΑΝΡΙ, ΟΙγίΙ]ο ἀϊ (εγιςα8Ιεππηε πε]]ᾳ Ιεἰιεγαίωγα οορία: Ὑδιζήτ 1 (1972) 
943-100. ΕΒ. ΒΑΕΒΙΞΑΝ, ΟἰγΙο ἱ (ετµςαΙεπηπης. 1 .ε οβίδο]ιες]. Ψ εγδίοπε (Ιπίτοάιίοης 6 ποίς), 
ΑΙ0α-ξά. Ραοΐΐπε 1977. Ε. 1. ΥΑΚΒΝΟΙΡ, Τε ΑιπογςΗ1ρ οἳ 1Ώε Μυγςιαρορἰς (αἱες]οςίς 
αἰγιυμτοά ἰο Ογπῖ οἱ Ίες; Ηγιμτορ. 19 (1978) 143-161. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Γιά ςι. ΑπιὸΓοςε Κπονν 
(πε Μυςιαροβὶς 6αίεςηεςος οἱ 5ι. ΟνΓῖΙ οἱ 1εγ.: 5Ρ 12 (1975) 184-189.5. Ρ. ΒΚΟΟΚ, ΑΙ εἰίετ 
αιιτίουτεά {ο Ογτί] οἱ 1εγυςαίεπι οἩ {πε τοὈυἰ]άΐπρ οἳ τΏε Τεπιρεί: Β5ΟΑΟ 40 (1977) 267-286 
(Ἐπιστολή στά συριακά). . ΒΙ55Ο1/1, 5. ΟΙτί]]ο ἁἱ (εγυςαεπιπι: οπιε]ία 5 ραταἱςιίοο...: 
11Ρεγ ἄππιις 3ἱ (1981) 177-190. 


Θεολογία (Τριαδολογία): 

Β. ΝΙΕΡΕΕΒΕΚΟΕΕ, ΡὈἱε 1.ορβος]εἶγο «ες πεί]. Οντί]]ις νου ᾖθγυς., Ραάετῦοτα 1923. ]. 
1ΕΒΟΝ, Ι.4 ροείίοπ 4ε5. ΟντίΙε ἀε Ἱέτισα]επι 4αης Ίες [αίίες ργονοαόες ρατ [᾽ αγ]απίσπιε; 
ΚΗΕ 20 (1924) 18Ι-210 καί 357-386. Η. Α. ΝΟΙΙΕΞΟΝ, ΡΠ{Ιοςορλίσαἰἱ Γπιρ]ίςβίίομς οἳ (λε 
ΤΠεΟΙΟΡΥ οἳ Ογπ! οἱ 1ετ: ΩΟΡ 11 (1957) 1-19. 1. ΒΕΕΒΤΕΝ, ΟνΓίϊε αε Πέτιςαίεπι, Ευςὲδε 
ἆ’ Επιὲςε εἰ [4 (Ἡέο]ορίε 5επι(-αΓΙΕΠΠΕ: Κ5ΡΗ 52 (1968) 38-75. Α. Α. ΞΤΕΡΗΕΝΕΞΟΝ, 5. Οντ! 
οἳ εγμςα]επ”ς τγἰπ]αγίαπ ΙΠ8ΟΙΟΡΥ: 6Ρ 11 (1972) 234-241. Α. Ε. ΟΙΟΕΚΡΑΝΟ, Ι.ο δρϊπίιο 
Ραπίο πεῖϊε Οπίεσλεςί ἀἱ 5. Οἰπίο...; Νίοοίθιις 4 (1976) 425-430 καί 8 (1980) 323-327 (1ο 
δρἰπίο ΓΓαπβτ8ηζα ἁἱ Οπίςιο πε]ίε (ατες]εςὶ ἁί Ο1Π]]ο). Τ. ΞΟΗΕΕΜΑΝΝ, Ὀἱε οιιιεῖϊ ἀες 
Ηείρει εΐσίες παςἩ ἀεπ ργἰθοΏἰςοἈθη Ὑ ἄϊεγη ες νἰγῖεα ]αγλυηάστίς, Ἑτείθυτβ 1. Β. 1901, 
σσ. 17-47. Ν. ΕΚ. ΙΕΝΚΙΝΕΞΟΝ, ΤΠε Ιπ]αρε απά {1ε 1 ΊΚοποςς οἱ (ο ἵα Μαπη {π {λα Εἰρπίθει 
Ι.εοίμτες οἩ ἴἩπε (πεάο οἳ ΟνΠΙ οἳ 16γ. (ο. 315-387): ΕΤΗΙ, 40 (1964) 48-71. ΡΟΜΙς. 
ΕΕΚΝΑΝΡΕΖ, Ματία οη Ί5 Οαϊοολεείς ας 5. Οἶπ]ο ἀς Πετιςα]έπ: Ερμεπιετίάες πιαγἰο]ορίσθε 
25 (1975) 143-171. Η. Μ. ΚΠΕΥ, ΟΠεϊείαπ Ππίαιίοι, Ὑασήηρίου 1974. ὈΟΜΙΟ. 
ΕΕΚΝΑΝΡΕΖ, Είνειςος πιοάες ἀθ ργεςοποία «ε ΟΜςίο επ Ίᾷς αἰεαμεςίς ἀε 5απ Οἰσί]ο 4ε 
Πεγυσα]έῃ: Εδεμαϊος Τγϊπιατίος 9 (1975) 245-272. Ο. ΟΚΑΝΑΡΟ, Ρπειπιαἰοἱορία ἀε 98π 
ΟΙπίΙο «ε Πετιςα]όπ: ΕΕ 58 (1983) 421-490. 


Λειτουργικά-Τυπικό: 

1. ΡΑΝΙΕΙΟυ, Τε ογππῦο]ίσπιε ἆες τἴίῖες Ὀαρίϊσπιαιχ: Ὠῖειμ νὶναπί ἵ (1945) 17-43. ᾗ. 
ΟΑΡΤΕΝ, ΤΠε Β[εςείπρ οἱ {1ε Βαριίςπια! Εοπί {π {Πε θυτίαα ΕΙ οἱ (πε ΕουτίΏ ΟθΠίΗΓΥ: 
Τ5 7 (1946) 309-313. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Μγειετίυπῃ ἰγεπιεπάυπῃ. Ειςλασὶἰσοιε ΕγδπιπιϊρΚείϊς- 
8υ{{ᾶς5υπρεῃ «ες νἰετίει Ἱαλτλιπάρθτις: νοπι οἩγἰς(Πομεπ Μυγςιεγίμπι, Εεεἰςολσίῇ Ο. (α5ε!, 
Βήςςε]άοτί 1951, σσ. 66-75. Ρ.6ΑΜΕΙ.ΟΤ, Νοίεσυι ]α ιπέο]ορῖε δαρίίςπια]ε ες εαϊόςλὲςες 
αι(τίσμόες ὰ ςί. ΟγπΙε ἁε 1Ιέτ.: ΚγτίβΚοπ, τιμητικός τόµος 1. ΟΩµβςίεα, ΠΠ, Μήίπειοι 1970, 
σσ. 724-729. Α. ΚΕΝΟΟΣΧ, Τες (αἰέςπὲςες Μυςἰαρορίαιες ἆαπς Ι’ οτραπἰςαίίου Πωτρίαις 
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Πἱαεγοςο]γπαίίαίπε αν ΤΙ ει αμ Ύ 5ἰὲοίε: Μι Τδ (1965) 355-359. . ΚΕΕΤΞΟΗΜΑΕ, Πίο 
Οεςολἰολίε 4ος Ταυ[ροτιεςάἰεηςῖες ἵπ «ει ἀἰίεα Κίτεᾖε; 1.εἰμμγρία 5 (1964-1966) 145-165, 
198-207. Ρ. ΡΑΟΩ/ΝΟ, 1.8 ετεδίπ]α ε {{ 5ο οοπῖεσίο Ὀἰο[ίοο πεί]α οαἰες[εςί αἱ ΟἰΠ[[ο ε 
Οἱοναππί ἆῑ ετιςαΙεΏηπης: 1.8 δομο[α (α(/Ο]ἱσᾶ 4 (1962) 291-306. Κ. ΤΟΚΕΑ., Βαϊεςίπιο 6 
εἰοτία ἀε]]ᾶ «αἱνοζζα πε]]ε «αἰες]εςὶ αἱ ΟΙτί]]ο ε Οἱοναπηί ἁἱ Ο6γςα]επιπις: 1. δομοία Ρα/Ανίηα 
18 (1970) 556-574. Κ. ΏΡΕΡΡΕΝΣ, Αππυς Πτυγρίοις} Εεη οἀετζοεΚ ηᾶᾶς ἀε Ὀεϊιεκεηίς να" 
Ονπί]]µς ναα Γεγυζθίεπ νοοι ἀε οπ(ψκΚε[ίπΚ ναι Πεί "ΚεγκεΙ{]κ /8ατ”, Οοος Οοσιετῦᾶπη 4 
Ι.ε (οἰπίτε 1975. Ε. 1. ΥΑΚΝΟΙΡ, Τπε Ανε-Ιπερίτίπρ Είῑες οἱ Ππ]ήαιίοπ. Βαρίίσπιαί 
ΗοππϊΗτίες οἳ {πε ΕουγίΏ Οεπίυτν, δ]ουρῃ 1972. ΠΑΝΤΕΛ. ΡΟΔΟΠΟΥΛΟΥ, Ἡ Θεία Λει- 
τουργία κατά τάς Μυσταγωγικάς Κατηχήσεις τοῦ Κυρίλλου Ἱεροσ.: Πόνημα εὔγνωμον, 
Τιμητικός τόμος... Β. Βέλλα (ἔκδ. ᾽Α. Χαστούπη), ᾿Αθήνα 1969, σσ. 601-613. ΒΚΟΝ. 
ΡΙΑΞΕΟΚΙ, Ι.α ειγαῖταΓᾶ 5αοτβππεηία]ε ἀθ]]α νΙία ἀε]ία οοπιυηίία ογὶςἤαπα ἵη 5απ Οἰτί[ϊο αἱ 
(εγιςα]είΏΠῃε, Κοπιᾶ: Ροπι. Ὀπίν. 1 αἰεταπεηςῖς 1973. Η. ΒΟΥΛΓΑΡΑΚΗ, Αἱ Κατηχήσεις 
τοῦ Κιρίλλου Ἱεροσολύμωῶν, Θεσσαλονίκη 1977. Ε. ]. Ο0ΤΚΟΝΕ, Ον! Μγειαρορἰοαἰἱ 
οἈίσε]οςες ἃπά {Ἡο ενο]υοῃ οἳ ἴπο {εγυςβί]επι Απᾶρηοτα: ΟΟΡ 44 (1978) 52-64. Μ. 
ΕΑΙΙΑ-ΟΑΡΤΕΙΕΚΑΝΟΗΙ, Οἱ {πΠυςςί ἀθίία ἠεωτρία Ὀα[ίοςϊπια]ε ἁεί]’ εἰὰ ἀἱ 9απ Βας]]]ο 
1 Οταπάςε (ή- 379) ςυ]!” Ισοπορταίία Ὀαιεςιετί ε 1” οπἱρίπε ἀε[ία ἀἰζίοπε /πιαγιντἰυπι-Ὀαῖτϊςίεγο” 
τα Οπἱεηῖίς: ΒαςΙίο αῑ (ες8ΓεΒ, 8 5μ8 εἰὰ, ἷα 5μ8 ΟΡ6Γ8..., Μεςείπα 1983, σσ. 933-958. 


105. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ Ο ΘΕΟΛΟΓΟΣ. (1.390) 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


“Ο Γρηγόριος Θεολόγος, ὁ Ναζιανζηνός, εἶναι ὁ ἐπιφανέστερος, 
ὁ «ἄριστος» θεολόγος τῆς Ἐκκλησίας µετά τόν Εὐαγγελιστή Ἰωάν- 
νη. Τό θεολογικό του βάθος καί ἡ ἔντονη ποιητικότητα στό ἔργο του 
τόν ὕψωσαν σέ πρότυπο μοναδικοῦ κάλλους καί λάµψεως. 'Ο Γρη- 
γόριος ὑπῆρξε ὁ ποιητής πού ἔγινε μεγάλος θεολόγος. 'Η εὐαισθη- 
σία χαρακτήριζε τό εἶναι του µέ τρόπο καθολικό καί τόν ὁδηγοῦσε 
σέ ἀλλεπάλληλες ἀπογοητεύσεις, σ᾿ ἕνα εἶδος συνεχοῦς φυγῆς ἀπό 
καταστάσεις, στίς ὁποῖες ἐμπλεκόταν µέ πιέσεις τρίτων ἀλλά πάν- 
τῶς θεληµατικά. Ἡ «φυγή» του ἦταν συνάρτηση τῆς ἀναπτυγμένης 
εὐαισθησίας του καί τῆς κλίσεως γιά τόν μονήρη νηπτικό βίο. Πί- 
στευε ὅτι «μεγίστη πρᾶξίς ἔστιν ἡ ἀπραξία» (Ἐπιστ. 49), ὁ θεωρητι- 
κός ἤ θεοπτικός βίος. 

᾿᾽Απέφευγε συστηματικά τήν δραστηριοποίησή του στό ἔργο τῆς 
Ἐκκλησίας, ἀλλά τελικά καί ποιμαντική φροντίδα ἀνέλαβε καί τά 
μεγάλα θεολογικά προβλήματα ἀντιμετώπισε. Ἡ συνύπαρξη τῶν ἀν- 
τιθέσεων στό εἶναι του ἐπιτεύχτηκε, διότι ὁ Γρηγόριος δέν ἦταν µό- 
νο ποιητής καί νηπτικός, ἀλλά καί μέγας θεολόγος, πού φρονοῦσε 
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ὅτι ὄφειλε νά «καρποφορεῖ», νά «ὠφελεῖ» τήν Ἐκκλησία καί µάλι- 
στα νά «δημοσιεύῃ τήν ἔλλαμψίν» του (Λόγος 18’ 4. Ρᾷ 35, δ48ΑΡΒ). 
Στήν περίπτωση τοῦ Γρηγορίου συνέβη τό ἑξῆς θαυμαστό: ἑνώθηκαν 
ἀσύγχυτα ὁ ποιητής, ὁ νηπτικός καί ὁ θεολόγος. Ἡ τριπολικότητα 
τοῦ προσώπου του ἀποτελεῖ τό μεγαλεῖο του, ἀλλά καί τήν πρώτη 
δυσχέρεια ἑρμηνείας του. 


Προῦποθέσεις τῆς θεολογίας του 


Οἱ σπουδές τοῦ Γρηγορίου, στήν Καισάρεια τῆς Καππαδοκίας, στήν 
Καισάρεια τῆς Παλαιστίνης, στήν ᾽Αλεξάνδρεια καί τήν ᾿Αθήνα, ἑ- 
πωμµίστηκαν δυναμικά τήν ἔκφραση τῆς θεολογίας του. 'Η φιλία του 
μέ τόν Βασίλειο, σταθερή στήν διάρκεια τοῦ βίου τους καί παροι- 
µιώδης ἕκτοτε, δρᾶ καί ἀνασταλτικά καί δημιουργικά. ᾿Ανασταλ- 
τικά, διότι µέχρι τό 378 ὁ Γρηγόριος ἀνέμενε συνήθως τήν ἄντιμε- 
τώπιση τῶν σύγχρονων θεολογικῶν προβλημάτων ἀπό τόν µεγάλο 
του φίλο. Καί μολονότι γράφει καί θεολογεῖ δέν κορυφώνεται. Δη- 
µιουργικά, διότι τό ἔργο τοῦ Βασιλείου χρησίμευε στόν Γρηγόριο ὡς 
θεμέλιο καί ἔναυσμα συγχρόνως. Τό κῦρος καί ἡ θεληµατικότητα 
τοῦ Βασιλείου ἀνέκοπταν ὥς ἕνα βαθµό τήν ἰσχυρή ροπή τοῦ ΓΡΏΥΟ- 
ρίου γιά θεολογία. Τελικά ὅμως ὁ Γρηγόριος διηύρυνε τόν ὁρίζοντα 
τοῦ Βασιλείου. 

'Ἡ παράδοση τοῦ Γρηγορίου ἦταν δύσκολη συνάρτηση τῆς ἆλε- 
ξανδρινῆς ἤ ὠριγενιστικῆς σχολῆς καί τῆς θεολογίας τῶν Ἰγνατίου, 
Εἰρηναίου καί Μ. ᾿Αθανασίου. 'ΗἩ ἐμπειρία τοῦ πατέρα του, πού θή- 
τευσε πολλά χρόνια στήν αἴρεση τῶν Ὑψισταρίων καί ὑπέγραψε τό 
360 ἡμιαρειανικό Σύμβολο (ὁμοιουσιανῶν), τόν βοήθησε καί ἂρνη- 
τικά νά σχηματίσει κριτήριο παραδόσεως καί ὀρθοδοξίας. Τό κρι- 
τήριό του αὐτό, ἀποτέλεσμα πρώτιστα φωτισμοῦ τοῦ ἆγ. Πνεύμα- 
τος, ἀναδείχτηκε τό τελειότερο στήν ἀρχαία Εκκλησία. «Ἐπί τῶν 
ἡμετέρων ὅρων ἱστάμενου» (Λόγος ΚΘ’ 23: ΚΖ’ 5). Μέ τούς λόγους 
αὐτούς, πού ἐπαναλαμβάνει συχνά, ἐκφράζει τήν πεποίθηση ὅτι ἡ θε- 
ολογία τῆς Εκκλησίας ἀσκεῖται µέ προὔποθέσεις καί προοπτικές, 
πού δημιουργεῖ ἡ ἴδια ἡ Εκκλησία. Γι’ αὐτό καί, μολονότι μεταξύ 
τῶν μεγάλων Πατέρων εἶναι ὁ βαθύτερος γνώστης τῆς ἑλληνικῆς φι- 
λοσοφίας, διακρίνει σαφέστατα τό ἔργο τοῦ θεολογεῖν ἀπό τό ἔργο 
τοῦ φιλοσοφεῖν. 

'Ἡ σχέση του µέ τό θύραθεν πνευματικό κλίμα τῆς ἐποχῆς ὑπῆρξε 
φυσική καί διακριτική. Φυσική, διότι καί ὁ ἴδιος ἀποτελοῦσε πνευ- 
µατικό κλίµα τῆς ἐποχῆς, στό µέτρο πού σκεπτόταν µέσω τῶν δο- 
μῶν τῆς ἐποχῆς καί ἔγραφε στά µέτρα της. Διακριτική, διότι συνει- 
δητοποίησε τό ὅλως ἄλλο τῆς θείας ἀλήθειας, τήν ὁποία ὅμως κα- 
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τανοοῦσε κι ἐξέφραζε µέ τίς δοµές τῆς ἐποχῆς. "Οπως στήν περί- 
πτωση τοῦ Βασιλείου, ἔτσι καί στόν Γρηγόριο παραξηγεῖται τό 
ἐγχείρημά του νά μιλήσει ὡς πλατώνικός, στωικός ἤ νεοπλατωνι- 
κόὀς, γιά τήν ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας. Στήν ἐποχή του ὁ Γρηγόριος 
ὄφειλε νά εἶναι ὅλα αὐτά µέ τρόπο ἐκλεκτικό. ᾽Αλλοῦ βρίσκεται τό 
πρόβλημα: Στό ἐάν ἡ ἀλήθειά του μένει ἀλήθεια τοῦ Θεοῦ ἤ ἐάν µέ- 
σω τῶν φιλοσοφικῶν δομῶν μεταστοιχειώνεται λίγο ἤ πολύ σέ πλα- 
τωνική, στωική κ.λπ. φιλοσοφία. Ὁ Γρηγόριος διέκρινε τόν κίνδυνο 
αὑτό καί -- σέ κρίσιµες στιγμές ἐκφράσεως τῆς ἀλήθειας κατ’ ἀνάγ- 
κην µέ δοµές τῆς ἐποχῆς -- ὑπογραμμίζει ὅτι ἄλλο τό φιλοσοφικό πε- 
ριεχόµενο τοῦ ὅρου-δομῆς καί ἄλλο ἡ ἀλήθεια πού µέ αὐτά δηλώνεται 
(βλ. Στυλ. Γ. Παπαδοπούλου, Γρηγόριος ὁ Θεολόγος..., ᾿Αθήνα 1980, 
σσ. 89-98). Καί μολονότι ἔναντι τῆς θύραθεν φιλοσοφίας εἶναι κριτι- 
κότερος καί ἀπό τόν Βασίλειο, δίνει σαφῶς τήν ἐντύπωση ὅτι χωρίς 
αὑτήν ἡ θεολογία εἶναι ἀδύνατη (βλ. Λόγο 43: ΡΩ 36, 508Β/509Α). 


“Ἡ θεολογική θεοπτία τοῦ «ἀρίστου θεολόγου» 


Πρῶτος μεταξύ τῶν μεγάλων Πατέρων ὁ Γρηγόριος κάνει λόγο 
εἰδικό περί θεολογίας µέ ἀφορμή τήν πληθώρα τῶν αὐτοσχέδιων θε- 
ολόγων, τούς ὁποίους γενικά ἐνθάρρυνε ὁ ἀρειανισμός. Εἶναι κι ἐδῶ 
χαρακτηριστικό ὅτι ὁ λόγος του ἀποβαίνει αὐτοβιογραφικός. Μιλών- 
ντας γιά τήν θεολογία, περιγράφει τελικά τήν διαδικασία πού συνέ- 
βη ἐντός του, ὅταν ὁ ἴδιος προσπαθοῦσε νά λύσει προβλήματα θεο- 
λογικά: 

«Τί τοῦτο ἔπαθον, ὦ φίλοι καί μύσται καί τῆς ἀληθείας συνερα- 
σταί Ἐτρεχονμένὼςθεόνκαταληψόμενοςκαίοὔτως 
ἀν ῆ λθο ν ἐπί τό ὄρος (Ξ0θεολογία) καί τήν νεφέλην ὃ | - 
ἐσχον,εσωγενόμενος.. ἐπείδέ προσέβλεψα, 
μόλις εἶδ ο ν Θεοῦ τά ὀπίσθια... καίμικρόνδιακύψα-ς...» 
(Λόγος ΚΗ΄’ 3). 

«Ανιόντι δέ μµο]ιπροθύµως ἐπί τό ὄρος, ἤ, τό γε ἀληθέστε- 
ρον εἰπεν, προθυμουμένφῳτεάᾶμακαίἀγωνιῶντι, 
τό μέν διά τήν ἐλπίδα, τό δέ διά τήν ἀσθένειαν, ἵνα τῆς νεφέλης 
εἴσω γένωμµαι καί Θεῷ συγγένωμαι' τοῦτο γάρ 
Θεός κελεύει» (Λόγος ΚΗ΄’ 2). 

«...ἔ δο ξ έµοι κράτιστον εἶναι τάς μέν εἰκόνας χαίρειν ἐᾶσαι..., 
ὁδηγῷ τῷ Πνεύματι χρώμενον, νἐντεῦθεν ἕλλαμψιν 
ἐδεξά µην, ταύτην εἰς τέλος διαφυλάσσονται...» (Λόγος ΛΑ΄’ 3). 

Σκοπός τοῦ Γρηγορίου εἶναι νά διασχίσει τό παραπέτασμα τοῦ κό- 
σµου καί νά «συγγίνει» µέτόν Θεό, δηλαδή µέ τήν ἀλήθεια, κάτι πού 
µόνο θά ἐξασφαλίζει ἄμεση καί ἀσφαλή γνώση. Πρόκειται γιά τήν 
θεοπτία, γιά τήν ὁποία ὁ Γρηγόριος μιλάει κυρίῶς σέ συνδυασμό πρός 





498 


τήν θεολογική ἀναζήτηση. Δέν εἶναι κυρίως θεολόγος τῆς θεοπτίας, 
ἀλλά θεολόγος τῆς θεολογίας, ἡ ὁποία ὅμως εἶναι ἀδιανόητη χωρίς 
θεοπτία. Ἡ θεοπτία, ἡ προσωπική δηλαδή ἐμπειρία τῆς ἀλήθειας, 
ἀποτελεῖ συνάρτηση τῆς καθάρσεως: 

«Βούλει θεολόγος γενέσθαι ποτέ καί τῆς θεότητος ἄξιος; τάς ἐν- 

τολάς φύλασσε, διά τῶν προσταγµάτων ὄὅδευσον πρᾶξις 

γάρ ἐπίβασις θεωρία ς»(Λόγος Κ’ 12. Βλ. καί ΚΖ’ 3). 
Τήν πραγματικότητα καί τόν τρόπο τῆς ἀσκήσεως-καθάρσεως ἐκ- 
φράζει κατά προτίµηση µέ στωική ὁρολογία, πού ἦταν τότε διάχυτη 
καί κατανοητή στόν µέσο μορφωμένο πιστό. 

Ἡ σύγχυση, τήν ὁποία ἰδιαίτερα εἶχε δημιουργήσει ὁ Εὐνόμιος µέ 
τήν διδασκαλία του περί δῆθεν ἀσφαλοῦς γνώσεως τῆς θείας οὐσίας, 
ἀναγκάζει τόν Γρηγόριο σέ πολυσήµαντη διευκρίνιση, πού ἀργότε- 
ρα θά εὐρυνθεῖ ἀκόμη περισσότερο, ἀλλά πού τώρα γίνεται ἀκριβέ- 
στερη ἀπό τήν ἀνάλογη τοῦ Μ. Βασιλείου. Οἱ χρονικές κατηγορίες, 
πού χρησιμοποιοῦμε γιά τόν Θεό («ἦν, ἀεί, ἔστι καί ἔσται)), στήν 
πραγματικότητα ἰσχύουν µόνο γιά τήν κτιστή φύση καί ὄχι γιά τήν 
ἄκτιστη θεία φύση, ἡ ὁποία μένει ἄπειρη καί ἄγνωστη. Ἡ ἑἐλπίδα ὅ- 
µωῶς γιά τόν Θεό δέν συνδέεται µέ τήν ἴδια τήν θεία του φύση, («τά 
κατ᾽ αὐτόν»), ἀλλά µέ «τά περί αὐτόν». Καί ἡ γνώση µας δέν ἀφορᾶ 
«τήν πρώτην τε καί ἀκήρατον φύσιν» τοῦ Θεοῦ, τήν ὁποία γνωρίζει 
µόνο ἡ ἁγία Τριάδα, ἀλλά ἀφορᾶ στήν «τελευταίαν», τήν «εἰς ἡμᾶς 
φθάνουσαν». Μέ τόν τρόπο αὐτό διακρίνει στόν Θεό τήν φύση του, 
πού μένει ἄγνωστη, καί τήν φυσική του ἀκτινοβολία, τήν ὁποία µό- 
νο γνωρίζουμε: 

«Θεόν, ὅ,τι ποτέ μέν ἔστι τήν φύσιν καί τήν οὐσίαν, οὔτε τις εὗρεν 
ἀνθρώπων πώποτε οὔτε µήν εὕρῃ» (Λόγος ΚΗ΄’ 17). 

«Ἐπεί δέ προσέβλεψα μόλις εἶδον Θεοῦ τά ὁπίσθια (Ἐξ. 33, 43) 
καί τοῦτο τῇ πέτρᾳ σκεπασθείς, τῷ σαρκωθέντι δι᾽ ἡμᾶς Θεῷ Λό- 
γῳ. Καί μικρόν διακύψας, οὗ τήν πρώτην τε καί ἀκήρατον φύσιν 
καί ἑαυτῇ, λέγω δή τῇ Τριάδι, γινωσκομένην καί ὅση τοῦ πρώτου 
καταπετάσµατος εἴσω µένει..., ἀλλ’ ὅση τελευταία καί εἰς ἡμᾶς 
φθάνουσα. "Ἡ δέ ἐστιν... ἡ ἓν τοῖς κτίσµασι καί τοῖς ὑπ᾿ αὐτοῦ προ- 
βεβλημένοις καί διοικουµένοις µεγαλειότης ἤ... μεγαλοπρέπεια» 
(Λόγος ΚΗ΄’ 3). 

«Θεός ἦν μέν ἀεί καί ἔστι καί ἔσται' μᾶλλον δέ ἔστιν ἀεί. Τό γάρ 
ἦν καί ἔσται, τοῦ καθ᾽ ἡμᾶς χρόνου τμήματα καί τῆς ρευστῆς φύ- 
σεως... Ὅλον γάρ ἐν ἑαυτῷ συλλαβών ἔχει τό εἶναι, μήτε ἀρξάμε- 
νον µήτε παυσάµενον, οἷόν τι πέλαγος οὐσίας ἄπειρον καί 
ἀόριστον, πᾶσαν ὑπερεκπῖπτον ἔννοιαν, καί χρόνου καί φύσεως) 
νῷ µόνῳ σκιαγραφούµενος καί τοῦτο λίαν ἁμυδρῶς καί µετρίως, 
οὑκ ἐκ τῶν κατ᾽ αὐτόν, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν περί αὐτόν... Ἐμοί δοκεῖν, 
ἵνα τῷ ληπτῷ μέν ἕλκῃ πρός ἑαυτό (τό γάρ τελέως ἄληπτον, ἀνέλ- 
πιστον καί ἀνεπιχείρητον), τῷ δέ ἁλήπτῳ θαυμάζηται, θαυμαζό- 
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µενον δέ ποθεῖται πλέον, ποθούµμενον δέ καθαίρῃ, καθαῖρον δέ 
θεοειδές ἀπεργάζηται, τοιούτοις δέ γενοµένοις, ὡς οἰκείοις, ἤδη 
προσομιλῇ, τολμᾷ τι νεανικόν ὁ λόγος, Θεός θεοῖς ἑνούμενός τε 
καί γνωριζόµενος καί τοσοῦτον ἴσως, ὅσον ἤδη γινώσκει τούς γι- 
νωσκομµένους. "Απειρον οὖν τό θεῖον καί δυσθεώρητον καί τοῦτο 
πάντῃ καταληπτόν αὐτοῦ µόνον, ἡ ἀπειρία» (Λόγος ΛΗ΄’ 7). 

“Ἡ θεοπτία γίνεται στόν Γρηγόριο ἀπολύτως θεολογική’ ἀποτελεῖ 
δηλαδή τήν διαδικασία τῆς θέας-ἐμπειρίας τῆς ἀλήθειας καί µάλι- 
στα τήν διαδικασία γιά µεγαλύτερο βαθµό ἐμπειρίας τῆς θείας ἁλή- 
θειας, πού ὅμως περιλαμβάνει καί βρίσκεται σέ ἀπόλυτη συνάφεια 
πρός τήν ἤδη ἐκφρασμένη στήν Ἐκκλησία διδασκαλία - ἀλήθεια καί 
ἰδιαίτερα πρός τήν ἁγία Γραφή. “Ο,τι δηλαδή παρέχεται µέσω τῆς 
ἐμπειρίας δέν εἶναι γιά τήν Ἐκκλησία οὔτε «ξένον» οὔτε «παρείσα- 
κτον», ἀλλά τό «πλέον» ὡς πρός τήν ἤδη διατυπῶωµένη διδασκαλία. 
Τό «πλέον» χαρίζεται ἀπό τόν Θεό µόνο στόν «ἄριστον θεολόγον», 
ὅπως χαρακτηρίζει ὁ Γρηγόριος τό ἐξαιρετικά προικισµένο καί δια- 
κρινόµενο πρόσωπο τῆς Ἐκκλησίας, τόν ἤρωά της, τόν θεόπτη πού 
δέν φτάνει στήν θέα τοῦ Θεοῦ µόνο χάριν τῆς πνευματικῆς του ἆπο- 
λαύσεως, ἀλλά κυρίῶς χάριν τῆς βαθύτερης γνώσεως τῆς ἀλήθειας 
ἐκείνης, τήν ὁποία ἔχουν οἱ πιστοί ἀνάγκη γιά νά σωθοῦν. Τό ἔργο 
τοῦ «ἄριστου» θεολόγου διακρίνει ἀποκαλυπτικά: 

«καίοὐτοςἄριστοςλἡμῖνθεολόγος, οὐχ ὃς εὗρε τό πᾶν 
(Ξτῆς ἀληθείας), οὐδέ γάρ δέχεται τό πᾶν ὁ δεσμός, ἀλλ) ὃς ὲάν 
ἄλλου φαντασθῇ πλέον καί πλεῖον ἑν ἑαυτῷ 
συναγάγῃ τότῆς ἀληθείας ἴνδαλμα ἤ ἀποσκίασμα, ἤ 
ὅ,τι καί ὀνομάσομεν» (Λόγος Δ΄’ 17). 

Μεγάλος λοιπόν θεολόγος εἶναι µόνο αὐτός πού ϐ᾽ ἀποκτήσει ἐμ- 
πειρία τῆς ἀλήθειας βαθύτερη κι εὐρύτερη ἀπό ἐκείνην πού εἶχαν 
οἱ ἄλλοι θεολόγοι µέχρι τήν ἐποχή του. ᾿Ἐκεῖνος πού θά πετύχει τό 
«πλέον» καί «πλεῖον» τῆς ἀλήθειας σέ σχέση ὄχι πρός τήν ἴδια τήν 
ἀλήθεια (πού δέν αὐξομειώνεται), ἀλλά σέ σχέση µέ τούς λοιπούς 
θεολόγους πού ἔζησαν στήν Ἐκκλησία, αὐτός θά εἶναι καί θά θεώ- 
ρεῖται «ἄριστος θεολόγος». Αὐτός «διασκέπτεται» µέ τό ἴδιο τό ᾱ- 
γιο Πνεῦμα περί τῆς ἀληθείας καί κατέρχεται στό βάθος της γιά νά 
προσθέσει στό µέχρι τότε «ἐλλιπῶς εἰρημένον» (Ἐπιστ. 102, 2) ἐκεῖ- 
νο πού κέρδισε ἤ μᾶλλον ἐκεῖνο πού τοῦ χαρίστηκε ἀπό τό ἴδιο τό 
ἅγιο Πνεῦμα (Λόγος ΚΑ’ 33-34" ΛΑ’ 26-27: ΜΓ΄’ 65 κ.ἄ.). Ἡ συγ- 
κλονιστική αὐτή θεολογία τῆς βαθύτερης ἐμπειρίας στήν ἀλήθεια 
προὐποθέτει «ἐλλάμπουσαν» ἆγ. Τριάδα, πού «μίγνυται» «ὅλως ὅλῳ 
νοῖ» (τοῦ ἀνθρώπου). Οἱ νοητικές δυνάµεις τοῦ ἀνθρώπου ὄχι µόνο 
εἶναι κατά τήν διαδικασία αὐτή σέ ἐγρήγορση, ἀλλά καί µέσω αὖ- 
τῶν ἐκφράζεται ἡ αὐξημένη ἐμπειρία τῆς ἀλήθειας, ὥστε νά ἔχουμε 
λόγο περί Θεοῦ, δηλαδή θεολογία. 'Η ἔκφραση τῆς ἐμπειρίας εἶναι 
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δυσχερής, ἀλλά κατορθώνεται. Βέβαια τό ἐκφραζόμενο συνιστᾶ µόνο 
ἀμυδρή εἰκόνιση ἐκείνου, πού εἶναι ἡ ἐμπειρία (Λόγος ΚΗ΄’ 4), ἀλλά 
παραταῦτα εἶναι γνήσιο καί ἐπαρκές γιά τήν σωτηρία. 


Τά στάδια φανερώσεως τῆς θείας ἀλήθειας 


ὍὉ Γρηγόριος, ἔχοντας βαθιά παραδοσιακότητα, αἴσθηση τῆς ρι- 
ζοσπαστικότητας τῆς σκέψεώς του καί προπαντός ὑποχρέωση νά 
δικαιολογήσει τήν θεολογική του προσφορά σ᾿ ἐχθρούς καί φίλους, 
ἀναγκάστηκε νά μιλήσει γιά τήν θεολογία του σέ σχέση πρός τήν 
θεία οἰκονομία γενικά καί πρός τήν ἁγία Γραφή εἰδικά. "Ἔτσι θεο- 
λόγησε γιά τά στάδια τῆς φανερώσεως τῆς θείας ἀλήθειας, τά ὁποῖα 
χαρακτήρισε «σεισμούς» καί τά ὁποῖα συνιστοῦν οἱ ἐποχές τῆς ΠΔ, 
τῆς ΚΔ καί τῆς Ἐκκλησίας (ἀπό τήν Πεντηκοστή δηλαδή καί µετά). 

Οἱ δύο πρῶτοι «σεισμοί» ἤ «μεταθέσεις βίων», πού εἶναι οἱ δύο ΔΙα- 
θῆκες, ἔχουν ὣς συνέχεια «τρίτον σεισµόν», τήν ἐποχή δηλ. τῆς Ἐκ- 
κλησίας, πού σηµαίνει «τήν ἐντεῦθεν ἐπί τά ἐκεῖσε µετάστασιν» 
(Λόγος ΛΑ’ 25) καί πού ἑπαναλαμβάνοντας ἄλλους ὀνομάζει ὁ Γρη- 
γόριος καταχρηστικά «τρίτην διαθήκην». Μεταξύ τῶν δύο πρώτων 
σεισμῶν - σταδίῶν τῆς θείας οἰκονομίας καί τοῦ τρίτου ὑπάρχει οὔ- 
σιώδης διαφορά. Οἱ δύο πρῶτοι χαρακτηρίζονται ἀπό «ἀφαιρέσεις», 
διότι κατά τίς δύο Διαθῆκες ὁ Θεός ἀφαιροῦσε κάτι ἀπό τά ἤθη καί 
τίς ἀντιλήψεις τῶν ἀνθρώπων, ὁδηγώντας τους πρός τήν τελειότη- 
τα βαθµιαῖα. Ἔτσι ἡ ΠΔ «περιέκοψε» τά εἴδωλα καί «συνεχώρησεν» 
(ἐπέτρεψε) τίς θυσίες. Ἡ ΚΔ περιέκοψε τίς θυσίες, ἀλλά δέν ἐμπό- 
δισε τήν περιτομή κι ἔγιναν οἱ ἐθνικοί ἰουδαῖοι καί οἱ ἰουδαῖοι χρι- 
στιανοί. Ἡ τρίτη ἐποχή, ἀπό τήν Πεντηκοστή καί µετά, ἐφόσον ὅλα 
στήν ΚΑ εἶναι αὐθεντικά ὡς λόγοι καί ἔργα τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, πρα- 
γματοποιεῖται «διά τῶν προσθηκῶν» (Λόγος ΛΑ’ 26). Ἐννοεῖ µέτόν 
ὅρο «προσθῆκαυ» τήν διεύρυνση τῆς γνώσεως τῆς ἀλήθειας µέ τόν 
φωτισμό τοῦ ἆγ. Πνεύματος, πού ὁδηγεῖ ὄχι σέ νέες ἀλήθειες, ἀλλά 
στήν πληρέστερη γνώση τῶν ἤδη στήν Γραφή δηλωμένων, ὥστε νά 
πρόκειται ὄχι γιά βελτίωση τῇ ς γνώσεως τῆς ἀλήθειας, ἀλλά γιά αὔ- 
ξησή της. Τήν διαδικασία αὐτή εἶχαν στόν Β΄’ αἰώνα ὑπογραμμίσει 
ὁ Θεοφόρος Ιγνάτιος καί ὁ Εἰρηναῖος τῆς Λυών (Ἔλεγχος Δ΄’ ΙΙ, 
2: Ε’ 2, 2 κ.ἀ.). 


Η ἐνέργεια τοῦ ἆἁγ. Πνεύματος πρίν ἀπό τήν Πεντηκοστή 


Τό τρίτο στάδιο τῆς θείας οἰκονομίας, ἡ δράση τοῦ ἆγ. Πνεύμα- 
τος ἀπό τήν Πεντηκοστή καί µετά, διακρίνεται, χωρίς νά χωρίζε- 
ται, ἀπό τά δύο πρῶτα, δηλ. τήν Π καί τήν ΚΑ, τῶν ὁποίων ἀποτελεῖ 
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συνέχεια καί συνέπεια. Γιά νά ἐξηγήσει τήν συνέπεια αὐτή ὁ Γρηγό- 
ριος, ἀλλά καί τό εἶδος δράσεως τοῦ ἆγ. Πνεύματος στά δύο πρῶτα 
στάδια, τονίζει ὅτι, ὅταν ἔλαβε «πέρας» ἡ «σωματική» παρουσία τοῦ 
Χριστοῦ στήν γῆ, ἄρχισε τό ἔργο τοῦ Πνεύματος, πού συνιστᾶ «ἐλ- 
πίδος συμπλήρωσιν», κάτι πού ἔγινε πλέον µέ τήν κάθοδο κι «ἔπι- 
δηµία» τοῦ Πνεύματος στήν γῆ (Λόγος ΜΑ΄ 5). Γιά νά δείξει τό 
κατεξοχήν ἔργο τοῦ Πνεύματος µετά τήν ἀνάσταση τοῦ Κυρίου, ᾱ- 
ναγκάζεται νά χρησιμοποιήσει ἐκφράσεις, πού δυνατόν νά παρεξη- 
γηθοῦν. Τώρα, λοιπόν, τό Πνεῦμα εἶναι «οὐσιωδῶς» παρόν καί ὄχι 
«ἐνεργείᾳ». "Ὅπως ὁ Υἱϊἱός ἐπικοινώνησε µέ τούς ἀνθρώπους «σω- 
ματικῶς», «ἔπρεπε» νά φανεῖ καί τό Πνεῦμα «σωματικῶς». "Οταν 
ὁ Υἱός ἐπανῆλθε στόν Πατέρα, ἦλθε τό Πνεῦμα «ὡς Κύριον», ἀλλά 
φυσικά, τό Πνεῦμα δροῦσε ἀπό τήν ἀρχή τῆς θείας οἰκονομίας µέ 
τά δύο ἄλλα θεῖα πρόσωπα. 

Ἔτσι ἐνεργοῦσε στίς ἀγγελικές καί θεῖες δυνάµεις, στούς πατέ- 
ρες καί τούς προφῆτες τῆς ΠΔ καί στούς µαθητές τοῦ Κυρίου. Πρός 
τούς τελευταίους ἐνήργησε «τρισσῶς», κατά τρία στάδια, διότι δέν 
ἦσαν οἱ ᾿Απόστολοι ἀπό τήν ἀρχή σέ θέση νά κατανοήσουν τά πάν- 
τα: πρίν δοξαστεῖ µέ τό πάθος ὁ Χριστός, µετά τήν ᾿Ανάσταση καί 
µετά τήν ᾽Ανάληψη. Στό πρῶτο στάδιο δροῦσε «ἀμυδρῶς» καί στό 
δεύτερο «ἐκτυπώτερον» (σαφέστερα), ἐνῶ στό τρίτο «τελεότερον», 
διότι τώρα δρᾶ ὡς παρόν «οὐσιωδῶς», δηλαδή τώρα εἶναι ὁ κατε- 
ξοχήν καιρός τῆς δράσεώς του, ὁ «καιρός τοῦ Πνεύματος» (Λόγος 
ΜΑ΄’ 11), ὅπως χαρακτηριστικά λέγει: 

Τό ἅγιο Πνεῦμα «ἑνήργει, πρότερον μέν ἐν ταῖς ἀγγελικαῖς καί οὐ- 
ρανίοις δυνάµεσιν... Ἔπειτα ἐν τοῖς πατράσι καί τοῖς προφήταις... 
Ἔπειτα ἐν τοῖς Χριστοῦ μαθηταῖς... καί τούτοις τρισσῶς, καθ] ὅ- 
σον οἷοίτε ἦσαν χωρεῖν καί κατά καιρούς τρεῖς' τό πρίν δοξασθῆ- 
ναι Χριστόν τῷ πάθει’ µετά τό δοξασθῆναι τῇ ἀναστάσει' µετά τήν 
εἰς οὐρανούς ἀνάβασιν ἤ ἀποκατάστασιν. Δηλοῖϊ δέ ἡ πρώτη τῶν 
νόσων καί ἡ τῶν πνευμάτων κάθαρσις, οὐκ ἄνευ Πνεύματος δη- 
λαδή γενοµένη καί τό µετά τήν οἰκονομίαν ἐμφύσημα, σαφῶς ὄν 
ἔμπνευσις θειοτέρα: καί ὁ νῦν µερισµός τῶν πυρίνων γλωσσῶν, ὅ 
καί πανηγυρίζοµεν. ᾽Αλλά τό μέν πρῶτον, ἀμυδρῶς: τό δέ δεύτε- 
ρον, ἐκτυπώτερον' τό δέ νῦν, τελεότερον, οὐκ ὅτι ἐνεργείᾳ παρόν, 
ὡς πρότερον, οὐσιωδῶς δέ, ὡς ἄν εἴποι τις, συγγινόµενόν τε καί 
συμπολιτευόµενον. Ἔπρεπε γάρ Υἱοῦ σωματικῶς ἡμῖν ὁμιλήσαν- 
τος καί αὐτό φανῆναι σωματικῶς. Καί Χριστοῦ πρός ἑαυτόν ἔπαν- 
ελθόντος, ἑκεῖνο πρός ἡμᾶς κατελθεῖν' ἑρχόμενον µέν ὡς Κύριον, 
πεμπόμενον δέ ὡς οὐκ ἀντίθεον» (Λόγος ΜΑ’ 11). 

Στό παραπάνω κείµενο τοῦ λόγου Εἰς τήν Πεντηκοστήν, πού ἐκ- 
φωνήθηκε τό 379 στήν Κωνσταντινούπολη, ἔχουμε καί τήν φράση: 
τό ἅγιο Πνεῦμα «ἐρχόμενον ὡς Κύριον», ἀπό τήν ὁποία προφανῶς 
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πρρέρχεται ὁ ὄρος «Κύριον» τοῦ ἄρθρου περί ἁγ. Πνεύματος στό Σύμ- 
βολο τῆς Β΄’ Οἰκουμ. Συνόδου (381). 


Ἡ ἀναζήτηση «ἀποθέτου κάλλους» ὣς τελική ἑρμηνευτική 


«Τάξις θεολογίας», ὅπως εἴδαμε, εἶναι ἡ σταδιακή αὔξηση τῆς δι- 
δασκαλίας, ὅσο αὐτό εἶναι ἀναγκαῖο καί ὅσο φωτίζει τό Πνεῦμα, χω-’ 
ρίς νά πρόκειται γιά ἐξέλιξη τοῦ δόγματος, πού προὐποθέτει βελτίωσή 
του καί ἀνεπάρκεια πρός σωτηρία στήν πρό τῆς ἑκάστοτε αὐξήσε- 
ώς του ἐποχή. Βάσει τῆς «τάξεως» αὐτῆς ὁ Γρηγόριος θεολόγησε περί 
τῶν τριῶν ὑποστάσεων καί τῆς μιᾶς φύσεως στόν Θεό, περί τῆς θεό- 
τητας τοῦ ἁγίου Πνεύματος καί τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ. 

Ἡ αὐξημένη ἐμπειρία τῆς ἀλήθειας, τήν ὁποία μπορεῖ µέ τίς πα- 
ραπάνω προύποθέσεις νά πετύχει ὁ «ἄριστος» θεολόγος εἶναι πέρα 
τοῦ γράμματος τῆς Γραφῆς, συνιστᾶ ἀπόθετον κάλλος τῆς ἀλήθειας. 
Οἱφράσεις αὐτές ἀποβαίνουν στόν Γρηγόριο πολυσήµαντοι ὅροι, µέ 
τούς ὁποίους προσπαθεῖ νά ἐκφράσει τό γεγονός ὅτι ὁ θεολόγος χῶ- 
ρεῖ πέρα ἀπό τό γράμμα τῆς Γραφῆς, σκύβει κάτω καί µέσα ἀπό αὐ- 
τό («εἴσω παρακύψαντες»), τό ξεπερνᾶ, δέν περιορίζεται ἀπό αὐτό, 
προχωρεῖ ἀπό βάθος σέ βάθος, µέ τό φῶς τοῦ Πνεύματος βρίσκει 
περισσότερο φῶς. Οἱ ὄψεις τῆς ἀλήθειας, τίς ὁποῖες ἔτσι βρίσκει, 
μολονότι δέν εἶναι σαφῶς δηλωµένες ἀπό τό γράµµα τῆς Γραφῆς, 
ἀνήκουν στό ἀπόθετον κάλλος, εἶναι ὄψεις τῆς ἄπειρης΄'θείας ἁλή- 
θειας. Ὁ ὄρος κάλλος, σχετιζόµενος µέ τό θεῖο καί τήν ἀλήθεια, ᾱ- 
παντᾶ στό Συµπόσιον τοῦ Πλάτωνα. Ὁ Γρηγόριος ἐδῶ ὅ,τι ἀναζητᾶ 
καίβρίσκει κάτω ἀπό τό γράµµα τῆς Γραφῆς δέν εἶναι «ξένον» πρός 
αὐτήν. ᾽Αντίθετα, πρέπει νά εἶναι σύμφωνο καί ὁμόλογο µέ ὅ,τι αὖ- 
τή περιέχει; 

«Πάλιν καί πολλάκις ἀνακυκλεῖς ἡμῖν τό ἄγραφον. Ὅτι μέν οὖν 
οὐ ξένον τοῦτο... δέδεικται µέν ἤδη πολλοῖς τῶν περί τούτου διει- 
ληφότων, ὅσοι µή ραθύμως μηδέ παρέργως ταῖς θείαις Γραφαῖς ἐν- 
τυχόντες, ἀλλά, διασχόντες τό γράµµα καί εἴσω παρακύψαντες, 
τό ἀπόθετον κάλλος ἰδεῖν ἠξιώθησαν καί τῷ φωτισμῷ τῆς γνώσε- 
ως κατηυγάσθησαν» (Λόγος ΛΑ΄’ 21. Βλ. καί ΜΓ΄’ 63 κ.ά.). 

Τά παραπάνω δεδοµένα τονίζουν ἐμφαντικά ὅτι ὁ Γρηγόριος ᾱ- 
σκεῖ θεολογία ἐμπειρική, ἀναλύει τήν διαδικασία τῆς θεοπτίας, ξε- 
περνώντας καί περιφρονώντας µάλιστα (Λόγος ΚΗ΄’ 9) τήν νεο- 
πλατωνική μέθοδο τοῦ ἀποφατισμοῦ, ὅπως µέ τήν ἴδια θεολογία ξε- 
περνᾶ τό δίληµµα: ἀλληγορική ἤ ἱστορικογραμματική ἑρμηνεία; Καί 
αὐτό, γιατί µέ τήν θεολογία του δέν ἐπιδιώκει φιλοσοφικά τήν ἀρχι- 
κή γνώση τοῦ Θεοῦ, ὥστε, ἀποφάσκοντας ὅ,τι δέν μπορεῖ νά εἶναι 
θεός, νά φθάνει δῆθεν στόν Θεό. Ὡς πιστός καί δή ὡς θεολόγος ὁ 
Γρηγόριος ἤδη ζεῖ τήν θεία ἀλήθεια καί προσπαθεῖ νά προχωρήσει 
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περισσότερο, ν᾿ ἀποκτήσει ἐμπειρία καί ἄλλης ὄψεως τῆς ἀλήθειας,. 
Στό περισσότερο (στό «πλέον») τοῦτο, στόν µεγάλο του στόχο, ᾱ- 
νάγεται µέ τόν φωτισμό τοῦ ἆγ. Πνεύματος καί ὄχι µέ τόν ἀποφατι- 
σµό, µέ ἄρνηση ἰδιοτήτων πού δέν ἀνήκουν στόν Θεό. Πέρα τοῦ 
γράμματος τῆς Γραφῆς, στό «ἀπόθετον κάλλος» τῆς ἀλήθειας, φτάνει 
πάλι μέ φωτισμό. ᾿Αντίθετα, ἡ αὐστηρή ἀλληγορική ἑρμηνεία θά τόν 
ἀνάγκαζε νά ἐπινοεῖ στίς βιβλικές λέξεις ἔννοιες δικές του καί ἡ ἱ- 
στορικογραμµατική ἑρμηνεία θά τόν περιόριζε µόνο σέ ὅ,τι ρητά 
(εχρτεδοίς νεγὈίς) δηλώνουν οἵ βιβλικές λέξεις. 

Τέλος, ἡ ἐμφανής ἀγωνία τοῦ Γρηγορίου κάθε φορά πού μιλάει περί 
θεολογίας καί ἡ ἐφαρμογή τῶν σχετικῶν ἀναλύσεων στό δικό του 
ἔργο, ὑπογραμμίζουν τήν ἐπιθυμία του νά γίνει καί νά εἶναι ὁ ἴδιος 
«ἄριστος θεολόγος», ὅπως πράγματι ἔγινε. Καί ἡ Ἐκκλησία τοῦ τό 
ἀναγνώρισε, ἀποκαλώντας τον «Θεολόγον». Αὐτή εἶναι ἡ µόνη ἐξή- 
γηση τῆς πολυσήµαντης ἐπωνυμίας του. 


Ἡ σχέση τῶν θείων προσώπων καί ἡ θεότητα τοῦ ἁγίου Πνεύματος 


"Ἡ Ἐκκλησία µετά τό 350 συγκλονιζόταν ἀπό τό πρόβλημα τοῦ 
πῶς τῆς σχέσεως τῶν προσώπων τῆς ἁγίας Τριάδας. "Ηδη τό 364 
ὁ Μ. Βασίλειος θεμελίωσε καί εἰσήγαγε θεολογικά πλέον τήν διάκριση 
τῶν τριῶν θείων ὑποστάσεων καί τήν ἑνότητα τῆς φύσεώς τους. Ἔ- 
πειδή ὅμως ὁ τελευταῖος θεοζόγησε µέ ἀφορμή τίς ἀπόψεις τοῦ Εὐ- 
νοµίου κατά τῆς θεότητας τοῦ Υἱοῦ, ἡ τριαδολογία του κέντρο εἶχε 
τόν Υἱό. Είναι χαρακτηριστικό ὅτι ὁ Βασίλειος δέν ὀνομάζει ρητά 
τό ἅγιο Πνεῦμα ὁμοούσιο οὔτε στό πλέον τέλειο ἔργο του «Περί τοῦ 
ἆγ. Πνεύματος», γραμμένο τό 3715. 

“Ο Γρηγόριος υἱοθέτησε ἀπόλυτα τήν τριαδολογική βάση τοῦ Βα- 
σιλείου καί συνέχισε τό οἰκοδόμημα, ἐξηγώντας καί διασαφηνίζον- 
τας ὁριστικά σχεδόν τήν διάκριση ἰδιότητας καί φύσεως τῶν θείων 
προσώπων, γιά νά φτάσει στήν ὁμοουσιότητα Πατέρα, Υἱοῦ καί Πνεύ- 
µατος. Θεολόγησε ὅμως µέ ἀφορμή καί τίς κακοδοξίες περί ἁγίου 
Πνεύματος. Ἔτσι, κάνοντας τολμηρά βήματα, ἔφτασε κι ἐξέφρασε 
πρῶτος (μεταξύ τῶν θεολόγων τῆς Ἐκκλησίας ἤδη πρίν τό 372: Λό- 
γος]Γ’ 4. ΡΟ 35, δ56Β) τήν ἀλήθεια ὅτι τό Πνεῦμα εἶναι Θεός, ὅπως 
ἀκριβῶς ὁ Πατέρας καί ὁ Ὑϊός. Τό 372 (Ἐπιστ. 58) διαμαρτύρεται, 
γιατί ὁ Βασίλειος δέν ἦταν σαφής στό θέµα τῆς θεότητας καί ὅμοου- 
σιότητας τοῦ Πνεύματος" καί τό 379/80 µέ τόν πέμπτο θεολογικό Λό- 
γο (ΛΑ΄’) ἀποβαίνει ὁ κορυφαῖος Πνευματολόγος τῆς Ἐκκλησίας: 

«Τί οὖν, Θεός τό Πνεῦμα; πάνυ γε' τί οὖν, ὁμοούσιον; εἴπερ Θεός» 
(Λόγος ΛΑ’ 10). 
«...σέβειν Θεόν τόν Πατέρα, Θεόν τόν Υἱόν, Θεόν τό Πνεῦμα τό 
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ἅγιον, τρεῖς ἰδιότητας, θεότητα µίαν, δόξῃ καί τιμῇ καί οὐσίᾳ καί 
βασιλείᾳ µή χωριζομένη» (Λόγος ΛΑ΄’ 28). 

«Ἡν τό φῶς τό ἀληθινόν... ὁ Πατήρ. "Ην τό φῶς τό ἀληθινόν... 
ὁ Υἱός. Ἡν τό φῶς τό ἀληθινόν... ὁ ἄλλος Παράκλητος. ν καί 
ἦν καί ἦν, ἀλλ ἕν ἦν. Φῶς καί φῶς καί φῶς, ἀλλ᾽ ἕν φῶς, εἷς Θε- 
ός» (Λόγος ΛΑ’ 3). 

«Θεοῦ δέ ὅταν εἴπω, ἑνί φωτί περιαστράφθητε καί τρισαί’ τρισί μέν 
κατά τάς ἰδιότητας, εἴτουν ὑποστάσεις, εἴ τινι φίλον καλεῖν, εἴτε 
πρόσωπα --οὐδέν γάρ περί ὀνομάτων ζυγομαχήσομµεν, ἕως ἄν πρός 
τήν αὐτήν ἔννοιαν αἱ συλλαβαί φέρῶσιν --' ἑνί δέ κατά τόν τῆς οὔὗ- 
σίας λόγον, εἴτουν θεότητος. Διαιρεῖται γάρ ἀδιαιρέτως, ἵν᾽ οὕτως 
εἴπω, καί συνάπτεται διῃρημµένως» (Λόγος ΛΘ΄’ 11). 

«Ὄνομα δέ, τῷ μέν ἀνάρχῳ, Πατήρ' τῇ δέ ἀρχῆ, Υἱός: τῷ δέ µετά 
τῆς ἀρχῆς, Πνεῦμα ἅγιον. Φύσις δέ τοῖς τρισί µία, Θεός» (Λόγος 
ΜΒ’ 15). 

ὍὉ Θεός ἀποτελεῖ «μοναρχία», ἀλλ᾽ «οὐχ ἤν ἕν περιγράφει πρόσ- 
ὠπον' ἔστι γάρ καί τό ἕν στασιάζον πρός ἑαυτό πολλά καθίστα- 
σθαι, ἀλλ᾽ ἤν φύσεως ὁμοτιμία συνίστησι καί γνώμης σύμπνοια καί 
ταυτότης κινήσεως καί πρὀς τό ἔν τῶν ἐξ αὐτοῦ σύννευσις, ὅπερ 
ἀμήχανον ἐπί τῆς γεννητῆς φύσεως, ὥστε κἄν ἀριθμῷ διαφέρῃ, τῇ 
γε οὐσίᾳ µή τέµνεσθαι. Διά τοῦτο µονάς ἀπ᾿ ἀρχῆς εἰς δυάδα κι- 
νηθεῖσα, µέχρι Τριάδος ἕστη. Καί τοῦτό ἐστιν ἡμῖν ὁ Πατήρ καί 
ὁ Υἱός καί τό "Αγιον Πνεῦμα» (Λόγος ΚΘ’ 2). 


Ὁ τρόπος ὑπάρξεως τῶν θείων προσώπων 


Ὁ Βασίλειος ἐξήγησε κυρίως τήν ἀγεννησία τοῦ Πατέρα καί τήν 
γέννηση τοῦ Υἱοῦ, ἀφήνοντας τήν κατανόηση τοῦ τρόπου ὑπάρξεως 
τοῦ ἁγ. Πνεύματος γιά τόν μέλλοντα αἰώνα (Κατά Εὐνομίου Γ΄’ 7). 
“Ὁ Γρηγόριος ἐξήγησε τόν ὅρο ἐκπόρευσις (ἤ ἕκπεμψις) γιά τό ἅγιο 
Πνεῦμα, ἔχοντας συνείδηση ὅτι αὐτός πρῶτος εἰσάγει θεολογικά τόν 
ὅρο, αὐτός ἄρα θεολογεῖ πρῶτος γιά τόν τρόπο ὑπάρξεως τοῦ Πνεύ- 
μµατος: 

«Πνεῦμα ἅγιον... προϊόν ἐκ τοῦ Πατρός, οὐχ υἰικῶς δέ, οὐδέ γάρ 
γεννητῶς, ἀλλ ἐκπορευτῶς,εὶίδεττικαίκαινοτο- 
μῆ σαι περίτά ὀνόματα σαφηνείας ἔνεκεν. Οὔτε τοῦ Πατρός ἐκ- 
στάντος τῆς ἀγεννησίας, διότι γεγέννηκεν’ οὔτε τοῦ Υἱοῦ τῆς γεν- 
νήσεως, ὅτι ἐκ τοῦ ἀγεννήτου. Πῶς γάρ; Οὔτε τοῦ Πνεύματος, ἤ 
εἰς Πατέρα µεταπίπτοντος ἤ εἰς Υἱόν, ὅτι ἐκπορεύεται καί ὅτι Θε- 
ός, κἄν µή δοκῇ τοῖς ἀθέοις' ἡ γάρ ἰδιότης ἀκίνητος» (Λόγος ΛΘ΄’ 
12). 

«Ὁ µέν γεννήτωρ καί προβολεύς (Ξ ὁ Πατήρ), λέγων δέ ἀπαθῶς 
καί ἀχρόνως καί ἀσωμάτως: τῶν δέ, τό µέν γέννημα (Ξ- ὁ Υἱός), 
τό δέ πρόβλημα» (Ξ τό Πνεῦμα) (Λόγος ΚΘ’ 2). 

«Κοινόν γάρ, Πατρί μέν καί Υἱῷ καί ἁγίῳ Πνεύματι τό µή γεγονέ- 





505 


ναι καί ἡ θεότης: Υἱῷ δέ καί ἁγίῳ Πνεύματι τό ἐκ τοῦ Πατρός. ]- 
διον δέ, Πατρός μέν ἡ ἀγεννησία, Υἱοῦ δέ ἡ γέννησις, Πνεύματος 
δέ ἡ ἔκπεμψις» (Λόγος ΚΕ’ 16). 

Ἐπέμενε λοιπόν ὁ Γρηγόριος στήν ἐπισήμανση τοῦ τρόπου ὑπάρ- 
ἕεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος καί στήν ὑπογράμμιση ὅτι ὁ τρόπος ὃὑ- 
πάρξεως τοῦ κάθε προσώπου τῆς ἁγίας Τριάδας εἶναι ἀποκλειστικός 
γιά κάθε πρόσωπο. Κάθε προσβολή τῆς ἀποκλειστικότητας τοῦ τρό- 
που ὑπάρξεως τῶν θείων προσώπων ὁδηγεῖ στήν σύγχυση καί τήν 
ἀναίρεση τῆς Τριάδας. Ὁ Πατέρας ὑπάρχει ὡς ἀγέννητος καί εἶναι 
γεννήτορας τοῦ Υἱοῦ καί προβολέας - ἐκπορευτής τοῦ ἆγ. Πνεύμα- 
τος. Ο Υἱός ὑπάρχει ὡς γέννηµα τοῦ Πατέρα καί τό Πνεῦμα ὡς ἐκ- 
πορευόµενο, «προϊόν», ἀπό τόν Πατέρα. 'Ἡ ἐκπόρευση - ἔκπεμψη 
τοῦ Πνεύματος ἀνήκει πάντα στόν Πατέρα καί οὐδέποτε συνδέεται 
µέ τόν Υἱό. Παρά τήν θεολογική τοµή, πού κάνει ὁ Γρηγόριος ἐδῶ, 
ἐκφράζει τήν παραδοσιακή διάθεση ἀποφυγῆς ἀσκήσεως θεολογίας 
πέρα τοῦ ἀπολύτως ἀναγκαίου. Δηλώνει ὅτι περαιτέρω ἀνάλυση- 
ἐξήγηση τῆς ἐκπορεύσεως καθ’ αὑτήν τοῦ Πνεύματος, ὡς τρόπου Ἄὑ- 
πάρξεως, δέν εἶναι δυνατή, ὅπως δέν εἶναι δυνατή καί περαιτέρω ᾱ- 
νάλυση τῆς ἀγεννησίας τοῦ Πατέρα: 

«Τίς οὖν ἡ ἐκπόρευσις; Εἰπέ σύ τήν ἀγεννησίαν τοῦ Πατρός, κἀγώ 
τήν γέννησιν τοῦ Υἱοῦ φυσιολογήσω καί τήν ἐκπόρευσιν τοῦ Πνεύ- 
µατος» (Λόγος ΛΑ΄ 8. Βλ. καί ΚΕ’ 16). «Ακούεις γέννησιν (Ξ τήν 
ἐκ τοῦ Πατρός); Τό πῶς µή περιεργάζου. ᾽Ακούεις ὅτι τό Πνεῦμα 
προϊόν ἐκ τοῦ Πατρός; Τό ὅπως µή πολυπραγμόνει» (Λόγος Ν΄’ 1). 
Πραγματοποίησε ὅμως ἀκόμα ἕνα σηµαντικό βῆμα στήν τριαδολο- 
γία µέ τήν ἐξήγηση τοῦ τρόπου ὑπάρξεως τῶν θείων προσώπων ὡς 
σχέσεως. Ὁ Βασίλειος µίλησε γιά τίς ἰδιότητες, γιά τό ἴ δι- 
Ο ν τῶν ὑποστάσεωῶν (Ἐπιστ. 214, 4). Ὁ Γρηγόριος ἐμβαθύνει στό 
αὐτό θέµα καί ὁρίζει τό ἴδιον ὡς σχέση μεταξύ τῶν προσώπων. Τό 
ἴδιον, ὁ τρόπος ὑπάρξεως τῶν θείων προσώπων, ἀποτελεῖ σχέση καί 
ὄχι οὐσία στήν θεότητα. Ἔτσι, τά ἰδιαίτερα ὀνόματα τῶν προσώ- 
πων, δηλαδή Πατέρας-Υἱός-ἄγ. Πνεῦμα, δηλώνουν τήν μεταξύ τους 
σχέση.καί ὄχι τήν οὐσία. Ἐάν, βέβαια, δήλωναν τήν οὐσία κάθε προ- 
σώπου, τότε κάθε πρόσωπο θά εἶχε καί διαφορετική οὐσία. Καί προ- 
χωρεῖ ἀκόμη. Τά ὀνόματα (Πατέρας, Υἱός, Πνεῦμα) δέν δηλώνουν 
οὔτε ἐνέργεια, ἐφόσον οἱ ἐνέργειες εἶναι κοινές τῶν προσώπων κι ἔ- 
φόσον γιά τόν Γρηγόριο αὐτό θά σήμαινε ὅτι ὁ Υἱός εἶναι ἐνέργημα, 
ἑπομένως κτίσμα, τοῦ Πατέρα: 
«Ὁ Πατήρ, φησίν, οὐσίας ἤ ἐνεργείας ὄνομα,;... εἰ μέν οὐσίας φῄή- 
σοµεν, συνθησοµένους ἑτερούσιον εἶναι τόν Υϊόν, ἐπειδή µία µέν 
οὐσία Θεοῦ, ταύτην δέ, ὡς οὗτοι, προκατείληφεν ὁ Πατήρ: εἰ δέ 
ἐνεργείας, ποίηµα σαφῶς ὁμολογήσοντας, ἀλλ᾽ οὐ γέννημα. Οὗ γάρ 
ὁ ἐνεργῶν, ἐκεῖ πάντως καί τό ἐνεργούμενον... Οὔτε οὐσίας ὄνο- 
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μα ὁ Πατήρ, ὦ σοφώτατοι, οὔτε ἐνεργείας σχέσεως δέ καί 
τοῦ πῶς ἔχει πρός τόν Υἱόν ὁ Πατήρ ἤ ὁ ϊός 
πρός τόν Πατέρα» (Λόγος ΚΘ’ 16). 

«Τί οὖν ἐστί, φησίν, ὅ λείπει τῷ Πνεύματι, πρός τό εἶναι Υἱόν; εἰ 
γάρ µή λεϊπόν τι ἦν, Υἱός ἄν ἦν. Οὐ λείπειν φαµέν, οὐδέ γάρ ἐλλι- 
πής Θεός! τό δέ τῆς ἐκφάνσεως.. ἤτῆς πρός ἄλληλα 
σχέσεως διάφορον, διάφορον αὐτῶν καί τήν κλῆσιν πεποί- 
ηκε» (Λόγος ΛΑ’ 9). 


Κεφαλή τῆς Ἐκκλησίας 


Ἡ κοίµηση τοῦ Μ. Βασιλείου καί ἡ κήδευσή του τήν 1.1.379 ἀπέ- 
βη ὁρόσημο στήν πορεία τοῦ Γρηγορίου. Τό πρωτεῖο τοῦ κύρους, πού 
στήν οἰκουμενική γενικά Ἐκκλησία κατεῖχε ὁ Βασίλειος, μετατέθηκε 
στόν Γρηγόριο. Τό γεγονός ὅτι ὁ ἄνθρωπος τῆς «φυγῆς» καί τῆς «ᾱ- 
πραξίας» δέχτηκε τό 379 νά δράσει στήν Κωνσταντινούπολη, σηµαίνει 
ὅτι αἰσθανόταν αὐξημένη εὐθύνη. Μετά τόν θάνατο τοῦ Βασιλείου 
ἐκτίμησε ὀρθά ὅτι µόνο σ᾽ αὐτόν ἐμπιστεύτηκαν καί δή συνολικά οἱ 
ὀρθόδοξοι νά δώσει τήν µεγάλη µάχη στήν κακόδοξη πρωτεύουσα 
τοῦ ἀνατολικοῦ κράτους. Οἱ ὀρθόδοξοι τόν τοποθετοῦσαν στήν κε- 
φαλή, τρόπον τινά, τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς θεολογίας της καί ὁ Γρη- 
γόριος ἀνταποκρίθηκε' τόσο πού τήν πιό προχωρημένη θεολογία του, 
ὡς περιεχόµενο καί µορφή, τήν διατύπωσε ἀπό τό 379 ἕως τό 38Ι. 
Τώρα ἡ Καθολική Ἐκκλησία εἶχε τό βλέμμα στραμμένο στήν Κων- 
σταντινούπολη, καί ἕνεκα τοῦ Γρηγορίου, ὅπως πρίν στήν Καισά- 
ρεια, ἕνεκα τοῦ Βασιλείου, καί παλαιότερα στήν ᾽Αλεξάνδρεια, ἕνεκα 
τοῦ ᾿Αθανασίου. ᾽Αλλά καί στήν Β΄’ Οἰκουμενική Σύνοδο (Μάιος - 
Ιούλιος 381) τό πνεῦμα καί ἡ θεολογία τοῦ Γρηγορίου κυκλοφοροῦ- 
σαν, μολονότι ὁ ἴδιος ἐγκατέλειψε τόν ἀρχιεπισκοπικό θρόνο καί τήν 
προεδρία τῆς Συνόδου, κάτι ὅμως πού ἔγινε ὅταν εἶχε πλέον ἐξασφα- 
λιστεῖ ἡ ὀρθοδοξία. Καί ἄν στήν σύνταξη τοῦ Συμβόλου τῆς συνό- 
δου υἱοθετήθηκε κυρίως ἡ μετριοπαθής ὁρολογία τοῦ Βασιλείου, στήν 
Ἐπιστολή, πού οἳ ἴδιοι συνοδικοί ἐπίσκοποι ἔγραψαν τό ἑπόμενο ἔ- 
τος, ἡ ὁρολογία τοῦ Γρηγορίου περί «ὁμοουσιότητος» τοῦ ἆγ. Πνεύ- 
µατος καί «τελειότητος» τῶν δύο φύσεῶν τοῦ Κυρίου ἐπικράτησε 
ἀπόλυτα. 


Οἱ δύο φύσεις τοῦ Κυρίου. «Τό ἀπρόσληπτον ἀθεράπευτον» 


Στήν ἐπίγνωση τῆς αὐξημένης θεολογικῆς του εὐθύνης καί στό ὅτι 
ἔστω καί σιωπηρά οἱ ὀρθόδοξοι τόν ἐκτιμοῦσαν ὡς τήν θεολογική 
κεφαλή τῆς ὅλης Ἐκκλησίας, ἀποδίδουμε καί τήν ἀπόφασή του ν᾿ 
ἀντιμετωπίσει τό θεολογικό πρόβλημα πού προκάλεσαν οἱ χριστο- 
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λογικές κακοδοξίες τοῦ ᾽Απολιναρίου. Βέβαια, ἀντίθεση στίς κακο- 
δοξίες αὐτές διατύπωσε καί ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος (π.χ. τό 362: Τόμος 
πρός ᾽Αντιοχεῖς), τόν ὁποῖο ἐπανέλαρε ὁ ᾿Ἐπιφάνιος τό 374/7. Ἓ- 
πρὀκειτο ὅμως γιά µία πρώτη ἀντίδραση! ὀρθή, ἀλλά ὄχι ἀρκετή γιά 
νά λώσει ἱκανοποιητικά τό πρόβλημα, ἐπειδή ἕλλειπε ἡ ἀναγκαία θε- 
ολογική ἐμβάθυνση καί ἐπιχειρηματολογία. Τήν προσπάθειά του ὁ 
Γρηγόριος ἀνέλαβε τό 381, ὅταν ὁ ἀπολιναρισμός ἕἔδειχνε νά µήν κάµ- 
πτεται καί νά ὀργανώνεται σέ ὁμάδα µέ ὀργάνῶση ἐκκλησιαστική 
στήν Λαοδίκεια, τήν ᾽Αντιόχεια καί τήν ἴδια τήν Ναζιανζό. Εἶναι ᾱ- 
λήθεια ὅτι ὅσο ζοῦσε ὁ Βασίλειος, ὁ Γρηγόριος περίµενε ἐκεῖνον νά 
ἀντιμετωπίσει τό δύσκολο πρόβλημα. Τώρα ὅμως θεολογική κεφα- 
λή ἦταν ὁ ἴδιος καί ὄφειλε νά ἀναλάβει τόν ἀγώνα. Τό πρόβλημα 
δέν τοῦ ἦταν ἄγνωστο καί ἤδη, σποραδικά µέχρι τό 380, εἶχε διατυ- 
πώσει ὀρθά καί ἀριστοτεχνικά τήν ἀλήθεια τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύ- 
σεων στόν Χριστό. 

Δέν γνωρίζουμε πόσο παρακολουθοῦσε τίς χριστολογικές δυσκο- 
λίες τῆς ᾿Εκκλησίας ἁπό τό 360/2, ὅταν καί ὁ Μ. ᾿᾽Αθανάσιος ἀντι- 
µετώπισε θέµατα σχετικά. Βέβαιο εἶναι ὅτι ὁ Γρηγόριος ἀπό τό 362, 
ὅταν ἔγραψε τόν Β΄’ Λόγον του, μιλοῦσε γιά ἀνάκραση θεότητας καί 
ἀνθρωπότητας σέ ἕνα, τόν Χριστό, καί γιά ψυχή ἀνθρώπινη, πού 
προσλαμβάνεται καί αὐτή µέ τήν σάρκα: 

«Τοῦτο (-- εἶναι τό μυστήριο τῆς ἐνανθρωπήσεως καί θεοποιήσε- 
ὠς) ἡ κενωθεῖσα θεότης, τοῦτο ἡ προσληφθεῖσα σάρξ, τοῦτο ἡ καινή 
μῖξις, Θεός καί ἄνθρωπος, ἔν ἐξ ἀμφοῖν καί δι’ ἑνός ἀμφότερα. Διά 
τοῦτο Θεός σαρκί διά µέσης ψυχῆς ἀνεκράθη καί συνεδέθη τά διε- 
στῶτα, τῇ πρός ἄμφω τοῦ μεσιτεύοντος οἰκειότητι...» (Λόγος Β΄’ 
23). 

«Ἐπί τήν ἰδίαν εἰκόνα χωρεῖ (Ξ ὁ θεῖος Λόγος) καί σάρκα φορεῖ 
διά τήν σάρκα καί ψυχῆ νοερᾷ διά τήν ἐμήν ψυχήν µείγνυται, τῷ 
ὁμοίῳ τό ὅμοιον ἀνακαθαίρων. Καί πάντα γίνεται, πλήν τῆς ἁμαρ- 
τίας, ἄνθρωπος" κυηθείς µέν ἐκ τῆς Παρθένου, καί ψυχήν καί σάρ- 
κα προκαθαρθείσης τῷ Πνεύματι (ἔδει γάρ καί γέννησιν τιμηθῆναι 
καί παρθενίαν προτιμηθῆναι)' προελθών δέ Θεός µετά τῆς προσ- 
λήψεως, ἔν ἐκ δύο τῶν ἐναντίων, σαρκός καί Πνεύματος) ὦν τό 
μέν ἐθέῶώσε τό δέ ἐθεώθη... ὁ ὤν γίνεται καί ὁ ἄκτιστος κτίζεται 
καί ὁ ἀχώρητος χωρεῖται, διά µέσης ψυχῆς νοερᾶς μεσιτευούσης 
θεότητι καί σαρκός παχύτητι» (Λόγος ΛΗ΄’ 13). 

«δύο φύσεις (- στόν Χριστό) εἰς ἔν συνδραμοῦσαι, οὐχ υἷοί δύο᾽ 
µή καταψευδέσθω ἡ σύγκρασις» (Λόγος ΛΖ’ 2). 

«Τοῦτον (-- τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ) ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν γεγενῆ- 
σθαι διά σέ καί Υἱόν ἀνθρώπου, ἐκ τῆς Παρθένου προελθόντα Μα- 
ρίας ἀρρήτως καί ἀρυπάρως (οὐδέν γάρ ρυπαρόν οὗ Θεός καί δι᾽ 
οὗ σωτηρία), ὅλον ἄνθρωπον, τόν αὐτόν καί Θεόν, ὑπέρ ὅλου τοῦ 
πεπονθότος, ἵνα ὅλῳ σοι τήν σωτηρίαν χαρίσηται, ὅλον τό κατά- 
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κριμα λύσας τῆς ἁμαρτίας;: ἀπαθῆ θεότητι, παθητόν τῷ προσλήµ- 
µατι' τοσοῦτον ἄνθρωπον διά σέ, ὅσον σύ γίνῃ δι’ ἐκεῖνον Θεός» 
(Λόγος Μ΄’ 45). 

“Ἡ θεολογική ἐμφάνιση τοῦ ᾽Απολιναρίου Λαοδικείας πρίν ἀπό τήν 
δεκαετία τοῦ 360 σήμαινε τήν σπορά τῶν χριστολογικῶν αἱρέσεων, 
ὍὉ Γρηγόριος διαπίστωσε στήν διδασκαλία τοῦ ᾽Απολιναρίου µεγά- 
λη διαστροφή τῆς πίστεως τῆς Νίκαιας µέ συνέπειες χριστολογικές, 
ἀνθρωπολογικές καί σωτηριολογικές. Πράγματι ὁ ᾽Απολινάριος στήν 
«Ἔκθεση πίστεως» πρός τόν ἼἸοβιανό (363), παραθέτοντας μ᾿ ἔπε- 
ξηγήσεις τό Σύμβολο Νικαίας, παραλείπει τόν ὅρο «ἐνανθρωπήσαν- 
τα» (πού προὐποθέτει πρόσληψη ὁλόκληρου τοῦ ἀνθρώπου) καί 
χρησιμοποιεῖ τήν περιβόητη φράση «μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σε- 
σαρκωμένη», γιά νά τονίσει ὅτι ὁ Λόγος προσέλαβε µόνο σάρκα (καί 
ἄλογη ψυχή). 

Ἡ θέση αὐτή, ὅπως ὀρθά διέκρινε ὁ Γρηγόριος, ἀμφισβητοῦσε τήν 
ἀκεραιότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως στόν Χριστό, κατέστρεφε τήν 
ἑνότητα τοῦ ἀνθρώπου (νοῦς ἤ ψυχή καί σάρκα) καί ἔκανε προβλη- 
µατική τήν σωτηρία του, ἐφόσον ὁ Λόγος δέν προσλάµβανε καί τόν 
ἀνθρώπινο νοῦ. Παρατηροῦμε ὅτι, ἐνῶ ὁ ᾽Απολινάριος ἐκκινοῦσε ἀπό 
τήν ἀριστοτελική ἀρχή ὅτι δέν εἶναι δυνατόν νά συνυπάρχουν «δύο 
τέλεια» (θεῖος Λόγος καί ἄνθρωπος), ὁ Γρηγόριος ἐκκινοῦσε ἀπό τήν 
ἐμπειρική θεολογική ἀλήθεια, ὅτι «τό ἀπρόσληπτον ἀθεράπευτον' ὅ 
δέ ἤνωται τῷ Θεῷ, τοῦτο καί σώζεται» (Ἐπιστ. 101, 32, ὅπου καί 
ἀναπτύσσει τήν πρώτη ἐκτεταμένη ἀντιαπολιναριστική του θεολο- 
γία). Γιά τό ὅτι ὁ ἄνθρωπος σώζεται ἀπό κανέναν δέν στασιάζεται. 
Γιά νά σωθεῖ ὅμως ὁλόκληρος, πρέπει καί νά προσληφθεῖ ὁλόκλη- 
ρος (καί ὁ νοῦς) ἀπό τόν θεῖο Λόγο. Ἔτσι ἔφθανε στήν συνάφεια τῶν 
δύο τελείων φύσεων (Ἐπιστ. 101, 37 καί 41). Γι’ αὐτό ἔχουμε δύο τέ- 
λειες καί ὁλόκληρες φύσεις στόν Χριστό, κάτι πού κατορθώνεται µέ 
τήν θέωση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως µέσω τῆς θείας φύσεως: 

«Τήρει οὖν τόν ἄνθρωπον ὅλον καί μῖξον τήν θεότητα, ἵνα τελέως 
εὐεργετῆς» (Ἐπιστ. 101, 36). 

Εντούτοις οἱ δύο φύσεις τοῦ Χριστοῦ, μολονότι «ἄλλο» καθεαυ- 
τήν ἡ θεία καί «ἄἅλλο» ἡ ἀνθρώπινη, δέν προὐποθέτουν καί «δύο 
Υἱούς» (101, 19), ὅπως δίδασκε ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ, δέν ὁδηγοῦν 
σέ εἶδος δυοφυσιτισμοῦ (νεστοριανισμοῦ), ἐπειδή οἱ δύο φύσεις «συν- 
άπτονται κατ᾽ οὐσίαν». Μάταϊα τόν κατηγοροῦσαν ὅτι διαχωρίζει 
τίς δύο φύσεις, τίς ὁποῖες δῆθεν ἀντιπαραθέτει (Ἐπιστ. 102). 

«Ἐν τῇ συγκράσει, Θεοῦ µέν ἐνανθρωπήσαντος, ἀνθρώπου δέ θε- 
ὠθέντος... Λέγω δέ ἄλλο καί ἄλλο, ἔμπαλιν ἤ ἐπί τῆς Τριάδος ἕ- 
χει. Ἐκεῖ µέν γάρ ἄλλος καί ἄλλος, ἵνα µή τάς ὑποστάσεις 
συγχέωµεν’ οὐκ ἄλλο δέ καί ἄλλο, ἕν γάρ τά τρία καί ταὐτόν τῇ 
θεότητι» (Ἐπιστ. 101, 21). 
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"Αν ὁ θεῖος Λόγος δέν προσελάµβανε καί τόν νοῦν, τότε δέν θά 
προσλαμβανόταν ὁλόκληρος ὁ ἄνθρωπος. Ὁ Γρηγόριος ἑστίαζε τήν 
προσπάθειά του στό νά δείξει ὅτι ὁ Λόγος προσέλαβε ὁλόκληρο τόν 
ἄνθρωπο καί γι αὐτό στόν Χριστό ἔχουμε δύο πραγματικές φύσεις, 
τήν θεία, πού εἶναι ἀληθινή, καί τήν ἀνθρώπινη, πού εἶναι ἀκέραιη. 
Ἡ ἔνωση στόν Χριστό εἶναι τόσο ἀληθινή καί σαφής, ὅσο εἶναι ἡ 
ἑνότητα ψυχῆς καί σώματος στόν ἄνθρωπο. "Οπως ἔχουμε ἕναν ἄν- 
θρώωπο, πού ὅμως ἀποτελεῖται ἀπό δύο, ψυχή καί σάρκα, ἔτσι ἔχου- 
µε καί ἕναν Χριστό. 'Η ἕνωση τῶν δύο φύσεων ἔγινε µέ τήν ἐπέμβαση 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος («θεϊκῶς µέν ὅτι χωρίς ἀνδρός»), ἀλλά ἡ Παρ- 
θένος Μαρία ἐκύησε σύμφωνα µέ τούς ἀνθρώπινους νόμους, φυσιο- 
λογικά καί πραγματικά, δηλαδή ἀναπτύχτηκε στούς κόλπους της 
ὁ Θεάνθρωπος, ὥστε ὀρθά νά θεωρεῖται καί νά ὀνομάζεται Θεοτό- 
κος ἡ Παρθένος Μαρία. Παρά ταῦτα ὁ Γρηγόριος δέν ταυτίζει τήν 
ἀόρατη θεία φύση µέ τήν ὁρατή κτιστή: 

«εἴ τις οὐ Θεοτόκον τήν ἁγίαν Μαρίαν ὑπολαμβάνει, χωρίς ἐστι 
τῆς θεότητος. Εἴ τις ὡς διά σωλῆνος τῆς Παρθένου διαδραμεῖν, 
ἀλλά µή ἐν αὐτῇ διαπεπλάσθαι λέγει θεϊκῶς ἅμα καί ἀνθρωπικῶς 
(θεϊκῶς µέν χωρίς ἀνδρός, ἀνθρωπικῶς δέ ὅτι νόμῳ κυήσεως), ὁ- 
µοίως ἄθεος. Εἴ τις διαπεπλάσθαι τόν ἄνθρωπον, εἶθ᾽ ὑποδεδυκέ- 
ναι λέγοι Θεόν, κατάκριτος. Οὐ γέννησις γάρ Θεοῦ τοῦτό ἐστιν, 
ἀλλά φυγή γεννήσεως. Εἴ τις εἰσάγει δύο υἱούς, ἕνα µέν τόν ἐκ τοῦ 
Θεοῦ καί Πατρός, δεύτερον δέ τόν ἐκ τῆς µητρός, ἀλλ᾽ οὐχί ἕνα 
καί τόν αὐτόν, καί τῆς υἱοθεσίας ἐκπέσοι τῆς ἐπηγγελμένης τοῖς 
ὀρθῶς πιστεύουσι. Φύσεις μέν γάρ δύο, Θεός καί ἄνθρωπος, ἐπεί 
καί ψυχή καί σῶμα" υἱοί δέ οὐ δύο, οὐδέ θεοί. Οὐδέ γάρ ἐνταῦθα 
δύο ἄνθρωποι, εἰ καί οὕτως ὁ Παῦλος τό ἐντός τοῦ ἀνθρώπου καί 
τό ἐκτός προσηγόρευσε. Καί εἰ δεῖ συντόμως εἰπεῖν, ἄλλο μέν καί 
ἄλλο τά ἐξ ὦν ὁ Σωτήρ (εἴπερ µή ταὐτόν τό ἀόρατον τῷ ὁρατῷ 
καί τό ἄχρονον τῷ ὑπό χρόνον), οὐκ ἄλλος δέ καί ἄλλος' µή γέ- 
νοιτο. Τά ἀμφότερα ἔν τῇ συγκράσει, Θεοῦ µέν ἐνανθρωπήσαντος, 
ἀνθρώπου δέ θεωθέντος, ἢἤ ὅπως ἄν τις ὀνομάσειε. Λέγω δέ ἄλλο 
καί ἄλλο, ἔμπαλιν ἤ ἐπί τῆς Τριάδος ἔχει. Ἐκεῖ μέν γάρ ἄλλος καί 
ἄλλος(- Πατήρ, Υἱός, Πνεῦμα), ἵνα µή τάς ὑποστάσεις συγχέω- 
μεν... Εἴ τις ὡς ἐν προφήτῃ λέγοι κατά χάριν ἐνηργηκέναι («- ὁ 
θεῖος Λόγος), ἀλλά µή κατ’ οὐσίαν συνῆφθαί τε καί συνάπτεσθαι!, 
εἴη κενός τῆς κρείττονος ἐνεργείας» (Ξ- θείας χάριτος) (Ἐπιστ. 101, 
16-22). 

Τήν θεολογία ὁ Γρηγόριος, ὅτι ὁ θεῖος Λόγος προσέλαβε σάρκα 
καί νοῦν συγχρόνως, ἐνισχύει καί µέ τήν ἑξῆς παρατήρηση: στόν νοῦ 
ἑστιάζεται τό κατ’ εἰκόνα τοῦ ἀνθρώπου καί τό κατ᾽ εἰκόνα τοῦτο 
ἀμαυρώθηκε µέ τό προπατορικό ἁμάρτημα. Ἡ ἀναστήλωση τοῦ κατ᾽ 
εἰκόνα, τήν ὁποία ἦρθε στήν γῆ νά πραγµατώσει ὁ Θεός Λόγος, θά 
ἦταν ἀδύνατο νά ἐπιτευχτεῖ χωρίς τήν πρόσληψη τοῦ νοῦ, στόν ὁ- 
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ποῖο βρίσκεται τό κατ᾽ εἰκόνα. ᾽Ακόμη, ἐάν προσελάµβανε µόνο σάρ- 
κα, τά «πάθη» τοῦ Χριστοῦ θά ὀφείλονταν στήν ἴδια τήν θεότητά του, 
ἐφόσον αὐτά συνδέονται µέ τόν νοῦν καί τήν ψυχή τοῦ ἀνθρώπου. 
Γιά τό πῶς ἔγινε δυνατόν νά ἑνωθεῖ ἡ ἀνθρώπινη φύση µέ τήν θεία, 
χωρίς ν᾿ ἀφομοιωθεῖ ὡς κατώτερη, δίνει, πλήν ἄλλων, µία χαρακτη- 
ριστική εἰκόνα. Ἡ ἀνθρώπινη, γράφει, φύση ἑνώνεται στήν θεία, ὅ- 
πως τό φῶς τῶν ἁστέρων στό φῶς τοῦ ἥλιου καί ἡ λαμπάδα σέ µιά 
πυρκαϊά. Στήν διάρκεια τῆς ἡμέρας τ᾽ ἀστέρια δέν φαίνονται, ἀλλά 
ὑπάρχουν ὁλόκληρα. Καί ἡ λαμπάδα δέν φαίνεται στίς δυνατές φλό- 
γες τῆς πυρκαϊᾶς, ἀλλά ὑπάρχει (Ἐπιστ. 101, 44-45). 
«Εἴ τις εἰς ἄνουν ἄνθρωπον ἤλπικεν, ἀνόητος ὄντως ἐστί καί οὐκ 
ἄξιος ὅλως σώζεσθαι. Τό γάρ ἀπρόσληπτον ἀθεράπευτον' ὅ δέ ἤ- 
νῶται τῷ Θεῷ, τοῦτο καί σώζεται. Εἰ ἥμισυς ἕπταισεν ὁ ᾿Αδάμ, 
ἥμισυ καί τό προσειλημμένον καί τό σωζόμενον... εἰ μέν γάρ ἄψυ- 
χος ὁ ἄνθρωπος, τοῦτο καί ἀρειανοί λέγοὺσιν, ἵν᾽ ἐπί τήν θεότητα 
τό πάθος ἐνέγκωσιν, ὡς τοῦ κινοῦντος τό σῶμα, τούτου καί πά- 
σχοντος. Εἰ δέ ἄψυχος, εἰ μέν οὐ νοερός, πῶς καί ἄνθρωπος; οὐ 
γάρ ἄνουν ζῶον ὁ ἄνθρωπος... ᾽Αλλ᾽ ἤρκει, φησίν, ἡ θεότης ἀἁντί 
τοῦ νοῦ. Τί οὖν πρός ἐμέ τοῦτο; Θεότης γάρ µετά σαρκός µόνης 
οὐκ ἄνθρωπος, ἀλλ) οὐδέ ψυχῆς µόνης, οὐδέ ἁμφοτέρων χωρίς τοῦ 
νοῦ, ὅ καί μᾶλλον ἄνθρωπος. Τήρει οὖν τόν ἄνθρωπον ὅλον καί 
μῖξον τήν θεότητα, ἵνα µε τελέως εὐεργετῆς... εἰ τό χεῖρον (Ξ τό 
σῶμα) προσείληπται, ἴἵν' ἁγιασθῇ διά τῆς σαρκώσεως, τό κρεῖτ- 
τον (ὁ νοῦς) οὐ προσληφθήσεται, ἵν᾽ ἁγιασθῆῇ διά τῆς ἐνανθρωπή- 
σεως; Εἰ ὁ πηλός (-- τό σῶμα) ἐζυμώθη καί νέον φύραμα γέγονεν, 
ὦ σοφοί, ἡ εἶκών (- ὁ νοῦς) οὐ ζμωθήσεται καί πρός Θεόν ἆνα- 
κραθήσεται, θεωθεῖσα διά τῆς θεότητος;... “Ὁ γάρ τήν ἐντολήν ἐ- 
δέξατο (Ξ δηλ. ὁ νοῦς), τοῦτο καί τήν ἐντολήν οὐκ ἐφύλαξεν' ὅ 
δέ οὖκ ἐφύλαξε, τοῦτο καί τήν παράβασιν ἐτόλμησεν' ὅ δέ τῆς σῶ- 
τηρίας ἐδεῖτο, τοῦτο καί προσελήφθη: ὁ νοῦς ἄρα προσείληπται» 
(Έπιστ. 101, 32-52). 


Διακεκριμένες ὑποστάσεις-ἑνώμένες φύσεις 


Τήν ἑνότητα τῶν ὑποστάσεων τῆς ᾽Αγίας Τριάδας χρησιμοποιεῖ 
ὁ Γρηγόριος γιά πρώτη φορά ὥς πρότυπο τῆς ἑνότητας τῶν δύο φύ- 
σεων στόν Χριστό, γιατί ἔβλεπε καθαρά καί τόν κίνδυνο νά θεωρη- 
θεῖ ὅτι ἀπορροφᾶται ἡ ἀνθρώπινη φύση ἀπό τήν θεία (μονοφυσιτισµός, 
στόν ὁποῖο σαφῶς ὁδηγοῦσε ὁ ᾽Απολινάριος) καί τόν κίνδυνο νά θε- 
ὠωρηθεῖ ἡ πρόσληψη τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἁπό τήν θεία ὣς ἔπιφα- 
γειακή, ἐπίπλαστη, ἐξωτερική, ἄρα µή πραγματική. Τοῦτο θ᾽ ἀφαι- 
ροῦσε τήν δυνατότητα τῆς σωτηρίας, ἀφοῦ ἡ ἐπίπλαστη πρόσληψη 
δέν ἐξασφαλίζει τήν θέωση ἤ µεταστοιχείωση τοῦ ἀνθρώπου, καί θά 
κατέλυε τήν ἑνότητα τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ. Στήν παρομοίῶ- 
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ση ὅμως Τριάδας καί φύσεων στόν Χριστό ἐπισημαίνει ὅτι οἱ φύσεις 
ὑπάρχουν κεκραµένες, ἐνῶ οἳ ὑποστάσεις διακεκριμένες. Μέ τήν πα- 
ῥραπάνῶ θεολογία του ὁ Γρηγόριος ἔθεσε τίς βάσεις τῆς χριστολο- 
γίας, μολονότι χρειαζόταν ἀκόμα ἐπίπονη θεολογική προσπάθεια, 
γιά νά δειχτεῖ ὁ τρόπος τῆς ἑνότητας τῶν τελείωῶν φύσεων τοῦ Χρι- 
στοῦ, κάτι πού ἔγινε κυρίως ἀπό τόν Γρηγόριο Νύσσης, τόν Κύριλ- 
λο ᾽Αλεξανδρείας καί τόν Θεοδώρητο Κύρου. 

Ἡ θεήλατη καί γενναία θεολογία του περἰτῶνδύοτελείων 
φύσεων τοῦ Χριστοῦ, καθώς καί ἡ ἐπιμονή του στήν πρόσληψη ὁλό- 
κληρου τοῦ ἀνθρώπου, ἐξηγοῦν καί φωτίζουν τήν ἀνθρωπολογία του. 
Τονίζει µέ τρόπο μοναδικό τό μεγαλεῖο καί τίς προοπτικές τοῦ ἀν- 
θρώπου, ὁ ὁποῖος εἶναι κράµα δύο κόσμων, τοῦ ὑλικοῦ καί τοῦ πνευ- 
ματικοῦ (χοῦς, νοῦς, πνεῦμα), συνιστᾶ «κόσμον δεύτερον (Ξ µετά 
τόν ὑλικόν), ἓν μικρῷ μέγα ν.... τόν αὐτόν πνεῦμα καί σάρ- 
κα» (Λόγος ΛΗ΄’ 11). Ὁ «μικρός» ἄνθρωπος εἶναι «μέγας» κατά τό 
πνεῦμα, ἀφοῦ γίνεται «ἐπόπτης τῆς ὁρατῆς φύσεως», «μύστης τῶν 
νοουμένῶν» καί προορίζεται νά θεωθεῖ, νά ἑνωθεῖ πραγματικά µέ τόν 
Θεό (βλ. Λόγος ΜΕ’ 7). Ἡ πτώση τοῦ ἀνθρώπου εἶχε ὡς ἀποτέλε- 
σµα τήν ἐξορία του ἀπό τόν παράδεισο καί τήν πικρή περιπλάνηση, 
τήν ὁποία ταυτίζει μέ τούς «δερµατίνους χιτῶνας», τήν σάρκα καί 
τά πάθη. Ἡ πραγματικότητα αὐτή ἔχει κάτι τό θετικό: τοῦ προκά- 
λεσε τήν αἰσχύνη ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ καί τοῦ δημιούργησε τόν θάνα- 
το, τουλάχιστον «ἵνα µή ἀθάνατον ᾗ τό κακόν» (Λόγος ΜΕ’ 8), καί 
τήν ἁμαρτία. Στόν Χριστό ὅμως ἐπανακοινωνεῖ µέ τόν Θεό καί µά- 
λιστα µέ τρόπο ἀνώτερο ἀπό τόν πρῶτο καί θεοειδέστερο: 

«ζῶον ἔν ἐξ ἀμφοτέρων, ἀοράτου τε λέγω καί ὁρατῆς φύσεως, δη- 
μιουργεῖ τόν ἄνθρωπον. Καί παρά µέν τῆς ὕλης λαβών τό σῶμα 
ἤδη προὔποστάσης, παρ᾽ ἑαυτοῦ δέ πνοήν ἐνθείς (ὅ δή νοεράν ψυ- 
χήν καί εἰκόνα Θεοῦ οἶδεν ὁ λόγος), οἷόν τινα κόσμον ἕτερον (Ξ 
µετά τόν ὑλικόν), ἐν μικρῷ µέγαν, ἐπί τῆς γῆς ἕστησεν, ἄγγελον 
ἄλλον, προσκυνητήν µικτόν, ἐπόπτην τῆς ὁρατῆς κτίσεως, μύστην 
τῆς νοουµένης, βασιλέα τῶν ἐπί γῆς, βασιλευόμενον ἄνωθεν, ἐπί- 
γειον καί οὐράνιον, πρόσκαιρον καί ἀθάνατον, ὁρατόν καί νοού- 
µενον, µέσον μεγέθους καί ταπεινότητος, τόν αὐτόν πνεῦμα καί 
σάρκα... ζῶον ἐνταῦθα οἰκονομούμενον καί ἀλλαχοῦ µεθιστάµε- 
νον καί -- πέρας τοῦ μυστηρίου -- τῇ πρός Θεόν νεύσει θεούμενον» 
(Λόγος ΜΕ’ 7). «Μετέλαβον(- ὡς ἄνθρωπος) τῆς εἰκόνος καί οὐκ 
ἐφύλαξα” µεταλαμβάνει τῆς ἐμῆς σαρκός, ἵνα καί τήν εἰκόνα σώ- 
σῃ καί τήν σάρκα ἀθανατίσῃ. Δευτέραν κοινωνεῖ κοινωνίαν, πολύ 
τῆς προτέρας παραδοξοτέραν. ΄Οσῳ τότε μέν κρείττονος µετέδω- 
κε, νῦν δέ µεταλαμβάνει τοῦ χείρονος. Τοῦτο τοῦ προτέρου θεοει- 
δέστερον’ τοῦτο τοῖς νοῦν ἔχουσιν ὑψηλότερον» (Λόγος ΜΕ’ 9). 





512 
Ὁ ποιητής 


“Ο Γρηγόριος ὑπῆρξε σπουδαῖος ποιητής μ᾿ ἐξαιρετική αἴσθηση τοῦ 
λόγου. Τό περίεργο εἶναι ὅμως ὅτι, μολονότι γνώριζε καί σποραδι- 
κά, µή ὀργανωῶμένα, χρησιμοποίησε τήν τονική ρυθµοποιία (δύο πάν- 
τῶς ὀργανωμένα ποιήματα σέ τονικό µέτρο ἀποδόθηκαν ἐσφαλμένα 
στόν Γρηγόριο), ἔγραψε 19.000 περίπου προσωδιακούς στίχους, ἀπό 
τό 371 καί µετά. Φυσικά εἶχε µικρές πιθανότητες νά διαβαστεῖ εὐρέ- 
ως ἡ ποίησή του καί καμμιά ἐλπίδα νά γίνει ὑμνωδία τῆς Ἐκκλη- 
σίας. Η ἐξήγηση τοῦ φαινομένου σχετίζεται ὄχι τόσο µέ τήν ἀνάγκη 
ν᾿ ἀπαντήσει στόν νόµο τοῦ Ἰουλιανοῦ (362), πού ἀπαγόρευε στούς 
χριστιανούς καθηγητές νά διδάσκουν στίς ἐθνικές σχολές, ἀλλά µέ 
προσωπικές παρορµήσεις, ἐνῶ παράλληλα ἕδρασε ὡς ἀφορμή καί 
ἡ πλούσια προσωδιακή ποίηση τοῦ µή ὀρθόδοξου ᾽Απολιναρίου. Ὁ 
ἴδιος ὁ Γρηγόριος, στό ποίηµά του Ἔμμετρα (ἔπη ΛΘ’) δίνει µία ἐ- 
ξήγηση στά ἐρωτηματικά, πού φίλοι κι ἐχθροί διατύπωναν, βλέπον- 
τάς τον νά γράφει ποιήματα καί δή προσωδιακά. Ἐξηγεῖ λοιπόν ὅτι 
ἀποφάσισε νά γράφει σέ στίχους τίς σκέψεις του, γιά νά περιορίσει 
τήν ἀμετρία ἤ τήν πολυλογία του, γιά νά ὠφελεῖ τούς νέους, πού εὖ- 
χαριστοῦνται περισσότερο διαβάζοντας ποιήµατα, γιά νά µήν ἔμφα- 
νίζονται οἱ χριστιανοί ὡς ἀπαίδευτοι ἐνώπιον τῶν ἐθνικῶν καί γιά 
νά παρηγορεῖται στήν διάρκεια τῆς μακρόχρονης ἀρρώστιας του. 
Αὐτά ὅμως δικαιολογοῦν µόνο περιστασιακή ἐνασχόληση μέ τήν ποί- 
ηση, ὄχι τήν πληθωρική καί ρώμαλέα καί καλοοργανωμένη ποίηση 
τοῦ Γρηγορίου. 'Ὁ Γρηγόριος, ἄρα, ἦταν ταλαντοῦχος ποιητής πού 
μέ ποικίλες ἀφορμές ἔγραψε ποιήματα. 

Τά ποιήματα (ἔπη) τοῦ Γρηγορίου εἶναιδογματικά, στά ὁποῖα 
ἐκτίθεται ἡ τριαδολογία καί ἡ χριστολογία του, ἐπιτά φια ἐπι- 
γράμματα, ἠθικάκαίδιδακτικάκαίϊστορικά, δηλαδή 
αὐτοβιογραφικά. Σέ πάρα πολλά ἀπό αὐτά συναντᾶ ὁ ἀναγνώστης 
ἀληθινή ἔμπνευση, ρωμαλέα σκέψη, νευρώδη λόγο, ἔντονο λυρισμό 
διάθεση ἐξομολογητική, βαθιά μελαγχολία, ἀπογοήτευση καί µεγα- 
ληγορία. ᾽Αλλά καί ἡ πεζότητα, πού κακῶς γενικεύτηκε ἀπό µερι- 
κούς ἐρευνητές, χαρακτηρίζει πολλούς ἀπό τίς τόσες χιλιάδες τῶν 
στίχων του. Πάντως, παρά τήν µεγάλη ποιητική ἀξία τῶν Ἐπῶν, 
ὁ Γρηγόριος εἶναι μεγάλος ποιητής πρῶτα γιά τήν ποιητικότητα τῶν 
«πεζῶν» κειμένων του κι ἔπειτα γιά τίς πολλές χιλιάδες τῶν στίχων 
του. Αὐτοί δέν εἶχαν ἀνταπόκριση στό αἰσθητήριο τῆς ἐποχῆς καί 
οἱ μιμητές τους ὑπῆρξαν ἐλάχιστοι καί περιθωριακοί. ᾽Αντίθετα, ποι- 
ητικά τμήματα Λόγων του, αὐτούσια ἤ µέ ἐπεμβάσεις, ἔγιναν ὕμνοι 
τῆς Ἐκκλησίας ἀπό μεταγενέστερους ποιητές-ὑμνωδούς Κανόνων 
ἤδη ἀπό τόν ΣΤ’ αἰώνα, ἐάν µή κι ἐνωρίτερα. 

Ἐνδεικτικά παραθέτουμε ἐδῶ µικρά τμήματα Λόγων τοῦ Γρηγο- 
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ρίου καί ἀνάλογα τμήματα τῶν Κανόνων, πού ψάλλονται καί σήμε- 
ρα στούς ἼὌρθρους τῶν σχετικῶν ἑορτῶν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ἔτους, 
"Ἔτσι διαπιστώνεται καί ἡ ἀξιόλογη ποιητικότητα τοῦ Γρηγορίου καί 
ἡ ἐπίδρασή του στούς μεταγενέστερους ὑμνογράφους τῆς Ἐκκλη- 
σίας, μεταξύ τῶν ὁποίωῶν οἱ κορυφαῖοι ποιητές Ἰωάννης Δαμασκη- 
νός καί Κοσμᾶς ὁ Μελωδός. Τό γεγονός μάλιστα, ὅτι ἐκκλησιαστικοί 
ὕμνοι ποιήθηκαν βάσει ὁμιλητικῶν κειμένων τοῦ Γρηγορίου, γνώρι- 
ζε καί ὁ ἀββᾶς Δωρόθεος τόν ΣΤ’ αἰώνα, πού παραθέτει τόν σχετι- 
κό ὕμνο, ἀναφερόμενος καί στόν ἀντίστοιχο Λόγο τοῦ Γρηγορίου. 
Χαρακτηριστικό τοῦ ἀναπτυγμένου ποιητικοῦ αἰσθητηρίου τοῦ Γρη- 
γορίου εἶναι καί ὅτι ὁ ἱερός ἄνδρας, γράφοντας καί ἐκφωνώντας τόν 
Λόγο του ΜΕ΄ στό “Αγιο Πάσχα, χρησιμοποίησε κάποια στοιχεῖα 
ἀπό παλαιότερο ὕμνο (νοµίζουµε τοῦ Γ΄ αἰ.: Βλ. Πατρολογία µας, 
τόµος Α΄’, σ. 473) στό Πάσχα, κείµενο σαφῶς ποιητικό. 


Γρηγορίου, Λόγος ΛΓ΄ 14: Δωροθέου, Διδασκαλία 23: 


«͵..ἱεεῖα ἔμψυχα, 

ὁλοκαυτώματα λογικά, 

θύματα τέλεια, 

θεοί διά Τριάδος προσκυνουµένης» 
(Ρᾷ 36,232). 


Λόγος (ΛΗ΄) εἰς τά Χριστούγεννα: 


«Χριστός γεννᾶται, δοξάσατε' 
Χριστός ἐξ οὐρανῶν, ἀπαντήσατε' 
Χριστός ἐπί γῆς, ὑψώθητε. 
΄"Ασατε τῷ Κυρίῳ πᾶσα ἡ γῇ᾽ 


και, ἵν᾽ ἀμφότερα συνελών εἴπω, 
᾿εὐφραινέσθωσαν οἱ οὐρανοί 

καί ἀγαλλιάσθω ἡ γῆ᾽ 

διά τόν ἐπουράνιον, εἶτα ἐπίγειον. 
Χριστός ἐν σαρκί, 

τρόμῳ καί χαρᾷ ἀγαλλιᾶσθε: 

τρόµῳ, διά τήν ἁμαρτίαν: 

χαρᾶ, διά τὴν ἐλπίδα. 

᾿Ο ἄσαρκος σαρκοῦται, 

ὁ Λόγος παχύνεται, 

ὁ ἀόρατος ὁρᾶται, 

ὁ ἀναφής ψηλαφᾶται, 

ὦ ἄχρονος ἄρχεται, 

ϱ Υἱός τοῦ Θεοῦ υἱός ἀνθρώπου γίνεται, 
Ἕλληνες διαγελάτωσαν, 

αἱρετικοί γλωσσαλγείτωσαν. 

Γότε πιστεύσουσιν, 

υταν ἴδωσιν εἰς οὑρανόν ἀνερχόμενον» 
ΙΗΕΠ 60.64: Ρο 36, 312Α-313Β). 


«᾿Ἱερεῖα ἔμψυχα 
ὁλοκαυτώματα λογικά, 
μάρτυρες Κυρίου, 
θύματα τέλεια Θεοῦ» 
(ΡΟ 88, 1829-1836). 


Κοσμᾶ Μελωδοῦ, Κανών εἰς τά Χριστούγεννα: 


«Χριστός γεννᾶται, δοξάσατε: 
Χριστός ἐξ οὐρανῶν, ἀπαντήσατε: 
Χριστός ἐπί γῆς, ὑψώθητε. 
"Ασατε τῷ Κυρίῳ πᾶσα ἡ γῆ 

καί ἐν εὐφροσύνηῃ 

ἀνυμνήσατε λαοί ὅτι δεδόξασται» 
(Ὠδή α. Εἱρμός). 
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Λόγος (ΚΑ΄’) εἰς Μ. ᾿Αθανάσιον: 


«᾿Αθανάσιον ἐπαινῶν, ἀρετήν ἐπαινέσομαι. 


Ταὐτόν γάρ ἐκεῖνόν τε εἰπεῖν 
καί ἀρετήν ἐπαινέσαι. 


"Αρετήν δέ ἐπαινῶν, Θεόν ἐπαινέσομαι» 
(ΒΕΠ 59, 148. ΡΟ 35, 108Ι-1084). 
Λόγος (Α΄) εἰς τό Πάσχα: 
«Αναστάσεως ἡμέρα καί ἀρχή δεξιά 


καί λαμπρυνθῶμεν τῇ πανηγύὑρει 
καί ἀλλήλους περιπτυξόµεθα 


Χθές συνεσταυρούµην Χριστῷ, 
σήμερον συνδοξάζοµαι΄ 

χθές συνενεκρούμην, 

συζωοποιοῦμαι σήμερον’ 

χθές συνεθαπτόµην, 

σήμερον συνεγείροµαι» 

(ΒΕΠ 58, 243 καί 244 ΡΟ 35, 396-397). 


Λόγος (ΜΕ΄) εἰς τό ἅγ. Πάσχα: 

«Πάσχα Κυρίου, Πάσχα, 

καί πάλιν ἐρῶ Πάσχα, τιµή τῆς Τριάδος. 
Αὐτη ἑορτῶν ἡμῖν ἑορτή 

καί πανήγυρις πανηγύρεων 


᾽Αλλ', ᾧ Πάσχα, τό µέγα καί ἱερόν 

καί παντός τοῦ κόσμου καθάρσιον! 

ὡς γάρ ἐμψύχῳ σοι διαλέξοµαι. 

Ὢ Λόγε Θεοῦ 

καί φῶς καί ζωή καί σοφία καί δύναµις» 
(ΒΕΠ 60, ι87 καί 202: ΡΟ 36.664). 


Θεοφάνους Γραπτοῦ, Κανών εἷς ᾿Αθανάσιον: 


«᾿Αθανασίῳ προσκοµίζω τόν ἔπαινον 

ὡς ἀρετήν εὐφημῶν 

πρός τόν Θεόν φέρω μᾶλλον τό ἐγκώμιον» 
(Π. Τρεμπέλα, Εκλογή ἑλλην. ὀρθοδόξου 
ὑμνογραφίας, σ. 324). 


Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Κανών εἰς τήν Ανά- 
στασιν. 


«᾿Αναστάσεως ἡμέρα 

λαμπρυνθῶμεν λασί, 

Πάσχα Κυρίου Πάσχα. 

Ἐκ γάρ θανάτου πρός ζωήν...» 

(Ωδή α’, Εἱἰρμός: Π. Τρεµπέλα, σ.302). 


«Ἀθές συνεθαπτόµην σοι Χριστέ, 
συνεγείροµαι σήμερον ἀναστάντι σοι” 
συνεσταυρούµην σοι χθές, 

αὐτός μέ συνδόξασον Σωτήρ 

ἐν τῇ βασιλείᾳ σου» (Ὠδή γ΄). 


«Αὔτη ἡ κλητή καί ἁγία ἡμέρα 

ἡ µία τῶν Σαββάτων, 

ἡ βασιλίς καὶ κυρία, 

ἑορτή ἑορτῶν 

καί πανήγυρίς ἐστι πανηγύρεων 

εἰς τούς αἰῶνας» (Ὠδή η , Εἱρμός). 


«Ὦ Πάσχα τό µέγα 

καί ἱερώτατον, Χριστέ: 

ὦὢ σοφία καί Λόγε 

τοῦ Θεοῦ καί δύναμις, 
δίδου ἡμῖν ἐκτυπώτερον 
σοῦ μετασχεῖν 

ἐν τῇ ἀνεσπέρῳ 

ἡμέρᾳ τῆς βασιλείας σου» 
(0Ὠδή ϐ’). 


Πολλά διευθετηµένα σέ στίχους πεζά κείµενα τοῦ Γρηγορίου ἀπο- 
δεικνύονται ρυθµικός λόγος, χαρακτηριστικά τοῦ ὁποίου εἶναι ἡ τάση 
γιά προπαροξυτονισµό, ὁμοτονία, ἰσοσυλλαβία καί ὁμοιοκαταληξία. 
Συνήθη εἶναι τά δίστιχα παραλληλισμοῦ ἤ ἀντιθέσεως καί ἡ τομή. 
Ἰδιαίτερη προσοχή χρειάζεται γιά τά ὁμοιοκατάληκτα καί συχνά ἱ- 
σοσύλλαβα βραχέα κῶλα, πού ὡς στιχουργική ἦταν συστηµατοποι- 
ηµένη ἀπό τόν σύρο Ἐφραίμ. Τό φαινόμενο ὅμως ἀπαντᾶ πολύ πρίν 
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ἀπό τόν ἜἘφραίμ στήν ἀσιανική ρητορεία καί μάλιστα σέ πολλές προ- 
γρηγοριανές πατερικές ὁμιλίες, ὅπως φάνηκε ἀπό τήν παράθεση τµή- 
µατος τοῦ Λόγου ΛΗ΄’ τοῦ Γρηγορίου. 

Ἰδιαίτερος λόγος γίνεται συνήθως γιά δύο κείµενα, διευθετηµένα 
σέ στίχους µέ ὁρισμένα σταθερά ποιητικά µέτρα, δηλ. τήν ἰσοσυλ- 
λαβία καί τόν δυναμικό τονισμό. Πρόκειται γιά τόν «Ὕμνον ἑσπε- 
ρινόν» ἀπό 25 στίχους (Ρ6 37, 511-514) 

«Σέ καί νῦν εὐλογοῦμεν / Χριστέ µου, Λόγε Θεοῦ, 

φῶς ἐκ φωτός ἀνάρχου / καί πνεύματος ταµίαν, 

τριττοῦ φωτός εἰς µίαν / δόξαν ἀθροιζομένου' 

ὃς ἕλυσας τό σκότος, / ὃς ὑπέστησας τό φῶς» 
καί τόν «Πρός παρθένους παραινετικόν» ἀπό 100 στίχους (Ρα 37, 
632-640) 

Παρθένε νύμφη τοῦ Χριστοῦ / δόξαζἑ σου τόν νυμφίον 


Μόνον ὅλως σεαυτήν / ἁγνήν τὴήρει, Παρθένε. 
Μήπως σπιλὠσῃς Χριστοῦ / τόν ἄσπιλον χιτῶνα. 
"Ὄμμα σοι σωφρονείτω / γλῶσσα παρθενεύτω». 


Γιά τά ποιήματα αὐτά, πού δέν εἶναι καί σπουδαίας ἐμπνεύσεως, 
διατυπώθηκαν ἀμφιβολίες µέχρι βεβαιότητα περί τοῦ ὅτι δέν προέρ- 
χονται ἀπό τήν γραφίδα τοῦ Γρηγορίου. ᾽Από γνήσια ὅμως ποιήµα- 
τα τοῦ ἴδιου (π.χ. «Ὑποθῆκαι παρθένοις»: ἔπη Ἠθικά 2) λαμβάνουν 
ἰδέες καί εἰκόνες. "Αρα τά δύο ποιήματα ὀφείλονται σέ κάποιον συµ- 
πιλητή τοῦ τέλους τοῦ Δ΄’ ἤ τῶν ἀρχῶν τοῦ Ε΄ αἰ. Αὐτά, εἶναι σαφές, 
ἀποτελοῦν δεῖγμα τῆς ὑποχωρήσεως τῆς προσωὠδίας, πού στηρίζε- 
ται στήν διάκριση μακρῶν καί βραχειῶν συλλαβῶν, καί εἰσβολῆς 
τῆς τονικῆς ρυθµοποίἵας, πού ὅμως δέν ρυθµίζει ἁκόμη ἀπόλυτα τό 
µέτρο καί πού στηρίζεται στόν δυναμικό τονισμό. Πάντως καί τά 
δύο παραπάνω ποιήματα εἶναι δεκατετρασύλλαβοι, πού χωρίζονται 
σέ δύο ἡμιστίχια τῶν ἑπτά συλλαβῶν. Στό δεύτερο ἡμιστίχιο τοῦ 
«Πρός παρθένους παραινετικοῦ» ἔχουμε πάντοτε παροξυτονισµό 
--τόνο στήν παραλήγουσα -- δηλαδή πόδα τονικό τροχαῖο (-- υ), ᾱ- 
διάφορο ἄν ἡ τονιζόµενη παραλήγουσα εἶναι µακρά ἤ βραχεία. ᾽Α- 
κόµη ἔχει µεγάλη σηµασία τό γεγονός ὅτι στό τελευταῖο ποίηµα, τοῦ 
ὁποίου τουλάχιστον µερικοί στίχοι εἶναι παραλλαγμένοι προσῶδια- 
κοί στίχοι τοῦ Γρηγορίου, παρατηρεῖται ἰσχυρή παύση, στό τέλος κάθε 
δύο στίχων, κάτι πού προὐποθέτει συνείδηση στροφῆς ποιητικῆς, ἔ- 
χουμε δηλ. στροφική στιχουργική, πού θά ὁδηγήσει στίς στροφικές 
συνθέσεις τῶν Κοντακίων µετά ἀπό ἕναν αἰώνα καί περισσότερο. 

Τούς περίπου 19.000 ἀρχαιοπρεπεῖς στίχους του ὁ Γρηγόριος ἔγρα- 
Ψε βάσει τῶν µέτρων τοῦ Ὁμήρου, τοῦ Ἡσιόδου, τῶν τραγικῶν, τῶν 
λυρικῶν καί ἄλλων ποιητῶν. Ἔτσι π.χ. γράφει σέ ἰαμβικό τρίµετρο, 
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σέ ἡρωικό ἑξάμετρο καί σέ ἀνακρεόντεια µέτρα, τά ὁποῖα μάλιστα 
ἐνίοτε παραλλάσσει. 

Ἐνδεικτικά παραθέτουμε ὀκτασύλλαβους ἀνακρεόντειους στίχους 
μέ παροξυτονισµό ἀπό τόν «Ὕμνον πρός Θεόν»: 


«Σέ τόν ἄφθιτον µονάρχην, δι᾽ ὄν ἥλιος προλάμπει 

δός ἀνυμνεῖν, δός ἀείδειν' δι᾽ ὅν ὁ δρόµος σελήνης, 
Τόν ἄνακτα τόν δεσπότην’, δι ὅν ἄστρων µέγα κάλλος, 
δι᾽ ὅν ὕμνος, δι᾽ ὄν αἶνος δι’ ὄν ἄνθρωπος ὁ σεµνός 
δι’ ὄν ἀγγέλων χορεία, ἔλαχε νοεῖν τό θεῖον, 

δι’ ὃν αἰῶνες ἅπαυστοι, λογικόν ζῶον ὑπάρχων» 


(Ρ6 37, 508-509). 

Καί ὁ ἐπίλογος τοῦ αὐτοβιογραφικοῦ ποιήµατος «Πρός τόν ἑαυ- 
τοῦ βίον», πού ἔγραψε σέ ἰαμβικό τρίµετρο γιά νά ἐκφράσει πλήν 
ἄλλων τήν ἀπογοήτευσή του γιά ὅ,τι συνέβη κατά τήν Β΄’ Οἰκουμ. 
Σύνοδο (381) καί τήν ἀπό ἐκεῖ φυγή του: 

«Πέρας λόγου: πάρειµι νεκρός ἕμπνοος. 
'Ἠττημένος (τοῦ θαύματος) στεφηφόρος, 
ἔχων Θεόν τε καί φίλους τούς ἐνθέους 
ἀντί θρόνου τε καί κενοῦ φρυάγµατος. 
'Ὑβρίζετ’, εὐθυμεῖτε, πάλλεσθ’, ὦ σοφοί: 
ᾠδήν τίθεσθε τάς ἐμάς δυσπραξίας 

ἐν συλλόγοις τε καί πότοις καί βήµασι. 


9999 «ο ον: «9999485499 899999994 9999954549 ςς959οςς 


Ζητῷ τιν᾽ οἰκεῖν ἐκ κακῶν ἐρημίαν, 

οὗ µοι τό θεῖον νῷ µόνῳ ζητούμενον, 

ἐλπίς τε κούφη τῶν ἄνω, γηροτρόφος. 

Ἐκκλησίαις δέ τί δώσοµεν; τό δάκρυον. 

Εἰς τοῦτο γάρ µε καί συνήγαγε Θεός, 

πολλαῖς ἑλίσσων τήν ἐμήν ζωήν στροφαῖς. 

“Ἡ ποῖ προβήσετ’;, Εἰπέ µοι, Θεοῦ Λόγε’ 

Εἰς τήν ἄσειστον εὔχομαι κατοικίαν͵ 

ἕνθα Τριάς µου καί τό σύγκρατον σέλας, 

ἧς νῦν ἀμυδραῖς ταῖς σκιαῖς ὑψούμεθα» (Ρ6 37, 1163-! 166). 


ΒΙΟΣ 


Ὁ Γρηγόριος γεννήθηκε περί τό 329/30 στήν Ναζιανζό. Ὁ πατέρας του, 
Γρηγόριος ἐπίσης, ἦταν ἐπίσκοπος τῆς πόλεως, πλούσιος γαιοκτήμονας καί 
ἴσως ἑβραϊκῆς καταγωγῆς, δεδομένου ὅτι ἀνῆκε γιά πολύ στήν ἰουδαιο- 
εἰδωλολατρική αἴρεση τῶν 'Ὑψισταρίων, τήν ὁποία ἐγκατέλειψε µέ τήν ἐ- 
πιµονή καί τίς προσευχές τῆς εὐσεβέστατης συζύγου του Νόννας. “Ο υἱός 
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Γρηγόριος σπούδασε στήν Ναζανζό, στήν Καισάρεια τῆς Καππαδοκίας, 
ὅπου γνωρίστηκε µέ τόν Βασίλειο (341 /343), στήν Καισάρεια τῆς Παλαι- 
στίνης, στήν ᾽Αλεξάνδρεια καί τέλος στήν ᾿Αθήνα (350/357), ὅπου δίδα- 
σκαν σπουδαῖοι ρητοροδιδάσκαλοι, ὅπως ὁ '"'μέριος καί ὁ Προαιρέσιος καί 
ὅπου στερέωσε τήν φιλία του µέ τόν Βασίλειο. Τό τελευταῖο ἔτος τῆς παρα- 
μονῆς του στήν ᾿Αθήνα (356/7) δίδαξε καί ὁ ἴδιος ρητορική (ἐγκυκλοπαιδι- 
κή φιλοσοφία), ὅπως ἕκανε καί µόλις ἐπέστρεψε στήν Ναζιανζό, µέ τήν 
παράκληση φίλων του. "Ηδη ἀπό τό 358/9, ἐποχή πού δέχτηκε τό βάπτι- 
σµα, βρίσκεται σέ συχνή ἐπικοινωνία µέ τόν φίλο του Βασίλειο, τόν ὁποῖο 
ἀκολούθησε στό ἀσκητήριό του στόν Πόντο (κοντά στόν "ϊρι ποταμό), τέ- 
λος τοῦ 360. Ἐκεῖ συνασκήτεψαν καί συνεργάστηκαν γιά τήν τελική σύν- 
ταξη ἔργων, γιά τά ὁποῖα ὁ καθένας εἶχε ἤδη ἐργαστεῖ (ὁ Γρηγόριος γιά 
τήν «Φιλοκαλία»). Στό τέλος τοῦ 361 ἤ λίγο πρίν ἀπό τό Πάσχα τοῦ 362, 
ὑποκύπτοντας στίς πιέσεις τοῦ πατέρα του, χειροτονήθηκε πρεσβύτερος. 
Μετά ἀπό σύντομη φυγή στό ἀσκητήριο τοῦ Βασιλείου ἐπανῆλθε καί βοη- 
θοῦσε τόν γέροντα πατέρα του στό ποιµαντικό ἕργο, ἐγκαινιάζοντας καί 
τήν θεολογική του προσφορά. 

Περί τό τέλος τοῦ 363 καί τίς ἀρχές τοῦ 364 ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας προσ- 
κάλεσε στήν Καισάρεια ὡς βοηθό του τόν Γρηγόριο, ὁ ὁποῖος ἀντιπρότεινε 
γιά τήν θέση τόν Βασίλειο, πού τελικά δέχτηκε. Τό 368/9 δοκιμάστηκε πο- 
λύ ἀπό τόν θάνατο τῶν ἀδελφῶν του, Καϊσαρίου, ἀνώτερου αὐλικοῦ ὑπαλ- 
λήλου, καί Γοργονίας. Τό 370 βοήθησε ἀθέλητα καί ἔμμεσα τόν Βασίλειο 
νά ἐκλεγεῖ μητροπολίτης Καισαρείας. Στίς ἐπανειλημμένες προσκλήσεις 
τοῦ τελευταίου, πού μάλιστα τοῦ ἀνέθετε τήν εὐθύνη τῆς κατηχήσεως καί 
τῆς καταπολεµήσεως τῶν ἀρειανῶν, ἀπαντοῦσε ἀρνητικά, διότι προτιμοῦσε 
τήν ἡσυχία καί διότι εἶχε τήν εὐθύνη τῆς ἐπισκοπῆς Ναζιανζοῦ (ὁ ἐπίσκο- 
πος πατέρας του ἦταν πλέον ὑπέργηρος καί κοιμήθηκε τό 374, λίγο πρίν 
ἀπό τήν σύζυγό του Νόννα). 

Τό 372 ὁ Βασίλειος, προκειµένου νά ἐνισχύσει τήν ἐπιρροή του στήν Καπ- 
παδοκία, χειροτόνησε ἄκοντα τόν Γρηγόριο ἐπίσκοπο γιά τήν ἄσημη κω- 
µόπολη Σάσιµα. ᾽Αντί ὅμως νά μεταβεῖ ἐκεῖ, κατέφυγε σέ ὀρεινό µέρος καί 
γύρισε µόνο ὅταν ὁ πατέρας του ὑποσχέθηκε ὅτι δέν θά τόν πιέσει νά πάει 
στά Σάσιµα, τά ὁποῖα καί ἁπλῶς ἐπισκέφτηκε. Γιά τήν πρωτοβουλία αὐτή 
τοῦ Βασιλείου ὁ Γρηγόριος θά παραπονεῖται σέ ὄλη του τήν ζωή, χωρίς αὖ- 
τό νά σηµαίνει ὅτι οἱ δύο ἄνδρες δέν συνεργάζονταν ἤ ὅτι ἔπαυσαν νά συν- 
δέονται µέ φιλία. ᾿Αντίθετα, ὁ Γρηγόριος ἐπισκεπτόταν τόν Βασίλειο, 
συζητοῦσε µαζίτου κρίσιµα ἐκκλησιαστικοθεολογικά θέµατα, ὅπως τό περί 
τῆς θεότητας τοῦ ἁγ. Πνεύματος, καί κήρυττε στήν Καισάρεια. 

Μετά τόν θάνατο τοῦ πατέρα του (374) ἐπωμίστηκε προσωρινά ὅλη τήν 
εὐθύνη τῆς ἐπισκοπῆς. Ὅταν ὅμως διαπίστωσε ὅτι ἐπίτηδες οἱ συμπολίτες 
του δέν φρόντιζαν νά ἐκλεγεῖ νέος ἐπίσκοπος (γιά νά κρατήσουν ἐκεῖ τόν 
ἴδιο τόν Γρηγόριο), ἔφυγε γιά τήν Σελεύκεια (Ἰσαυρία) κι ἐγκαταστάθηκε 
γιά τέσσερα περίπου χρόνια στόν ἐκεῖ ναό τῆς ἁγίας Θέκλας, πραγµατοποι- 
ώντας τό παλαιότου ὄνειρο γιά μοναστική ζωή,νηπτικό βίο,ἡσυχία καί θεῶ- 
ρία. Στό τέλος τοῦ 378 ἀρρώστησε τόσο, πού δέν μπόρεσε νά ταξιδέψει στήν 
Καισάρεια, ὅπου ὁ Βασίλειος κοιμήθηκε καί κηδεύτηκε τήν 1.1.379. Τό γε- 
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γονός συγκλόνισε τήν εὐαίσθητη ψυχή του. Τέλος τοῦ 378 ὑπέκυψε στίς πα- 
ρακλήσεις ὀρθοδόξων τῆς Κωνσταντινουπόλεως καί μετέβη ἐκεῖ, ὅπου οἱ 
ναοί ὅλοι ἀνῆκαν στούς ἀρειανούς, πού κυριαρχοῦσαν ἀπόλυτα. Μέ κέν- 
τρο τόν ναῖσκο τῆς ᾽᾿Αναστάσεως (ἤ ᾿Αναστασίας) κατήχησε, δίδαξε, ἑξε- 
φώνησε τούς περίφηµους Θεολογικούς Λόγους, στήριξε τούς ὀρθοδόξους 
καί µέ τόν θεόπνευστο λόγο του ἀνέστησε τήν ὀρθοδοξία στήν Κώνσταντι- 
ψούπολη. 'Ἡ θεολογική του διδασκαλία εἶχε τόση ἀπήχηση, ὥστε νά ἕρ- 
χονται νά τόν ἀκούσουν πεπαιδευµένοι θεολόγοι ἀκόμα καί ἀπό μακρινές 
περιοχές τῆς αὐτοκρατορίας (Ἱερώνυμος, Εὐάγριος Ποντικός κ.ἄ.). Οἱ ᾱ- 
ρειανοί ἀντέδρασαν βίαια. Τοῦ ἐπιτέθηκαν βάναυσα καί δέν δίστασαν νά 
ἐπιχειρήσουν τήν δολοφονία του. Εὐτυχῶς ὁ δολοφόνος, µόλις βρέθηκε 
μπροστά στόν ἀσκητή καί θεολόγο ἐπίσκοπο, μετανόησε. Μεγαλύτερη ὁ- 
δύνη τοῦ προξένησε ὃ κυνικός φιλόσοφος Μάξιμος, τόν ὁποῖο προστάτεψε 
καί ὁ ὁποῖος µέ τήν βοήθεια τοῦ Πέτρου ᾽Αλεξανδρείας πέτυχε νά γίνει ἐπί- 
σκοπος Κωνσταντινουπόλεως, παραγκωνίζοντας τόν Γρηγόριο. ᾽Απογοῃ- 
τευµένος ὁ Γρηγόριος ἀποφάσισε νά φύγει, ἀλλά οἱ παρακλήσεις τῶν 
ὀρθοδόξων τόν ἔπεισαν νά μείνει γιά νά στερεώσει τό µέγα ἔργο του. Στίς 
27 Νοεμβρίου τοῦ 380 ὁ φιλορθόδοξος νέος αὐτοκράτορας Θεοδόσιος τοῦ 
παρέδωσε τόν ναό τῶν ἁγίων ᾽᾿Αποστόλων, ἀφοῦ διέταξε τόν ἀρειανόφιλο 
ἐπίσκοπο τῆς Κωνσταντινουπόλεως Δημόφιλο νά ἐγκαταλείψει τήν πόλη. 

Ἡ Β!’ Οἰκουμενική Σύνοδος, πού συνῆλθε τόν Μάιο τοῦ 381, τοῦ ἐπιφύ- 
λαξε τιµές ἀλλά καί πικρίες. Οἱ συνοδικοί µέ ἐπικεφαλῆς τόν ὁμολογητή 
Μελέτιο ᾽Αντιοχείας ἀναγνώρισαν τόν Γρηγόριο ὡς ἀρχιεπίσκοπο Κωνσταν- 
τινουπόλεως. Μέ τόν ἐπισυμβάντα θάνατο τοῦ Μελετίου ἀνατέθηκε ἡ προ- 
εδρία τῆς Συνόδου στόν Γρηγόριο πού ἀφελῶς πρότεινε τόν Παυλῖνο ὡς 
κανονικό διάδοχο τοῦ Μελετίου. 'Ἡ πρόταση δυσαρέστησε πολύ τούς ἆ- 
νατολικούς ἐπισκόπους. ᾽Αλλά καί οἱ ἐπίσκοποι Μακεδονίας καί Αἰγύπτου, 
πού κλήθηκαν κι ἔφτασαν καθυστερημένα, ἀμφισβήτησαν τήν κανονικό- 
τητα τοῦ Γρηγορίου ὡς ἐπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως, µέ τήν πρόφαση 
ὅτι εἶχε μετατεθεῖ ἀπό τά Σάσιµα. Βέβαια, ὁ 15ος κανόνας τῆς Νίκαιας ἆ- 
παγόρευε τήν μετάθεση, ἀλλά ὁ Γρηγόριος δέν ἀνέλαβε ποτέ τήν διαποί- 
µανση τῆς ἐπισκοπῆς Σασίμων. Ἡ δυσκολία μποροῦσε νά ξεπεραστεῖ, ἀλλά 
ἡ εὐαισθησία τοῦ Γρηγορίου εἶχε τρωθεῖ. Γι’ αὐτό στά µέσα Ἰουνίου παραι- 
τήθηκε, ἀφοῦ ἐκφώνησε τόν συγκλονιστικό Συντακτήριο Λόγο του ἐνώπιον 
τῶν ἐπισκόπων. ὌἜφυγε ἀμέσως γιά τήν πατρίδα κι ἐγκαταστάθηκε στήν 
᾿Αριανζό. Φρόντισε τήν ὑγεία του, ἠρθε στήν Ναζιανζό, βοήθησε γιά λίγο 
τήν Εκκλησία της, καταπολέμησε (382) τούς ἀπολιναριστές τῆς περιοχῆς, 
ἔσωσε τήν πόλη ἀπό τήν καταστροφική ὀργή τοῦ ἐπάρχου Ὀλυμπίου, συ- 
νέβαλε στήν τοποθέτηση (383) ὣς ἐπισκόπου Ναζιανζοῦ τοῦ ἀνεψιοῦ του 
Εὐλαλίου καί ἀποσύρθηκε ὁριστικά στήν ᾿Αριανζό. ᾿Εκεῖ ἔζησε µέ ἄσκηση 
καί συγγραφή (ποιημάτων) τά τελευταῖα χρόνια του. Κοιμήθηκε τό 390 (ὄχι 
τό 389). 'Ἡ Εκκλησία τιμᾶ τήν μνήμη του στίς 25 Ιανουαρίου (καί στίς 
30, µέ τόν Μ. Βασίλειο καί τόν ἱερό Χρυσόστομο). 
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Ὁ Γρηγόριος ἦταν συγγραφέας μεγάλης δυνάµεως καί ἀπαράμιλλου κάλ- 
λους. Εἶχε βαθιά αἴσθηση τοῦ ἀττικοῦ λόγου καί χρησιμοποίησε ἀριστοτε- 
χνικά τήν ἁσιανική ρητορεία. Τά ποικίλα καί κάποτε πληθωρικά σχήµατα 
(ὑπερβατά, ἐλλειπτικά, μεταφορές, ἀποστροφές) µέτίς εἰκόνες καί τίς λε- 
πτές γλωσσικές ἀποχρώσεις ἀνέδειξαν τά κείµενά του σαγηνευτικό ἀνά- 
γνωσμµα τῶν μεταγενεστέρων. Καί αὐτό παρά τήν νοηματική τους βαθύτητα 
καί τήν ὄχι σπάνια σκοτεινότητά τους, πού ὀφείλεται κυρίῶς στόν µεγάλο 
φορτισµό μέ προσωπικές ἐμπειρίες, τίς ὁποῖες ἐπιχειροῦσε νά ἐνδύσει µέ 
λόγο. Ἡ ρητορικότητα τοῦ λόγου ἀποβαίνει ποιητικότητα τόσο συχνά, ὥ- 
στε μεταγενέστεροι ποιητές Κανόνῶν νά παρουσιάσουν αὐτούσια ἤ μέ προσ- 
αρμογές ὀλόκληρα κείµενά του ὡς ὕμνους ἐκκλησιαστικούς (βλ. ἀββᾶ Δω- 
ρόθεο, ᾿Ιωάννη Δαμασκηνό, Κοσμᾶ Μαϊουμᾶ, Νικηφόρο Βλεμμύδη κ.ᾱ.). 

Τά κείμενά του διακρίνονται σ Ἐπιστολές, Λόγουςκαί 
"Ε πη (δηλαδή προσωὠδιακά ποιήµατα). Οἱ Ἐπιστολ έςτου εἶναι περι- 
στασιακές καί πολύ προσωπικές. Λίγες µόνο ἀπό αὐτές ἔχουν θεολογικό 
ἐνδιαφέρον, ἐνῶ σχεδόν λες ἀποδεικνύουν τήν ρητορική του δεινότητα. 
Οἱ Λόγοι εἶναι τό ὕψιστο δηµιούργηµά του, γλωσσικά καί θεολογικά. 
Γράφηκαν µέ σκοπό πολεμικοαπολογητικό, πρός ἐγκωμιασμό προσώπων, 
μέ τήν εὐκαιρία ἐκκλησιαστικῶν ἑορτῶν καί πρός ἐπίλυση θεολογικῶν προ- 
βλημάτων. Ἔχουμε λοιπόν Λόγους ἀπολογητικούς, ἐγκωμιαστικούς, ἑόρ- 
τιους καί δογματικούς. Φυσικά ἡ διάκριση εἶναι συμβατική, ὅπως εἶναι 
συµβατικός καί ὁ χαρακτηρισμός ὡς Λόγων τῶν Λόγων Β΄’ (᾿Απολογητι- 
κός τῆς εἷς τόν Πόντον φυγῆς), Γ΄’ -Δ΄’ (Κατά Ἰουλιανοῦ στηλιτευτικοί) καί 
ΑΓ’ (Πρός ἀρειανούς), οἱ ὁποῖοι ἀποτελοῦν διατριβές ἤ πραγματεῖες, γραμ- 
µένες µετά ἀπό σύντομη προφορική ὁμιλία. Ὡς πραγματεία ἐπίσης θέλη- 
σε ὁ Γρηγόριος νά παρουσιάσει, ἐκδίδοντάς τους, τούς πέντε θεολογικούς 
Λόγους (ΚΖ᾽’-ΛΑ’), τούς ὁποίους βελτίωσε λίγο ἤ πολύ µετά τήν ἐκφώνη- 
σή τους. 

Ἡ ἄποψη τῶν πολλῶν πατρολόγων ὅτι ὁ Γρηγόριος ἄρχισε νά γράφει 
ποίηση ἀπό τό 38! καί µετά εἶναι ἐσφαλμένη, διότι ὄχι µόνο ἔγραψε στί- 
χους στήν δεκαετία τοῦ 370, ἀλλά καὶ στόν πρῶτο Λόγο του, χρονολογη- 
µένον στό ἔτος 362 καί ἀφιερωμένον στό ἅγιο Πάσχα, ἀρχίζει µέ τρόπο 
σαφῶς ποιητικό. Ἡ ἀρχή μάλιστα τοῦ Λόγου αὐτοῦ καί ἡ ἀρχή τοῦ Λόγου 
ΛΗ΄’ «Εἰς τά Θεοφάνεια» χρησιμοποιήθηκαν, ὅπως εἴδαμε, σχεδόν κατά 
λέξη ἀπό τόν Ἰωάννη Δαμασκηνό καί τόν Κοσμᾶ Μαϊουμᾶ στούς περίφη- 
µους Κανόνες τους τῆς ᾽᾿Αναστάσεως καί τῶν Χριστουγέννων. 


Ἐπιστολές 

Τήν συγγραφική του δραστηριότητα ὁ Γρηγόριος ἄρχισε µέ ἐπιστολές περί 
τό τέλος τοῦ 358 ἤ ἀρχές τοῦ 359 (βλ. µελέτη µας στήν Θεολογία 50 [1979] 
293 ἓξ.) καί ὄχι τό 36] (ὅπως νομίζει ὁ Ρ. Οία, 5. Οτέροίτε ας Να7.: Ι.οἰίτος, 
|, Ρατίς 1964, σ. Ι). ᾽Από τίς Επιστολές του διασώθηκαν 246. Οἱ 241 καί 
243 τῆς συλλογῆς θεωροῦνται νόθες, ἐνῶ οἱ 57, 65, 66. 245, 246, 241, 248 
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περιλαμβάνονται κακῶς καί στήν συλλογή Ἐπιστολῶν τοῦ Βασιλείου. Ἔ- 
σφαλμένα ἐπίσης περιλαμβάνεται ἡ 149 στήν ἀντίστοιχη συλλογή τοῦ Γρη- 
γορίου Νύσσης µέ ἀριθμό 1. 

ΡΟ 31, 21-388. ΒΕΠ 60. Ρ. ΑΙ ΙΓ ΑΥ, ΟτεροΓ νοη ΝαΖί8η7. Βτίε[ε (σέ 53), Βετ]ίπ 1969. 
Ρ. ΑΙ.Ι ΑΥ - Μ. ΙΟυΕΞΣΟΝ: 5ςἩ 208 (Ἐπιστ. 101, 102, 202). α. ΜΕΕςΑΤΙ, εἰς δια 
οΤεςή ΤΗ (1903) 53-56. Π. ΣΤΑΜΟΥ, Γρ. Θεολ... παραινέσεις πρός Ὀλυμπιάδα, ᾿Αθήνα 
1960. 


Λόγοι 

1. Εἰς τό Πάόχα καίεἰς τήνβραδυτῆτα. ᾿Ἐκφωνήθηκε τό Πάσχα τοῦ 362 
στήν Ναζιανζό. Δικαιολογεῖ καί τήν µετά τήν χειροτονία του φυγή στό ἆ- 
σκητήριο τοῦ Πόντου. 

2. ᾽Απολογητικός τῆς εἰς Πόντον φυγῆς. ᾿Ἐκφωνήθηκε λίγο µετά τόν 
προηγούμενο γιά νά δικαιολογήσει πάλι τήν φυγή του καί νά ἀναλύσει τό 
ἀξίωμα τῆς ἱερωσύνης. ᾿Ἐπεξεργάστηκε τό κείμενό του πρίν τό κυκλο- 
φορήσει. 

3. Πρός τούς καλέσαντας καί µή ἁπαντήσαντας. Τῆς ἴδιας ἐποχῆς, µε- 
τά τούς προηγούμενους. 

4-5. Κατά Ιουλιανοῦ βασιλέως στηλιτευτικός Α΄ καί Β΄’ Τέλος τοῦ 364. 
Καταδεικνύει τήν µαταιότητα τῆς προσπάθειας τοῦ Ἰουλιανοῦ καί ὑπογραμ- 
µίζει τό μεγαλεῖο τῆς ζωῆς τῆς νέας πραγματικότητας, τῆς Ἐκκλησίας. 

6. Εἰρηνικός Α΄’ ἐπί τῇ ἑνώσει τῶν μοναζόντων. Ἐκφωνήθηκε τό 368, ὅ- 
ταν ὁ πατέρας του Γρηγόριος ὁμολόγησε δηµοσία, ὅπως ἀπαιτοῦσαν οἱ µο- 
ναχοί τῆς περιοχῆς, τήν ὀρθόδοξη πίστη καί ἀναγνώρισε τό λάθος του νά 
ὑπογράψει (361) ἡμιαρειανικό Σύμβολο (τῶν ὁμοιουσιανῶν). 

7. Εἰς Καισάριον ἐπιτάφιος. Μετά τόν θάνατο τοῦ ἁἀδελφοῦ του Καισα- 
ρίορ, τέλος 26δ ἤ ἀρχές 369. 

δ. Εἰς Γοργονίαν ἐπιτάφιος. Περί τό 370, λίγο µετά τόν θάνατο τῆς ἁδελ- 
φῆς του Γοργονίας. 

9, ᾽Απολογητικός εἰς τόν ἑαυτοῦ πατέρα Γρηγόριον. Πρό τοῦ Πάσχα τοῦ 
372 καί ἁμέσως µετά τήν χειροτονία του. 

10. Εἰς ἑαυτόν... µετά τήν ἐπάνοδον ἐκ τῆς φυγῆς. Πρό τοῦ Πάσχα τοῦ 
372 καί λίγο πρό τῆς χειροτονίας του σέ ἐπίσκοπο. 

1. Εἰς Γρηγόριον Νύσσης... ἐπιστάντα. Λίγες ἡμέρες µετά τήν χειροτο- 
νία του. 

12. Εἰς τόν πατέρα ἑαυτοῦ. Πρός τό τέλος τοῦ 372, ὅταν ὁ πατέρας του 
τοῦ ἀνέθεσε τήν διαποίµανση τῆς Ναζιανζοῦ. 

13. Εἰς τήν χειροτονίαν Δοαρῶν. "Οταν τό 372 χειροτονήθηκε ἐπίσκο- 
πος Δοαρῶν ὁ Εὐλάλιος. 

14. Περί φιλοπτωχείας. ᾿Ἐκφωνήθηκε περί τό 368. 

15. Εἰς τούς Μακκαβαίους. ᾿Ἐκφωνήθηκε τό 362 ἤ τό 363. 

Ι6. Εἰς τόν πατέρα σιωπῶντα διά τήν πληγήν τῆς χαλάζης. Μετά τό Πά- 
σχα τοῦ 372. 

17. Πρός τούς πολιτευοµένους Ναζιανζοῦ. Τό 373 ἤ ἀρχές τοῦ 374. 

18. ᾿Ἐπιτάφιος εἷς τόν πατέρα. "Ανοιξη τοῦ 374. 
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19. Εἰς τόν ἐξισωτήν Ἰουλιανόν, Μετά τά Χριστούγεννα τοῦ 374, µέ τήν 
εὐκαιρία τῆς ἐλεύσεως, γιά τήν κατανομή τῶν φόρων στήν Ναζχανζό, τοῦ 
Ἰουλιανοῦ, παλαιοῦ συμμαθητῆ του. 

20. Περίθεολογίας καί καταστάσεως ἐπισκόπων. ᾽Αμέσως µετά τούς λό- 
γους 27-30. 

21. Εἰς ᾿Αθανάσιον ἐπίσκοπον ᾽Αλεξανδρείας. Στίς 2 Μαΐου τοῦ 379. 

22. Εἱρηνικός Β΄... ἐπί τῇ γενοµένῃ τῷ λαῷ φιλονεικίᾳ. Ἐκφωνήθηκε κατά 
τόν πρῶτο καιρό τῆς ἀφίξεως τοῦ Γρηγορίου στήν Κωνσταντινούπολη (ἀρ- 
χές 379). 

23. Εἰρηνικός Β΄’. "Ανοιξη - Ἰούλιος τοῦ 380. 

24. Εἰς τόν ἅγ. ἱερομάρτυρα Κυπριανόν. Φθινόπωρο τοῦ 379. 

25. Εἰς Ἡρῶνα (Ξ Μάξιμον), τόν φιλόσοφον. Τό 379 ἤ 380. 

26. Εἰς ἑαυτόν, εἰς τόν λαόν καί εἰς τούς ποιμένας. Σύντομα µετά τόν 
προηγούμενο (23). 

27. Θεολογικός Α’. Κατά Εὐνομιανῶν. Καλοκαίρι ἤ φθινόπωρο τοῦ 380. 

28. Θεολογικός Β΄. Περί θεολογίας. Τήν ἴδια ἐποχή. 

29. Θεολογικός Γ΄. Περί Υἱοῦ. Τήν ἴδια ἐποχή. 

30. Θεολογικός Δ΄’. Περί Υἱοῦ. Τήν ἴδια ἐποχή. 

3|. Θεολογικός Ε᾽’. Περί ἁγ. Πνεύματος. Τήν ἴδια ἐποχή (ἤ τήν Πεντη- 
κοστή τοῦ ἴδιου ἔτους). 

32. Περί τῆς ἐν διαλέξεσιν εὐταξίας. Τήν ἴδια ἐποχή. 

33, Πρός ᾿Αρειανούς. Πάσχα τοῦ 379 - Φεβρουάριος τοῦ 380. 

34. Πρός τούς ἐξ Αἰγύπτου ἐπιδημήσαντας. Ιούνιος τοῦ 380. 

36. Πρός τούς λέγοντας ἐπιθυμεῖν αὐτόν τῆς καθέδρας Κῶνσταντινου- 
πόλεως. Λίγο µετά τήν 27η Νοεμβρίου τοῦ 380. 

37. Εἰς τό Ματθ. ιθ’ 1. Μεταξύ τέλους τοῦ 380 καί 10.1.38Ι. 

38. Εἰς τά Θεοφάνεια, ἤτουν Γενέθλια τοῦ Σωτῆρος. Χριστούγεννα τοῦ 
380. 

39. Εἰς τά ἅγια Φῶτα. Θεοφάνεια 6.Ι.38Ι. 

40. Εἰς τό ἅγιον Βάπτισμα. ᾽Αμέσως µετά τόν προηγούμενο. 

41. Εἰς τήν Πεντηκοστήν. Τήν Πεντηκοστή τοῦ 379. 

42. Συντακτήριος. Ὅταν ἐγκατέλειψε τήν ἀρχιεπισκοπή Κώνσταντινου- 
πόλεως καί τήν προεδρία τῆς Β΄ Οἰκουμ. Συνόδου (µέσα Ιουνίου 381). 

43. Εἰς τόν Μ. Βασίλειον ἐπιτάφιος. Στἠν Καισάρεια, τήν 1.1.382. 

44. Εἰς τήν Καινήν Κυριακήν. Τό 383 (στίς 16 ᾿Απριλίου). 

45. Εἰς τό ἅγιον Πάσχα. 9 ᾿Απριλίου τοῦ 383. 


Ὁ Λόγος 35 (Εἰς τούς μάρτυρας καί κατά ἀἄρειανῶν) θεωρεῖται νόθος, 
ἀλλά ὁ Μ. Μαςςοη ἐπιμένει στήν γνησιότητά του. 

Γιά τήν χρονολόγηση τῶν Λόγων χρησιµοποιήσαμε κυρίως τίς μελέτες 
τῶν: Τ. 5ἱηΚο, Ώς ἰτααάϊίίοπς ογαϊοπαπι Οτεροσίἰ Ναζίαηζεῃῖ, 1, Οτασονία 1917, 
σσ. Ι-147: Ρ. Ο8Ιἱ4γ, Ι.α νίο ας 5. Οτόροίτο ἆςο Ναζϊίαηζς, ΡαΓί5 - ἔγοη 1943: 
}. θζγπιωδίαΚ, Ῥουτ υπο «Ἠτοποἱοβῖς «ες Ὠΐδεοιτς ας 5. Ωτέροίτε ἆε Να7.: Υς 
20 (1966) 183-189: 1. Μοςςαγ - . Ι.α[οπίαϊπε: 56Η 270 (Λόγοι 20-23): ὸ. 
Βειπατά!, 1. ρτόαἰςα!ίίοηπ ες Ρὲτες (αρραάοςίεῃς, Ρατίς 1968, σσ. 96-253: «. 
Μοςςαγ, Ογ, νοπ Ν87. ἱπ Κοπςιαπίίπορεἰ (379-381): ΒΥζαπιίοπ 47 (1977) 223-238. 





522 


ΡΟ 35-36. ΒΕΠ 58-60. ΕΠΕ Ι8, 23, 25, 27, 48. ΓΘΑ 1. Α. {. ΜΑΞΣΟΝ, ΤΠΕ Εἶνε ΤΠεο- 
Ιορῖςαί Οτα(ΐοης..., (απιυτιάρε 1899. 1. ΒΕΚΒΕΙ., Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου Λόγοι Θεολο- 
γικοί, Γήςςε]άοτε 1963 (κείµενο καί γερμανική μετάφραση). Γ. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΥ, Γρ. Θεολ.. 
Ἐπιτάφιος εἰς τόν Μ. Βασίλειον, ᾿Αθήνα 1968. Θ. ΣΠΕΡΑΤΖΑ, 'Ο περί ἱερωσύνης Λό- 
γος Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου..., ᾿Αθήνα 1968. 1. ΒΕΕΝΑΚΕΟΡΙ: 56Η 2417 καὶ 309 (Λόγοι 
1-3). 1. ΜΟΞΞΣΑΥ - α. Ι ΑΕΟΝΤΑΙΝΕ: 561 270 (Λόγοι 20-23) καί 284 (Λόγοι 24-26). Ρ. 
ΑΙ Ι.ΑΥ; 56η 250(Λόγοι 27-31). 1. ΒΕΚΝΑΕΡΙ: 5ςἩ 309 (Λόγοι 4-5).ς. ΜΟΚΕΞΣΟΗΙΝΙ 
«Ρ. ΟΑΙ1.ΑΥ: 3ἱ8 (Λόγοι 32-37). 

Πολλοί Λόγοι τοῦ Γρηγορίου μεταφράστηκαν ἀπό τόν Ε’ αἰώνα καί ἑξῆς στήν λατινι- 
κή (Ρουφῖνος: 2, 6, 16, 17, 26, 27, 38, 39, 41), τήν συριακή (15), τήν κοπτική (21), τήν 
γεωργιανή (28), τήν σλαβική (13), τήν παλαιορωσσική (38, 40), τήν ἁρμενική (ἀνέκδ.) 
καί τήν ἀραβική (ἀνέκδ.), περί τῶν ὁποίων βλ. «Ρα ΙΙ Ι79-18Ι. 

Σχόλια: Επίσης ἕνεκα τῆς μεγάλης θεολογικῆς ἀξίας, ἀλλά καί τῆς λογοτεχνικῆς 
ὡραιότητας, πού παρουσιάζουν οἱ Λόγοι, ἔγιναν ἤδη ἀπό τόν ΣΤ’ αἰώνα ἀντικείμενο 
σχολιασμοῦ συστηματικοῦ ἤ περιστασιακοῦ. Τά Σχόλια παραδίδονται ἄλλοτε ἐπώνυ- 
μα καί ἄλλοτε ἀνώνυμα. Οἱ κυριότεροι ἀπό τούς γνωστούς σχολιαστές εἶναι ὁ Ψευδο- 
Νόννος (ΣΤ’ αἰ.), ὁ Δωρόθεος Γάζας (ΣΤ’ αἰ.), ὁ Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής (662), ὁ 
Καισαρείας Βασίλειος Β΄’ ὁ Μικρός ([΄’ αἰ.),ὃ Ιωάννης Γεωμέτρης (1’ αἰ.), ὁ Μιχαήλ, 
Ψελλός (ΙΑ΄ αἰ.), ὁ Νικήτας '᾿Ηρακλείας (ΙΑ΄ αἱ.), ὁ Ἠλίας Κρήτης (Β΄ αἰ.), ὁ Εὐθύ- 
µιος Ζιγαδηνός (18! αἰ.), ὁ Γεώργιος ᾽Ακροπολίτης (1Γ’ αἱ.) καί ὁ Νικηφόρος Κάλλι- 
στος Ξανθόπουλος (ΙΔ΄ αἲ.). Μέρος τῶν Σχολίων παραμένει ἀνέκδοτο. Βλ. «Ρα ΙΙ 
181-187, καί Ε. Ι.ΕΕΗΕΚΤΖ, διμάίεη γη ΟτεροΓ νοη ΝαΖί8η7. Μγι]ιοιορίε, Ὀυετ]ε[ετυπρ, 
Φςοιἰβδίεῃ, Βοπη 1958, σσ. 111-146. Στίχοι τοῦ Φιλῆ στούς 16 πρώτους Λόγους τοῦ Γρη- 
γορίου βλ. εἰς ΒΕΠ 64, 369-373. Τά σχόλια τῶν ψευδο-Νόννου, Δωροθέου, Νικήτα ΗἨρα- 
κλείας, Βασιλείου τοῦ Μικροῦ, Ιωάννου Κυριώτη, Ηλία Κρήτης καί Νικηφόρου 
Ξανθοπούλου κ.ᾱ. ἐκδίδονται εἰς ΒΕΠ 63, 38-399. Ι. ΡΕΟΙ ΕΚΟΟ: Βγχζαπ!ίοη 47 (1977) 
92-! 12. 


Ἔπη 

“Ο Γρηγόριος συνέταξε τουλάχιστον 396 ἐκτενή καί σύντομα ποιήµατα 
σέ προσωὠδιακά µέτρα. Στήν ἔκδοση τῶν Βενεδικτίνων ἔγινε ἡ ἑξῆς πολύ 
συμβατική διαίρεσή τους: 

α) Ἔπη θεολογικά: Αὐτά περιλαμβάνουν 38 δογματικά καί 40 ἠθικά. Τό 
δογματικό 29 (πρόκειται γιά τόν Ὕμνον εἰς Θεόν: «Ὢ πάντων ἐπέκεινα 
τί γάρ θέµις ἄλλο σε μέλπειν») καί τά ἠθικά 18-21, 23, 32 καί 39-40 θεω- 
ροῦνται νόθα, ἐνῶ τά δογματικά 31-35, 37-38 καί τό ἠθικό 3 εἶναι ἀμφιβαλ- 
λόμενα. 

β) Ἔπη ἱστορικά: Αὐτά περιλαμβάνουν 99 εἰς ἑαυτόν, 8 εἰς ἑτέρους (τό 
δο νόθο), 129 ἐπιτάφια (τό 129ο νόθο) καί 94 ἐπιγράμματα (τό 306 νόθο). 
Τοῦ ἀποδόθηκαν καί δύο ἁκόμα παραινετικά ποιήµατα κατ’ ἀλφάβητον. 
Βλ. «ΡΟ ΠΠ 3034-3041. 


Δογματικά: ΡΟ 31, 307-522. ᾿Ἠθικά: Ρ 37, 52-968. Εἰς ἑαυτόν: ΡΟ 37, 969-1452. Εἰς 
ἑτέρους: Ρα 371, 1451-1600. Ἐπιτάφια: ΡΟ 38, 11-82. Ἐπιγράμματα: ΡΟ 38, 81-130. ΒΕΠΙ 
61-62. ΕΠΕ 24, σσ. 248-38Ι (δογματικά). Μεμονωμένων ποιημάτων ἐκδόσεις: Λ. 
ΚΝΕςΗΤ, ἄερεπ ἀῑς ΡιιΖδιςῃι ἀετ ΕΤ8ΙΘΗ, Ηείάείοετρ 1973. Ο. ΙΟΝΟΚ., Οτεροτ νοη 
ΝαΖί8η2: Ὡς νἰτα 5μ8, Ηεἰἀε!ῦΌειρ 1974. Ρ. ΝΑΙ ΤΖ, ΑπιμοΙιορία Ραϊαι]πα, |, Ρατὶς 1928: 
Υ1, Ρατὶς 1944, Η. ΒΕΟΚΙΥ, Απιποἱορία (ΓᾶεςΒ, 1, ΒΗςΗ 1, Μάπεμεπ 1957 (Ἐπιτάφια). 
Η. Μ. ΝΕΚΗΑΗΝ, Ωτερογίϊ ΝαΖϊαπζεπὶ Σύγκρισις βίων, ἸΜΙεςραάση 1953. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ: 
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Ρ Τ (1966) 339-347.Σ. ΕΥΣΤΡΑΤΙΑΔΟΥ: Ρωμανός ὁ Μελωδός | (1932) 20. 1.. ΞΤΕΕΝ- 
ΒΑΟΗ, Οωγᾶε Μεπᾶπάτεαε: Κοζρτᾶνγ 17 (1892) 168-190. ΝΙΚΟΔΗΜΟΥ Μητρ. ᾽Αττικῆς, 
Ἡ ἱκεσία ἑνός ἁγίου. ᾿Από τά Ἔπη τοῦ Γρ. τοῦ Ν., ᾿Αθήνα 1970 (Επιλογή κειµ. καί µε- 
τάφρ.). Δ. ΤΣΑΜΗ, Ἐπιτάφια ἐπιγράμματα... Εἰσαγωγή - κείµενον - µετάφρασις - σχό- 
λια, Θεσσαλ. 1971 (στόν Μ. Βασίλειο καί σέ συγγενεῖς του). ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Γρ. τοῦ 
Θεολόγου. Ἐπιτάφια ἐπιγράμματα εἰς τούς γονεῖς του: ΕΕΘΣΠΘ 20 (1975) 49-83. 1. Τ. 
ΟυΜΜΙΝΑΣ, Ρε νίίᾶ 5υα, Ρτϊηεείοη 1966. Β. ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΙΔΗ, 1 ρηΥ. Θεολόγου ἐπιτά- 
φια ἐπιγράμματα: ΕΕΘΣΠΘ 26 (1981) 308-443. Κ. ΡΑΙ ΙΑ. Οτεροτ νοη ΝΒΖί8Π7. (απιΐπα 
ἆς νἰτιμίςε 14/10, ΟΓα7 1985. 

Σχόλια: 'Η θεολογική, ἱστορική, γλωσσική καί αὐτοβιογραφική σηµασία τῶν προσω- 
διακῶν ποιημάτων τοῦ Γρηγορίου ὁδήγησε στήν σύνταξη Σχολίων σ᾿᾽ αὐτά ἀπό ἄγνω- 
στους καί γνωστούς συγγραφεῖς, οἱ σπουδαιότεροι τῶν ὁποίων εἶναι οἱ ἑξῆς: Μάξιμος 
Ομολογητής (--662), Κοσμᾶς Μελωδός (--751/2), Νικήτας Δαβίδ (περί τό 900), Εὐθύ- 
µιος Ζιγαδηνός (1Β΄ αἰ.), Νικόλαος Δοξαπατρῆς (ΙΒ΄ αἰ.), Ἰωάννης Ζωναρᾶς (1Β’ αἲ.) 
καί Θεόδωρος Βαλσαμών (1Β΄’ αἱ.). Πρίν ἀπό τόν Ι΄ αἱ. µάλιστα συντάχτηκε καί γλωὠσ- 
σάριον, λεξιλόγιο - λεξικό, τῶν ποιημάτων. Βλ. Ε. Ι.ΕΕΗΕΚΤΖ, 5ιµάϊεη ΖΗ ΟΙ{6ΡΟΙ νοῃ 
ΝαΖίαη7. Μυνιποἱορίε, Ὀδετ]ίε[ετυπρ, οἰοΗαδίεη, ΒΟΠΠ 1958, σσ. 151-198. 

Τά Σχόλια τῶν Κοσμᾶ καί Νικήτα Δαβίδ ἐκδίδονται στήν ΡΟ 38, 324-843 καί ΒΕΠ 64. 


Διαθήκη. Σύντομο κείµενο διαθήκης, πού ὁ Γρηγόριος ἔγραψε στίς 31 
Μαΐου τοῦ 38! γιά νά διαθέσει τήν πατρική του περιουσία. 


ΡΟ 37, 389-396. ΒΕΠ 60,349-352. Βλ. καί Ε. ΜΑΕΤΕΟΥΕ: Μεπιοίγες ἆε | οοοϊέ(ιέ 
παϊἱοπαία ἄςες απημαίγες ἂςε ΕΓ8ποε 76 (1924) 219-263. 


᾿Αποσπάσματα. Στίς Σειρές ὑπάρχουν ἑρμηνευτικά ἀποσπάσματα σέ χω- 
ρία Π καί ΚΑ πού ἀποδίδονται στόν Γρηγόριο. 


Βλ. Κ. ΒΕΝΕΕΕΡΕΞΕ, Ι.ε5 απεϊεῃς «οπιπιεπἰᾶίευγς ρΓ6ςς 4ε |’ ΟσΙαίειΓµε εἰ 4ε Κοῖς (5{ μα 
ε Τεςι! 201), Οἰιιὰ ἀεὶ Ναιίςαπο 1959, σσ. 125 ὁξ. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ: θεμα ε Τεςεί 264, ΟΙιιὰ ἀεὶ 
Ναιἰςᾶπο 1970, σ. 319. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ: Πἱοιἰοηπαϊγε ἄε Ι8 ΒἰδΙε, 1, στῆλες 1145, 1151, 1162, 
1111, 1179, 1188, 1200, 1207, 1219. 


Φιλοκαλία. ᾿Ανθολόγιο κειμένων τοῦ Ὠριγένη, πού ὁ Γρηγόριος εἶχε κα- 
ταρτίσει μεταξύ 357 καί 360 καί πού τό 361 τό ἔθεσε στήν κρίση τοῦ Βα- 
σιλείου. 


1. Α. ΚΟΒΙΝΞΟΝ, ΤΙε ρµ!]οσα[ία οἳ Οτίρεῃπ, (απιυτίάρε 1953. Ε. ΙῦΝΟΡ: 56Η 226. Η. 
«κουζΖΕΙ -Μ. ΞΙΜΟΝΕΤΤΙ: 56Η 268. Μ. ΗΑΕΙ .Ε: 56Η 302. Γιά τήν χρονολόγηση βλ. 
ΣΤΥΛ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Μέγας Βασίλειος. Βίος καί θεολογία, ᾿Αθήνα 198Ι, σσ. 
147-152. 


᾽Αμϕιβαλλόμενα 

Ὡς ἔργα τοῦ Γρηγορίου διασώθηκαν: 

Χριστός Πάσχων. Πολυσυζητηµένο δραματικό ἔργο σέ προσὠδιακά µέ- 
τρα, ἀπό 2602 στίχους. Παρ᾽ ὅλες τίς προσπάθειες οἱ δυσκολίες ἀποδόσε- 
ώς του στόν Γρηγόριο εἶναι ἀνυπέρβλητες. ΡΟ 38, 133-338. 5(Ἡ 149. ΕΠΕ 
24. ΒΕΠ 62, 31-410. Ε. Ττίςορ!ίο, Για ρ8ρδσίοπο ἀἱ ΟΓί5ο, Κοπια 1979. 
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Ἐγκώμιον εἰς τόν Σταυρόν, ἁρμενικά: ΒαΖπΠιᾶνερ 91 (1933) 444-448. 

Ὁμιλία εἰς Ρωμ. δ’ 15, κοπτικά: ἩΝ. ΕΒ. Οταπι, ΤΠεοΙορίσαἰ Τεχίς ἔγοπι 
Οορίΐς Ραργτῖ, Οχ[οτά 1913, σσ. 36-53. 

Ἐπιστολή, ἀνέκδοτη στά συριακά. 

Παραινετικόν (ποίημα) Α καί Β κατ᾽ ἀλφάβητον. Βλ. Ε. ΤεΠιειῖΖ, µν. ἔργ., 
σσ. 77-78. 


Νόθα 

Τό γενικό κῦρος τοῦ Γρηγορίου ἔγινε αἰτία νά τοῦ ἀποδοθεῖ μέγας ἀρι- 
θµός μεταγενέστερων ἔργων: Σημασία εἰς τόν Ἰεζεκιήλ, Περί ὀρθοδόξου 
πίστεως κατά ἀρειανῶν, Πρός τούς ἀστρονόμους (ἀπόσπασμα). 

᾽Αξιοπρόσεκτο εἶναι ὅτι κατασκευάστηκε µακρά σειρά ἔργων τοῦ τύπου 
τῶν ἐρωταποκρίσεων (ἤ τοῦ διαλόγου) πού προσγράφηκαν στόν Γρηγόριο: 
1) Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου περί τῆς θείας οἰκονομίας καί ἀκαταλήπτου... 
ἐρωτήσεις παρά τινῶν... καί παρ᾽ αὐτοῦ ἀποκρίσεις. 2) Ἐρωταποκρίσεις 
τῶν δύο μεγάλων ἀρχιερέων ἥἤγουν Βασιλείου καί Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου. 
3) Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου κατά πεῦσιν καί ἀπόκρισιν ἁπορίαι καίλύσεις. 
4) Διάλογος Βασιλείου καί Γρηγορίου περί τῆς ἁοράτου θείας οὐσίας. 5) 
Ἐρωτήματα διάφορα... περί ἱερέων καίτῆς Ἐκκλησίας. ϐ) Ἐρωτήσεις διά- 
φοροι περί τῆς ἀκραιφνοῦς ἡμῶν πίστεως. 7) Ἐρωτοαποκρίσεις... πάνυ ὢ- 
φέλιμοι. 8) ᾽Απορίαι καί λύσεις... περί Ἰωάννου τοῦ Βαπτιστοῦ. 9) Ἐρώ- 
τήσεις... καί ἀποκρίσεις... 10) Ἑρμηνεία ... εὐαγγελικῶν διδαγμάτων πρός 
ἐρωτήσεις... 11) Διάλεξις... Ἐρωτήσεις καί λύσεις. 12) Ἐρὠταποκρίσεις µε- 
ταξύ Γρηγορίου καί Μ. ᾿Αθανασίου. 13) Ἐρωταποκρίσεις μεταξύ ΓΡΗΥΟ- 
ρίου καί Βασιλείου. 14) Ερωτήσεις πρός Βασίλειον. 15) Ἐρώτησις Βασιλείου 
καί ἀπάντησις Γρηγορίου. 16) Ἐρώτησις Γρηγορίου περί ἀγγέλων καί ᾱ- 
πάντησις τοῦ Κυρίου. 17) ᾿Αθανασίου καί Γρηγορίου περί Πατρός, Υἱοῦ καί 
Τριάδος. 

Ἐκτός ἀπό τήν πλούσια ὁμάδα τῶν ἐρωταποκρίσεων ἡ χειρόγραφη πα- 
ράδοση ἁποδίδει στόν Γρηγόριο καί τά ἑξῆς πεζά, λειτουργικά καί πρακτι- 
κά ἔργα: 1) Σύνοψις ἀκριβεστάτη τῆς... πίστεως. 2) Περί τῶν συνόδων, 
ποίας δεῖ ὁμολογεῖν ὡς οἰκουμενικάς. 3) Συνοπτικόν σύνταγμα φιλοσοφίας. 
4) Ὀνειροκριτικόν. 5) Ἐξορκισμοί. ϐ) Περί ταπεινοφροσύνης. 7) Εὐχαί διά- 
φοροι. 8) Δικαιολόγος τῆς γῆς καί τῆς θαλάσσης. 9) Περί ζωῆς αἰωνίου. 
10) Στίχοι τούς ὁποίους λέγεται ὅτι ὁ Γρηγόριος ἤκουσε παρά τοῦ Χριστοῦ. 
1) Περί τοῦ ἑβδόμου κόσμου ἐργίδιον. 12) Περί δεκατεσσάρων φώτῶν. 13) 
Παραλογισμός Εὐνομίου. Τοῦ Θεολόγου ἐπίλυσις διά συλλογισμοῦ. 14) Λει- 
τουργία ἀλεξανδρινοῦ τύπου, πού σώζεται στήν ἑλληνική, τήν κοπτική, τήν 
ἁρμενική, τήν συριακή καί τήν αἰθιοπική. 15) Στίχοι κατ᾽ ἀλφάβητον. Τρεῖς 
σειρές σέ διαφορετικά χειρόγραφα. 16) Ὁμιλία περί τῶν θαυμάτωῶὼν τοῦ προ- 
φήτου ᾿Ηλιοῦ (στήν συριακή). 17) ᾿Εγκώμιον εἰς τόν ἀρχάγγελον Μιχαήλ 
(στήν κοπτική). 18) Καί διάφορα ἄλλα κείµενα. "Ὅλα τά νόθα ἔργα πλήν 
τοῦ «Χριστός Πάσχων» εἶναι σύντομα, πολύ μεταγενέστερα καί ἀνέκδοτα 
ἐν µέρει. Γιά τήν παράδοση καί τίς ἐκδόσεις τῶν ἀνωτέρω κειμένων βλ.: 
ΤΗ. ϱἰπκο, Όε (ταάΙίοπε οταοπιπι Οτεροτή Ν8Ζ., Ρατ. ΠΠ: Ὃε (ταάιίοπο 
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{πάϊτεσία, Οταςονίαε 1923. Ν. Ε. Οταπι, ΤΗεοΙορίςσαἰἱ Τεχίς οπι Οορίίς Ραργεῖ, 
Οχ/οτά 1913, σσ. 36-53. 1. δα]άακ, Ηϊςιοτία ογ]ῖσα 5οο[αδίαγιπι εἴ οοπιπιεπία- 
τογαπι ατ. Να7.. ἶ, Οτασονίαε 1914, σσ. 225-248. Ν. Κταςηοσεἰςεν, Αάάεπάα 
αά οἀἱιίοπεπι Α. Ὑα5ί]]ον...: [.οἱορίς... Υἱζαπί{]5κ οἰάε]επίε 7, Οἀεςσα 1899, σσ. 
118 ἐξ. Ε. ΠείπετιΖ, Φιμάἶεη Ζιµ τ. νου Να7. Μγιποϊορίε, Ὁ Ὀετ]ε[ετιηᾳ, 
ςολο]ίαςίεῃ, Βοπη 1958. «ΡΟ Π 199-209. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


“Ιστορικοφιλολογικά: 

Ε. ΤΕΙΞΟΟΓΙΟ, 5απ Οτ, ἀἱ ΝαπΖί8ηΖεπο ἰπ µπ αυαΓαπίεπΠΙΟ ἁἱ σιμάϊ (1925-1965), Τοτῖπο 
1974. Α. Ν. ΜΑΛΙΝ, Οἱ ἐπιτάφιοι λόγοι Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ, ᾿Αθήνα 1929. 5. 
ΙΕΤ, Φαξίπιες, υπΠε πιέρτίςε ἆᾳ 5. Βα5ίίε, Ρατίς 1941. Ρ. ΟΑΙ.Ι.ΑΥ, 14 νίε ἆε 5. Οτ. ας 
ΝαΖίαη7ε, 1.γοη 1943. ΑΓΑΘΑΓΓΕΛΟΥ Κυδωνιῶν, Τό δρᾶμα «Χριστός Πάσχων»: Ὀρ- 
θοδοξία 20 (1945) 177-184. Π. ΤΡΕΜΠΕΛΑ, Ὁποῖος ἐμφανίζρται ἓν ταῖς ἐπιστολαϊς του 
Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, ᾿Αθήνα 1946. Κ. ΜΠΟΝΗ, Ερ. ὁ Θεολ., πατρολογική καί γενεα- 
λογική µελέτη, ᾿Αθήνα 1953. Κ. ΔΥΟΒΟΥΝΙΩΤΟΥ, Νικήτα 'Ηρακλείας, ἑρμηνεία εἰς 
Λόγους τοῦ Γρ. Ναζιανζ.: Θεολογία 2 (1950) 354-384. ΑΓΑΘΑΓΓΕΛΟΥ Κυδωνιῶν, Ἔπη 
Γρηγορίου: Ὀρθοδοξία 27 (1952) 213-223: 28 (1953) Ι14-121. Βλ. καί 27 (1952) 127-139. 
Ρ. 4ΑΙΓΙ.ΑΥ, Τες πιαπυςοΓί!ς «ες Ι εἰίτες ἀε 5, «. ας Ν., Ρατὶς 1957. Μ. -Μ. ΗΑΟΞΕΚ- 
ΜΕΙΟΕΥ, Ργοςορορταρηίε Ζι ἀεπ ΞοητῖΓίεπ ΟΥ. ν. Ν., Βοππ 1960. Ρ. ΡΕΝΟΣ, Ι.ε5 ἀειχ 
Ουρτίεη ἀε ΟΓ. 4ε Ν.: 5Ρ 4 (1961) 363-372. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 5. ατ., ἀε Ν. εἰ Ηε]]αάε ἀε Οόσατές: 
ΑΒ 79 (1961) 9Ι-101 καί 346-360 (περί τοῦ Πέτρου Σεβαστείας). Ν. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ, 
Ἡ τελευταία δραστηριότης Γρ. τοῦ Θεολ. κατά τάς ἐπιστολάς αὐτοῦ, Θεσσαλονίκη 1962. 
Ε. ΤΕΙΡΟΟΙ ΙΟ, δυ!1ε ΙΠίετροἰἱαζίοπἱ πε]ία ΧΙ. Ν οταὔ. ἀῑ 5. Οτεροςῖο Να7.: Αενιπι 39 (1965) 
25-44. Ἡ. Μ. ΝΕΚΗΑΗΝ, Γυδία υπά δρυγία υπίεΓ ἀεῃ Οεάἰςπίεπ ΟΓ. νο Να7.: 5Ρ 7 (1966) 
337-347. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ὀυετείςπισιαθείεπ ΖυΓ παπάςοηγί[ἱσπε δετ]ε[εγυπρ ἀετ Οεάϊς]ιε 
Οτεροῖς νοη Νᾷ7., ΑἄεῄΠεπ 1967. 1. ΒΕΕΝΑΕΒΡΙ, Ι.4 ργέάἰςα!ίοη ἄες Ρότες (αρρᾶάοςίεῃ..., 
ρατίς 1968. Ο. 6ΑΙ.ΑΝΑΕΙς, ΤΙε {Πιςίταίίοης ο{ {πε Πμγρῖσαἱ ποπιϊ[ίες οἳ Ογ. Ν., Ρηπεείοη 
Ὀπιίν. ρτ. 1969. Τ. ΟΕΙ.ΑΝΒΡΙ, 1. ιταἀμζίοπε «ορία ἀεΙ᾽ Επεοπιίο ἀἱ Αἰαπαςίο ἁἱ ΟΓ. Ν.: 
Μι 83 (1970) 351-366. Ω. ΟΑΤΑΙ)ΡΕΙΙ.Α, Οτοποἱορίᾶ 6 αἰιτοαζίοπε ἀεὶ (ηγίσίως Ραϊϊεῃς: 
Βὶοπίςο 43 (1969) 405-412.Μ. ΜΑΝΤΟΥΒΑΛΟΥ, Ὁ Κωνσταντῖνος Βαρδαλάχος καί τό 
ἀνέκδοτο σχόλιό του στόν Γρ. Θεολ., ᾿Αθήνα 1971. ΕΒΕ. ΒΕΙ. ΙΓ ΙΝΙ, Βἱομορταξίᾶ 5; 58η 
Ογεβογίο ΝαΖ.: 18 5οµο]α οβί(οἰίσα, 51ρΡΙ. Ι971, σσ. Ι65-18Ι. Ο«ΗΚκ. ΜΑΙ ΤΕΕ, Όπ 
οοπιπιεπἰαίτε επ]ωπιίπέ «ες ποπιέϊίες αε ΟΓ. ας Ν.: 68Ιεις ΑγεέοΙορίᾳμες 22 (1972) 115-129. 
κ. ΝΕΙΙΕΝΒΟΚΟ, Ι.ες οἶπα ΠὨίςσοιτς (πέοἱορία με», αἰιπῖριές ὰ «Γ. αε Ν., επ ρ8γίΐε οεύντε 
4ᾳ Μαχίπιε Ἠέτοπ Ιε Ογπίαιε, αἰίας Έναρτε Ιε Ροπίία με ἀ’ Απιϊοςμε: Απιοπίιπισι 48 (1973) 
476-507. Βλ. καί Αιρ 13 (1973) 551-565. Κ. ΞΜΟΓ.ΑΚ, Ιπιετρτείαἰογίσοιε ΒεπιεΓκμπσδεη ΖΗπι 
Ηγπιπις Πρός Θεόν ες Γ. νο. Ν.: θεμάί Ο. 6Δι8ιάεΙ]8, 1, Οαἰαπία 1972, σσ. 425-448. 
Ε. ΤΕΙΣΟΟΙ ΓΙΟ, ΙΙ Οπτίσίως ρ8:ΐεπς. Κάξςερπᾶ ἀείίε αιιγὶουζίοπὶ;: ΚίδεΟΙ 22 (1974) 351-423. 
Ο. ΡΕΒΙ, Γϊκεοῖςο ΧΧΧΙΙ ἁἱ Οτεροτίο Ν87., αΠᾶ ἀεςβπιᾶζίοπε ἀε]ία (άχίς ογίςιἰ8ηᾶ: 1.8 5εμΟΙ8 
οαιεο]ίσα 103 (1975) 475-484. 1. Ι. ΕΙΖΖΟ, Τε Εποοπιίοη οἱ Οτ. Ν. Ὁγ Νίσείᾶς ἴπε 
ΡαρηΙαροπῖᾶη (κείµ. καί µετάφρ.), Βτυχεί]]ες 1976. Α. ΟΙΙΏΑ, Ὀπ πιονο 1εσίο ἀε ΟΓ. Ν.: 
Ργοππείμεις 2 (1976) 193-226. Α. ΥΑΝ ΚΟΕΥ - Η. ΜΟΟΕςΣ, Ι ες ἀΐςοουτς ἀες. ΟΓ. 4ε Ν. 
ἆάπς Ι4 ἠπιόταίυτε οντῖ8αιιε: ΟΡ 4 (1973) 121-133 καί 5 (1974) 72-126. Π. ΧΡΗΣΤΟΥ, εἰς 
Θεολογικά µελετήµατα, 2, Θεσσαλ. Ι975, σσ. 193-230. . Ι. ΑΕΟΝΤΑΙΝΕ, Ι.4 (ταάίωι 
πιαπηςογίίε ἆε Ι4 Νειςίοη ατπιέπίεππε ἆε ἀϊσοουτς ἀε Οτ. ἀε Να2. Ρτοἱέροπιόπες ἃ |’ ἐάπίοη: 
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Μισέοπ 90 (1977) 281-340. 1. 1. ΚΙΖ20Ο. 50! 6Ππίσίως Ραιίεῃς ε Ιε Βασσαπιί ἀϊ Ευτίρἰάς: 
«ἱομίογιπι “Υπιπᾶδίμπι 30 (1977) 1-63. 1. ΜΟΣΞΘΑΥ, Οτεροτ νο Ν. ἵπ Κοηπςίαηίίπορε] 
(379-381): Β 46 (1977) 223-238. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Οτέροίτε 4ε Ν. Τγανβιυχ ὉΥ ργο]είς τέσεπίς. 
Ομτοπίαµε; ΑΕΙ 46 (1977) 594-602. 5. ΟΟΞΡΤΑΝΖΑ, Ι.α εοεἰια ἀείία νίία πεὶ οα1πιε 1, 2, 10 
ἀᾳ Ογ. ἀϊ Ν. Τα Ρτίαπιεἰ ἀεὶ νοἰοεῖ ε ἀείίε ρτο[εςςὶοηῖ ε {1 {ορος ἄλλοι µέν - ἐγώ δέ: 5/μαί 
Α. Αγαϊζζοπί, Κοπιᾶ 1978, σσ. 233-280. 1. ΝΟΚΕΤ, Ι.ε5 πιαπηςογίίς εἰπαίιῖαμες ἂε ΟΓ. 4ε 
Ν. (18 ρατιίε): Β 48 (1978) 146-207. κ. ΜΕΙΙΕΝΒΟΕΕ, ΡΓονα ἀει!’ Ιπαιίεπιἰςἰιὰ ἀεὶ Ὀϊσοοτςο 
ΧΧΝ αιιτὶυ(ίο ὰ θαπ Ογ. αἱ Ν.: Απιοπίαπαπι 54 (1979) 288-337. Π. ΔΗΜΑΚΗ, Γρηγόριος 
ὁ Ν. Ἡ ζωή καί τό ἔργο του (ἀνάτυπο), ᾿Αθήνα 1980. Ο. 1. ΑΕΟΝΤΑΙΝΕ, υπε Ποπιέ]ίε 
ςορίε 5υΓ |ε ἀῑαδ]ε..., βιιγίομέε ὰ ΟΓ. Ιε ΤΠέοΙ.: Μι 92 (1972) 37-60. Μ. ΚΕΟΑΙΓ 1, Ἱπίεπι! 
Ρτορτᾶπιπια!ἰοί « ἀαίαΖίοπε ἀεί]ε Ιηνεσίίνᾶε ἵπ Πμἱαπιπι ἁἱ Οτ, ἀἱ Ν.: 6ηἱβπεσίπιο πεί] 
σ{ογίᾶ | (1980) 401-410. 1. ΝΟΕΕΤ, ἵπ ἔταρπιεπῖ 4ε Οτέροϊῖτε ἀε ΝαΖ7.: ΑΒ 97 (1979) 172 
καί 98 (1980) 24 (ἄλλο ἀπόσπασμα). Μ. 9ΙςΗΕΕΙ. - 1. ΜΟΞΞΣΑΥ -Ο. ΙΑΕΟΝΤΑΙΝΕ, 
Τταναιιχ ρτέραΓαἰοἶτες Ρροῦἵ υπε έάίίοη οπ]({αυε αε Οτέροίτε αε Να7.. ΚΗΕ Τ4 (1979) 626-640. 
ΒΓΙε[ε, εἰπρε]. ἀὈετζείζί υπά πηῖί ΕΓΙ. νεις. νοπ Μ. ΜΙΤΤΙ, διμίρατί 1981. Α. «ΑΤΑΙ ΡΟ, 
γἱτιὴ ε τἰςοετςσᾶ άἱ Ὀἱο πε]!’ ερἰςιο]ατίο ἁἱ 5. Οτεροτίο ἀἱ Να2.: 5Ιέπο 4/5 (1979/1980) 182-207. 
1. ΜΟΞΣΑΥ, Ωυείαυες πιαπυςοτίίς αε Ρατίς τε[α!ἰ[ς ὰ Ι) ἑάῑιίοη ἀε 5. Οτέροίτε ε Να7. ραῖ 
Ιες Μαυγίῖσιες: Ας 50 (1981) 545-561. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Κερετιογίµπι Ναζίαηζεπυπι, ΟΓαίΐοπες, 
Τεχιως ΟΓαεσυς, ἰ: Οοάΐσες (αἰί8ε, ΡαάετΌοτπ 198Ι. Α. ΡΕ ΗΑΙΙΕΙ ΣΧ, Ι ποπιέϊίε 
ὑαριίςπια[ε αε Οτέροΐίτε αε Ναζίαη7. Ι.α νειςίοη 5γτίᾶαυε εί 5οη αρροτί Δμ ἰεχίς ρτες: Μι 
95 (1982) 5-40. Κ. ΜΠΟΝΗ, Γρηγόριος ὁ Θεολόγος... (Εἰσαγωγή στόν τόμο 6! τῆς ΒΕΓΗ, 
᾿Αθήνα 1982. {. ΜΟΣΡΞΣΑΥ, Νοίεςσιυγ Ἡέτοῃπ - Μαχίπιε, ἑογίναίπ εοεἰέςὶασίίαμε: ΑΒ 100 (1982) 
229-236. Τ ΙΑ ΚΑΕ. «ΕΕΘΕΟΙ, 5υ]]α Γοτιυπα ἀἱ Οτερογίο ἁἱ Νᾶ7. πεὶ ΧΙΙ «εοοἰο: Βο[[ειίπο 
ἄε αΓοι(α{εγΓαία 37 (1983) 2-17. Κ. ΜΟΚΑΡΙΑΝ, ΄Ο Γρηγόριος Θεολόγος στήν ἀρμενική 
φιλολογία (ἁρμενικά), Ἐτεναπ 1983. Ρ. ΏΕΝΟΣ, Οτέροίτε αε Ναζίαηζε ἰἐπιοίη ἁνμ πιατίᾶρς 
ἀε Οτέροῖτε αε Νγς5ε: ουπιροσίαπι ΝαΖἰ8ΠΖζεΠΙΙΠΙ (βλ. πιό κάτω), σσ. 269-28Ι. Β. ΝΥ5ς, 


ῥαΐεηπε οἱ οἨτόιΙεΠῃθ..., Οεπὸνε 1984, σσ. 153-162. «. Ι.ΑΕΟΝΤΑΙΝΕ, Ι.α νετείοη «ορίε 
ἀες Ὀΐδεουτς αε Οτέροίτε ἀε Να7.: Μι 104 (1981) 37-45. Α. ΡΕ ΗΑΙ.Ι ΕΣ, Ι.8 νεισίοπ 
5υγίαη µε αες ἀϊδοουτς ἂε Οτέροίτε αε ΝαΖίαΠ7: δΥπιροδίαπι ΝΒΖΙ8ΗΖεηιΙΠ: 1 ουναἰπ-ἱα-Νευνε... 
1981. Αοιες ἁν «οἶοαυε ἱπιεγπαίἰοπαἰε, όά. ραϊ 1. ΜΟΞΞ5ΑΥ, Π, ΡαάετύΌογη 1983, σσ. 75-11. 
ο. ΗΕΙ ΕΥ - ΕΚΕΜΥ, Όπ πιαπιςοΓῖϊ 4ε ἀΐσοουτς ἁε Οτόροίτε αε ΝαΖί8Π7ζε Δ πιοπᾶδίότε 
ἀε ΤαίαΓπα...: θυπιροδίμπι ΝαΖίΒΠΖεΠαΠι (βλ. πιό πάνω), σσ. 23-29. . Ι ΑΕΟΝΤΑΙΝΕ - 
ΗΜ. ΜΕΤΕΕΝΕΙ Ι, Ι.ες νετςείοης «ορίες, αῑπιέπίεππε εἰ ρέοτρἰεππε ἆε 5. Οτέροίτε ]ε ΤΠέοΙορίεη. 
Εἰαί «ες τεςῃετεµες: στό παραπάνω ἔργο, σσ. 63-73. /. ΟΚΑΝΕΡ᾽ ΗΕΝΕΥ, Ι.ες5 Πἰεοοιτς 
ἆς 5, Οπτέροίτε ἀε Ν87. ἆάπς |ε πιαπιςοτῖ! αταῦε ἁν θἱπαῖ 274: Μι 94 (1981) 152-176. Κ. ΜΠΟ- 
ΝΗ, Ἑλληνικῆς ἤ ἑβραϊκῆς καταγωγῆς ἦτο ὁ ὁμώνυμος πατήρ Γρηγορίου τοῦ Ναζιαν- 
ζηνοῦ τοῦ καί Θεολόγου: Θεολογία 53 (1982) 537-561. . ΓΑΕΟΝΤΑΙΝΕ -Β. 6ΟουΙΕ., 
1. νειςίοη αγπιέπίεππε «ες Ὠίΐδσουτς 4ε Οτέροῖτε 4ε Να7. Τταάϊίοπ πιαπιςοτίῖε εἰ Πςιοίτε 
ἆν (εχίς, |.ομναΐπ 1983. ]. Μ. ΜΑΤΗΙΕΙ/, Αυιπεπιϊςῖιό αε Ι’ ΕχΠογια!ῖο αά νἰτρίπες ((3:πι. 
1, 11. 3): στό παραπάνω Φυπιροδίμπι ΝαΖίΔΠΖεπιΠΙ, σσ. 145-158. 1. ΝΟΕΕΤ, Οτέροίτε ἀε 
ΝαΖί8η7ε, Ι’ αμίευτ |ε ρ]ις εἰτό, αρτὸς Ια Βἰδίε, ἆᾶπς Ια Πιέταιυτε εσο]έσίασιῖαιε Ὀγζαπίίης: 
στό παραπάνω ἔργο, σσ. 259-266. Ε. ΤΕΙΞΟΟΙ.ΙΟ, ΜεπιαΠίὰ εἆ αιιερσἰαπιεπ!ἰ ἀερ]ῖ 5ςοἱᾶ51ίοΙ 
άϊ {τοπιε αρί φογἰἱ ἁἱ 58Π ΟτεροΓίο «ἱ Ν8Ζί8Πζο: στό παραπάνω ἕργο, σσ. 187-251. ΤΟΥ 
ΙΔΙΟΥ, 1. µοπιο ἁἱ ἔτοπίε ἃ Ὠἱο πε]]ᾶ Ιγᾶρεάία ρτεςᾶ 6 πεὶ Οηγίίως Ρα!ίεῃς, Οεπονα 1983. 
1. Μ. ΞΑΌΟΕΤ, Ττοῖς τεςμεῖ]ς «ες Ὀΐδςουτς «ε Οτέροίτε αε Ν47. επ Ιταάμειίοπ αἴαῦε. οίπιρίες 
γόβες ίοης στ Ιευγ σἰγυσίωτε; Αιρ 23 (1983) 487-515. Τ. ΔΕΤΟΡΑΚΗ, Προσθῆκαι εἰς τὸ 
πατερικόν Λεξικόν Ι.ἄπιρε ἐκ τῶν ἔργων Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου: ΕΕΒΣ 45 (1981) 133-156. 
Ε. ΤΗΟΜΕΣΟΝ, ΤΠε νοτκς ο[ 5ι. Οτεροτν οἱ ΝαΖίαπζυς ἱπ δανοπίς: 9Υπιροδίµπι ΝΒΖΙ8ΠΖΕ- 
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1: Ρἱε Οεάϊσπίρτυρρεη ΧΧ υπά ΧΙ, νοη ΗΟΙ 1 ΟΕΕ ΜΝ.; Ὀυετεἰςμισιαδε]]επ 2Γ παπάςςλτί[ι- 
Πσλεν {] Ὀεγ]ίε[εγαπρ ἀετ Οεάϊσλίε ΟΤεροῖς νοη ΝΒΖί8ΠΖ νοη ΝΕΕΗΑΗΝ Η. Μ., ΡαάετῦοΓΠ 
1985. 1. ΒΕΚΝΑΕΟΡΙ, Νοινεῖ]ες ρε[δρες(ἶνες 5υΓ 4 Γαπιι]ε αε Οτέροίτε ἀᾳ Ναζίαπ7ε: νο 
38 (1984) 352-359. Μ. Ρ. ΜΑΣΞΞΟΝ, 1.ε Εἰξεουτς 35 ἀε ΟΩτέρ. ἆςᾳ ΝαΖί8η7ε. Ωμιεςίίοης ἆ᾿ 
αὐίπεπι(εῖιέ: Ρα]]α5 3] (1984) 179-188.Ρ. ΜΑΕΕΝΑΙ., |. αυιπεπιϊεἴ(ό ἀε ἰα | είτε | 4ε Οτόᾳ. 
ἀε Νγδςε: Ας Ι02(1984) 6-70. Υ. 6ΗΑΟΞΣΥ, Ώονι 1 ουν/ατά εἰ Ι’ ἑάΠοπ ἀε 5. Οτόροϊτε 
ἀε ΝαΖίαπζε: ΚΕΑ 31 (1985) 71-81. Κ. ΝΕΙΙΕΝΒΟΚΑ, 5οπιε ενίἰάεπςε οἳ ἡπαιΠεπ!ἰςἰ{γ 
{οτ ἀϊςςουιςε ΧΙ ἵπ Ποπουγ ο[ ΟτΓοροτγ οἱ Νγςςα αιιπΌμίεά {ο ΟΓεροίΥ ΟΓ ΝᾶΖί8ηζεῃ: Ρ 
18, 3 (1983) 1145-1148. Ε. νΝ. ΝΟΚΕΙ5, ΤΙε αμίεπιϊοἰιγ οἳ Οτεροτγ ΝαΖζίαπζεπὶς Εἰνθ 
ΤΠεοἱορίσαἱ Οταίίοης: νς 39 (1985) 331-339. 1. ΜΟΣΣΑΥ, Τ 6 πιαπυςοΓίϊ ρτες 4ε Νεν Υοτκ, 
οτάοπ (οοίμαΓί 44. Νοῖες οοάἰςοἱορίαµες, ρ8Ιέορταρ]ίαιες εἰ ρΗΙοΙορίαμες: Μι 95 (1982) 
4-76. Μ. ΚΕΕΤΕΞΟΗ, Ι5ίάοι νο Ρε]η5ίοη αἱς ΝαςπΒηπιετ ΟΓεροτς νοη ΝαΖί8Η7: .10ΒυΖ 15 
(1985) 113-122. Α. ΌΕ ΗΑΙ1ΙΕΙΧ, Ι.ε εοπιπιεπἰιαίγες 5ΥΓΙ8Ω ες «ες Ὠΐσοουίϊς ἂε Οτέροίτε 
άε ΝαζίαπΠ2. π ρτεπιϊεγ 5οπίᾶρε: Μι 98 (1985) 103-147. 1. ΟΚΑΝΏΡ’᾽ ΗΕΝΕΥ, Ι.4 νετςεῖοπ 
αταῦὈε ἆε αμείαµες ῑεχίες ΔρΡοσΓΥΡῃες αἰἰγὶσές ὰ Οτέροίτε 4ε ΝαΖίαησε: Μι 96 (1983) 239-249. 
ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Κόροτίοῖτε «ες πιαπικογί!5 ἆς |8 νεγείοπ αΓαΌε ἆς Οτέροίτε ὰᾳ Να2ΐ8η76, 1: ΕΡγρίθ: 
Η: Πια[ίε, Κογαµπιε - Ὁπι: Μι 97 (1984) 255-2δ6. «. ΜΟΕΕΞΟΗΙΝΙ, Οτεροτίο 4ε Ν87. « 
Ι8 ρειςεσιζίοπε απιἰογὶςιίαπα ἁἱ Οἰυ]ίαπο |’ Αροςίαία: 1 πιαγτὶ ἀεί]α Ναἱ ἀἱ Νοπ εἰ {α γεβΖῖοπο 
Ρᾶ8ρ8Πᾶ αἰία Γίπε ἀεὶ [Ν 5εσοἰο..., Βο]ορπᾶ 1985, σσ. 85-15. 


Θεολογικά - γενικά: 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ (ΓΕΩΡΓΙΑΔΟΥ), Μητροπολίτου ᾽Αγχιάλου, Περί τοῦ ᾽Αγίου Γρηγορίου 
τοῦ Θεολόγου, ᾿Αθήνα 1903. Δ. ΧΡΥΣΟΥΛΙΔΟΥ, ᾽Ανάλυσις τοῦ περί “Ἱερωσύνης Λό- 
γου Γρηγ. τοῦ Ναζ.: ΓρΗΠ |3 (1929) 205-215, 255-265. {.. ΞΤΕΡΗΑΝ, Ρὶἰε 5οϊετίο]ορίε «ες 
Πἰ, Ογ. ν. Ν., Νε 1938, 1. ΡΙΙΑΟΝΙΕΟΣ, 5, Οτ, ἀε Ν, ΤΠέοΙορίεη, Ρατὶς 1951. Ε. Χ. 
ΡΟΚΤΜΑΝΝ, Ὠἱς ρδτίΙίσπε Ρᾶάαρορίε Ὀεῖ ΟΤ. νο. Ν., 5, ΟΙΙΠΠεη 1954. 1. ΚΑΡΜΙΡΗ, 
Ἡ ᾿Ἐκκλησιολογία τοῦ ἆγ. Γρ. τοῦ Θεολόγου, ᾿Αθήνα 1959 (ἀνάτυπο). Β. ΤΑΤΑΚΗ, 
΄Η συμβολή τῆς Καππαδοκίας στή χριστ. σκέψη, ᾿Αθήνα 1960, σσ. 140-200. ΒΚ. ΟΤΙ!5, 
ΤΙε Τµτοπε απά ἵΠε Μουπιαϊίη. Απ ᾳ558Υ οη 5. ΟΓ. Ν.: (Ιᾶςσίσα] ΙΓουγπαί 56 (1961) 146-165. 
Ν.ΦΤΑΝΕςΦΟῦ, ΤηέοΙορίε εἰ νίε σἰιεζ 5. ΟΓ. 4ε Ν.: ΜΗτορο[ία ΟΙεπίαί 14 (1962) 3-12. ᾗ.- 
Μ. ΦΖΥΜΟΣΙΑΚ Εἰέπιεπις ἀε Ιλέο]ορίε ἀε Ι’ Ποπιπιε 5εΙοΠ 5. ΩΓ. ἆςᾳ Ν., Κοπιε 1963. ΤΟΥ 
ΙΔΙΟΥ, Ογ. Ιε Τπέοἱορίεπ... (πολωνικά), Ροζπᾶη 1965. ἆαπς 5. ΟΥ. ἀς Ν., 1.ουναίη 1966. 
ΔΤΥΙ.. ΗΑΕΚΙΑΝΑΚΙς, Ρἱς ΤιϊπίιᾶιςΙεητε Οτ. ν. Ν.: Κληρονομία 1 (1969) 83-102. ΡΗ. 
ΜΟΚΑΙΙΕ, 1.’ Ερίίς, ρευρἰε ἀε |’ οἰκουπιέπὸ, ἀ᾿ αρτὲς 5. Ωγ. 4ε Ν.: ΕΤΗΙ, 44 (1968) 
154-178. Ε. ΚὐΌΑςςο, Ι α Πρυτα ἀἱ Οτίσιο ἰπς. ΟΥ. Ν., Κοπιᾶ 1968. Ὀ. Ε. ΜΙΝΣΕΟΝ’, 
Τῃς οοπεερΙ ΟΕ ςαἱναιίοη ἵπ (6 εγἰ]ηᾳς ο{ Ωγ, οἳ Ν., Ηατν. Ὀπίν. (απιυτίάσε 1967 (διατρι- 
βή). ΕΒ. ΒΕΙ.Ι ΙΝΙ, 1.8 «μίεςα πεὶ ΠΙἰ5ίεΓο ἀε]ᾶ «ἂΙνεζζᾶ ἵη 58π ΟΥ. Ν., Ὑΐτεςε Ψοπεροπο, 8 
δομοίᾶ σαἰτοἰἰσα 1970. Ε. Ν. ΝΟΕΒΙΣ, Ογ. Ν. ν ἀοσίτίπε οἱ Ίεσις (Ἠηγίςι, Υαἰε Ὀ)πίν. Νεν’ 
Ηδνεηπ 1970 (διατριβή). ΤΗ. 6ΡΙΡΙ/ΙΚ, ας. ἀε Ν. Ιπίτοάιμοίίοη ὰ |’ ἑιυάς ἀε 5α ἀοειτίπε 
«ρἰτίμε]ε, Κοπιε 1971. Δ. ΤΣΑΜΗ, Ἡ διαλεκτική φύσις τῆς διδασκαλίας Γρ. τοῦ Θε- 
ολ., Θεσσαλονίκη 1969. ΣΤΥΛ. Γ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Γρηγόριος ὁ Θεολόγος καί αί 
προὔποθέσεις πνευµατολογίας αὐτοῦ, ᾿Αθήνα Ι971 (καί 1980). Η. ΑΙΤΗΑΟΕ5, Ρἱε 
Ηεί]ειεῃτε «ες πεί]. ΟΓ. νο Ν., Μϊπςίετ 1972. ΕΒ. ΒΕΙ.1.[ΝΙ, 1 ἆορπια (τἰπ]ίατίο ποὶ ρΓἱΠηΙ 
ἀἰδοοτί ἁῑ Οτ, Ν.: Αιρ Ι3 (1973) 525-534. Β. ΞΟΗΟ1ΤΖΕ, 5. Βι!ρακονς Ὀιεξιιει(- Ὁ 
Παράκλητος) υπά τ, ἆετ ΤΠεοΙ. ἂδει ἀεῃ Αιμςρᾶ8ηρ «ες Ηεί]ῖρεπ Οεῖείες: ΟςΡ 39 (1973) 
162-190. Μ. ΚΕΚΤΣΟΗ, Οτ. νοπ Ν. διεήμπρ Ζζυ Τμεοτίᾶ υπά ΡΓαχίς αυς ἀετ 5ἱ6ΠΙ φείπετ 
Κεάεῃ;: Β 44 (1974) 282-289. Α. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Αἳ περί τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος ἀντιλὴ- 
Ψεις τοῦ ἆἁγ. Γρ. Ν., ᾿Αθήνα 1975 (ἀνάτυπο). ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ΄Η εἰκονική συμβολική ἀνα- 
λογία τοῦ φωτός ἓν τῇ θεολογίᾳ τοῦ ἁγ. Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ: Θεολογία 47 (1976) 28-44, 
235-272, 500-530. ΤΠε εποοπιίµπι οἳ Οτερογ ΝαΖ. ὃν Νίσείᾶς (πε Ραρι]ασοπίαη. ΟτεεΚ ἰεχί 
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εάΐιεά απά (ταηςἰαίεά Ὁν 1ΑΜΕΣ ΙΟ0ΟΗΝ ΚΕΙΖΖΟ. Βτυχεῖες 1976. Ε. ΤΕΙΡΟΟΙΙΟ, 1 
απυπιαπί(ας᾽ ἀἱ Ογ. ἀἱ Ν.: 1.8 δομο[ᾶ οβἰ(Οἰίσα 105 (1977) 567-594. 1. Μ. «ΑΤΟ ΞΑΝςΗΕΖ, 
Ηϊςιογία ὰε Ι4 ςαἱναείόπ Υγ ΕιμςαΓΙ5ΙΙ8 επ Ια απάξοτα αἱε]απάτίπᾶ ἄε 58Π ΟΓβΡοΓΙΟ ΝΒςίᾶΠςεπο: 
σαπιαπι 24 (1977) 49-82. Α. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, 'Η περί καθάρσεως τῆς ψυχῆς διδασκαλία 
τοῦ Πλωτίνου καί αἱ σχέσεις αὐτῆς πρός τήν θεολογίαν ΓρηΥ. τοῦ Ναζιανζηνοῦ, ᾿Αθήνα 
1978 (ἀνάτυπο). ζ. ΜΟΚΕΣΞΣΕΟΗΙΝΙ, ΙπΠιεπζα ἀῑ Οτῖρεπε συ Ογ. ἁἱ Ν.: ΑΙ 6 Μεπιογίο αεΙ! 
Αοσαά. Τοσσιπα 1.8 (οἰοπιρβΓία, Ετεηζε 44 (1979) 33-57. Ε. ΤΕΙΞΟΟΙ 1Ο, 18 Ὑετρίπε εἆ 
ΙΙ «οτο πεἰ ΟΠτίίης ραίΐεπς: Εἰνίσια αἱ ια! 6]βςς[οἱ 27 (1979) 338-373. Β. Ι ΟΚΕΝΖ, ΖιΓ 
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Σχέση µέ φιλοσοφία - κλασική παιδεία: 
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Ποίηση: 
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109. ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΟΣ ΛΑΟΔΙΚΕΙΑΣ (’- περίπου 390) 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


Εἰσαγωγή 


Ὁ ᾽Απολινάριος Λαοδικείας ἔπαιξε, ἀρνητικά βέβαια, καθοριστικό 
ρόλο στά θεολογικά πράγματα. 'Ὑπῆρξε γόνιµος συγγραφέας, εἶχε 
ποιητικό ταλέντο καί ἀποφθεγματικό ὕφος, καταπολέµησε ἐθνικούς 
φιλοσόφους, ὅπως τόν Πορφύριο, ἐναντιώθηκε στόν ἀρειανισμό καί 
θεµελίωώσε τίς χριστολογικές κακοδοξίες µέ θεολογικά κι ἑρμηνευ- 
τικά ἕργα. Προσπάθησε νά συγκροτήσει ἀπολιναριστική ἐκκλησία, 
κάτι πού εἶχε µόνο προσῶρινή ἐπιτυχία. Μεγαλύτερη ταλαιπωρία δη- 
µιούργησε στην Ἐκκλησία τό γεγονός ὅτι ἔργα του κυκλοφόρησαν 
στίς ἀρχές τοῦ Ε΄’ αἰ. µέ ὀρθόδοξα ὀνόματα. Ἔτσι π.χ. ὁ Κύριλλος 
᾽Αλεξανδρείας ἀπό τό 430, μολονότι καταδίκαζε τήν διδασκαλία τοῦ 
Α., χρησιμοποιοῦσε ἀπό τά ἔργα αὐτά φράσεις, ὅπως «μία φύσις 
τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη», τίς ὁποῖες ἀγωνιζόταν νά ἑρμηνεύ- 
σει ὁρθόδοξα καί τίς ὁποῖες ὁ Νεστόριος καί οἱ ὁπαδοί του χαρα- 
κτηρίζουν μονοφυσιτικές καί πολύ ὀρθά ἀπολιναριστικές. 

"Ἡ θέση τοῦ ᾽Α. στήν πορεία τῆς θεολογίας εἶναι προβληματική 
καί συγχρόνως πολύ ἑνδεικτική. Προβληματική ἕνεκα τῆς ἀποσπα- 
σµατικότητας τῶν πηγῶν καί τῶν ποικίλων ἑρμηνειῶν τους ἀπό τούς 
ἐρευνητές. Εἶναι γνωστό πώς τό µέγα µέρος τῶν ἔργων τοῦ ᾽Α. χά- 
θηκε -- κυρίως ἕνεκα τῶν διαδοχικῶν καταδικῶν τοῦ ἀπολιναρισμοῦ 
ἀπό τό 377 μέχριτό 388. Ἐνδεικτική ἡ περίπτωση τοῦ ᾽Α. εἶναι, διό- 
τι, ἔστω βάσει πενιχρῶν εἰδήσεων καί πηγῶν, μπορεῖ κανείς σ᾿ αὖὐ- 
τήν νά παρακολουθήσει τίς προὐποθέσεις γεννήσεως μιᾶς κακοδο- 
ξίας. 'Ἡ κίνηση τοῦ ᾽Α. ἀπό τήν ὀρθοδοξία πρός τήν κακοδοξία εἷ- 
ναι διαυγής, ἀλλά περιέργως ἡ ἔρευνα τήν ἔκανε σκοτεινή. 

Ἡ πνευματική ἐκκίνηση τοῦ ᾽Α. ἔγινε ἀπό τό κλίμα πού εἶχε δη- 
μιουργήσει ὁ πατέρας του, ᾽Απολινάριος καί αὐτός, δάσκαλος τῆς 
ἑλληνικῆς στήν Λαοδίκεια. Γιά τό κλίµα τοῦτο δέν γνωρίζουμε πολ- 
λά. Ὑπάρχουν ὅμως τρία στοιχεῖα πού τό διαφωτίζουν καί τό ἐξηγοῦν. 

Τό ἕνα εἶναι ἡ µεγάλη ἀγάπη καί προσκόλληση τῶν δύο ᾽Απολι- 
ναρίων στήν ἑλληνική γενικά κλασική παιδεία. Αὐτό φάνηκε ἰδιαί- 
τερα τό 362/363, ὅταν ἐπί ᾿Ιουλιανοῦ οἱ ᾽Απολινάριοι θεώρησαν 
ἀπόλυτη ἀνάγκη γιά τούς χριστιανούς νά γνωρίζουν τόσο τήν πίστη 
τους ὅσο καί τά ποιητικά µέτρα τοῦ Ομήρου, τοῦ Πινδάρου καί τῶν 
τραγικῶν. Ἔτσι µόνο ἐξηγεῖται ἡ προσπάθεια τῶν δύο ᾽Απολιναρίων 
νά συντάξουν τά πολλά καί µή σωζόμενα ποιητικά τους κείµενα σέ 
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µέτρα ἀρχαιοελληνικά, ἐνῶ τό γλὠσσικό αἰσθητήριο τῆς ἐποχῆς εἷ- 
χε τουλάχιστον ξενωθεῖ ἀπό τήν προσωῶδία, πού συνιστοῦσε τό θε- 
µέλιο τῆς ἀρχαίας ποιήσεως. 

Τό δεύτερο στοιχεῖο, πού ἑρμηνεύει τήν πνευματική κατάσταση 
τοῦ ᾿Α., εἶναι ἡ σχέση του πρός τόν ἐθνικό Ἐπιφάνιο, ἱερέα τοῦ Διο- 
νύσου καί γνωστό σοφιστή, τοῦ ὁποίου µαθήµατα παρακολουθοῦ- 
σαν συχνά καί οἱ δύο ᾽Α. Καί ὄχι µόνο µαθήµατα. Λίγο πρίν τό 335 
παρέστησαν καί σέ τελετουργία, πρίν ἀπό τήν ὁποία ὁ Ἐπιφάνιος 
προκάλεσε νά ἐξέλθουν οἱ ἀμύητοι (χριστιανοί καί ἄλλοι), γιά νά ᾱ- 
παγγείλει προσευχή στόν Διόνυσο. Οἱ δύο ᾿Α. δέν θεώρησαν ἀναγ- 
καῖο νά ἐξέλθουν καί τό γεγονός προκάλεσε φυσικά τήν ἀντίδραση 
τοῦ ἐπισκόπου τους (βλ. Σωκράτους, Ἐκκλησ. ἱστ. Β! 46. Σωζοµε- 
νοῦ, Ἔκκλησ. ἰστ. ΣΤ’ 25). Τό ἐπεισόδιο δείχνει ὅτι οἵ δύο ᾿Α. εἶχαν 
ὥς ἕνα σημεῖο ἀμβλύ ἐκκλησιαστικό αἰσθητήριο. 

Τό τρίτο στοιχεῖο εἶναι ἡ ἔστω ἐπιφανειακή ἀφοσίωση, τήν ὁποία 
ὁ ἸΑ. ἔδειχνε πρός τόν Μ. ᾿Αθανάσιο, τόν κατ’ ἐξοχήν τότε φορέα 
τοῦ ὀρθόδοξου φρονήµατος, καί πρός τίς ἀποφάσεις τῆς Νίκαιας 
(325). 


Προσποιεῖται τόν ὀπαδό τῆς Νίκαιας καί τοῦ ᾿Αθανασίου 


Ἡ μεταγενέστερη καί µέχρι τό 363 θεολογική δραστηριότητα τοῦ 
᾽Α. μᾶς εἶναι ἄγνωστη. 'Ο Γρηγόριος Θεολόγος πληροφορεῖ ἔμμεσα 
καί γενικά ὅτι ἀπό τό 352 περίπου ὁ ᾽Α. διατύπωνε ἀντιλήψεις κα- 
κόδοξες (Ἐπιστ. 102, 22), τίς ὁποῖες γνωρίζουμε µόνο ἀπό µεταγε- 
νέστερα ἔργα του καί τήν ἐναντίον του κριτική. Ἔτσι, πρώτη 
ἀσφαλής πηγή, βάσει τῆς ὁποίας μποροῦμε νά παρακολουθήσουμε 
τήν θεολογική τοποθέτηση τοῦ ᾿Α., παραμένει Ὁμολογία του πρός 
τόν αὐτοκράτορα Ἰοβιανό. 

Αὐτή συντάχτηκε τό 363 καί μᾶς παρέχει κυριολεκτικά τό πρό- 
γραμμµα τῆς μετέπειτα θεολογικῆς του πορείας. Ἡ ὁμολογία του καί 
οἱ Ἐπιστολές του Πρός τούς ἐν Διοκαισαρείᾳ ἐπισκόπους καί Πρός 
Σεραπίωνα εἶναι ἀποκαλυπτικές ὄχι µόνο τῶν ἀντιλήψεών του, ἀλ- 
λά καί τῆς ἐνσυνείδητης παραχαράξεως ὀρθόδοξων συνοδικῶν ᾱ- 
ποφάσεων, ὥστε νά ἐμφανίζεται ὁπαδός τῆς Νίκαιας καί τοῦ ᾿Αθα- 
νασίου. Συγκεκριµένα, στήν ὁμολογία του πρός τόν Ἰοβιανό, ἐνῶ 
ἀναλύει διεξοδικά τά χριστολογικά ἄρθρα τοῦ Συμβόλου τῆς Νίκαιας, 
παρασιωπᾶ τόν ὅρο «ἐνανθρωπήσαντα» (τοῦ ὁποίου τήν σημασία 
γνωρίζει) καί τόν ἀντικαθιστᾶ µέ τίς φράσεις: «γεγεννῆσθαι κατά σάρ- 
κα», «υἷόν ἀνθρώπου κατά σάρκα» καί «μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου 
σεσαρκωῶμένη». Κι ἐνῶ τό κείµενο εἶναι γραμμένο µετά τήν σύνοδο 
᾿᾽Αλεξανδρείας τοῦ 362, στήν ὁποία καταδικάστηκαν οἱ ἀπόψεις τοῦ 
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Α., αὐτός καί ἐμμένει στίς ἀπόψεις του καί συνεχίζει νά ὑποκρίνε- 
ται ἀφοσίωση στόν ᾿Αθανάσιο. Τήν ἴδια τακτική ἐπαναλαμβάνει ὁ 
Α. στό ἔργο του «Κατά µέρος πίστις» (8 32). 

Ἡ τακτική παραχαράξεως καί ὑποκρίσεως εἶναι ἀκόμη πιό ἐμ- 
φανής στίς δύο ἐπιστολές καί μάλιστα στήν πρώτη ἀπό αὐτές. Ἐκεῖ 
δηλώνει ἐμφαντικά τήν ἀφοσίωσή του στόν ᾿Αθανάσιο καί στήν σύ- 
νοδο τοῦ 362, ἀλλά, παρουσιάζοντας στούς ἀγνοοῦντες ἐπισκόπους 
τήν σχετική µέτίς ἀπόψεις του ἀπόφαση τῆς συνόδου αὐτῆς(Μ. ᾽Α- 
θανασίου, Τόμος πρός ᾽Αντιοχεῖς 7), σαφῶς τήν παραχαράττει. Ἡ 
σύνοδος μιλάει περί «σαρκώσεως καί ἐνανθρωπήσεως», περί τοῦ ὅτι 
ὁ Λόγος «γεγένηται ἄνθρωπος δι’ ἡμᾶς», γιά νά σώσει «τελείως καί 
ὁλοκλήρως», σῶμα καί Ψυχή, τόν ἄνθρωπο: «οὐδέ σώματος µόνου, 
ἀλλά καί ψυχῆς ἐν αὐτῷ τῷ Λόγῳ σωτηρία γέγονεν». Ἡ ψυχή καί 
ὁ νοῦς ἔχουν ἀνάγκη σωτηρίας, ἐφόσον συναποτελοῦν τόν ἄνθρω- 
πο, καί σώζονται µόνο ἐάν προσληφθοῦν ἀπό τόν Λόγο. 

᾿Αντίθετα ὁ ᾿Α., παρουσιάζοντας δῆθεν ἀκριβῶς τό κείµενο, γρά- 
φει ὅτι ὁ Λόγος ἔγινε «σάρκα» χωρίς νά ἀναλάβει «νοῦν ἀνθρώπι- 
νον». Παρασιωπᾶ τόν ὅρο «ἐνανθρώπησις» καί προσδίδει ἄλλη 
ἔννοια στήν φράση τῆς συνόδου ὅτι ὁ Κύριος δέν εἶχε «σῶμα ἄψυ- 
χον» καί «ἀνόητον» (χωρίς νοῦ). Ἡ σύνοδος προύὐποθέτει σαφῶς ὅτι 
ὁ νοῦς τοῦ Κυρίου ἦταν ἀνθρώπινος καί ὁ ᾽Α. γράφει σαφῶς ὅτι ὁ 
νοῦς δέν ἦταν ἀνθρώπινος. Ἡ παρεξήγηση ὅμως δέν εἶναι συγγνώ- 
στή, διότι ἡ ἔκθεση εἶναι σαφής καί διότι στήν σύνοδο παρέστησαν 
ἀντιπρόσωποι-ὁπαδοί τοῦ ᾽Α. Αὐτοί παρακολούθησαν γιά λογαρια- 
σµό του τίς ἐργασίες της καί συμφώνησαν µέ τίς ἀποφάσεις καί τό 
πνεῦμα της, µέ ἀποτέλεσμα ὁ ᾽Α. νά ἐμφανίζεται δῆθεν ὡς ὑπέρμα- 
χόςτης. ᾽Ακόμη ὁ ᾽Α. ἔπρεπε νά γνωρίζει ὅτι στόν ᾿Αθανάσιο οἱ χρι- 
στολογικοί ὅροι «σάρκα» καί «σάρκωσις» σημαίνουν γενικά τόν 
ἄνθρωπο καί τήν ἐνανθρώπηση. Ἑπομένως, πρόκειται γιά ἠθελημέ- 
νη παραχάραξη, πού σκόπευε στήν συνειδητή ἐξαπάτηση τῶν συγ- 
χρόνων του, στούς ὁποίους προσποιόταν τόν νικαϊκό, βάσει τῆς 
ἀποδοχῆς τῆς ὁμοουσιότητας τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Πνεύματος πρός τόν 
Πατέρα. Ἡ ὁμολογία ὅμως τοῦ ὁμοουσίου καί οἱ ἀγῶνες του κατά 
τῶν ἀρειανῶν δέν ἀρκοῦν, γιά νά θεωρηθεῖ πραγματικός ὀπαδός τῆς 
Νίκαιας καί τοῦ ᾿Αθανασίου, ὅπως νομίζουν οἱ ἐρευνητές. "Αλλω- 
στε ποτέ γνήσιος φορέας τῆς Παραδόσεως δέν μεταβλήθηκε σέ θε- 
µελιωτή αἱρέσεως. Αὐτό ἔγινε µέ τόν ᾿᾽Α. καί ἄλλους αἱρετικούς, 
ἐπειδή κάτι οὐσιαστικό ἀθετοῦσαν ἀπό τήν Παράδοση. Οπότε, προ- 
σπαθώντας νά συνεχίσουν τήν θεολογία πρός λύση νέων προβληµά- 
τῶν, κακοδοξοῦσαν, ἀφοῦ εἶχαν σοβαρά διασαλεύσει τό θεμέλιο, τήν 
Παράδοση. 
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Ὁ Χριστός ἔχει µία φύση, διότι ἡ σάρκα δέν ἔχει ὑπόσταση' αὐτή 
ὑπάρχει µόνο στόν νοῦ 


Τό πρόβλημα πού ἀντιμετώπισε ἡ Ἐκκλησία στίς πρῶτες δεκαε- 
τίες τοῦ Δ΄’ αἰ. ἦταν ἡ σχέση τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα. Τό πρόβλη- 
μα πού ἔθεσε µετά ὁ ᾽Α. ἀφοροῦσε τήν σχέση τῆς ἀνθρωπότητας καί 
τῆς θεότητας στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ ἤ τό πῶς τῆς μµίξεως θείου 
καί ἀνθρωπίνου κατά τήν ἐνσάρκωση. Πρίν λήξουν οἱ τριαδολογι- 
κές συζητήσεις καί εἶδικά πρίν ἀφομοιωθεῖ ἡ θεολογία τοῦ ᾿Αθανα- 
σίου καί τοῦ Βασιλείου, ὁ ᾽Α. ἀνακινεῖ µέ ὀξύ τρόπο χριστολογικά 
ζητήματα, στά ὁποῖα δίνει εὐφυεῖς λύσεις µέ ὡραῖο ἀποφθεγματικό 
λόγο. 

Στήν χριστολογία του κινήθηκε, φαίνεται, ἀπό ἐρευνητική διάθε- 
ση, ἀλλά καί ἀπό συγκεκριμένες ἀφορμές, τίς ὁποῖες μάλιστα ἐπι- 
σηµαίνουµε στό πρῶτο γνωστό χρονολογηµένο κείμενό του, δηλαδή 
στήν Ὁμολογία πρός τόν Ἰοβιανό, τοῦ ἔτους 363. Πρόκειται γιά τήν 
µή σαφῶς ἀναπτυγμένη ἀντίληψη, ἡ ὁποία κατά τόν ᾽Α. (Πρός Διο- 
νύσιον Α’) προερχόταν ἀπό ὀπαδούς τοῦ Παύλου Σαµοσατέα καί 
σύμφωνα µέ τήν ὁποία ἔχουμε δύο υἱούς: τόν ἀληθινό Υἱό τοῦ Θεοῦ 
καί τόν Υἱό τοῦ ἀνθρώπου, πού ἔλαβε σάρκα τῆς Μαρίας. Ὁ πρᾶ- 
τος ἔχει φύση ἄκτιστη θεία, ὁ δεύτερος κτιστή ἀνθρώπινη. Ἡ φύση 
τοῦ πρώτου προσκυνεῖται, ἡ φύση τοῦ δευτέρου δέν προσκυνεῖται. 
Ὁ πρῶτος εἶναι Θεός. Ὁ ἄλλος εἶναι «κατά χάριν» Θεός ἤ «ἔνθε- 
ος» ἤ µόνο φωτισμένος, πού γι’ αὐτό ἀπό «τρεπτός» ἔγινε «ἄτρεπτος» 
(ἀρειανικές ἰδέες). Σέ μεταγενέστερα ἔργα του ὁ ᾽Α. φαίνεται νά κι- 
νεῖται πρός ἀναίρεση μιᾶς ἀντιδράσεως τῶν θύραθεν σοφῶν, πού γνώ- 
ριζαν τόν χριστιανισμό (Κέλσος, Πορφύριος;) καί ὑποστήριζαν ὅτι 
εἶναι ἀδύνατο νά γίνει ὁ Θεός ἄνθρωπος καί μάλιστα «διά γυναικός». 
Δυνατόν µόνο εἶναι νά ἔχουμε «ἄνθρωπον ἔνθεον» (ΕΓβρπΙεΠί 14, 51 
κ.ἄ.), δηλαδή ἄνθρωπο φωτισμένον ἀπό τόν Θεό, κάτι πού τουλάχι- 
στον ἕλυνε τό πρόβλημα τῆς γνώσεωῶς. Ποῖοι ὅμως ἦταν οἱ «σοφού 
αὐτοί καί τί ἀκριβέστερα ὑποστήριζαν δέν γνωρίζουμε, 

᾽Από τήν ἀρχή τῆς θεολογικῆς του δραστηριότητας ὁ ᾽Α. καί µέ- 
χρι τό τέλος τοῦ βίου του προσπαθεῖ νά ἀνατρέψει ὅλες τίς ἀντιλή- 
Ψεις αὐτές, ἐξηγώντας τό πῶς ἔγινε ἡ ἐνσάρκωση, ἡ μίξη θείου καί 
ἀνθρωπίνου, καί προβάλλοντας ἔναν καί μοναδικό Υἱό, πού εἶναι «φύ- 
σει» Θεός καί συγχρόνως «Θεός ἔνσαρκος» καί προσκυνητός. Εἶχε 
ὅμως ἤδη ἀρνηθεῖ ἐνσυνείδητα τήν πίστη τῆς Ἐκκλησίας ὅτι ὁ θεῖος 
Λόγος εἶναι «ἐνανθρωπήσας», δηλαδή προσέλαβε συγχρόνως τήν 
σάρκα καί τό πνεῦμα (νοῦ-ψυχή) τοῦ ἀνθρώπου. Φρονοῦσε ὅτι ὁ Λό- 
γος προσέλαβε µόνο σάρκα, ἑρμηνεύοντας κατά λέξη τό Ἰωάν. 1, 
14. Ἔτσι ὁμολογοῦσε ὅτι ὁ Χριστός ἔχει µόνο «μίαν φύσιν (Ξ τήν 
θείαν) σεσαρκωµένην»: 
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«Ὁ τοίνυν γεννηθείς ἐκ τῆς Παρθένου Μαρίας Υἱός Θεοῦ φύσει καί 
Θεός ἀληθινός καί οὗ χάριτι καί µετουσίᾳ, κατά σάρκα µόνον τήν 
ἐκ Μαρίας ἄνθρωπος» (Πρός Ἱοβιανόν). 

«Οὐκ ἄρα σώζεται τό ἀνθρώπινον γένος δι᾽ ἀναλήψεως νοῦ καί ὅ- 
λου ἀνθρώπου, ἀλλά διά προσλήψεῶς σαρκός, ᾖ φυσικόν μέν τό 
ἡγεμονεύεσθαι; ἐδεῖτο δέ ἀτρέπτου νοῦ, µή ὑποπίπτοντος αὐτῇ διά 
ἐπιστημοσύνης ἀσθένειαν, ἀλλά συναρµόζοντος αὐτήν ἁβιάστως 
ἑαυτῷ» (Ετασπιεπί 76). 

Γιά νά στηρίξει τήν διδασκαλία του περί ἐνσαρκώσεως, πού ὁδη- 
γεῖ στήν µία φύση τοῦ Χριστοῦ, κατέφυγε στόν φιλοσοφικό χῶρο, 
συγκεκριµένα στόν ᾽Αριστοτέλη, πού, ἀκολουθώντας τόν Δημόκρι- 
το, δίδασκε ὅτι «ἀδύνατον γάρ εἶναι ἐκ δύο (Ξ οὐσιῶν µέ ἐντελέχεια) 
ἕν ἤ ἐξ ἑνός δύο γενέσθαι» (Μεταφυσικά 1039α 9-10). Ἔτσι ὁ ᾽Α. θε- 
µελίώνε τήν ἀρχή, ὅτι δύο τέλεια δέν γίνονται ἕνα. 'Επομένως ἕνω- 
ση δύο τέλειων ὑποστάσεων-φύσεων ἔχει ὣς ἀποτέλεσμα πάλι δύο 
αὐτοτελή ὄντα (καί ἄρα ὄχι ἕνα Χριστό): 

«ἀδύνατον ἄρα τόν αὐτόν εἶναι Θεόν τε καί ἄνθρωπον ἐξ ὁλοκλή- 
ρου, ἀλλ᾽ ἐν µονότητι συγκράτου φύσεως θεϊκῆς σεσαρκώμένος» 
(Περί σαρκώσεως: ΕΓβρπιεῃί 9). 

᾽Από τόν ἴδιο χῶρο λαμβάνει καί τήν ἰδέα τῆς ταυτότητας φύσε- 
ως καί προσώπου ἤ οὐσίας καί ὑποστάσεως (εἶναι). Οἱ δύο αὐτές φι- 
λοσοφικές ἀντιλήψεις εἶναι ὁ ἑρμηνευτικός ὄρος καί ἡ ἀξεπέραστη 
προὐπόθεση τῆς χριστολογίας τοῦ Α. ἤ τό κλειδί τῆς κατανοήσεώς 
της, μολονότι ὀφείλουμε νά διερωτηθοῦμε: ὁ ᾿Α. ἐπιστράτευσε τήν 
φιλοσοφία, γιά νά δικαιώσει τήν θεολογία του, ἤ κατέληξε στήν θεο- 
λογία του, ἐπειδή ἀπό νέος διαποτίστηκε µέ τήν φιλοσοφία; "Ὅ,τι 
καί νά προηγήθηκε τό ἀποτέλεσμα μένει τό ἴδιο. 

«εἰ ἀνθρώπῳ συνήφθη ὁ Θεός, (Ξ- δηλαδή) τέλειος τελείῷ, δύο ἄν 
ἧσαν, εἷς µέν φύσει Υἱός Θεοῦ, εἷς δέ θετός» (Ετβρπιεπί 81). 

«εἰ γάρ πᾶς νοῦς αὐτοκράτωρ ἐστί ἰδικῷ θελήµατι κατά φύσιν κι- 
νούµενος, ἀδύνατόν ἐστιν ἐν ἐνί καί τῷ αὐτῷ ὑποκειμένῳ δύο τούς 
τἀναντία θέλοντας ἀλλήλοις συνυπάρχειν ἑκατέρου τό θεληθέν ἐ- 
αυτῷ καθ᾽ ὁρμήν αὐτοκίνητον ἐνεργοῦντος» (Ετβρπιεπί 150). 
«ἀλλ᾽ ἔστι µία φύσις, µία ὑπόστασις, µία ἐνέργεια, ἕν πρόσῶπον, 
ὅλος Θεός, ὅλος ἄνθρωπος ὁ αὐτός» (Περί πίστεως καί ἐνσαρκάώ- 
σεὼς ϐ). 

Ἡ «φυσική ἔνωσις» κατά τήν ἐνσάρκωση προὐποθέτει ἕνα τέλειο, 
δηλαδή τόν θεῖο Νοῦ, κι ἕνα ἀτελές, δηλαδή τόν ἀνθρώπινο νοῦ. ᾽Αλ- 
λά τό τέλειο καί ἄτρεπτο δέν μποροῦσε νά συνυπάρξει µέ τό ἀτελές 
καί τρεπτό, ὥστε νά συμβεῖ «φυσική ἕνωσις» σ᾿ ἕνα «ὑποκείμενον» 
(Ετβρπιεπί 151). δηλαδή στόν ἕνα Χριστό, πού ἔχει µία φύση κι ἕνα 
θέλημα. “ὉΟ ἕνας Χριστός τοῦ ἸΑ. πρότυπο ἔχει τόν ἄνθρωπο, πού, 
μολονότι συγκροτεῖται ἀπό σῶμα καί ψυχή, συνιστᾶ µία φύση, ἕνα 





535 


ὅν. Ἡ ἀδυναμία τῆς ἑνώσεως ἄτρεπτου καί τρεπτοῦ νοῦ ὀφείλεται 
στό γεγονός ὅτι γενικά ὁ νοῦς εἶναι στήν σκέψη τοῦ ᾿Α. ταυτόσηµος 
µέτήν ὑπόσταση στήν τέλεια καί ἀπόλυτη µορφήτης. Ὁ νοῦς, ἀκό- 
µη καί τοῦ ἀνθρώπου, εἶναι «αὐτοκράτῶρ», πού σέ καμμία περίπτωση 
δέν ἀλλάζει τήν αὐτονομία του, τό θέληµά του. Επομένως καί κατά 
τήν ἕνωσή του µέ τόν θεῖο Νοῦ (Λόγο), ὁ νοῦς τοῦ ἀνθρώπου ὡς αὐ- 
τόνοµη ὑπόσταση θά μποροῦσε νά ἐναντιώνεται στόν θεῖο Νοῦ κι ἔ- 
τσι θά εἴχαμε στόν Χριστό δύο ἀντίρροπες πραγματικότητες: 
«᾿Αδύνατον γάρ δύο νοερά καί θελητικά ἐν τῷ ἅμα κατοικεῖν, ἵνα 
µή τό ἕτερον κατά τοῦ ἑτέρου ἀντιστρατεύηται διά τῆς οἰκείας θε- 
λήσεως καί ἐνεργείας. Οὐκοῦν οὐ ψυχῆς ἀνθρωπίνης ἐπελάβετο ὁ 
Λόγος, ἀλλά µόνον σπέρματος ᾽Αβραάμ' τόν γάρ τοῦ σώματος Ἰ- 
ησοῦ ναόν προδιέγραψεν ὁ ἄψυχος καί ἄνους καί ἀθελής τοῦ Σο- 
λομῶντος ναός» (Περί ἑνώσεως: ΕΓβρπιεπί 2). 

᾿Αντίθετα, ἡ «σάρκα» τοῦ ἀνθρώπου δέν ἔχει δική της ὑπόσταση, 
δέν εἶναι «ζῶον ἐντελές» (Αριστοτέλης), πλῆρες καί αὐτοτελές. Γιά 
νά γίνει κάτι τέτοιο ἑνώνεται µέ τόν νοῦ, τοῦ ὁποίου δέχεται ὡς «ἑ- 
τεροκίνητον» (Εταρπιεπί 107) τήν ἡγεμονία καί ἄρα τήν ὑπόσταση. 
Στήν φιλοσοφική καί κοσµολογική αὐτή θεώρηση τῆς «σάρκας» στη- 
ρίζει τελικά ὁ ᾽Α. τήν χριστολογία του: ἐπειδή ἡ σάρκα δέν ἔχει δική 
τῆς ὑπόσταση καί ἄρα θέλημα, μπορεῖ νά προσληφθεῖ ἀπό τόν θεῖο 
Λόγο, τοῦ ὁποίου ἀποκτᾶ τήν ὑπόσταση καί τό θέληµα. Ἔτσι ἐπι- 
τυγχάνεται ἡ µία ὑπόσταση, ἡ µία φύση, τό ἕνα εἶναι, τό ἕνα θέλημα 
τοῦ Χριστοῦ: ἔχουμε «σύνθεσιν Θεοῦ πρός σῶμα ἀνθρώπινον» (Εταρ- 
πιεπί 119). 

Τό πρόβλημα τῆς ὑποστάσεως τοῦ ἀνθρώπου ἀἁπασχόλησε καί τόν 
᾿Αθανάσιο, πού εἶχε ὅμως θεολογική καί ὄχι φιλοσοφική ἐκκίνηση: 
ὁ ἄνθρωπος ἕλαβε τό εἶναι-ὑπόσταση ἀπό τόν µόνο αὐθυπόστατο, 
τόν Θεό. Τό εἶναι ταυτίζεται κυρίως µέ τό κατ᾽ εἰκόνα, τό ὁποῖο µέ 
τήν πτώση ἔπαθε, ἀλλά, προσληφθέν ἀπό τόν θεῖο Λόγο, ἐπανεῦρε 
τήν πηγή του, τό ἀρχέτυπό του, τό εἶναι του. Ἡ σχέση Λόγου καί 
εἰκόνας του λύνει στόν ᾿Αθανάσιο τό πρόβλημα τῆς ὑποστάσεως τοῦ 
ἀνθρώπου στόν Χριστό. Καίΐ μένει µόνο τό σῶμα, τό ὁποῖο βέβαια 
δέν ἔχει δική του ὑπόσταση. "Αλλωστε ὁ Λόγος δέν γίνεται σῶμα, 
ἁπλῶς λαμβάνει σῶμα (βλ. σχετικό κεφάλαιο). 


Μειωμένο σωτηριολογικό ἐνδιαφέρον 


Ο ᾽Α. δηλώνει µέ εἰλικρίνεια ὅτι ὁ θεῖος Λόγος προσλαμβάνει ᾱ- 
τελή ἄνθρωπο, δηλαδή µόνο τήν χωρίς ὑπόσταση σάρκα του, καί 
φαίνεται ὑπερήφανος πού διέγνωσε τήν διαδικασία τῆς ἐνσαρκώσε-' 
ὡς. ᾽Αμηχανία δείχνει ὅταν περί τό 382/3 ὄφειλε ν᾿ ἀπαντήσει στήν 
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ἀξεπέραστη θέση τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου: «τό γάρ ἀπρόσληπτον 
ἀθεράπευτον, ὅ δέ ἤνωται τῷ Θεῷ, τοῦτο καί σώζεται», δηλαδή: αὐ- 
τό πού δέν προσλαμβάνεται κατά τήν ἐνσάρκωση (- ὁ νοῦς τοῦ ἆν- 
θρώπου) μένει ἀθεράπευτο' αὐτό βέβαια πού ἑνώνεται µέ τόν Θεό, 
αὐτό καί σώζεται (Ἐπιστ. 101, 32). 

Ἡ ἐνανθρώπηση ἔγινε γιά τήν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος 
ὅμως µέ τήν διαδικασία-θεολογία τοῦ ᾽᾿Α. δέν σωζόταν, ἐφόσον προσ- 
λαμβανόταν μερικῶς καί δή χωρίς τόν νοῦ, χωρίς τό µέρος του ἐ- 
κεῖνο πού ἐκδηλώνει τήν ἀντίθεη ροπή καί κατευθύνει ὁλόκληρο τόν 
ἄνθρωῶπο, τοῦ ὁποίου ὁ νοῦς γιά τόν ᾿Α. συνιστᾶ κυριολεκτικά τήν 
ὑπόσταση-οῦὐσία. 

“Ο ᾽Α. οὐσιαστικά στήν θέση τοῦ Γρηγορίου δέν ἀπάντησε καθό- 
λου. Δήλωνε µόνο συχνά ὅτι «σώζεται τό ἀνθρώπινον γένος... διά 
προσλήψεως σαρκός», διότι αὐτῆς ἡ φύση ἐπιδέχεται καθοδήγηση 
ἀπό τόν «ἄτρεπτο» Θεό (ΕΓβρπιεπ! 76). Πρόσθετε ἀκόμη ὅτι ὁ Υἱός 
τοῦ Θεοῦ «ἐπλήρωσεν ἁγίου Πνεύματος» τήν προσληφθεῖσα σάρκα, 
τήν ὁποία ἔπειτα παρέδωσε στόν θάνατο, γιά νά καταλύσει τόν θά- 
νατο (Κατά µέρος πίστις 35). Δέν λέγει ὅμως οὔτε τί γίνεται τελικά 
ὁ ἀνθρώπινος νοῦς καί ἄν σώζεται, οὔτε πῶς πληροῦται ἁγίου Πνεύ- 
µατος ἡ σάρκα, πού στόν ᾽Α. σηµαίνει µόνο ὕλη (στήν Γραφή καί 
τούς θεολόγους Πατέρες σηµαίνει τήν ὕλη ἀλλά συχνά καί ὁλόκλη- 
ρον τόν ἄνθρωπο). 

"Ἡ ἀποτυχία τοῦ ᾿Α. νά δώσει ἀπάντηση στό πρόβλημα τῆς σωτη- 
ρίας τοῦ ἀνθρώπου ὑπογραμμίζει ὅτι ἕνα µόνο ἦταν τό ἀρχικό του 
κίνητρο καί ἕνας µόνο ὁ τελικός του σκοπός: νά δείξει τήν διαδικα- 
σία τῆς ἐνσαρκώσεως, γιά νά ἐξηγήσει πῶς ἔγινε δυνατή ἡ μίξη θείου 
καί ἀνθρωπίνου. “Ἡ θεολογία ὅμως, ὅταν καί ὅσο δέν ἔχει ὡς πρῶτο 
κίνητρο τήν σωτηρία, μεταβάλλεται σέ φιλοσοφία, πού ἁπλῶς δια- 
τηρεῖ λίγα ἤ πολλά θεολογικά στοιχεῖα. Τό ἀποτέλεσμα φυσικά δέν 
εἶναι οὔτε γνήσια φιλοσοφία, ἐφόσον δέν κινεῖται ἀπροῦπόθετα καί 
δέν ἔχει ἐσωτερική συνέπεια. 


᾽Αγνοεῖ τούς Καππαδόκες καί ὁδηγεῖ στόν μονοφυσιτισµό, ἀπό τόν 
ὁποῖο καί διαφέρει 


“Ο ᾽Α. τελικά δέν πέτυχε νά δώσει εὐλογοφανή ἐξήγηση τῆς ἑνό- 
τητας στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, διότι ταύτιζε φύση καί ὑπόσταση 
ἤ οὐσία καί εἶναι. Κατανοοῦσε βιολογική τήν ἕνωση τῆς ἀνθρώπι- 
γης σάρκας µέ τόν Υἱό τοῦ Θεοῦ, ὡς «σύνθεσιν Θεοῦ πρός σῶμα», 
πού εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τήν µία οὐσία, τήν µία φύση τοῦ Χριστοῦ: 

«μίξις θεσπεσία! Θεός καί σάρξ µίαν [καί τήν αὐτήν] ἀπετέλεσαν 
φύσιν» (Ετβρπιεπί 10). 
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«οὐκ ἄρα ἄλλη καί ἄλλη οὐσία Θεός καί ἄνθρωπος, ἀλλά µία κα- 
τά σύνθεσιν Θεοῦ πρός σῶμα ἀνθρώπινον» (ΕταρπιεΠί 119). 
«μίαν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωµένην καί προσκυνουµένην 
µετά τῆς σαρκός αὐτοῦ» (Πρός Ἱοβιανόν). 

Εἶναι περίεργο γιά τόν καταρτισµένο ᾿Α., ὅτι δέν παρακολουθοῦ- 
σε ἐπαρκῶς τουλάχιστον τίς θεολογικές ἐξελίξεις τῆς ἐποχῆς του. 
Διαφορετικά θά ὑπολόγιζε τήν θεολογία τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου καί θά 
μάθαινε πολλά ἀπό τήν συμβολή τοῦ Μ. Βασιλείου στό θέµα τῆς δια- 
κρίσεως οὐσίας καί ἰδιωμάτων, πού ὁδήγησε µέ συνέπεια στήν διά- 
κριση οὐσίας καί ὑποστάσεων στόν Θεό. Τό πόσο συγχέει ὁ ᾽Α. οὐσία 
καί ἰδιώματα στόν Θεό φαίνεται στό ἀκόλουθο χωρίο του: 

«πρόσωπον µέν ἐκάστου τό εἶναι αὐτό καί ὑφεστάναι δηλοῖ, θεό- 
της δέ Πατρός ἴδιον' καί ὁπότε µία τῶν τριῶν ἡ θεότης λέγοιτο, 
τήν Πατρός ἰδιότητα παροῦσαν Υἱῷ τε καί Πνεύματι μαρτυρεῦ) 
(Κατά µέρος πίστις 15). 

Βέβαια καί ὁ Μ. ᾿᾽Αθανάσιος δέν κατανοοῦσε πολύ τήν θεολογία 
τοῦ Βασιλείου, τό ἴδιο καί οἱ δυτικοί µέ πρῶτον τόν Δάμασο Ρώμης. 
Αὐτοί ὅμως υἱοθετοῦσαν ἀπόλυτα τήν ἤδη κυρωμένη συνοδικά θεο- 
λογική Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας καί ἀνέμεναν τήν ἐξέλιξη τῶν 
πραγμάτων. Γι΄ αὐτό καί οἱ δυτικοί τελικά δέχτηκαν τήν θεολογία 
τοῦ Βασιλείου. ᾽Αντίθετα ὁ ᾽Α. καί ἀπέρριπτε µέρος τῆς θεολογικῆς 
Παραδόσεως καί προχώρησε σέ κατεύθυνση τελείως ἀντίθετη πρός 
ἐκείνη τοῦ Βασιλείου: ταύτισε πρακτικά φύση καί ἰδιώματα (ἄρα καί 
ὑποστάσεις) στόν Θεό καί εἶδε µία φύση στόν Χριστό µετά τήν ἕνω- 
ση Λόγου καί σάρκας. 

Οἱ Καππαδόκες, κινούμενοι ἀπό τήν ἀνάγκη σωτηρίας ὁλόκλη- 
ρου τοῦ ἀνθρώπου, διέκριναν γενικά φύση καί ὑπόσταση καί διαπί- 
στῶναν στόν Χριστό ἑνωμένες τήν θεία καί τήν ἀνθρώπινη φύση. Οἱ 
φύσεις διασώζονταν ἑνωμένες καί ἡ ὑπόσταση, πού εἶναι ὕπαρξη, ὃν 
καί πρόσωπο, ἦταν µία, τοῦ Χριστοῦ. ΄Ο ᾽Α., µή ἔχοντας σῶτηριο- 
λογικό ρεαλισμό καί ταυτίζοντας φύση καί ὑπόσταση, ἔφθασε στόν 
ἕναν Υἱό (µία φύση-ξ- µία ὑπόσταση) μ᾿ ἕνα διανοητικό εὕρημα: τόν 
ἀποκλεισμό τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ στό γεγονός τῆς ἐνσαρκώσεως, τοῦ 
νοῦ πού ἐκπροσωπεῖ τήν φύση καί τήν ὑπόσταση τοῦ ἀνθρώπου. 

Ἔτσι κακοδοξώντας, ἐξῆλθε ἀπό τήν Ἐκκλησία καί ὁδήγησε στόν 
μονοφυσιτισµό, ἀντιδρώντας µέ τρόπο ἐσφαλμένο καί πρός τόν δυ- 
οφυσιτισµό τῶν ἀντιοχειανῶν, πού ὄντως ἐκδηλωνόταν, τουλάχιστον 
µετά τό 370, µέ κάποιες ἐκφράσεις τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ. 

Πρέπει ὅμως νά κάνουμε δύο ἐπισημάνσεις: Πρῶτον, ὁ ᾽Α. κατά 
βάθος δέν εἶχε στόν νοῦ του δύο φύσεις, µία τοῦ θείου Λόγου καί µία 
τοῦ ἀνθρώπου, κατά τήν ἐνσάρκωση, ἐφόσον στόν µή ἑνούμενο ἀν- 
θρώπινο νοῦ ἑστίαζε τήν ὑπόσταση καί ἄρα τήν καθαυτό φύση τοῦ 
ἀνθρώπου. Καΐ μολονότι σαφῶς ἡ φρασεολογία του ὁδηγοῦσε στόν 
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μονοφυσιτισµό, ἀπό τούς ὀπαδούς τοῦ ὁποίου καί χρησιµοποιήθη- 
κε, ὁ ἴδιος ὁ ᾿Α. δέν εἶχε συνείδηση ταυτίσεως τῶν δύο φύσεωῶν στόν 
Χριστό ἤ ἀπορροφήσεως τῆς ἀνθρώπινης ἀπό τήν θεία. “Ἡ διαφορά 
λοιπόν τοῦ ᾽Α. πρός τόν μονοφυσιτισµό ἔγκειται στό ὅτι ὁ πρῶτος 
ἀφήνει ἀπρόσληπτη τήν ὑπόσταση-φύση τοῦ ἀνθρώπου, ἐνῶ ὁ δεύ- 
τερος θεωρεῖ ἀπορροφημένη τήν ἀνθρώπινη στήν θεία φύση. Ὅμως 
καί οἵ δύο καταλήγουν στό ἴδιο ἀποτέλεσμα: στήν µία φύση τοῦ 
Χριστοῦ. 

Δεύτερον, παρά τήν ἐπιμονή του στήν µία φύση τοῦ Χριστοῦ µετά 
τήν ἕνωση τοῦ Λόγου µέ τήν σάρκα, ἐξηγεῖ ὅτι ἡ σάρκα ἔγινε µετά 
τήν ἔνωση «θεία», ἀλλά ὄχι «τῇ φύσει»: 

«Τῇ γάρ ἐνώσει τῇ πρός τόν Λόγον, θεία ἡ σάρξ, οὐ τῇ φύσει... οὐ 
γάρ δή καί ἀσώματον γενέσθαι σῶμα δυνατόν, ὥσπερ ἀφρόνως ἕ- 
τεροι λέγουσι» (ΕΓβρπιεπί 160). 

Οἱ ἐξηγήσεις του αὐτές ἀποτελοῦν ἀπάντηση σέ κάποιους ἀκραιφ- 
νῶς μονοφυσιτίξοντες, πού δίδασκαν ὅτι ἡ προσληφθεῖσα σάρκα ἕ- 
γινε «ὁμοούσια» πρός τόν θεῖο Λόγο (Ἐπιστ. Πρός Σεραπίωνα, 
ΕΤΑΡΠΙΕΠΙ 161). 

"ϊσως µάλιστα νά συνειδητοποίησε τό σφάλμα του ἤ τό ἀδιέξοδό 
του, ὅταν, γράφοντας «Κατά Διοδώρου πρός Ηράκλειον», ἐπέμενε 
ὅτι «οὐκ ἄρα ἄλλη οὐσία Θεός καί ἄνθρωπος, ἀλλά µία κατά σύν- 
θεσιν Θεοῦ πρός σῶμα ἀνθρώπινον» (Ετβρπιεπί 119). ᾽Αλλά καί οἱ 
τελευταῖοι λόγοι του ὁδηγοῦν στήν ἰδέα τῆς ὁμοουσιότητας Θεοῦ καί 
ἀνθρώπινου σώματος, κάτι πού εἶναι πάλι σφάλμα. 


ΒΙΟΣ 


Ὁ ᾽Α. γεννήθηκε περί τό 315 ἤ λίγο πρίν στήν παραλιακή πόλη τῆς Συ- 
ρίας Λαοδίκεια, πού τότε βρισκόταν σέ ἀκμή. Πατέρας του ἦταν ὁ γραμµ- 
µατικός ᾽Απολινάριος, ἀλεξανδρινῆς καταγωγῆς πού ἐγκαταστάθηκε στήν 
Λαοδίκεια, ὅπου ἔγινε πρεσβύτερος, ἔγραψε ἐγχειρίδιο γραμματικῆς, µέ πα- 
ραδείγµατα ἀπό χριστιανικά κείµενα, συνέταξε ἔργα µέ ὁμηρικά µέτρα κι 
ἔζησε τουλάχιστον µέχρι τό 362/3. Κοντά στόν πατέρα του ὁ ᾽Απολινάριος- 
υἱός ἔμαθε τά πρῶτα γράμματα, διδάχτηκε τήν πίστη καί ἀγάπησε τήν θύ- 
ραθεν σοφία. ᾽Απέκτησε οἰκειότητα πρός τούς φιλοσόφους καί τούς ποιη- 
τές, τούς τελευταίους τῶν ὁποίων καταλάβαινε περισσότερο, ἐπειὶδή ὁ ἴδιος 
διέθετε ποιητικό ταλέντο, μέτριο βέβαια. Ὁ Φιλοστόργιος (Ἐκκλησιαστι- 
κή ἱστορία Η΄’ 11) τόν συγκρίνει στήν πολυµάθεια µέ τούς μεγάλους καπ- 
παδόκες θεολόγους Βασίλειο καί Γρηγόριο Θεολόγο. “Ο,τι ὅμως τόν διέ- 
κρινε ἀπό τούς μεγάλους καππαδόκες, ἦταν ὁ κριτικός συνθετικός νοῦς 
καί ἡ παραδοσιακότητα πού εἶχαν οἱ τελευταῖοι καί δέν εἶχε αὐτός. 

“Ο ᾽Α. ἄσκησε τό ἐπάγγελμα τοῦ διδασκάλου τῆς ρητορικῆς γιά πολλά 
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χρόνια. Πῶς καί µέ τήν βοήθεια ποίων εἰσῆλθε στήν σπουδή τῶν θεολογι- 
κῶν πραγμάτων δέν γνωρίζουμε. Βέβαιο εἶναι ὅτι γνώριζε τήν ἐβραϊκή, πού 
τόν βοηθοῦσε πολύ στήν ἑρμηνεία τῆς Π. Διαθήκης, καί ὅτι ὅταν πολύ βρα- 
δύτερα, περί τό 2376/71, δίδαξε στήν Αντιόχεια, ἐντυπωσίαζε τούς ἀκροα- 
τές του (Ἱερωνύμου, Ός νἱγὶ Πμςίγίρις 104). 

Οἱ ᾽Απολινάριοι, πατέρας καί υἱός, συνδέονταν φιλικά µέ τόν περίφημο 
σοφιστή καί ἱερέα τοῦ Διονύσου Ἐπιφάνιο, τοῦ ὁποίου ἄκουγαν µαθήµα- 
τα. Συνέβη µάλιστα νά λάβουν µέρος (λίγο πρίν τό 335) σέ συγκέντρωση 
καί μέ λατρευτικό χαρακτήρα, πού ὀργάνωσε ὁ Ἐπιφάνιος. Τό γεγονός προ- 
κάλεσε θόρυβο καί ὁ ἐπίσκοπος Θεόδοτος ἀφόρισε τούς ᾽Α., οἱ ὁποῖοι ὅ- 
µως δείχνοντας μετάνοια ἐπανῆλθαν στήν Ἐκκλησία. 

Τό 346, οἱ δύο ᾽Απολινάριοι, ὑποδέχτηκαν καί περιποιήθηκαν τόν Μ. ἸΑ- 
θανάσιο, πού πέρασε ἀπό τήν πόλη τους, ἐπιστρέφοντας ἀπό τήν β΄’ ἐξορία 
του (341-346). Ὁ Λαοδικείας Γεώργιος τότε, καταδικασμένος ἀπό τούς ὁρ- 
θοδόξους (σύνοδος Σαρδικῆς: 343), ἔδειξε ἐχθρότητα πρός τούς ᾽Απολινα- 
ρίους, τούς ὁποίους µάλιστα, κατά τόν Ἐπιφάνιο Σαλαμίνας Κύπρου, 
ἐξόρισε (ΡΟ 42, 676), κάτι πού, καθώς φαίνεται, δέν συνέβη (Σωζομενοῦ, 
Ἐκκλησ. ἱστορία ΣΤ’ 25), διότι ἔἕδωσαν ἐξηγήσεις καί ζήτησαν συγνώμη. 
Ἡ στάση τοῦ ᾽Α. ἔναντι τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου καί ἡ χαμένη ἀλληλογραφία 
τῶν δύο ἀνδρῶν δημιούργησε στήν ἔρευνα τήν γνώμη, πού ἤδη ἐπικρατεῖ, 
ὅτι ὁ ᾿Α. ἦταν πιστός ὁπαδός τῆς Νίκαιας (τοῦτο φρονοῦσε κατ᾽ ἀρχήν καί 
ὁ Μ. Βασίλειος: Ἐπιστολή 265, 2). Στήν πραγματικότητα εἶχε ἀποστασιο- 
ποιηθεῖ καί ἀπό τήν Νίκαια καί ἀπό τόν ᾿Αθανάσιο. ΄Η ἀποστασιοποίησή 
του αὐτή, ἄν δέν ἦταν µέχρι τό 350 συνειδητή, θά ἔγινε ἆμέσως µετά, ἐφό- 
σον κατά τόν Θεολόγο Γρηγόριο (Ἐπιστολή 102, 22, πού γράφηκε τό 382 
καί λέει ὅτι ἡ κακοδοξία τοῦ ᾽Α. ἄρχισε πρίν 30 χρόνια) ὁ ᾿Α. διατύπωσε 
δηµόσια τίς σχετικές κακόδοξες ἀπόψεις του λίγο µετά τό 350. Ὡς λαϊκός 
καί δή περί τό 355 εἶχε τυπική ἀλληλογραφία μέ τόν Βασίλειο, ὁ ὁποῖος 
δέν εἶχε θίξει σ᾽ αὐτήν θέµατα θεολογικά (Ἐπιστ. 224, 2 καί 226, 4). 

Ο ᾽Α. ἔγινε πρεσβύτερος περί τό 355/6 καί ἐπίσκοπος περί τό 360/1 μέ 
τήν βοήθεια τῶν ὀρθοδόξων τῆς Λαοδίκειας, ὅταν ἐκθρονίστηκε ἀπό τήν 
σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως (360) ὁ ὁμοιουσιανός ἐπίσκοπος τῆς πό- 
λεως Γεώργιος. Η ἐκλογή του ἔγινε προβληματική ἀπό ἄποψη κανονική, 
ἀλλά ὁ ᾿Α. ἀναγνωριζόταν εὐρύτερα καί τό 362 ἀντιπρόσωποί του, µονα- 
χοί τῆς Λαοδίκειας, πῆραν χωρίς ψῆφο µέρος στήν σύνοδο τῆς ᾽Αλεξάν- 
δρειας (βλ. Μ. ᾿Αθανασίου, Τόμος πρός ᾽Αντιοχεῖς 9: ΒΕΠ 31, 128). Στήν 
σύνοδο αὐτή καταδικάστηκε ἕμμεσα πλήν σαφῶς ἡ θεμελιώδης του διδα- 
σκαλία, τήν ὁποία γνωρίζουμε ἁπό τήν «Ὁμολογία» του πρός Ἰοβιανό τοῦ 
ἔτους 363. ᾽Αναμίχτηκε πολύ ἐνωρίς στό ἀντιοχειανό σχίσμα καί µέριμνά 
του ἔγινε ἡ ἐπιρροή του στό φημισμένο κέντρο τῆς ᾽Ανατολῆς, στήν ἸΑν- 
τιόχεια, ὅπου φρόντισε νά διδάσκει γιά μικρά ἤ µεγάλα διαστήµατα καί 
ν᾿ ἀποκτᾶ ὁπαδούς, ἀλλά μᾶλλον µετά τό 365. 

Μέχρι τό 363 ὁ ᾽Α. ἀσχολήθηκε λιγότερο μέ τά θεολογικά προβλήματα 
καί περισσότερο µέ τήν διδασκαλία τῆς ρητορικῆς καί τήν συγγραφή, πού 
εἶχε σκοπό ἀφενός μέν νά ἁπαντήσει στίς κατηγορίες τῶν ἐθνικῶν κατά 
τοῦ χριστιανισμοῦ, ἀφετέρου δέ νά δώσει κείµενα καί μάλιστα ποιητικά στά 
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χριστιανόπουλα, ἀπό τά ὁποῖα τό 362 ὁ αὐτοκράτορας Ἰουλιανός στέρησε 
τήν ἑλληνική γραμματεία. "Ἔτσι ἔγραψε τά ἔργα του «Κατά Πορφυρίου» 
καί «Υπέρ ἀληθείας», πού δυστυχῶς χάθηκαν. Ἡ παράδοση θέλει πολύ 
ἐκτενέστερη τήν συγγραφική του παραγωγή, πού ήρθε σάν ἀντίδραση στήν 
παραπάνω ἐνέργεια τοῦ Ἰουλιανοῦ. 

Τό γεγονός ὅτι στήν σύνοδο τῶν Τυάνων (368) ὡς ὀρθόδοξος ἐπίσκοπος 
Λαοδικείας µετέσχε ὁ Πελάγιος δείχνει μᾶλλον ἀλλαγή τῆς στάσεῶς τῶν 
ὀρθοδόξων ἔναντι τοῦ ᾿Α., τόν ὁποῖο καί ἄν δέν εἶχαν παραμερίσει τελείως 
τόν ὑποπτεύονταν σοβαρά γιά κακοδοξία. 

Κι ἐνῶ ἡ Ἐκκλησία δέν εἶχε συνοδικά -- καθόσον γνωρίζουµε-- πάρει 
θέση κατά τοῦ ᾿Α., πολλοί πιστοί, µερικοί τῶν ὁποίων δέν ἦσαν ἀκραιφ- 
νεῖς ὀρθόδοξοι, ὅπως ὁ Εὐστάθιος Σεβαστείας καί οἱ ὁπαδοί του, θεωροῦ- 
σαν τόν ᾽Α. αἱρετικό. Αὐτό φαίνεται ἀπό τήν προσπάθεια τοῦ Εὐσταθίου 
περί τό 375 νά δείξει ὅτι ὁ Μ. Βασίλειος ἀλληλογραφοῦσε µέ τόν ᾽Α. καί 
συμμεριζόταν τίς ἀπόψεις του’ ἄρα γιά τόν Εὐστάθιο καί ὁ Βασίλειος ἦταν 
κατακριτέος. Στήν πραγματικότητα ὅμως ὁ Βασίλειος:α) εἶχε γράψει πρίν 
εἴκοσι χρόνια γράμμα ἤ γράμματα στόν ᾽Α. χωρίς καµµιά θεολογική ἆνα- 
φορά’ β) δέν εἶχε διαβάσει βιβλία του, μολονότι ἄκουγε ὅτι πρόκειται γιά 
ὀρθόδοξο καί πολυγράφο ἄνδρα” Υ) ἐξαιτίας τῆς πλαστογραφίας τοῦ Εὐ- 
σταθίου καί τῶν ὁπαδῶν του πρόσεξε κάποιες παρεκκλίσεις τοῦ ᾽Α. (γιά 
κάποιες φαίνεται µόνον ἄκουσε), τίς ὁποῖες καταδίκασε. Αὐτά προκύπτουν 
ἀπό τίς Ἐπιστολές τοῦ Βασιλείου 129, 131, 223, 224, 226, 244, 265 κ.ᾱ. Τέ- 
λος, τό ἔτος 377, στήν Ἐπιστολή του 263 ὁ Βασίλειος ζητάει καί ἀπό τούς 
δυτικούς τήν συνοδική καταδίκη τοῦ ᾿Α., γιά τίς πολλές του παρεκκλίσεις 
καί µάλιστα γιά τήν περί σαρκώσεως τοῦ θείου Λόγου κακοδοξία του (ὗ 4). 

Στό πλαίσιο τῆς δράσεώς του ὁ ᾽Α. βοήθησε τόν ἀντιοχέα ὁπαδό του Βι- 
τάλιο νά γίνει (376) ἐπίσκοπος στήν ᾽Αντιόχεια. "Οταν ἐγκατέλειψε τόν Βι- 
τάλιο καί ἡ Ῥώμη, ἡ ἀντιοχειανή κοινότητά του διακρίθηκε σαφῶς ὡς 
ἀπολιναριστική ἐκκλησία, στούς κόλπους τῆς ὁποίας ἀπό τό 376 ἐκινεῖτο 
συνεχῶς ὁ ᾽Α. Ἐκεῖ µάλιστα ἐπιδόθηκε σέ διδακτικό ἕργο καί εἰδικότερα 
στήν ἑρμηνεία τῶν Γραφῶν, γιατί ἔτσι θά μποροῦσε νά θεμελιώσει τήν ἱ- 
διαίτερη ὁμάδα ἤ ἐκκλησία του, ὅπως ἀφήνει νά νοηθεῖ ὁ Γρηγόριος Θεο- 
λόγος (Ἐπιστ. 101, 73). Στήν ᾽Αντιόχεια τόν ἄκουσε καί τόν θαύμασε (377) 
καί ὁ λατίνος Ἱερώνυμος (ΡΙ. 25, 745). 

Τό 279 ὁ Βιτάλιος καί οἱ ὁπαδοί του συγκρότησαν στήν ᾽Αντιόχεια σύνο- 
δο ἀπολιναριστῶν. Τήν ἴδια ἐποχή ἡ διδασκαλία τοῦ ᾿Α. ἀπασχόλησε καί 
τόν Ἐπιφάνιο Σαλαμίνας Κύπρου, πού τό 377 καταχώρισε τήν διδασκαλία 
αὐτή μεταξύ τῶν αἱρέσεων (Πανάριον 77, 20). Τό γεγονός δείχνει ὅτι εἶχε 
ἤδη δημιουργηθεῖ ἀπολιναρισμός καί ὅτι ἡ ἐκκλησιαστική συνείδηση τόν 
ἀπέρριπτε, ἁκόμα καί ἄν δέν μποροῦσε νά τόν ἀναιρέσει συστηματικά. Μέ 
ἐνέργειες τοῦ Βασιλείου ὁ ᾿Α. καταδικάστηκε στήν Ρώμη στό τέλος τοῦ 
377 ἤ στίς ἀρχές τοῦ 378 (Σωζομενοῦ, Ἔκκλησ. ἱστορία ΣΤ! 25. Θεοδωρή- 
του, Ἔκκλησ. ἱστορία Ε΄’ 10). Στήν σύνοδο κλήθηκαν καί ἀπολιναριστές 
μέ ἐπικεφαλῆς τόν Τιμόθεο, ἐπίσκοπο Βηρυττοῦ, γιά νά ἐξηγήσουν τίς ἄν- 
τιλήψεις τους, οἱ ὁποῖες καί καταδικάστηκαν χωρίς νά γίνει (κατά τά σῶ- 
ζόμενα ἁποσπάσματα) προσωπική μνεία τοῦ ᾽Α. (ΡΟ 13, 352-353). 





541 


Ἐπειδή ὅμως ὁ ἀπολιναρισμός εἶχε διαδοθεῖ καί εἶχε προκαλέσει σάλο 
στήν ᾽Ανατολή (Συρία, Παλαιστίνη, Κωνσταντινούπολη, Καππαδοκία, Πόν- 
το, Μ. ᾽Αρμενία καί γενικά στήν Μικρασία) µέ σηµαντικό ἀριθμό ἐπισκό- 
πων στούς κόλπους του, ἡ Εκκλησία ἀναγκάστηκε νά τόν ἀντιμετωπίσει 
ἀποφασιστικότερα στήν σύνοδο ᾽Αντιοχείας τό 379 καί µετά στήν Β΄’ Οἱ- 
κουµενική Σύνοδο (τοῦ 381 καί 382). Ἐκεῖ διατυπώθηκε σύντομα ἡ ἁπάν- 
τηση στήν χριστολογική αἴἵρεση τοῦ ᾽Α. καί περιλήφθηκαν συλλήβδην οἱ 
«ἀπολιναριστές» στούς αἱρετικούς, ἐνῶ σέ σύνοδο τοῦ 382 στήν Ρώμη κα- 
ταδικάστηκε ὁ ᾿Α. προσωπικά. Σέ ἀντίδραση τότε ὁ ᾿Α. καί οἱ ὁπαδοί του 
συγκρότησαν σύνοδο στήν Ναζιανζό. Τό ἴδιο ἔτος ὁ Γρηγόριος ἄρχισε τήν 
ἐναντίον τοῦ ᾽Α. θεολογική πολεμική, ὅπως τήν γνωρίζουμε ἀπό τίς ἜἘπι- 
στολές του (101 καί 102 τοῦ ἔτους 382 καί 202 τοῦ ἔτους 387). Λίγο µετά 
τό 383 οἱ ἀπολιναριστές ἐγκατέστησαν δικό τους ἐπίσκοπο στήν Ναζιαν- 
ζό, μολονότι τό ἴδιο ἔτος καί τό ἑπόμενο ὁ Θεοδόσιος ἐπικύρωσε τήν κα- 
ταδίκη τοῦ ἀπολιναρισμοῦ. Τό 388 διάταγμα ἀπαγόρευε στούς ἀπολιναρι- 
στές νά ἔχουν ἐπισκόπους καί νά συγκαλοῦν συνόδους (6οάεχ ΤΠεοᾶο». 
Χν[5, Ι4 καί 15). Ἔκτοτε ἄρχισε ἡ πτώση τοῦ ἀπολιναρισμοῦ. Στήν ἸΑν- 
τιόχεια μόλις τό 425 ἐνώθηκε ἡ ἀπολιναριστική ἐκκλησιαστική κοινότητα 
µέ τήν ὀρθόδοξη Ἐκκλησία (Θεοδωρήτου, Ἔκκλησ. ἱστορία Ε’ 38, 2). 

Πότε ἀκριβῶς πέθανε ὁ ᾽Α. δέν γνωρίζουμε’ ὁπωσδήποτε ὅμως μεταξύ 
390 καί 392. 


ΕΡΓΑ 


Ἡ συγγραφική παραγωγή τοῦ ᾽Απολιναρίου ὑπῆρξε ποικίλη καί µεγάλη, 
ἀλλά ἡ καταδίκη του στήν συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας καί ἡ κατά συνέπεια 
βαθμιαία ἐξαφάνιση τοῦ ἀπολιναρισμοῦ ὁδήγησαν στήν ἀπώλεια γενικά τῶν 
ἕργων του, ἁπό τά ὁποῖα ἐλάχιστα σώζονται ὁλόκληρα, ἐνῶ τά ἄλλα εἶναι 
γνωστά µόνο ἀπό τούς τίτλους ἤ ἀπό µικρά καί μεγάλα ἀποσπάσματα. Με- 
ρικά ἁπό τά ἔργα του διασώθηκαν, διότι ὁπαδοί του τά κυκλοφοροῦσαν 
μέ ἄλλα ὀνόματα, ὅπως τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, τοῦ Ιουλίου Ρώμης, τοῦ Γρη- 
Ὑορίου Θαυματουργοῦ κ.ᾱ. Τά πολλά του ἁποσπάσματα συνδέονται κατά 
κανόνα µέ τίτλο, ὁ ὁποῖος ὅμως δέν γνωρίζουμε ἄν εἶναι τίτλος ἔργου του 
(χαμένου) ἤ τίτλος κεφαλαίου κάποιου ἕργου του. ᾿᾽Αφϕορμές γιά τήν σύντα- 
ξη τῶν ἔργων του ὑπῆρξαν: α) ἡ ἀνάγκη σπουδῆς τῶν ἑλληνικῶν γραμμµά- 
των ἀπό τούς χριστιανούς, γιά τούς ὁποίους ἔγραψε ποιητικά καί διαλογικά 
κείµενα µέ περιεχόµενο χριστιανικό’ β) ἡ ἀνάγκη νά καταπολεμήσει τούς 
ἐθνικούς καί τούς αἱρετικούς καί νά ὑπερασπίσει τόν χριστιανισμό γενικά 
καί τήν ὀρθοδοξία εἰδικά: γ) ἡ ἀνάγκη νά ἐξηγήσει καί νά ὑπερασπίσει τίς 
προσωπικές του θεολογικές ἀντιλήψεις καί δ) ἡ ἀνάγκη νά προσφέρει ὕ- 
µνους ἰδιαίτερους στήν ἀπολιναριστική ἐκκλησία πού ἵδρυσε. Ὅ,τι ἀπό τά 
ἕργα του σήµερα σώζεται ἀνήκει πλήν ἐξαιρέσεων στήν τρίτη ὁμάδα. Βά- 
σει αὐτῶν μποροῦμε νά χαρακτηρίσουµε τόν ᾽Α. ἀξιόλογο συγγραφέα µέ 
πλούσια φιλοσοφική κατάρτιση, µέτρια κριτική διάθεση καί ὡραιότατο ᾱ- 





542 


ποφθεγµατικό ὕφος. Ὅλα του τά ἔργα εἶναι σύντομα κι ἔχουν φροντισµέ- 
νη φράση. ᾽Ακολουθεῖ πίνακας τῶν σωζόµενων ἔργων τοῦ ᾽Α., τῶν ἆπο- 
σπασµάτων καί τῶν τίτλων χαμένων ἔργων του. Δυστυχῶς ἡ χρονολόγη- 
ση τῶν ἔργων αὐτῶν εἶναι πλήν ἑνός δυσχερέστατη ἤ ἀδύνατη. 


Πρός Ἰοβιανόν. Σύντομο κείµενο, πού γράφηκε τό 363 γιά νά ἐκθέσει στόν 
νέο αὐτοκράτορα Ἰοβιανό τήν πίστη του, ὅπως ἔκαναν πολλοί τήν ἴδια ἐ- 
ποχή. Σώζεται σέ λατινική, συριακή, ἀρμενική καί γεωργιανή μετάφραση 
(σρο ΠΠ 3665). 


Ρα 26, 25-29. Η. ΤΙΕΤΖΜΑΝΝ, Αροπαγίς νοη |.Δοάϊςεᾶ επά δείπε θομμ]ε (Τί) 1), 
ΤήὈίπροη 1904, σσ. 250-253. 


Περί τῆς ἐν Χριστῷ ἑνότητος τοῦ σώματος πρός τήν θεότητα. Σώζεται 
ὁλόκληρο. '0΄Α. ἐπιχειρεῖ τήν θεμελίωση τῆς χριστολογίας του. Μεταφρά- 
στηκε στήν συριακή, ἐνῶ ἔχουμε ἀποσπάσματα στήν ἀραβική καί τήν ἁρ- 
µενική (ΟΡΟ ΙΙ 3646). 


ΡΙ, 8, 873-875. Η. ΙΙΕΤΖΜΑΝΝ, µν. ἔργ.. σσ. 185-191. 


'Η κατά µέρος πίστις. Σύντομο, ἀλλά τό ἐκτενέστερο ἀπό τά σωζόμενα 
ἔργα του. Πρέπει νά γνώρισε μεταγενέστερες ἐπεμβάσεις. Μεταφράστηκε 
στήν συριακή καί τήν ἁρμενική, ἀπό τήν ὁποία ἔχουμε µόνο ἀποσπάσμα- 
τα (ΟΡΟ ΙΙ 3645). 


ΡΟ 10, 1104-1124. Η. Ι.ΙΕΤΖΜΑΝΝ, µν. ἔργ.. σσ. 167-185. 


Περί πίστεως καί ἐνσαρκώσεως (Ώε Πάς εἰ ἵποβγπαιῖοηο οοηίγᾶ ἀάνειςαΓῖο»). 
Μᾶλλον ἀκέραιο ἔργο, πού (ἐκτός ἀπό ἕνα του ἑλληνικό ἁπόσπασμα) σώ- 
θηκε σέ συριακή μετάφραση (ΟΡΟ 1 3647). Στό ἴδιο ἔργο μᾶλλον ἀνήκει 
καί τό ἀπόσπασμα Περί ἑνώσεως (1 είζπιαπη, µν. ἔργ., σ. 204, [τὰρπι. 2). 


ΡΙ. 8, 876-877. Η. ΙΙΕΤΖΜΑΝΝ, µν. ἔργ., σσ. 192-203. 


᾽Απόδειξις περί τῆς θείας σαρκώσεως τῆς καθ) ὁμοίώσιν ἀνθρώπου 
(Εταρπι. 134-105). Τό σπουδαιότερο θεολογικό καί ἀντιπροσωπευτικότερο ἔρ- 
γο τοῦ ᾿Α. Σώθηκαν πολλά καί ἐκτενή ἁποσπάσματα στό ἔργο τοῦ ΓρηΥο- 
ρίου Νύσσης «Πρός τά ᾿Απολλιναρίου ἀντιρρητικός» (ΡΟ 45, 1123-1270). 
στό ὁποῖο καταπολεμοῦνται οἱ ἀπόψεις τοῦ ᾿Α. Βάσει τῶν ἀποσπασμάτων 
ὁ ΕΒ. ΜΠΙΠΙεηῦετρ προσπάθησε νά ἀνασυγκροτήσει τό ὅλο ἔργο κατά τήν δοµή 
καί τό περιεχόμενό του (Αρο/ίηπατίς νο ΙΠ;αοάΐσεα, αδΗίπρεη 1969, σσ. 86-90). 


Η. ΤΙΕΤΖΜΑΝΝ, µν. ἔργ., σσ. 208-252. 


Ἐπιστολαί. ᾿Από τίς πολλές πού ἔγραψε σώζονται ἀκέραιες µόνο δύο, 
οἱ Πρός τούς ἐν Διοκαισαρείᾳ ἐπισκόπους καί Πρός Διονύσιον (ἡ πρώτη), 
πού ἔχουν θεολογικό καί χριστολογικό περιεχόµενο. Τῆς δεύτερης σώθη- 
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καν μετάφραση συριακή καί ἀποσπάσματα στήν ἀραβική καί τήν ἆρμενι- 
κή: (ΡΟ Η 3669. 


Η. ΙΙΕΤΖΜΑΝΝ, µν. ἔργ., σσ. 255-262. ΡΙ. 8, 929-035. 


᾽Ανακεφαλαίωσις. Συνοπτική παράθεση τῶν θεολογικῶν ἀπόψεων τοῦ ᾽Α. 
Συντάχτηκε μᾶλλον ἀπό ἐκδότη βάσει κειμένων τοῦ ᾿Α. 


Η. ΙΙΕΤΖΜΑΝΝ, µν. ἔργ., σσ. 242-246. 


Τόμος συνοδικός. Κείµενο γραμμένο μᾶλλον ἀπό τόν ᾽Α. καί ἐπικυρω- 
µένο ἀπό σύνοδο ἀπολιναριστῶν στήν ᾽Αντιόχεια. 


Η. Ι.ΠΕΤΖΜΑΝΝ, µν, ἔργ., σσ. 262-264. 


᾽Αποσπάσματα ἔργων: α) Σέ ποικίλα πολεμικοαντιρρητικά κείµενα καί 
ἀνθολόγια διασώθηκε σημαντικός ἀριθμός ἁποσπασμάτων, πού κατά τήν 
ἕνδειξη τῆς πηγῆς προέρχονται ἀπό τά ἑξῆς ἔργα ἤ κεφάλαια ἔργων τοῦ 
Α.: Περί σαρκώσεως (ἴταρ. 3-8), Περί σαρκώσεωώς ἤ εἰς τήν παράδοσιν τῆς 
ἁποτάξεως καί πίστεώς (ἴταρ. 9-10), Μαρίας ἐγκώμιον καί περί σαρκώσε- 
ως (ἴταρ. 11-12), Εἰς τήν ἐπιφάνειαν τήν ἔνσαρκον τοῦ Θεοῦ (ἴταρ. 108-110), 
Πρός τούς ἄνθρώπον ὑπό τοῦ Λόγου προσειλῆφθαι λέγοντας (ἴταρ. 111), 
Συλλογισμοί ([ταρ. 112-116), Λόγος συλλογιστικός κατά Διοδώρου πρός Ἡ- 
ράκλειον (ἴταρ. 117-120), Πρός Διόδωρον ἤ τό κατά κεφάλαιον βιβλίον ({ταρ. 
121-146), Πρός Φλαουϊανόν (ἴταρ. 147-148), Πρός Πέτρον (ἴτας. 149), Πρός 
Ἰουλιανόν (ἴταρ. 150-152), Λόγοι ([ταρ. 153-156), Διάλογοι (ἴταρ. 157), "Οτι 
θεός ἕνσαρκος ὁ Χριστός (ἴταρ. 158), Κατά Πορφυρίου (ἴταρ. 166-167), καί 
ἀπό ἄδηλα ἔργα (ἴταρ. 168-171). 


Η. ΙΙΕΤΖΜΑΝΝ, µν. ἔργ., σσ. 204-207, 232-242, 248-249, 265-269. Η. ΡΕ ΚΙΕΡΜΑΤ- 
ΤΕΝ, εἰς Α. Οπἰπιείεγ-Η. Βασλί, Ὀᾶς ΚοπΖῖ] νοη ΟΠαἰΚεάοῃ, 1, Ν/ὕτζΌυτρ 1951, σσ. 209-210. 

β) Ἐπιστολῶν: Πρός Σεραπίῶνα (ἴταρ. 159-161), Πρός Τερέντιον (ἴταρ. 
162-163), Πρός Διονύσιον (δεύτερη) (ἴταρ. 164). 


Η. ΙΙΕΤΖΜΑΝΝ, µν. ἔργ., σσ. 253-255, 262. 


Ἐξηγητικά ᾽Αποσπάσματα. Τέτοια ἐπισημάνθηκαν πολλά σέ Σειρές ἐρ- 
µηνευτικές, ἀλλά δέν προὐποθέτουν ὁλοκληρωμένα ὑπομνήματα σέ βιβλι- 
κά κείµενα. Εἶναι μᾶλλον σημειώσεις ἀπό τήν ἐρμηνευτική δραστηριότητα 
τοῦ ᾿Α., κυρίως στήν ᾽Αντιόχεια. Τά γνωστά ἑξηγητικά του ἀποσπάσματα 
ἀφοροῦν τά ἑξῆς βιβλικά κείµενα: 

Ὀκτάτευχος (καί Βασιλειῶν): . Ώεντεεςςε, Ι.5 ἀπεϊεης οοπιπιεπἰίαίευΓ5 
6τεςς ἆε Ι’ Οεἰ8ίεµαυε εἰ ἀες Κοῖς (5Τ 201), Ναϊϊσαπο 1959, σσ. 128-154. 

Ψαλμοί; Ε. Ώεντοεςςε, ].ε5 αηεἰεῃς «οπιπιεπίαίευγς ργθςς ἀες Ῥσαυππες (0Τ 
264), Ναβςαπο 1970. σσ. 211-223. Μ. Ηατ]-. Ὀοτίνα]: 50Ἡ 189-220 κατά τοὺς 
πίνακες. Ε. ΜύΠΙεπΠΟεΙΡ, Αροιπατίς νοι 1,αοάΐσεα Ζµ Ρς 1-ἱ50: Ῥεαίπιεῃ- 
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Κοπιπιεηία{ε Δµς αετ ΚαἰεπεπιρετΗε[ετυηρ, Ι-Π], Βετῆήτ 1975, 1977, 1978 (ΡΤς5 
15, 16, 19). 

Ἰώβ. 

Παροιµίαι: Α. Μαϊ, Νονα ΡαίΓάπι Ὀἱ0Ποίμεσα, ΥΠ 2, Κοπι8ε 1854, σσ. 76-80. 

Ασμα ἁσμάτων: ΡΟ 87/β, 1548 καί σέ πολλές ἄλλες στῆλες. 

Ἡσαίας: Α. Μαϊ, µν. ἔργ., σσ. 128-130. 

Ἱερεμίας καί Θρῆνοι: ΜΙὶεΙΒεϊἰς ΟΠ!δ]εΓά Κοπιαπ!... ἵη Πετεπιίᾶπι ρτορΠείαη 
ΟοπιπιεηίαΓ..., 1-Π, ΓΕ υράυπῖ (Λυών) 1623, σέ πολλές καί τῶν δύο τόμων 
σελίδες. 

Ἰεζεκιήλ: Α. Μαϊ, µν. ἔργ., σσ. 82-91. 

Δανιήλ: Α. Μαϊ, Ξοπρίογµπι νεί. πονᾶ οοἱεοίῖο, Ι 2, Ἐοπιβε 1825, σσ. 
161-221: καί 1 3 (18372), σσ. 27-56. 

Κατά Ματθαῖον: 1. ἘΕευς, Μείἰλᾶ8υς-Κοπιπιεηίβτε «υς ἀετ ρτὶδςΠΙςοῖθη 
ΚίτεΠε (ΤΙ 61), Βετήπ 1957, σσ. 1-54. 

Κατά Ἰωάννην: . Εευςς, 1οβ8ηπες-Κοπιπιεπί8τε «5 ἀ4εγ ργἱεοΠίςοπεη Κἰτοᾖα 
(ΤΟ 89), Βετῆπ 1966, σσ. 2-64. 

Κατά Λουκᾶν; Α. Μαϊ, θοτἱρίοτµπι ναι. πονᾶ οοΗεςίίο, 1 1, Εοπι8ε 1825, 
σσ. 179-188. Τοῦ ἴδιου: «855. Αιοί. Χ, σσ. 495-499. 

Πράξεις ᾽Αποστόλων: Ι. (ταπιεχ, (8ΐεπ86 ργ8εσοΓπι Ραίτυπι ἵπ Ν.Τ., ΠΠ, 
Οχίοτά 1838, σ. 12. 

Πρός Ρωμαίους: Κ. 9ι880, Ῥαυ]υςδκοπιπιεηί8γε αμ5 ργἰεολὶσοπεη ΚΙτοᾖο, 
Μύηςίει 1933, σσ. 57-82. 

Καθολικαί Ἐπιστολαί: Ι. (τ8πιετ, µν. ἔργ., ΥΠ, Οχίοτά 1844, σ. 11. 


᾽Αμϕιβαλλόμενα. : 

Στήν συλλογή Επιστολῶν τοῦ Μ. Βασιλείου περιλαμβάνονται δύο Ἐπι- 
στολές τοῦ Βασιλείου πρός τόν ᾽Απολινάριο (361 καί 363) καί ἀντίστοιχα 
δύο Ἐπιστολές τοῦ ᾽Απολιναρίου πρός τόν Βασίλειο (362 καί 364). Γιά τά 
κείµενα αὐτά ὑπάρχει ἀμφισβήτηση, τήν ὁποία νεώτεροι ἐρευνητές παρα- 
µερίζουν (6. Ῥτεςϊρε). Φρονοῦμε ὅμως ὅτι τά ἐπιχειρήματα δέν εἶναι τε- 
λείως πειστικά, διότι, πλήν ἄλλων, ὁ Βασίλειος βεβαιώνει (Ἐπιστ. 224, 2 
καί 226, 4) ὅτι στίς Ἐπιστολές πού ἔγραψε παλαιότερα, περί τό 355, πρός 
τόν ᾽Απολινάριο δέν συζητοῦσε θεολογικά θέµατα, ὅπως συμβαίνει στίς σω- 
ζόμενες καί ἀποδιδόμενες σ᾿ αὐτούς Ἐπιστολές. ᾽Αμϕιβαλλόμενη θεωροῦ- 
με ἀκόμη καί τήν Ἐπιστολή πρός Σεβαστηνούς (ἀρχή: «Ἐδεξάμην τό 
γνώρισμα τῆς πίστεως...»), ὄπου γίνεται λόγος περί τῆς θείας οὐσίας. 

ΡΟ 32, 1101 καί 1105. Η. ΡΕ ΚΙΕΡΜΑΤΤΕΝ, Ι.α εοττεδροπάαπςε επίγε Βα5ίΐε 4ε Οόδατές 


εἰ Αροἡἰπαίτε ας Ι,αοάϊσόε, [: «ΤΗΣ 7 (1956) 203-210. ΒΕΠ 55, 385-388. Υ. «ΟυὐΕΤΟΝΝΕ, 
Ῥ, Βας!ΐα. 1.ειίτες, ΠΠ, Ρατίς 1966, σσ. 222-226. 


Χριστός πάσχων. Πρόσφατα ὁ Ο. 6αἰ8πάεΙία στό Ὠἱοπίσο 43 (1969) 405-412 
ὑποστήριξε ὅτι ἡ περίφημη τραγωδία «Χριστός πάσχων», πού ἄλλοτε καί 
τώρα πολλοί τήν θεωροῦν ἔργο τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου, συντάχτηκε ἀπό 
τόν ᾽Απολινάριο καί πῆρε τήν τελική της µορφή ἀπό τόν Γρηγόριο (Βλ. ἐκ- 
δόσεις καί βιβλιογραφία στό κεφ. Γρηγόριος Θεολόγος). 
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Εἰς τό ἅγιον Πάσχα λόγοι α’ -γ’. Σύντομα κείµενα πού ἐκδίδονταν µετα- 
ξὐ τῶν νόθων ἔργων τοῦ Χρυσοστόμου. Ὁ Ε. Θαίίαπεο (Τγοίς Ηοπιόϊίες 
Ρεειάο-ΟΠτγςοδίοπἹίεηηες 5υΓ ]4 Ῥᾶσυε «οπιπιε οεµντο ἆ ΑΡροϊιηαΐτε ἆε 
Ιαοάϊσέε, Ρατῖς 1981) νομίζει ὅτι ἀνήκουν στόν ᾽Α., διότι βρίσκει θέµατα 
καί ὅρους τους σέ γνήσια ἔργα του. 


ΡΟ 5ο, 723-731. Ρ. ΝΑΟΤΙΝ: 56Η 36. 


Νόθα. 

Μετάφρασις διά στίχων εἰς τόν Ψαλτῆρα. Πρόκειται γιά παράφραση τῶν 
ψΨαλμῶν σέ ἡρωικό ἑξάμετρο (ὁμηρικό;), πού ὅμως συντάχτηκε µετά τό 
460 (). Οοἱερα): ΡΟ 33, 1313-1537, 1627-1630. Α. Ιμάν]οἃ, ΑροιΙϊπαγίϊ 
πιεἰαρἡταςἰς Ῥςαίπιοτυπι, Τ εἰρζῖρ 1912. 


᾿Απολεσθέντα µετρικά. 

Ποιητικά: διαλογικά καί ὕμνοι. Τέτοια ἔργα προσγράφονται στούς ᾽Α- 
πολιναρίους, πατέρα καί γιό ἁδιακρίτως. Φαίνεται ὅμως ὅτι ὁ γιός εἶναι 
συντάκτης τῆς συντριπτικῆς τοὺς πλειοψηφίας. 'Ο ᾽Α. γιός, λοιπόν, συνέ- 
θεσε τέτοια ἔργα στήν ἐποχή τοῦ Ιουλιανοῦ (γιά νά ἔχουν τήν δυνατότητα 
οἱ χριστιανόπαιδες νά σπουδάζουν ἑλληνικά καί ποίηση) καί στήν ἐποχή 
τῆς δημιουργίας ἀπολιναριστικῆς ἐκκλησίας (376 ἐξ.) γιά πρακτικούς σκο- 
πούς. Τούς ὄὕμνους δηλαδή προόριζε γιά λειτουργική καί µή χρήση, ὥστε 
νά διακρίνονται οἱ ἀπολιναριστές χριστιανοί ἀπό τούς λοιπούς. Ἔτσι πλη- 
ροφοροῦν ὁ Σωζομενός ὅτι ὁ ᾿Α. ἔγραψε «ἐν κατεπειγούσῃ χρείᾳ» (Ἐκκλησ. 
ἱστορία Ε΄’ 12) καί ὁ Σωκράτης ὅτι οἱ δύο ᾽Απολινάριοι φάνηκαν «χρειώ- 
δεις πρός τόν παρόντα καιρόν» (τοῦ ἸΙουλιανοῦ) (Ἔκκλησ. ἱστορία Γ’ 16). 

Γιά τό δεύτερο εἶδος ποιήσεως, τῶν ὕμνων δηλαδή, πληροφορεῖ πάλι ὁ 
Σωζομενός: οἱ ἀπολιναριστές «θεσμοῖς ἐχρῶντο ἀλλοτρίοις τῆς καθολικῆς 
ἐκκλησίας, παρά τάς νενοµισµένας ἱεράς ᾧδάς ἔμμετρά τινα µελύδρια ψάλ- 
λοντες παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ ᾽Απολιναρίου εὑρημένα... "Ανδρες δέ παρά τούς πό- 
τους καί ἐν ἔργοις καί γυναῖκες παρά τούς ἱστούς τά ἑαυτοῦ µέλη ἔψαλλον. 
Σπουδῆς γάρ καί ἀνέσεως καί ἑορτῶν καί τῶν ἄλλων πρός τόν ἑκάστου 
καιρόν εἰδύλλια αὐτῷ πεπόνητο» (Ἔκκλησ. ἱστορία ΣΤ’ 25 καί Γρηγορίου 
Θεολόγου, Ἐπιστολή 101, 73). Ἡ ποιητική γενικά παραγωγή τοῦ ᾿Α. µεγε- 
θύνθηκε πολύ στήν παράδοση, ἑνῶ, ἐφόσον ἀναπτύχτηκε κυρίως στά χρό- 
νια τοῦ Ἰουλιανοῦ, δηλαδή µόνο τό 362/3, πρέπει νά ἦταν µικρή. ᾽Από τά 
µετρικά κείµενα δέν σώθηκε οὔτε στίχος. Τό γεγονός κάνει ἀδύνατη τήν 
ἀπόδοση τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου στόν ᾽Απολινάριο πατέρα ἤ στόν ᾽Απολινά- 
ριο γιό. ᾽Από τίς ἀναφορές τῶν πηγῶν μποροῦμε νά συμπεράνουµε τά ἑξῆς 
ποιητικά ἔργα: 

Εβραϊκή ἀρχαιολογία, ἔπος σέ ὁμηρικά µέτρα μέ τά παλαιοδιαθηκικά 
γεγονότα ἀπό τήν δημιουργία µέχρι τήν βασιλεία τοῦ Σαούλ, σέ 24 µέρη. 

Ποιήματα, μέ βιβλικές ὑποθέσεις σέ µέτρα τῶν κωμωδιῶν τοῦ Μενάν- 
δρου, τῶν τραγωδιῶν τοῦ Εὐριπίδη καί τῆς ποιήσεως τοῦ Πινδάρου. 

Διάλογοι κατά τό πρότυπο τῶν πλατωνικῶν διαλόγων µέ περιεχόµενο 
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τά εὐαγγελικά γεγονότα καί τίς ἀποστολικές πράξεις (βλ. Σωζομενοῦ, Ἐκ- 
κλησ. ἱστορία Ε’ 18 καί Σωκράτους, Ἔκκλης. ἱστορία Γ' 16). 

Νέα Ψαλτήρια. 

Ὕμνοι ἐκκλησιαστικοί. 

Ἔμμετρα μελύδρια (Ξ ἕἔμμετρα τραγουδάκια) πού ψάλλονταν στίς διά- 
φορες περιστάσεις, στίς γιορτές καί τίς συνάξεις. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


α. νΟΙςΙΝ, 1.’ Αροϊπατίσπια. Ειιάε Πἰςιοτία µε, Πιιέταίτε εἰ ἀορπιαίίαιε 5τ 1ε ἀέθιι ἀςς 
εοπίτονετςες οἡισίιοΙορίαυες αι [Υ- δἰὸς]ε, [ ομνοαἱη-Ρατίς 1901. Γ. ΖΑΧΑΡΟΥΛΗ, Αἱ σχέ- 
σεις Βασιλείου... πρός ᾽Απολλινάριον: ΕΑ 25 (1905) 44-48. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Τά συγγράµµα- 
τα ᾽Απολλιναρίου τοῦ Λαοδικείας: ΝΣ 6 (1907) 868-880 καί 7 (1908) 51-69. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
΄Η θεολογία τοῦ ᾽Απολλιναρίου, ἤτοι ἡ περί ἀγ. Τριάδος διδασκαλία: ΝΣ 7 (1908) 843-850. 
Α. ΦΤΕΟΜΑΝΝ, Ὀίε ρεειἀοαἰπαπαδἰαηἰσςπε "νε Κεάε ΡρερεΠ ἀῑε Ατίᾶπεγ” αἱς κατά ἸΑ- 
ρειανῶν λόγος εἰπ Αροιἰπασίδριί, Κοιίεπουτρ 1917. α. ΕυΚίΑΝΙ, διμάἰ αροµπαγίςείςί | 
(Ξ ἡ τριαδολογία του): Κἰνίσε (Γἱππεςίγβ]ε αἱ 5ιμαάί ΓΠ]οςοβίοί 6 τε]ἰρὶοςί 2 (1921) 257-285: 
καί ΗΠ (Ξ προὐποθέσεις Ψυχολογικές τῆς χριστολογίας τοῦ ᾽Απολ.): 4 (1923) 129-146. (Η. 
ΚΑΝΕΝ, Αροηπαγίςπι. Απ Εςςαγ ο {πε (ΠΓΙ5ΙΟΙΟΡΥ ΟΡ {Με Εατὶγ ΟπιτςοΠ, (απιυτίάρε 1923. 
ΧΡΥΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Ο ἅγ. Κύριλλος ᾽Αλεξ. καί τά συγγράµµατα τοῦ ᾽Απολι- 
ναρίου: Θεολογία 10 (1932) 97-105. Μ. ΚΙΟΗΑΚΟ, Ι.” ἰπιτοάιςίιίοπ ἀμ πιοί "Πγροφιᾶςα” 
άαης ία (πέο[ορίε ἆε |᾽ ἱποατηαίίοη: ΜΚ 2 (1945) 5-32. Κ. ΌΕΝΕΕΕΣΞΕ, Ι.9 ραϊγίβΓς]ᾶί 
ἀ) Απίίοςπε ἀεριίς ἰα ραϊχ αε |’ όρ]ίσε ]η5αι) ὰ νά «οπαυξίε αΓαῦε, Ραγίς 1945. Η. ΡΕ. 
ΕΙΕΡΜΑΤΤΕΝ, δι |ες παϊῖοις ἀοοϊγίπα]ες ορροςόες ὰ Αροιπαίτε: Κεν. ΤΗοπιΐσίε 51 (1951) 
553-573. . Ι.. ΡΕΕΡΤΙΟΕ, 5ι, Βα5!! (πε Οτεαί απά Αροι]ϊπαγίς οἱ 1.αοάΐςσα (ἐκδεδομένο 
ἀπό τόν Η. (µαάνῖςΚ), [.οπάοπ 1956. Η. ΡΕ ΚΙΕΡΜΑΤΤΕΝ, Ι.ε ιεχίε «ες [ταρπιεπί5 
εχέρόιίαµες ἆ᾽ Αροϊπαίτε...; ΚΚ 44 (1956) 560-566. Ρ. ΑΙ.΄ΤΙΕΚ, 5. ΟγτΙΙΙε εἰ Αροι]ἰπαίτε: 
Ὕγερ 37 (1956) 588-596. Η. ΡΕ ΕΙΕΡΜΑΤΤΕΝ, Ι α εΠγὶςιο]ορίε ἆ’ Αροῄπαίτα...: 5Ρ 2 (1957) 
208-234. Η. ΜΑΚΤΙΝ ΡΙΕΡΕΝ,... Α ρτορος ἆ᾿ µης πουνεί]ε εοπιραΓγαΐσοπ επίτας. ΟγΓίΙε 
εἰ Αρομἰπαϊίτε: Πἱνίπίίας 1 (1957) 444-478. κ. ΜΕΙΙΕΝΒΟΚΑ, Γε αιιπεπῖϊσίιαίε εἰ 5θη5Η 
αυατυπιάαπν ερἰςιἰᾶΓµΠῃ 3, Βᾶδίίο Μᾶρπο οἱ Αροῄίηαγίο |.αοάΐσεπο ἀάςοτίρίαγαπῃ: 
ΑπιοπίἜπιι 33 (1958) 197-240, 371-414: 34 (1959) 245-298. Η. Α. ΜΟΙ ΕΣΟΝ, ΡµΙοσορβίσαί 
ἱπιρ]ίσβίίοης οἳ Αγαπίσπι απά Αρομἰπατγίσπι: ΏΟΡ 12 (1958) 3-28. ]. 4Ο0Ι.ΕΟΑ, Ὀετ ποπιε- 
Γἰδοίε Ῥεα]ίετ. θμάίεπ ὕδει ἀίε ἄεπι Αροϊϊπατίος ν. Τ,αοάΐσεα Ζρεςρτοσίεπε Ῥ58]ππεη- 
Κοπιπιεπίατε, Είίαί 1960. ΕΚ. ΝΕΙΙΕΝΒΟΚΕ, Αροιπατὶςιἰο Ιπίετρο[αίίοης Ίπ (πε Τοπιις αά 
Απίιοσηεπος οἳ 362: Ρ 3 (1961) 324-330. Ν. Η. ΒΑΤΕΣ, ΤΠπε Βαοκρτουπά οἱ Αροϊιίπα- 
τὶς Εμο]ατίσεἰς Τεασπίηρ: .ΕΗ 1961, σσ. 139-154. 1. ΙΕΒΟΙΕΙΙΕΕ, ἂ ρτορος ἀε !’ έἰαἰ 
ᾱμ ΟΠηὶςἰ ἆάπς Ἰά πιοτί: ΕΡΗ 46 (1962) 629-649 καί 47 (1963) 161-180. Κ. Α. ΝΟΚΕΙ», 
Μαπ]ιοοά απά (Ἠγίδι, Α 5ιμάν {π {Πε ΟΓὶ5ίοΙοΡγ οἳ Τπεοάοτε οἱ Μορςιεςιία, ΟχΙΓοτά 1963, 
σσ. 79-122, Κ. «ΑΡΙΟῦ, Αροιϊπαίτε ρἱοιἰπίεπ: ΒιΠΙ. ἄε 1’ Α;5. Ο. Βιάέ 4 (1966) 450-457. 
ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Αροιίπαίτε εἰ [ςαΐςε αε Ωωπηταη: ΚΗΚ ΙΤ (1967) 145-1.8Ε. ΜΌὓΗΙ ΕΝΒΕΚΑ, 
ΑροιπαΓίς νοη Ι.8οάΐσεα, Οδίίπρεαπ 1969. «ΗἩ. ΚΑΝΝΕΝΟΙΕΡΞΕΚ, Όποε ποινε]]ε 
ἱπιετργέιβίίοη ἆε ἰα «Ἠγὶειο[ορίε ἀ Αροἰπαίτε: Κ5Κ 59 (1971) 27-36. Κ. ΗῦΒΝΕΑΕ. 
Οοἱ{εδεγκεπαιπίς ἁμτοι ἁῑε [πκαγπαίίοη: Κληρονομία 4 (1972) 131-161. ᾱ. ΜΑΡΕΕ, 
Απιυτοΐςε, ΑίµαΠᾶςε εἰ Ι’ Αροῄπαίτε: Ρο]ίαιε εἰ (Πόο]ορβίε «ΠεΖ ΑΙΠ8Π8ςε 4 Αἰεχ... (ἔκδ. 
(Ἠ, Καππεηρίεςςετ), Ρατίς 1974, σσ. 365-376. Α. ΚΙΙ.ΙΓΜΕΙΕΕ. ΟΠτῖςι ἵπ ΟἨτίσήαη Τγαάιίοη, 
Ι.οπάοη 19752, σσ. 320-344. Α. ΤΟΙΙ ΙΕΚ. Ι.εςεις αε | ΑροΙΙϊπατίσπιε ἆάπς {ες ςοΠίΓΟνΘΙ5Ε5 
ἰπέοἱοσία ες, ΤΝ εἰδε]ε: Ρ 13 (1975) 295-305. 1. ΚΕΟΣς, [ει Αροϊιπαγίς νο 1.8οάἰσεᾶ 
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γεγίᾶςςετ εἰπες {.υΚας-Κοπιπιεπίατς2;: Ο5ιζοι 26 (1977) 28-34 καί εἰς ΒΖ Τι (1978) Ι67. Η. 
ΡΕ ΚΙΕΡΜΑΤΤΕΝ, πε ἁάῑίοη ἀςς [γαρπιεηπίς εχέρέίίαµες ἀε Ὠϊάγπιε εἰ ἆ᾿ Αροιιπαίτα 
ευ: {ε Ῥεα[ιίετ: Αενηπι 52 (1978) 228-234. Β. ΒΕΙ ΙΙΝΙ, Αροῄίπατε, Ερἰξαπίο, Οτερ. ἀῑ 
ΝαΖί8Π7ο, Τεβ. αϊ Ν]55α ε αἰίπί. 5υ ΟΕἰδίο: 11 ρταπάε ἀϊδαιίο πεὶ ΤΝ φεςοΙο. Τες!ΐ οπἱρίηπα!ί, 
ἰαιτοάμσίοπε, ποίε ε (ταάμΖίοπε..., ΜίΙαπο 1978. Ν. ΟΙΡΕΙΑΝΙ, Εεπί απιἰαρο]Ιἰπατίςε]οί 6 
απὶςιοίεΙίσπιο πε]ἰα ρο]επιίσα ἁἱ Οἱμ]]απο ἆ᾿ Εεἰαπο: Αηρ 2] (198!) 373-389. α. ΝΙ5ΟΝΑ, 
Ἱρροίίίο ο Αροῄίπατε} Νιονί [Γαπππιεπιΐ ἀεΙ]᾽ ορετᾶ θυἱ ἁπε Ιαάτοπί αἰιτίσυίιᾶ α [ρρο[ῖίο 
αἱ Εοπιᾶ: Αιρ 2ἱ (1981) 451-490. Ε. 6ΑΤΤΑΝΕΟ, Ττοίς Ηοπιέ]ες Βεευάο-(Πγγ5οςίοπηίεπηος 
5µτ Ια Ῥᾶαυε οοἵπππε οεντε ἀ᾿ Αροῄἰπαίτε «ε Γ8οάϊΐοέε. ΑἱπίζμΙΟη εἰ όίμάε ΙΠέο[ορίαιε, 
Βεαιςµεσπε Ρατίς Ι98Ι.Α. ΡΕεκδ|ζ, ΑΡροῄίπαγε ἱ 1 αοάϊσεα. |. ἀεί[ιςβΖίοπε ἀεὶ’ ποπιο ης’ 
τᾶρροτίο βεπετίσο «ο |’ μπίσα Π{υΓ8 ἹπσᾶΓηαία ἀεὶ Οτἰςίο-[.ορος: 5Ρ 29 (1982) 285-308. Ε. 
6ΑΤΤΑΝΕΟ, ΙΙ Οπὶδίο ποπιο σεἰεσίε 5εεοπάο Αροιίπατε αἲ 1.αοάΐσοα: Κ5Ι.Κ Ι9 (1983) 
415-419. Μ. ΦΙΜΟΝΕΤΤΙ, Ὀιἀάγπιίαπα: Ὑει(Ἡγ 2ἱ (1984) 129-155. Ε. ΜΟΗΙ.ΕΝΡΒΕΚΑ, 
Αρομίπαγίς [᾿Απολλινάριος] νοη Τ,βοάϊοεᾶ υπὰ ἀῑε οΠρεπίςιίσεηε Τγαάιίοπ: ΖΝΤΝΥ/ 76 (1985) 
270-283. 


110. ΑΠΟΛΙΝΑΡΙΣΤΑΙ 


ΕΠΩΝΥΜΟΙ 


Ἡ διδασκαλία τοῦ ᾽Απολιναρίου Λαοδικείας εἵλκυσε στόν συρια- 
κό κυρίως χῶρο πολλούς ὁπαδούς, πού ἔγιναν περισσότεροι ὅταν, 
μέ τήν χειροτονία (τό 376) τοῦ Βιταλίου ὡς ἐπισκόπου ᾽Αντιοχείας, 
ἐμφανίστηκε ὁ ἀπολιναρισμός ὡς ἰδιαίτερη ἐκκλησιαστική ὁμάδα 
ἤ ἐκκλησία. Μερικοί ἀπό αὐτούς πρίν καί µετά τό γεγονός τοῦτο ἔ- 
λαβαν ἐνεργό µέρος στίς θεολογικές συζητήσεις, γράφοντας καί αὐ- 
τοί σχετικά µέ τό θέµα τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ θείου Λόγου. Ἔτσι, 
στίς δύο τελευταῖες δεκαετίες τοῦ Δ΄’ αἰ., προῆλθε µικρή ἀπολιναρι- 
στική γραμματεία, τῆς ὁποίας ἔχουμε µόνο ἀποσπάσματα, πού οἱ 
πηγές τά ἀποδίδουν στούς Τιμόθεο, Βιτάλιο, Πολέμωνα, Ἰουλιανό, 
Εὐνόμιο, Ἰόβιο καί Οὐαλεντῖνο. Οἱ γνωστοί ἐπώνυμοι ἀπολιναριστές 
δέν τήρησαν ἑνιαία στάση, ἀλλά διακρίθηκαν --βάσει τῶν ἀποσπα- 
σµάτων - σέ τρεῖς ὁμάδες ἤ τάσεις: 


α. Τιμόθεος Βηρυτοῦ-Βιτάλιος ᾽Αντιοχείας-Ἱόβιος ἐπίσκοπος 


Καί οἱ τρεῖς θέλουν νά μένουν πιστοί στήν διδασκαλία τοῦ ἀρχηγοῦ τους 
᾿Απολιναρίου, ἀλλά ὁ Τιμόθεος κατανοοῦσε καλύτερα τήν χριστολογία τῶν 
Καππαδοκῶν καί ἴσως γι᾽ αὐτό δέν δυσκολεύτηκε νά ὑπογράψει τίς ἀπο- 
φάσεις τῆς Β΄ Οἰκουμ. Συνόδου (381), στήν ὁποία καταδικάζεται καί ὁ ἁ- 
πολιναρισµός. Τοῦ Τιμοθέου σώζονται δύο ἀκέραιες Ἐπιστολές, Πρός 
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Ὁμόνιον ἐπίσκοπον καί Πρός Προσδόκιον (Η. Πείσπιαηηῦ, ΑροϊπαΒτἰς νοΏ 
1. αοάΐσεα υπά 5εῖπο οομμίε, Τήδίπρεη 1904, σσ. 277-δ, 283-286. ΡΟ 8, 954-059). 
ἁπόσπασμα «Κατηχήσεως» (αὐτόθι, σσ. 278-279) καί ἡ ὁμολογία πίστεως, 
τήν ὁποία ἔστειλε ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος στόν αὐτοκράτορα Ἰοβιανό καί τήν ὁ- 
ποία ὁ Τιμόθεος εἶχε καταχωρήσει µέ παραλλαγές γλωσσικές ἐπουσιώδεις 
σέ ἔργο του µέ τίτλο «Ἐκκλησιαστική ἱστορία», γιά τήν ὁποία δέν γνωρί- 
ζουμε τίποτα (αὐτόθι, σσ. 279-285. Βλ. καί ΡΟ 26, 813-820). 

Τοῦ Βιταλίου σώζεται ἁπόσπασμα ἀπό ἕργο του Περί πίστεως (Η. 
1 είζαιβηη, σ. 273). 

Τοῦ Ἰοβίου σώζεται Ὁμολογία (Η. ΙΙείζπιαηἩ, σσ. 286-287), στήν ὁποία 
μιλάει γιά «ὑπόστασιν µίαν σύνθετον καί πρόσωπον ἓν ἁδιαίρετον» τοῦ Χρι- 
στοῦ, ἐνῶ διευκρινίζει περιέργως ὅτι ἡ ἐνωμένη σάρκα στόν Λόγο εἶναι ὁ- 
μοούσια µέ τόν Λόγο, ἀλλά ὄχι καί µέ τόν Πατέρα. 


β. Πολέμων (ἤ Πολέμιος), Εὐνόμιος Βεροίας, Ἰουλιανός 


Ἐμφανίστηκαν ὡς ἀκραιφνεῖς ἤ ἀκραῖοι ἀπολιναριστές κι ἐπέμεναν στήν 
µία φύση τοῦ Χριστοῦ καί στήν ἑνότητα τῶν θελήσεων καί ἐνεργειῶν του. 

Τοῦ Πολέμωνα σώζονται ἀποσπάσματα ἀπό τόν ᾽Αντιρρητικόν (Η. 
ΠείΖπΙαΠη, σ. 274), ἀπό τό «Κατά Τιμοθέου» Βηρυττοῦ (αὐτόθι, σσ. 274-275) 
καί ἀπό τίς Ἐπιστολές του Πρός Τιμόθεον (αὐτόθι, σ. 275) καί Πρός Ἴου- 
λιανόν (αὐτόθι, σσ. 275-276). Γνωρίζει τήν θεολογία τῶν Καππαδοκῶν, τούς 
ὁποίους θεωρεῖ δυοφυσίτες, καί περιφρονεῖ τούς μετριοπαθεῖς ἀπολιναρι- 
στές καί δή τόν Τιμόθεο, διότι ἐπηρεάζονται ἀπό τούς Καππαδόκες καί τόν 
᾿Αθανάσιο. 

Τοῦ Εὐνομίου, πού ἦταν ἑπίσκοπος Βεροίας (τῆς Θράκης;), σώζονται δύο 
ἀποσπάσματα τῆς ᾿Επιστολῆς του Πρός Ζώσιμον (Η. Πἱείζπιαπη, σσ. 
276-277. ΒΕΠ 38, 120). 

Τοῦ Ἰουλιανοῦ σώζεται ἀπόσπασμα ἐπιστολῆς Πρός Πολέμωνα (Η. 
Πείζπιθηη, σ. 277), στό ὁποῖο μάλιστα διακρίνει στήν µία σύνθετη φύση 
τοῦ Χριστοῦ «κινητικόν καί ἀκίνητον» ἤ «ἐνεργητικόν καί παθητικόν». Μέ 
τό κινητικό ἤ ἐνεργητικό ὁ Χριστός ἑνεργεῖ. 


γ. Οὐαλεντῖνος 


"Αγνωστος ἄλλοθεν, ἐπιθυμεῖ νά εἶναι ὁ γνήσιος ἀπολιναριστής καί κα- 
τηγορεῖ τούς ἐπικεφαλῆς τῶν δύο προηγούμενων τάσεων, δηλαδή τούς Τι- 
µόθεο καί Πολέμωνα, ὅτι φαλκίδευσαν τήν διδασκαλία τοῦ κοινοῦ δασκά- 
λου τους. Τόν Πολέμωνα ἀναφέρει ὡς Πολέμιον καί τόν θεωρεῖ δάσκαλο 
τοῦ Τιμοθέου. Κινεῖται μεταξύ τῶν ούο καί προσπαθεῖ νά δείξει ὅτι τό σῶ- 
μα δέν ἔγινε ὁμοούσιο τοῦ Λόγου, γιά τόν ὁποῖο ὐπῆρξε µόνο ἔνδυμα. 

Τοῦ Οὐαλεντίνου σώζονται «Κεφάλαια ἀπολογίας πρός τούς λέγοντας φά- 
σκειν ἡμᾶς ὁμοούσιον τό σῶμα τῷ Θεῷ» (Η. Πείζπιβπη, σσ. 287-291). 
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ΑΝΩΝΥΜΑ 


Στό τέλος τοῦ Δ΄’ αἰ. τοποθετεῖται γενικά καί ἀριθμός σύντομων 
κειμένων, πού προέρχονται ἀπό κύκλους ἀπολιναριστικούς καί πού 
παραδίδονται ἀνώνυμα: 


Ἐγκύκλιον: ΡΙ. 8, 876. Η. ΙΙείζπιαπη, ΑΡροιμπΒσὶς νοη 1 .αοάϊσθα υπά 5εἰπα 
δολ] (ΤΙ/ 1), Τὐδίηρεη 1904, σσ. 292-3. Μετάφραση ἀκέραιη στήν συριακή. 

Ἔκθεσις περί πίστεως: Ἡ. Πείζπιαηη, σσ. 293-4. Μετάφραση συριακή 
καί ἁρμενική (6ΡΟ Π 3736). 

Ὅτι εἰς ὁ Χριστός: ΡΟ 28. 121-132. ΗἩ. 1 είζπιαηη, σσ. 294-302. Μετά- 
φραση συριακή καί ἀρμενική (6Ρ6Ο Π 3737). 

Περί σαρκώσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου: ΡΟ 28, 89-96. Ἡ. Ι είζπιαπη, σσ. 
303-307. 

Ἐπιστολή τρίτη. Σώθηκε στήν συριακή καί τήν ἀρμενική: 1. Εἰεπιπιίηρ-Η. 
1 εἰζπιαπη, ΑΡρο]παγίςίΙδοηε θομγ][ίθη. ΦΥΓΙδΟΗ πιὶί ἀἆεη ργίοσΠΙδοἵεη Τοχίεη, 
Βετ]ῖη 1904, σσ. 49-51 (ἐπιχειρεῖται καί ἡ µεταφορά του στήν ἑλληνική). Ὁ 
Η. Τείζπι8ΏΠ, (μν. ἔργ., σσ. 307-310). δίνει μετάφραση στήν γερμανική. Με- 
ταφράσεις στήν ἁρμενική: {ΡΟ 1 3739. 

Περί πίστεως. Φέρει μεταγενέστερες προσθῆκες ἤ διορθώσεις καί σώθη- 
ΚΕ µόνο στήν συριακή, ἀπό τήν ὁποία μεταφέρεται στήν ἑλληνική: . 
Εἰεπιπιίηπρ-Η. 1 είΖπι8ΠΏἨ, µν. ἔργ., σσ. 51-54. Ο Η. ΙΙεἰζπιπιᾶη τό µεταφέ- 
ρει στήν γερμανική (µν. ἔργ., σσ. 310-318). 

᾽Αποσπάσματα: Ἕνα στήν ἑλληνική (ΗἩ. Τεἰίζπιαπη, σ. 318), δύο στήν 
συριακή (1. Εἰεπιπιῖηρ-Η. Πείζπιαπη, σσ. 54-56 καί Η. Γεἰζπιαπη, σσ. 318, 
319-320: γερμανική μετάφραση) καί τέσσερα στήν ἀραβική (Η. ΓΙείζπιαπη, 
σσ. 321-322: λατινική μετάφραση). 


11. ΜΑΚΑΡΙΟΣ Ο ΑΙΓΥΠΤΙΟΣ (». 390) 


ΓΕΝΙΚΑ 


“Ὁ Μακάριος ὑπῆρξε µεγάλη µορφή τοῦ αἰγυπτιακοῦ μοναχισμοῦ. 
Γεννήθηκε περί τό 300 στό χωριό 1108ς, νοτιοδυτικά τοῦ Δέλτα τοῦ 
Νείλου, κοντά στήν ἔρημο Υαάϊ Ναίΐτυη, ὅπου περί τό 330 ἄρχισετόν 
ἀσκητικό του βίο. Τελικά ἐγκαταστάθηκε στό ἀνατολικότερο µέρος 
τῆς περιοχῆς, πού ὀνομάστηκε Σκῆτις ἤ Σκήτη. Γρήγορα αὐτή κα- 
τοικήθηκε ἀπό πολλούς ἐρημίτες, ἕνεκα τῆς μεγάλης φήμης τοῦ ᾱ- 
σκητῆ Μακαρίου, πού µέ τήν σειρά του ἐπηρεάστηκε ἀπό τόν Μέγα 
᾽Αντώνιο, τόν ὁποῖο ἐπισκέφτηκε τουλάχιστον δύο φορές. Μέ προ- 
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σευχή καί αὐστηρή ἄσκηση ὁ ἱδρυτής τῆς Σκήτης Μακάριος ἀπέ- 
κτησε πολλά πνευματικά χαρίσματα, ὅπως τό προορατικό καί 
μάλιστα τῆς διακρίσεῶς τῶν πνευμάτων. Τό 340 χειροτονήθηκε ἵε- 
ρέας καί τό 374 ἑξορίστηκε ἀπό τούς ἀρειανούς γιά μερικούς μῆνες. 

Οἱ ἀσκητικοί ἀγῶνες του, τά χαρίσματα καί οἱ συμβουλευτικοί του 
λόγοι, ἔγιναν γρήγορα ἱερές διηγήσεις καί ἀποφθέγματα, πού αὐτούσια 
ἤ ἐπεξεργασμένα κυκλοφοροῦσαν στούς μοναστικούς κύκλους. Οἱ 
σωζόμενες συλλογές ᾽Αποφθεγμάτων ἁἀποδίδουν στόν Μακάριο 41 
ἀποφθέγματα, µερικά τῶν ὁποίῶων ἀνήκουν στόν Μακάριο τόν ᾽Α- 
λεξανδρέα (-- 393/394), διότι συχνά οἱ πηγές συγχέουν τά ἔργα καί 
τούς λόγους τῶν δύο τούτων σύγχρονων ἁἀσκητῶν. 

Μέ τό ὄνομα τοῦ Μακαρίου τοῦ Αἰγυπτίου (ἤ τοῦ Μεγάλου) παρα- 
δόθηκαν ἐκτεταμένες καί πολυσήµαντες συλλογές Ὁμιλιῶν καί Λό- 
γων, πού ἀσφαλῶς δέν συντάχτηκαν ἀπό αὐτόν καί πού ἐξετάζουμε 
στό κεφάλαιο µέ τίτλο Μακαριανικά ἔργα. ἼἼσως ὅμως νά ὀφείλε- 
ται στόν Μακάριο Ἐπιστολή Αά Πίος Ὠσί (Πρός τούς υἱούς τοῦ Θε- 
οῦ), πού σώζεται στήν λατινική, τήν συριακή καί τήν ἁρμενική καί 
παρουσιάζει ἁπλοϊκά τόν τρόπο καί τούς ἀγῶνες τοῦ ἀσκητικοῦ βίου. 
Μέ τήν Ἐπιστολή αὐτή σχετίζεται ἀνέκδοτο ἀκόμη ἑλληνικό κείµε- 
νο, πού ἐπισημάνθηκε σέ χειρόγραφο τοῦ Κιέβου (Κ. Ττει, διμάίεῃ 
ΖΗ11 ΝδιεΠ Τεςίαπιεηί υπά Ραιτὶςικ [Τυ 77], Βετίίη 1961, σ. 297). Ἔ- 
πίσης ἀποδίδονται (Ρ( 34, 445-448) στόν Μακάριο οἱ εὐχές «Ο Θε- 
ός ἱλάσθητί µοι τῷ ἁμαρτωλῷ...» καί «"Αγιε ἄγγελε, ὁ ἐφεστώς τῆς 
ἀθλίας µου ψυχῆς...» (τέλος Μικροῦ ᾽Αποδείπνου), πού τουλάχιστον 
στήν σηµερινή τους µορφή εἶναι ἀδύνατο νά προέρχονται ἀπό τόν 
χωρίς παιδεία Μακάριο. 


᾽Αποφθέγματα: ΡΟ 34, 236-26] καί 65, 257-281. ΒΕΠ 42, 255-269.(0Α. 
ΟυωΠαυπιοηί προσπάθησε νά διακρίνει ποῖα ἀπό τά ἀποφθέγματα ἀνήκουν 
στόν Μακάριο Αἰγύπτιο καί ποῖα στόν Μακάριο ᾽Αλεξανδρέα: Ιτέπίκοη 48 
Π975] 41-59). Τό Γεροντικόν..., Αθήνα 1970 (ἔκδ. «᾿Αστέρος»), σσ. 62-71. 

Αά Ρος Ὠεὶ (καί τό ἀνέκδοτο ἑλ.λ.. κείµενο: Περί τοῦ ὅτι χρή τόν ἄνθρω- 
πον ποιῆσαι ἀποχήν). Στήν λατινική: ΡΟ 34, 405-410. Α. Ν/ΙπιΒτι: ΚΑΜ 1 
(1920) 58-83. γἱέβε Ραίγιπι 11, Νεπει]ῖς 1855, σσ. 563-569 (ἁρμενικά). Καί συ- 
ριακό κείµενο: ΡΟ 11(1915)484-486. 

Ἐπιστολή. Στήν λατινική σώζεται κείµενο (ΡΟ 34, 441-444) µέ τό ὄνομα 
τοῦ Μακαρίου, ἐνῶ πρόκειται γιά ἁποσπάσματα ἁπό τόν ψευδο-Νεῖλο(Ρρόσ 
το, 1145-1153). Α. ὙΝΙπιατί, 1.8 Γαυςςε ]είίτο Ι8ίῆπε 4ε Μασαϊτε: ΚΑΜ 3 (1922) 
411-419. Τοῦ ἀποδίδεται καί ἄλλη Ἐπιστολή στά λατινικά (ΡΟ 34, 443-446), 
πού συνθέτει κείµενα τῶν δύο προηγούμενων ἐπιστολῶν. 

Σχόλια. Σέ Σειρές ἔχουμε λίγα σχόλια µέ τό ὄνομα τοῦ Μακαρίου στά 
Εὐαγγέλια τοῦ Ματθαίου, τοῦ Λουκᾶ καί τοῦ Ἰωάννη (ΟΡΟ ΙΠ 2418). Δέν 
ἔχουν σχέση µέ τόν Μακάριο. 
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ΠΑΛΛΑΔΙΟΥ Ἑλενουπόλεως, Λαυσαϊκόν; Ρς 34, 177-184. Νίε ἆ’ αΌῦᾶ Μαςαϊτε, ρέτε 
ἀε5 πιοῖπες ἀε δεείέ, ἔκδ. Ε. ΑΜΕΙΙΝΕΑΟ: Ηίειοίτε «ες πιοπβσίέτες 4ε Ι Βαςςε-Εργριε, 
ρατῖς 1894, σσ. 46-117 (κοπτικός βίος). Η. Ο. ΕΝΕΙ ΥΝ ΝΗΙΤΕ, ΤΠε Μοπαᾶςιεγίες οΓ 1ης 
γβά! η Ναἰτῆπ, Π: ΤΠε Ηἰδίοτγ οἳ (πε Μοπαςίατίῖες ο) ἴμε ΝΙ(γίᾶ απά οἳ 9οοίΐς, Νε ΥοιΚκ 
1932, σσ. 60-72, 118-120. Ρ. ΕΕΞΡ6Η, [8 ἀοειγίπε αδοέίίαιε ἀες ρΓεπιῖετς πιαῖτες ἑργριίεης 
4 ΤΝ οἰδοίᾳε, Ῥατὶς 1931, σσ. 39-41. 1. ά)}Υ, Εεςετεῖες 5υτ Ί4 ἱταάϊίοι ρΓεσ(υε «ες 
Αρορῄιπερπιαία Ραΐταπῃ, Βτυχεί]ες 1962, σ. 244 καί ἀλλοῦ. . ΒΟΝΩΕ, Εναρτε Ιε Ροπ!ῖαιε 
εί |” ἀεὺχ Μαρσαίτε: Ιγέπίκοη 56 (1983) 215-226, 323-360. 1. ἀΟΒΕΥ, 1.65 πιοίπες ἆ’ Οοσϊάεπί, 
Ι..., Εσταϊτίε Α. Εαγατά 1985, σσ. 251-259. 


112. ΣΥΝΟΔΟΣ ΚΑΡΘΑΓΕΝΗΣ (390) 


Ἡ χλιαρότητα στήν πίστη κάποιων βορειαφρικανῶν ἐπισκόπων καί προ- 
βλήματα ἐκκλησιαστικῆς εὐταξίας ὁδήγησαν τόν Γενέθλιο Καρθαγένης στήν 
σύγκληση συνόδου τό 390 (16 ᾽Ιουνίου). Προήδρευσε ὁ ἴδιος κι ἔλαβαν µέ- 
ρος λίγοι ἐπίσκοποι, ἀπό τούς ὁποίους μνημονεύοντα! µόνο ἕξη. Οἱ συνε- 
δρίες ἔγιναν στήν Βασιλική τῆς Ῥετρείμα Κερίιμίᾷ καί διασώθηκαν τά 
πρακτικά τους (πλήν τῶν ὑπογραφῶν) σέ δύο ἀποκλίνουσες µορφές. Μέ προ- 
τάσεις τοῦ Γενεθλίου καί ἄλλων ἐπισκόπων συζητήθηκαν καί κυρώθηκαν 
12 κανόνες. Μέ τόν πρῶτο δηλώνεται ἡ ἐμμονή στό Σύμβολο Νικαίας καί 
μέ τούς λοιπούς ἀντιμετωπίζονται ζητήματα ἐκκλησιαστικῆς δικαιοσύνης, 
εὐταξίας καί ἠθικῆς τῶν κληρικῶν. 

Ἡ παροῦσα σύνοδος καί δύο ἑπόμενες, Ἱππώνας (393) καί Καρθαγένης 
(397), βεβαίωσαν µέ τούς κανόνες τους τήν παραδοσιακή τακτική τῆς βο- 
ρειοαφρικανικῆς Ἐκκλησίας νά κρίνει αὐτή συνοδικά σέ δεύτερο βαθµό 
τίς ἑνστάσεις ἐπισκόπων χωρίς τήν ἀνάμιξη τῆς ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας. Τι- 
μοῦσε τήν τελευταία καί δεχόταν ἐνίοτε τίς συμβουλές της, ἀλλά δέν τῆς 
ἀναγνώριζε τό δικαίωµα νά δέχεται προσφυγές (ἔκκλητο) ἑπισκόπων. 


ΜΑΝΕΙ, ΠΠ, 691-698, 867-876. Βλ. γιά συλλογές πού διασώζουν τά πρακτικά ΓΕ. 
ΜΑΑΟΣΕΝ, Οεςομίοηιε ἀετ Ωµε]ίθη.... Γ87 19563, σσ. 152-553 καί 545-773. 6. ΜΟΝΙΕΚΕ: 
(051. 259 (1974) 11-19 καί ΧΙΧ-ΧΧ. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ι.8 ἰγαάίήοι ἁμ 1 «οποί]ε αε (ατίμᾶρε 
(390): Κ5Κὺ5 46 (1972) 193-214. Οἱ κανόνες 3-4, 6-8, 10 καί 12 ἐπαναλήφθηκαν ἀπό τήν 
σύνοδο Καρθαγένης τοῦ 419, τῆς ὁποίας οἱ κανόνες ἐξελληνίστηκαν πολύ ἐνωρίς: ΑΛΙ- 
ΒΙΖΑΤΟΥ, Κανόνες, σσ. 233-235: ΙΟΑΝΝΟΙ, Εοπί!, 1, 222-227. 
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13. ΣΙΒΥΛΛΑΙ 


Ἡ µακρά παράδοση τῶν ἐθνικῶν σιβυλλικῶν ἀποκαλυπτικοπροφητικῶν 
κειμένων συνεχίστηκε στόν Δ΄ αἰ., ὁπότε ἐπίσης ἐμφανίστηκαν περιθωρια- 
κοί χριστιανοί, πού ἐπεξεργάζονταν, ὅπως εἶχαν κάνει αὐτό ἰουδαῖοι λό- 
γιοι παλαιότερα, ὑπάρχον ὑλικό ἤ πού ἐπινοοῦσαν νέο. Σκοπός τους ἦταν 
νά ἐνισχύσουν τήν θέση τῶν χριστιανῶν στούς κόλπους τῆς ρωμαϊκῆς αὖ- 
τοκρατορίας καί νά ἐκφοβίσουν τούς ἄρχοντές της γιά τούς διωγμούς κα- 
τά τῆς Ἐκκλησίας. Ἔτσι ἔχουμε δύο σύντομα σιβυλλικά ποιητικά κείµενα 
χριστιανικῆς προελεύσεως: 


α. Σίβυλλα Τοουγίίπα, Παλαιότερα ἦταν γνωστή µόνο σέ λατινική µετά- 
φραση τοῦ Δ΄’ αἱ. Πρόσφατα βρέθηκε ἑλληνικό της κείµενο τοῦ ΣΤ’ αἰ., 
πού ὅμως προέρχεται ἁπό κείµενο δυνάµενο νά τοποθετηθεῖ μεταξύ 378 καί 
390. Γράφηκε ἀρχικά στήν ἑλληνική καί μεταξύ ἄλλων φανταστικοαφελῶν 
ἐπεισοδίων περιγράφει κοινό ὄνειρο 100 ρωμαίων συγκλητικῶν, πού τήν ἵ- 
δια νύχτα εἶδαν ἐννέα ἤλιους. 'Ἡ χριστιανική παρεμβολή ἔγκειται στήν ἑρ- 
µηνεία, πού καλεῖται νά δώσει στό ὄνειρο ἡ Σίβυλλα Τίσυγιίπα, ἐμφανιζόμενη 
ὡς κόρη τοῦ ὁμηρικοῦ ἤρωα βασιλιᾶ Πριάμου καί φέρουσα τό ὄνομα 
Αἰθιπεα. Κατά τήν προφητική λοιπόν ἑρμηνεία οἱ ἐννέα ἥλιοι ἀποτελοῦν 
σειρά ἐννέα ἐποχῶν, στήν τέταρτη τῶν ὁποίων θά γεννηθεῖ ὁ Χριστός. 

Μεταφράστηκε σέ ἀνατολικές γλῶσσες (αἰθιοπική, ἀραβική κ.ἄ.). 


Ρ. 1. ΑΙΕΧΑΝΒΕΕ, Τπε ΟΓαςΙε ο Βα8ἰσεκ. Τπε Τίσυτιίπα 5ἱ0ΥΙ ἵπ ΟΓεεΚ Ὠτοςς, 
ΒΏιπιραγίοπ ΟµςΚς 1967. Βλ. καί5. Ο. ΜΕΚςΟΑΤΙ, Ε ια!ο ΙΓοναῖο Ιἰ {ε5ίο ΟΓεςο ἁα]]α 9ἱΟἱ]{α 
Τιουγίπα: ΑΙΡΗ 9 (1949) 473-48]Ι. Λατιν. κείµενο: Α. ΚΙΕΕΕΣΣ, οἱ ὐγ]]πὶσσ]ε ἩΝ/εἰδςαριηρεη. 
Ὀτιεχί υπά [σετςείζιπρ, Μἴπςμεῃπ 1951, σσ. 262-279. 


β. Σίβυλλα Μαρα (μάγισσα). Ἔχουμε µόνο λατινικό της κείµενο, πού μᾶλ- 
λον εἶναι καί τό ἀρχικό. Πρόκειται γιά ἑξάμετρους µέ χωρίς συνέπεια µε- 
τρική στίχους, πού τοποθετοῦνται στόν Δ΄ ἤ καί τόν Ε’ αἰ. Ἡ προφήτιδα 
ἐδῶ χαρακτηρίζεται μάγισσα καί προλέγει γιά τόν Υἱό τοῦ Θεοῦ, τήν παρ- 


θενογέννηση κ.ᾱ. 
Β. ΒΙ5ςΗΟΕ, ΜΙΙΤεἰα]ιεγί]σ]ε διμάἰεη, 1, Φιμίίρατί 1966, σσ. 164-168. ΡΙ.5 3, 1431-1434. 
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114. ΦΙΛΑΣΤΡΙΟΣ ΒΡΕΣΚΙΑΣ (»- 390/1) 


ὍὉ Φιλάστριος (ΕΠαδίτίας ἤ ΕΙαςσιετ ἤ ΡΠΗαδίίις), ἄγνωστο πόθεν 
καταγόμενος, ἀφιέρωσε τήν ζωή του στήν καταπολέμηση τῶν ἔθνι- 
κῶν, τῶν Ἰουδαίων, τῶν αἱρέσεων καί δή τοῦ ἀρειανισμοῦ. Ἔδρα- 
σε στήν Ρώμη, στό Μιλάνο καί ἀλλοῦ ὡς πρεσβύτερος καί ἀμύντορας 
τῆς ὀρθοδοξίας πολύ πρίν ἀπό τό 381, ὁπότε ὑπογράφει ὡς ἐπίσκο- 
πος Βτεςοία (Ἰταλία) στήν σύνοδο τῆς ᾽Ακυληίας. Πέθανε μᾶλλον 
περί τό 390/1 καί τιμᾶται στήν Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία ὡς ᾱ- 
γιος (18 Ἰουλίου). Στό Μιλάνο, στήν μητρόπολη τοῦ ὁποίου ὑπαγό- 
ταν ἡ ἐπισκοπή Βτεξοίᾶ, γνώρισε καλά τόν ᾽Αμβρόσιο καί μάλιστα 
συναντήθηκε µέ τόν Αὐγουστῖνο, μεταξύ 384 καί 387. 


ὍὉ Φιλάστριος ὑπῆρξε συντάκτης ἑνός ἀντιρρητικοῦ ἔργου µέ τίτλο 
ΓἱνοΓςβΓΙΠΙ Πβογ6δρος Προ (Βιβλίο περί διαφόρων αἱρέσεων), πού ὅμως δέν 
ἔχει τίποτα ἀπό τήν µεγαλωσύνη καί τήν ὀξύνοια τῶν ᾽Αμβροσίου καί Αὐ- 
γουστίνου. Ὁ τελευταῖος περιγράφει ἀλλά δέν ἐκτιμᾶ τό ἔργο τοῦτο (Ερἰςέ. 
222). Παρά τό ἐγκώμιο πού πλέκει στόν Φιλάστριο ὁ Γαυδέντιος (ΡΙ, 20, 
9907-1002), διάδοχός του στόν θρόνο τῆς Βεςοίᾶ, τό ἀντιρρητικό αὐτό ἕργο 
προὐποθέτει συγγραφέα ζηλωτή µέ κατάρτιση ἐπιφανειακή καί χωρίς ἱκα- 
νότητες. Γράφηκε μεταξύ 380 καί 390, ἔχει ὡς κύρια πηγή του τόν Ἐπιφά- 
νιο Σαλαμίνας Κύπρου («Πανάριον») ἀλλά καί τόν Εἰρηναῖο καί διαιρεῖται 
σέ 156 παραγράφους, στίς ὁποῖες καταπολεμοῦνται ἰσάριθμοι αἱρεσιάρχες 
ἤ κακόδοξες ἀντιλήψεις ἤ καί λανθασμένες ἑρμηνεῖες βιβλικῶν κειμένων. 
Οἱ 28 ἀπό τίς «αἱρέσεις» ἀνήκουν στούς παλαιοδιαθηκικούς χρόνους. Ὁ 
Φιλάστριος, µή ὄντας θεολόγος, ἀδυνατοῦσε νά διακρίνει σαφῶς μεταξύ 
αἱρέσεως, σχίσματος καί παρερµηνείας, καί γι’ αὐτό ηὔξανε τόν ἀριθμό τῶν 
αἱρέσεων, ἐπινοώντας νέες ἤ διχοτοµώντας αὐτές (Ξτίς 80) πού περιγρά- 
φει ὁ Ἐπιφάνιος. Ἔτσι διογκώνει µέ πολλές ἐπαναλήψεις τό κείμενό του 
κι ἔχει ἀντιφάσεις καί ἱστορικά σφάλματα. Τό ἔργο, παρά τήν πρόθεση τοῦ 
συντάκτη καί τίς ἀνάγκες τῆς ἐποχῆς, δέν βοήθησε θεολογικά τος χρι- 
στιανούς καί δέν ἀποτελεῖ ἀξιόπιστη πηγή. 


Ἐκδόσεις: ΡΙ. 12, 1111-1302. Ε. ΜΑΚΧ: ΟΡΕΙ. 38 (1898). Ε. ΗΕΥΙ ΕΝ: 6Ο. 9 (1957) 
207-224. 

Μελέτες: Ε. ΜΑΕΣΧ, Όυει ἀῑε Ττίετοτ Ηαπάςςμτῖίι ἃες Εἰβσιτῖμς...: Βετίομιε ἵδει αίε 
ψετμαπά]ιπρεῃ ἀεγ... Οεδεἰ]ςςμαΗΙ ει Τ/ΙςσεπςςΗΒΕι Ζι 1.εἰρΖίᾳ (ΡΗΙΙ. Ηἰιογ. Κἰδς.) 56 (1904) 
43-105. Ρ. Ο. Ι0ΚΕΤ, Ειυάε ρταπιπιαιὶσα[ε 5Η: | ΙαϊΐΠ ἀες ΕΙασιτίις: ΚΟΕ 19 (1906) 130-320. 
1. ΝΙΤΤΙς, Εἰαςιγίας, Οαιάεπιῖας ἀπά Απιυτοςίασίετ, ΒΓεδίαι 1909, σσ. 2-56. Ο. ΒΑΚΕΡΥ, 
Ἱ.ε "Ώε ΠΒετεςίους” (-- τοῦ Αὐγουστίνου) εἰ 5ες 5οµτςες: ΜΙςοσΙί8πεα Αιιρυςεπίαπα, Ιἱ, Κοπιᾶ 
1931, σσ. 397-416. Ὀ. ΡΟΚΤΑΕΕΝΑ, Ὀοείτίπα ςοτὶρ(µτίσείσα 5. Εἰἰᾶςιτίϊ, Κοπιᾶ 1946. Μ. 
ΕΟΝΒΕΑΟ, Ι.ε. ροἱόπιίαυες ἀ᾿ Ηἱρροίγιε ἀε Κοπιε εί ἂε Γἱ]α5ιτε 4ε Βγεςοῖα «οπεεΓγπᾶπί Ιε 
Ρεαυιίες: ΚΗΚ ΙΤΙ (1967) 1-51. 1. ΡΕΡΙΝ, Τε ρΙαιοπίσπιε ΙΙάέο-ε]ιτέιῖεη ἀ᾿ Αἰεχαπάτίε οἱ 
}) εχέρὲςε αιριςίἰπίεηπε αν "Ο1εἰ αι οἰε[”: Εκ ΡΙαἰοπίσοΓΗΠΙ ΡΕΓΦΟΠΔ..., Απποίετάαπαι 1977, 
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σσ. 329-130. 5. ΏΟΕΡΡ, Καππ πιοάυς "ρειεοπαίες Νογοϊ]ά” Ὀεάευμίεπ} Ζι Ουίπι, ἱπςι. 12, 
10, 21, Οἷς. ἆοπι. 65 υπά Εἰακιτίης 132, 2: ΟΙο8 61 (1983) 228-233. 


115. ΠΑΚΙΑΝΟΣ ΒΑΡΚΕΛΩΝΗΣ. (Ἡ- 3680/3902) 


ΓΕΝΙΚΑ 


ὍὉ Πακιανός (Ρασίαπις) ἕδρασε κατά τό β΄’ ἥμισυ τοῦ Δ΄’ αἰ. στήν 
'Ἱσπανία καί δή στήν παραλιακή Βαρκελώνη, τῆς ὁποίας ἔγινε ἐπί- 
σκοπος µετά τό 343. Ἠταν ἔγγαμος καί στόν γιό του ΠὨεχίετ, ἔπαρ- 
χο τοῦ πραιτωρίου, ὁ Ἱερώνυμος ἀφιέρωσε τό Ρε νΙγίς Η]ωσίγίρις, στό 
ὁποῖο βρίσκουμε σύντομη σημείωση γιά τόν Πακιανό (106). Πέθανε 
μεταξύ 380 καί 302. Εἶχε ἀξιόλογη λατινική παιδεία καί ἀναπτυγμέ- 
νο γλωσσικό αἰσθητήριο. Δέν φαίνεται νά ἀναμίχτηκε στίς θεολογι- 
κές διαμάχες τῆς ἐποχῆς του, τίς σχετικές µέ τόν ἀρειανισμό καί 
τόν πρισκιλλιανισµό. ᾿Ασχολήθηκε ὅμως µέ τήν κατήχηση καί τήν 
οἰκοδομή τῶν πιστῶν καί ἰδιαίτερα µέ τήν καταπολέμηση τῆς πα- 
λαιᾶς κακοδοξίας τῶν νοουατιανῶν, οἱ ὁποῖοι στήν περιοχή του εἷ- 
χαν ὀργάνωση ἐκκλησιαστική. 

"ἜἜτσι ἔγραψε: α) Τό χαμένο ἔργο του 6εγνιίις (μικρά ἔλαφος) ἤ 
Οενις, γιά νά στηλιτεύσει τήν συμμετοχή τῶν πιστῶν σέ εἴδωλολα- 
τρικές ἑορτές (τῆς Ίης τοῦ ἔτους), ὁπότε συνέβαιναν ποικίλες ἠθι- 
κές ἁἀσχημίες. β) Δύο ἐργίδια προτρεπτικά σέ μετάνοια καί στό 
βάπτισμα. Υ) Τρεῖς ἐπιστολικές διατριβές πρός τόν νοουατιανό συµ- 
πολίτη του Συμπρονιανό, τοῦ ὁποίου κατέρριψε τά ἐπιχειρήματα, σύμ- 
φώνα µέ τά ὁποῖα ἡ Ἐκκλησία δέν μπορεῖ νά συγχωρεῖ τά µετά τό 
βάπτισμα ἁμαρτήματα, Ὁ Πακιανός δείχνει τήν ἀσυνέπεια στήν πρά- 
ξη καί τήν θεωρία τοῦ Νοουατιανοῦ καί παρουσιάζει τήν ἁμαρτία ὡς 
ἀναπόφευκτη γιά τόν ἄνθρωπο καί τήν συγχώρηση δυνατή στήν Ἐκ- 
κλησία. Τά ἁμαρτήματα ὁ Πακιανός διακρίνει σέ ρεεςβία, δηλαδή 
συνήθη σφάλματα, καί σέ οτἰπιίηα, δηλαδή θανάσιμα, πού συγχωροῦν- 
ται µέ δημόσια ἐξομολόγηση. Τά ογἰπι]πα εἶναι τρία: εἰδωλολατρία, 
φόνος καί μοιχεία. 

Ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ προσπάθεια τοῦ Πακιανοῦ νά ἐξηγήσει τήν 
καθολικότητα τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ καθολικότητα διακρίνει τόν ᾱ- 
ληθή χριστιανό ἀπό τόν κακόδοξο, ὁ ὁποῖος παίρνει τό ὄνομα ἐκεί- 
νου πού δημιούργησε τήν κακοδοξία (νοουατιανός, μµαρκιωνίτης 
κ.λπ.). Γιά νά συνδέσει ἀπόλυτα τήν καθολικότητα µέ τήν ἀληθή Ἐκ- 
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κλησία, τονίζει ἐπιγραμματικά: '“Ολεϊςίαπις παπί πΟπιεη εςί, σα{Πο]ῖοιις 
γετο οορποπιθη’’ (Ξτό ὄνομά µου εἶναι χριστιανός καί τό ἀληθινό µου 
ἐπώνυμο καθολικός). 

Ὁ χριστιανικός λαός εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ 
Χριστοῦ, πού νίκησε τόν θάνατο καί νυμφεύτηκε τήν Ἐκκλησία, καί 
τῆς δικῆς µας γεννήσεως στήν Ἐκκλησία, δηλαδή τῆς καθάρσεώς 
µας ἀπό τό προπατορικό ἁμάρτημα καί τῆς ἑνώσεώς µας µέ τόν Χρι- 
στό καί τό ἅγιο Πνεῦμα, κάτι πού συντελεῖται µέ τό Βάπτισμα καί 
τό Χρίσμα. Ἡ ἀνάλυση τῆς καταστάσεως τοῦ ἀνθρώπου µετά τό 
προπατορικό ἁμάρτημα εἶναι ἀπό τίς ἀρχαιότερες στήν δυτική θε- 
ολογία. 


᾽Από τήν µικρή συγγραφική δραστηριότητα τοῦ Πακιανοῦ ἔχουμε τρεῖς 
ἐπιστολές καί δύο παραινετικούς λόγους. Τά κείµενα ἔχουν ὀξύτητα καί 
λεπτή εἰρωνεία, ἐνῶ παρουσιάζουν ἀξιόλογη ποιητική διάθεση καί χρήση 
λατίνων κλασικῶν ποιητῶν καί ρητόρων (Βιργίλιο, Ὀβίδιο, Οράτιο, Κι- 
κέρωνα). 


Ερἰςίυ]αο Πἰ 4 Ὀγπιργοπίβπυπι (κατά νοουατιανῶν). 


ΡΙ. 13, 1051-1080. Τ,. ΚύΒΙΟ ΕΕΚΝάΝΡΕΖ, 5. Ραεῖαπο, Οὗτας, Βαϊσεἰοπᾶ 1958, σσ. 
48-34. 


Ραᾳγαοποςίς οἶνο οχ]ιογίβίοσἰις Πθε]]ας θά ρβεπἰίεπίἶαπι (Παραίνεσις καί προ- 
τροπῆς βιβλίον πρός µετάνοιαν). 


ΡΙ. 13, Ι08Ι-1088. Ι.. κυΒΙΟ ΕΕΕΝΑΝΡΕΖ, µν. ἔργ., σσ. 136-160. Α. ΑΝΟΙ.ΑΌΑ 
ΑΝΕΚΟΝΣ, Ι.ας ουτᾶς ἆε Ρασίαπο ριὈ]ἰσαάᾶς Ρο Ν. Νοριετα Υ εἀἰοϊόη ογίτῖσα ἀεὶ [ 1Όετ 
ἄε ροεπί(επιίθςς, Ὑαἰεπεία 1982. 


Θργπιο ἆε υβρέΐσπιο (Λόγος περί βαπτίσματος). Ἔντονη προτροπή γιά τό 
βάπτισμα καί ἀνάλυσή του. 


ΡΙ, 13, 1089-1094. Ι.. ΚΗΒΙΟ ΕΕΚΝΑΝΡΕΖ, µν. ἔργ., σσ. 162-174. 


Ἡ προσπάθεια τοῦ Ώοπι Μοτίη ν᾿ ἀποδώσει στόν Πακιανό τά ἐργίδια 
Ηἱ0εΓ 84 «Γαδίπωπι πιβπἰςμᾶειπι (ἀποδιδόμενο καί στόν Βικτωρῖνο Πεταβίου: 
ΟΡΙ. 83) καί Γε οἰπιὴγιαίπε οβΓΠίς ρεεςΒίί (πού μᾶλλον ἀνήκει στόν Εὐπρέ- 
πιο τόν Πρεσβύτερο: ΟΡΙ, 567) δέν θεωρήθηκε θεμελιωμένη. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Κ. ΚΑΙΟΕΡΕ, διυάίεΠ Ζµ Ρασίαπις, Νεα 1902. 1. ΥΙ1ΤΙ.ΑΕ, [ες οἰιαίίοπες Ὀἰυήαυες 4ε 
ς8Πί Ρασία: Εειμαϊς Ὀπίν. 6Ι8ί8η5 17 (1932) 1-49. Ι.. ΚΙΒΙΟ ΕΕΚΝάΝΡΕΖ, ΕΙ ιεχίο ο 
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ς«αη ΡαοίαΠο;: Εππεγία 25 (1957) 327-368. Ὁ. υοΜίνΝΟαυΕΖ ΡΕΙ. νΑΙ., [α ιεοἰορία ἀε «8Π 
Ρασίαπο ἆε ΒαΓοε]οπᾶ: 1.8 Οἱμάβά ἄε Ὀἷος ΙΤ (1958) 5-28. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ραείαπο ἀε ΒαΓς. 
εσοτίἴογ, ἰεόΙορο ν εχέρεία: οαἱπιαπιίοεηςί5 9 (1962) 53-85. Α. ΑΝΟΙ. ΑΡΑ, "ΟΠγίςιίαπο π]Πὶ 
ΠΟΠΠΕΠ ε»ἰ, «βἰπο]ίςο νθΓο «ορποπιεΠ” ἃ 4 117 ἆε ἰ ἀοσίγίπᾶ ρτΒπια!(ἰσαι: Επιετί(α 32 (1964) 
251-266. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ. Ι.4 ιταάἰσἰόα πιαπικογίία 4ε Ραςίϊᾶπο ἀε Βατοεὶοπᾶ: Επιετί(8 35 (1967) 
137-161. Α. ΜΑΕΤίΙΝΕΖ 5ΙΕΚΕΑ, Τεοἰορία ρεπίιεποίαἰ αε 3, ΡΒείᾶπο ἆδ ΒαΤοε]οπᾶ: 
ΜΙςοε[]άπεα (οπιί]]ας 47/8 (1967) 75-94. Α. ΑΝΟΙ.ΑΒΑ, Ι α ρυποίυκ[ἰόπ ἀεὶ πῃς. Κορἰπεηςίὶς 
33 9η 6ἱ (οχίο ἀᾳ Ρασίᾶπο ἀε Βατοείοπα: Ψει(Ἡγ 12 (1975) 269-316: βλ. καί 14 (1977) 253-272 
(διόρθωση τοῦ χωρίου Αά ραεπἠεπίαπι 11, 5). 5. ΟΟΞΤΑΝΖΑ, Τα ροἰεπιίσα άϊ Ραοϊΐᾶπο 
6 ΦΙπιρτοπίᾶπο 511 μ5ο ἀἱ οἰίατε ἶ ροεί{ οἰαςσίοί: Ψει(Ἡτ 15 (1978) 45-50. Α. ΑΝΟΙ ΑΡΑ, 
Όπας ποίᾶς ογίεϊςᾶς αἱ ἰεχίο ἂε ΡαςΙᾶπο ἀε Βτοείοπα: Επιετήα 4] (1979) 11-34. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
Ι.8 εχριεσίόη ἰπίεπιεγαίᾶ ἀεὶ νίτρο «οΠπΟ πιείά[οτα ἀεὶ ρεγίοάο ρταππα(ἰςα] επ Ρασίαπο... (ΕΡ 
Ι 3, 1): Επιεγία 48 (1980) 271-294. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Οιτα νεζ αθυᾶ οὐπι ἵη ρεηῖῖς ἱρπῖοις 
Εοτνετίι...: Εανεπιία 5 (1983) 2, 83-90. 


116. ΔΙΟΔΩΡΟΣ ΤΑΡΣΟΥ (Ἠ. 392) 


θεμελιωτής τῆς ἀντιοχειανῆς ἑρμηνευτικῆς 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


Σπουδαῖος ἐρευνητής τῶν Γραφῶν, θεμελιωτής τῆς ἀντιοχειανῆς 
ἑρμηνευτικῆς μεθόδου καί συντάκτης πλήθους διατριβῶν, πού ἐξέ- 
ταζαν θέµατα θεολογίας, φυσιολογίας, κοσµολογίας, φιλοσοφίας καί 
ἀστρονομίας. Οἱ διατριβές του στρέφονταν κατά ἰουδαίῶν, ἐθνικῶν 
φιλοσόφων καί χριστιανῶν αἱρετικῶν. Τόν ἁπασχόλησε εὑρύ φάσμα 
προβλημάτων καί θεμάτων, γεγονός πού ὑπογραμμίζει τήν πολυμά- 
θειά του, ἀλλά καί πού τόν ἐμπόδιζε νά ἐρευνᾶ σέ βάθος. Ἔζησε κι 
ἔδρασε (τουλάχιστον µέχρι τό 378) στόν ἀντιοχειανό χῶρο, τόν ὁ- 
ποῖο συγκλόνιζε φοβερό σχίσμα ἤδη ἀπό τήν ἐκθρόνιση τοῦ Εὐστα- 
θίου ᾽Αντιοχείας (330) καί στόν ὁποῖο ἐπικρατοῦσε τό πολιτικό καί 
τό ἐκκλησιαστικό παρασκήνιο εἰς βάρος τῆς θεολογικῆς διεργασίας. 
Ἡ ᾿Αντιόχεια στίς κρίσιµες δεκαετίες τοῦ ἀρειανισμοῦ δέν ἔδωσε 
μεγάλους θεολόγους, ἄν καί ὑπῆρξε κέντρο σχετικῶν ἐξελίξεων. 


Φιλοσοφικοθεολογικές μελέτες 


Ἡ μαθητεία τοῦ νεαροῦ Διοδώρου στόν Σιλουανό Ταρσοῦ καί τόν 
Εὐσέβιο Ἐμέσης τόν προσανατόλισε στήν θεολογία καί δή τήν ἑρ- 
µηνεία τῶν Γραφῶν. Ἡ σπουδή ἔπειτα τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας στήν 
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᾿Αθήνα τοῦ ἔδωσε νέο στόχο πολεμικῆς καί τήν ἀναγκαία συγκρό- 
τηση γιά τά ἑρμηνευτικά καί τά πολεμικά του ἔργα. Ἐπιστρέφον- 
τας ἀπό τήν ᾿Αθήνα στήν ᾽Αντιόχεια ἔζησε πολύ ἀσκητικά µέ αὐστηρή 
νηστεία κι ἐπιδόθηκε ἀρχικά στόν ἔλεγχο φιλοσοφικῶν θεωριῶν, ὅ- 
πως τοῦ Πλάτωνα, τοῦ ᾿Αριστοτέλη, τοῦ Πορφυρίου, καί τήν κατα- 
πολέµμηση κοσμολογικῶν ἀντιλήψεων. 

Δυστυχῶς ἀπό τήν δραστηριότητά του αὐτή δέν σώζεται σχεδόν 
τίποτα. Στήν φιλεργία ὅμως τοῦ Φωτίου (Βιβλιοθήκη 223) ὀφείλουμε 
σηµαντικό τμῆμα τοῦ ἔργου του «Κατά ἀστρονόμων καί ἀστρολό- 
γων καί εἱμαρμένης». Ἐκεῖ ὁ Διόδωρος ὀργανώνει τά παλαιά κι ἐ- 
πινοεῖ νέα ἐπιχειρήματα κατά τῶν ἀνατολικῆς προελεύσεως ἀντιλή- 
Ψεων περί εἰμαρμένης καί τύχης, περί ἐπιδράσεως τῶν ἀστέρων στούς 
ἀνθρώπους καί περί τῆς δῆθεν ζωῆς στούς ἀστέρες. Ἡ πολεμική αὐτή 
συνδυάζεται µέ τήν ἀπόρριψη τῶν διδασκαλιῶν τοῦ Βαρδεσάνη καί 
τοῦ Μάνη καί µέ ἀξιόλογες τότε παρατηρήσεις γιά τό στερέωμα. Τίς 
κάθε εἴδους προβλέψεις καί προρρήσεις πού βασίζονται στίς κινή- 
σεις ἀστρικῶν σωμάτων ἀποδίδει στούς δαίµονες. Τά στοιχεῖα καί 
τά ἐπιχειρήματα τοῦ ἔργου αὐτοῦ χρησιμοποίησαν εὐρύτατα οἱ Βυ- 
ζαντινοί στά σχετικά ἔργα τους. 


Θεμελιώνει τήν ἀντιοχειανή ἑρμηνευτική χάριν τῆς ἠθικῆς 


Πολύ περισσότερο ἀπασχόλησε τόν Διόδωρο ἡ ἑρμηνεία τῶν Γρα- 
φῶν καί ἡ καταπολέμηση τοῦ ἀρειανισμοῦ. Ἰδιαίτερα πρός τό τέ- 
λος τῆς δεκαετίας τοῦ 350, ἤδη λαϊκός, ὀργάνωσε τόν ἀντιαρειανικό 
ἀγώνα καί τήν θεολογική κατάρτιση τῶν ἑλληνόφωνων σύρων σέ ἱ- 
διωτική σχολή, πού λειτουργοῦσε πλησίον τῆς ᾽Αντιόχειας καί ὀνο- 
µαζόταν ὄχι τυχαῖα «᾿Ασκητήριον». Ἡ σχολή αὐτή, τήν ὁποία ὁ 
Διόδωρος ἵδρυσε µέ κάποιον Καρτέριο, ἦταν εἶδος ἐσωτερικοῦ σχο- 
λείου µέ κοινοβιακό χαρακτήρα καί αὐστηρή ἄσκηση. Τό τελούμε- 
νο στούς κόλπους του ἔργο εἶχε τεράστια σημασία, διότι ἐνίσχυε τούς 
λίγους ὀρθοδόξους κατά τῶν ἀρειανῶν µέ στοιχειώδη θεολογική κα- 
τήχηση καί διότι κύριο µέρος τοῦ προγράµµατος ἀποτελοῦσε ἡ ἑρ- 
µηνεία τῶν Γραφῶν. Στό πλαίσιο τοῦτο συγκεκριµενοποίησε ὁ Διό- 
δωρος τίς ἑρμηνευτικές τάσεις πού ἦταν γνωστές ἀπό τόν μάρτυρα 
Λουκιανό (--312) κι ἔδωσε µέ δικές του προσθῆκες τόν χαρακτήρα 
στήν ἑρμηνευτική τῶν ἀντιοχειανῶν. Ἔτσι, ἐνῶ στό πρόσωπο τοῦ 
Λουκιανοῦ ἔχουμε τόν εἰσηγητή τῆς ἑρμηνευτικῆς τῶν ἀντιοχειανῶν, 
στό πρόσωπο τοῦ Διοδώρου ἀναγνωρίζουμε τόν θεµελιωτή. Βέβαια 
ἡ συμβολή του αὐτή ἐγκλείει πολλά προβλήµατα, διότι ἀπό τά σχε- 
τικά του κείµενα σώζονται µόνο ἀποσπάσματα, πού δέν παρέχουν 
εἰκόνα πλήρη τῆς ἑρμηνευτικῆς του μεθόδου. Εἶναι ὅμως θεµιτό νά 
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προσγράψουµε στόν δάσκαλο ἀντιλήψεις τοῦ μαθητῆ. Καί ὁ συνε- 
πέστερος μαθητής τοῦ Διοδώρου ὑπῆρξε ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας 
(34-428), πού ἔγινε σπουδαῖος ἑρμηνευτής. ᾽Αλλά µαθητής τοῦ Διο- 
δώρου ὑπῆρξε καί ὁ Ἰωάννης Χρυσόστομος, πού καί αὐτός ἔγινε ἑρ- 
µηνευτής καί μάλιστα, παρακάμπτοντας τήν θεολογική σκέψη τοῦ 
Διοδώρου, ἀπέβη μεγάλος ὁρθόδοξος θεολόγος. 

“ὉΟ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἔγραψε ὑπόμνημα στούς Ψαλμούς, στό 
ὁποῖο συναντᾶμε πολλά στοιχεῖα, πού ὑπάρχουν καί σέ ἀνάλογο ὁ- 
πόμνηµα µέ τήν ἐπιγραφή «ἀπό φωνῆς ᾿Αναστασίου µμητροπολίτου 
Νικαίας», τό ὁποῖο σύγχρονοι ἐρευνητές (1.. Ματίές κ.ᾱ.) ἀποδίδουν 
στόν Διόδωρο. Τά ἐπιχειρήματα δέν φαίνονται πειστικά, ἀλλά εἶναι 
τουλάχιστον βέβαιο ὅτι τό ἔργο τοῦτο γράφηκε µέ τήν ἐπήρεια τῆς 
ἑρμηνευτικῆς τοῦ Διοδώρου. 

Στήν ἑρμηνευτική τοῦ Διοδώρου κυριαρχοῦσε ἀπόλυτα ἡ ἱστορι- 
κογραμµατική ἔρευνα, πού ἦταν εὐρύτατα γνωστή κι ἐπικρατοῦσε 
στούς ἐθνικούς ἑρμηνευτές, οἱ ὁποῖοι τήν ὀνόμαζαν «ὑπόθεσιν». Σύµ- 
φώνα µέ αὐτήν μελετᾶται εὐρύτατα τό ἱστορικό πλαίσιο καί οἱ ἆ- 
φορμές τοῦ βιβλικοῦ κειµένου, ὅπως ἐπίσης ἀναλύεται µέ τρόπο ἐ- 
ξονυχιστικό ἡ φιλολογική µορφή καί δοµή του. Εἶναι οἱ ἀπαραίτητοι 
ὅροι γιά νά φθάσει ὁ ἑρμηνευτής στήν «διάνοια» ἢ τήν «θεωρία» τοῦ 
ἱεροῦ συγγραφέα, παλαιοδιαθηκικοῦ ἤ καινοδιαθηκικοῦ. Τήν διερ- 
γασία αὐτή ὁ Διόδωρος ἐπιτελεῖ µέ τήν βοήθεια τῆς ἑρμηνευτικῆς τῶν 
ἐθνικῶν καί δή τῶν ἠθικολογούντων σοφιστῶν, τούς ὁποίους γνώρι- 
ζε καλά. 

᾽Απώτερος σκοπός γνώσεως τῆς «διανοίας» τῶν ἱερῶν συγγρα- 
φέων εἶναι ἡ ἠθική διαπαιδαγώγηση. Ὁ Διόδωρος δέν ἀγνοεῖ τήν θε- 
ολογία τῶν ἑρμηνευόμενων κειμένων, ἀλλά δείχνει ἀποστροφή πρός 
κάθε αὐστηρή θεολογική θεωρητική συζήτηση. Αὐτό κατανοεῖται σέ 
συνδυασμό µέ τήν ἀποστροφή του πρός τήν ἀλληγορία. "Ἔτσι δια- 
τύπωσε τήν ἀρχή ὅτι «τοῦ ἀλληγορικοῦ τό ἱστορικόν πλεῖστον ὅσον 
προτιμῶμεν» (Εἰς τήν Γένεσιν 49: ΡΟ 33, Ι15850Α). Ἡ ἀρχή αὐτή ἔγι- 
νε καίριο σύνθημα καί γνώρισμα τῆς ἀντιοχειανῆς ἑρμηνευτικῆς. Ἐν- 
δεικτικό ἄλλωστε τῶν ἐνδιαφερόντων του εἶναι χαμένο ἔργο του πού 
εἶχε ὣς τίτλο «Τίς διαφορά θεωρίας καί ἀλληγορίας». Ἡ ἄποστρο- 
φή του αὐτή τόν ἔκαμε φειδωλό καί στήν καλλιέργεια τῆς τυπολο- 
γίας,' μολονότι κατανοεῖ ὀρθά τήν σχέση Παλαιᾶς καί Καινῆς Δια- 
θήκης. Πρόσωπα ἱστορικά, λέξεις καί πράγματα τῆς ΠΔ ἔχουν ἀπό 
τόν ἐμπνευσμένο συγγραφέα τους ἀναφορά σέ πρόσωπα καί γεγο- 
νότα τῆς ΚΔ. Μέ τήν ἔννοια αὐτή στήν ΠΔ ἔχουμε τύπους, πού συνι- 
στοῦν προφητεία, ἐρόσον ἐκπληρώνονται καί νοηματοδοτοῦνται στήν 
ΚΛ. 

ἝἛνα βῆμα περισσότερο: ὁ Χριστός εἶναι παρών «θεωρηματικῶς» 
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ἐκεῖ ὅπου παρουσιάζονται «ἱστορικῶς» πρόσωπα τῆς ΠΔ (ὅπως π.χ. 
ὁ Δαβίδ, οἱ Μακκαβαῖοι, ὁ Σολομών: Ψαλμ. 21: 68’ Τ1). 


Χριστολογία: οἱ δύο υἱοί καί ᾗ ἐνοίκηση τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ στόν 
υἱό τῆς Μαρίας 


ὍὉ ᾽Απολινάριος, πού γιά μεγάλα διαστήματα δροῦσε στήν ᾽Αν- 
τιόχεια, ἔθεσε ὁριστικά τό χριστολογικό πρόβλημα καί προσπαθοῦ- 
σε νά δείξει τό πῶς ἔγινε ἡ µίξη θείου καί ἀνθρωπίνου κατά τήν 
ἐνανθρώπηση. Ὁ Διόδωρος, πού ἀσφαλῶς ἄκουσε καί γνώρισε τόν 
᾿Απολινάριο, ἔγραψε µετά τό 375 ἐναντίον του, γιά νά δείξει πῶς δέν 
ἔγινε µίξη θείου καί ἀνθρωπίνου. Ὁ πρῶτος ἀντιδροῦσε στά περί δύο 
υἱῶν ἀσαφῶς λεχθέντα τοῦ ἀντιοχειανοῦ Παύλου Σαµοσατέα, ὁ δεύ- 
τερος ἐπηρεαζόταν ἀπό αὐτά. 

Ἡ ἀνάμιξη τοῦ Διοδώρου µέ συγγραφή στίς χριστολογικές συζη- 
τήσεις ὑπῆρξε περιστασιακή, µέ τήν ἔννοια ὅτι εἶχε ἀφορμή τά ἔναν- 
τίον του δύο ἔργα τοῦ ᾿᾽Απολιναρίου («Λόγος συλλογιστικός κατά 
Διοδώρου πρός Ηράκλειον» καί «Πρός Διόδωρον ἤ τό κατά κεφά- 
λαιον βιβλίον»). Ὅσο καί νά ἦταν ὅμως περιστασιακή, δέν πρέπει 
νά θεωρηθεῖ ἐπιφανειακή, διότι, ἄν ὁ Διόδωρος δέν μιλοῦσε συχνά 
γιά τό χριστολογικό θέµα, δέν θά ἔγραφε ὁ ᾽Απολινάριος δύο ἔργα 
ἐναντίον του. Τό ἀποσπασματικά σωζόμενο ἔργο τοῦ Διοδώρου «Κα- 
τά συνουσιαστῶν» ἀπευθύνεται κυρίῶς κατά τῶν ἀπολιναριστῶν καί 
ἀντανακλᾶ τίς σχετικές συζητήσεις, πού εἶχαν τίς ἑξῆς προύποθέ- 
σεις ἀπό πλευρᾶς Διοδώρου: 

α) Οἱ φύσεις τοῦ Χριστοῦ διατηροῦνται κατά τήν ἐνανθρώπηση. 

β) 'Ἡ τέλεια ἔνωση δύο φύσεων σηµαίνει τροπή-μεταβολή καί ἄρα 
ὑποβάθμιση τῆς φύσεως τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ. Ἡ προσπάθειά του λοι- 
πόν ἑστιάζεται στήν γεφύρωση δύο ἀντίθετων δεδοµένων: στήν δια- 
τήρηση τῶν φύσεων καί τήν µή τροπή αὐτῶν κατά τήν ἕνωση. 'Η 
γεφύρωση ἔγινε εἰς βάρος τῆς ἑνώσεως, τήν ὁποία μετέβαλε σέ µή 
πραγματική, διαστρέφοντας τήν θεία οἰκονομία. Ἔτσι τίς βιβλικο- 
θεολογικές φράσεις «ὁ λόγος σάρξ ἐγένετο» καί «ἐνηνθρώπησε» κα- 
τανοοῦσε ὡς ἁπλή ἐνοίκηση τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ σέ ἄλλον υἱό, στόν 
υἱό δηλαδή τῆς Μαρίας (Αταπιονςκί, σ. 33: Ἑταρπιεηί 15 καί 42). Καί 
πρέπει νά λέμε γιά τόν Υἱό τοῦ Θεοῦ «ὄχι ἔγινε ἄνθρωπος, ἀλλά σάν 
ἄνθρωπος» (Αὑταπι., σ. 33: Εταρπι. 14). Ἡ ἰδέα τῆς ἑνοικήσεως χρειά- 
ζεται δύο υἱούς, τελείως διακρινόµενους μεταξύ τους: ὁ ἕνας θείας 
φύσεως καί ἄτρεπτος, ὁ ἄλλος ἀνθρώπινης καί τρεπτός’ ὁ ἕνας ἐκ 
τοῦ Θεοῦ, ὁ ἄλλος ἐκ σπέρματος Δαβίδ, δηλαδή ἐκ τῆς Μαρίας. Ἐνῶ 
ἡ Γραφή καί ἡ Παράδοση γνωρίζουν ἕναν Υἱό, πού ὡς θεῖος Λόγος 
«ἐσκήνωσε» στήν Παρθένο Μαρία, ὥστε νά γεννηθεῖ ὁ Θεάνθρωπος 
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Χριστός, ὁ Διόδωρος ἐπιμένει ὅτι ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ ἐνοίκησε σέ ἄλ- 
λον υἱό καί μάλιστα ἐξηγεῖ ὅτι κάθε φύση µένει στά ὅριά της: «τά 
θνητά (Ξ ἡ Μαρία) θνητόν γεννᾷ» υἱόν (Αυταπι., σ. 40: Ἑταρπι. 224) 
καί ὁ ἄκτιστος Θεός γεννᾶ τόν ἄκτιστο Υἱό του. Γι’ αὐτό καί ἡ Μα- 
ρία δέν μποροῦσε νά γεννήσει Χριστό. Διαφορετικά θά εἴχαμε τρο- 
πή τῆς κάθε μιᾶς φύσεως πρός ἐκεῖνο πού εἶναι ἡ ἄλλη. Θεωρεῖ τήν 
τέλεια ἔνωση τῶν φύσεων τροπή καί σύγχυση τῶν φύσεων: 
«Οὐκέτι μένει τά ἴδια τοῦ Θεοῦ καί τά ἴδια τῆς σαρκός ἐάν ἕνωσις 
ᾗ, ἀλλά λύεσθαι τήν ἄκραν ἕνωσιν ἐἑάν κατά σάρκα τήν ἄκραν ἕ- 
νωσιν ὁμολογῶμεν τήν ἐκ Δαβίδ» (Αὕταπι., σ. 61: Ἐτθρπι. 140). 
«πῶς σπέρµα τοῦ Δαβίδ τό ἐκ τῆς θεϊκῆς οὐσίας;... πῶς τό κτι- 
στόν ἄκτιστον... πῶς δημιουργός τῆς κτίσεως ὁ καρπός τῆς Δα- 
βίδ κοιλίας»; (Αὐταπι., σ. 6ἱ: Έταρτη. 143). 

Συνέπεια τῆς θέσεως αὐτῆς εἶναι καί ἡ διδασκαλία του ὅτι ἡ Μα- 
ρία ὡς ἄνθρωπος δέν εἶναι Θεοτόκος ἀλλ᾽ ἀνθρωποτόκος. Θεοτό- 
κος μπορεῖ νά καλεῖται µόνο καταχρηστικά, ἐπειδή στόν υἱό της 
κατοίκησε ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ. Ὁ Διόδωρος ἀνατρέπει τήν ὅλη θεία 
οἰκονομία, ἐφόσον ἀντί γιά ἐνανθρώπηση, δηλαδή γέννηση ἀπό τήν 
Θεοτόκο, μιλάει γιά ἔνωση δύο υἱῶν στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Ἡ 
πραγματική ἐνανθρώπηση - ἐνσάρκωση σηµαίνει γιά τόν Διόδωρο 
τροπή καί πάθος τῆς θείας φύσεως. 

Οἱ ἀντιλήψεις αὐτές ὁδηγοῦν ἀναγκαστικά στήν ἀποδοχή δύο υἱῶν, 
ὅπως ὀρθά ἀντιπαρατήρησαν οἱ ἀπολιναριστές. Τό δίλημμα προσπά- 
θησε νά ξεπεράσει ὁ Διόδωρος µέ σοφιστική ἐξήγηση: ὑπάρχουν δύο 
υἱοί, ὁ ἐκ τοῦ Θεοῦ καί ὁ ἐκ τοῦ Δαβίδ (τῆς Μαρίας), ἀλλά ὁ Χρι- 
στός τόν ὁποῖο προσκυνᾶμε εἶναι ἕνας (Αὐταπι., σ. 62: Ἑταρπι. ΥΙ). 

Ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ εἶναι ὁ κατεξοχήν Ὑϊός, διότι «φύσει», δηλαδή 
κυριολεκτικά, υἱός εἶναι µόνο ὁ τοῦ Θεοῦ. ᾽Αντίθετα ὁ τοῦ ἀνθρώ- 
που εἶναι «χάριτι» υἱός, δηλαδή ἀπό μόνος του δέν ἔχει υἱότητα, τήν 
ἔχει µόνο ἐπειδή ἐνοίκησε σ᾽ αὐτόν ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ. "Αρα κάτι λεί- 
πει ἀπό τό εἶναι τοῦ υἱοῦ τῆς Μαρίας καί ἡ ἔλλειψη αὐτή κάνει δυνα- 
τή τήν ἐμφάνιση τῶν δύο υἱῶν σ᾿ ἕναν Χριστό. Οἱ ἐρευνητές τονίζουν 
πάντα τήν φράση τοῦ χωρίου τούτου «δύο υἱούς οὐ λέγω», γιά νά δεί- 
ἔουν ὅτι τελικά ὁ Διόδωρος μιλοῦσε γιά ἕναν υἱό. Δέν πρόσεξαν ὅ- 
µως, ὅτι ὁ Διόδωρος ἁπλῶς βεβαιώνει ὅτι δέν ὑπάρχουν δύο υἱοί τοῦ 
Δαβίδ (ἄνθρωποι) ἤ δύο υἱοί ἀπό τήν οὐσία τοῦ Θεοῦ: ἀλλά ὑπάρχει 
πάντα ὁ ἕνας υἱός καί ὁ ἄλλος υἱός. Μόνο ὁ Χριστός εἶναι ἕνας 

«τέλειος πρό αἰώνων ὁ υἱός, τέλειον τόν ἐκ Δαβίδ ἀνείληφεν, υἱός 
Θεοῦ υἱόν Δαβίδ. ἘἜρεῖς µοι, δύο οὖν υἱούς κηρύττεις; δύο υἱούς 
τοῦ Δαβίδ οὐ λέγω, µή γάρ εἶπον τόν Θεόν Λόγον υἱόν Δαβίδ ἀλλ᾽ 
οὐδέ δύο υἱούς τοῦ Θεοῦ κατ᾽ οὐσίαν λέγω' µή γάρ δύο φηµί ἐκ τῆς 
τοῦ Θεοῦ οὐσίας, τόν πρό αἰώνῶν Θεόν Λόγον λέγων κατῳκηκέ- 
ναι ἐν τῷ ἐκ σπέρματος Δαβίδ» (Αὕταπι., σ. 56: ΕΓασπι. 42). 
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«Χάριτι υἱός ὁ ἐκ Μαρίας ἄνθρωπος, φύσει δέ ὁ Θεός Λόγος: τό 
μέν χάριτι καί οὐ φύσει, τό δέ φύσει καί οὐ χάριτυ» (Αὕταιῃ., σ. 46: 
Έταρτῃ. 314). 

«ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ δι’ οὐδένα, φύσει γάρ ὁ Υϊός; ἡ δέ σάρξ υἱός διά 
τόν υἱόν...» (Αὔταπι., σ. 55: Ἐτθρπι. 4148). 

Οἱ δύο λοιπόν ἀντίπαλοι, ᾽Απολινάριος καί Διόδωρος, ἔφθαναν 
στήν ἑνότητα τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ µέ τεχνητή µή ρεαλιστική 
ἐπινόηση: ὁ ἕνας ἀποκλείοντας τόν ἀνθρώπινο νοῦ ἀπό τόν Χριστό, 
ὁ ἄλλος θεωρώντας τόν υἱό τῆς Μαρίας µόνο κατά χάριν υἱό. Γι’ αὐ- 
τό ὁ ἕνας ὁδήγησε στόν μονοφυσιτισµό καί ὁ ἄλλος ἄνοιξε τήν ὁδό 
πρός τόν νεστοριανισµό (δυοφυσιτισµό). Παρατηροῦμε μάλιστα ὅτι 
οἱ δύο αὐτοί θεολόγοι, ἔδωσαν διαφορετική λύση στό χριστολογικό 
πρόβλημα καί θεολόγησαν ὅπως θεολόγησαν, διότι δέν μπόρεσαν 
νά ὑπερβοῦν τήν ἀριστοτελική ἀρχή, ὅτι δύο τέλεια («ἐντελῆ») δέν 
γίνονται ἕνα (βλ. Μεταφυσικά 1039α 9-10). Καί ἀκόμα διότι δέν εἷ- 
χαν ἐγκολπωθεῖ καί ἀφομοιώσει τήν θεολογία τῆς διακρίσεως φύσε- 
ὡς καί ὑποστάσεως τῶν καππαδοκῶν Πατέρων, ὥστε νά κατανο- 
ήσουν τήν «καθ) ὑπόστασιν» ἔνωση στόν Χριστό. 


Ἡ θέση τοῦ Διοδώρου στήν Ἐκκλησία 


Τήν διδασκαλία τοῦ Διοδώρου παρέλαβε καί διασάφησε ὁ µαθη- 
τής του Θεόδωρος Μοψουεστίας (-- 428), στόν ὁποῖο στηρίχτηκε ὁ 
Νεστόριος (--450/2) καί γενικά οἱ ἀνατολικοί, πού ἀπέκλειαν τήν 
πραγματική ἔνῶση τῶν φύσεων τοῦ Χριστοῦ. 

Οἱ ἀντιλήψεις τοῦ Διοδώρου δέν προσέχτηκαν ἔγκαιρα καί ἄν προ- 
σέχτηκαν ἀφέθηκαν νά λησμονηθοῦν, διότι ἀρχικά δέν δημιούργη- 
σαν ὁμάδα, ἡ ὁποία νά τίς προβάλλει, ὅπως ἔγινε µέ τίς ἀντιλήψεις 
τοῦ ᾿᾽Απολιναρίου. "Αλλωστε ἡ θεμελιωμένη ὀρθόδοξη ἀπάντηση τῶν 
καππαδοκῶν στόν ᾽Απολινάριο δόθηκε ἀπό τό 382 καί µετά, κάτι 
πού σημαίνει ὅτι ἄργησε ὁ Διόδωρος νά ἔχει στήν διάθεσή του ὀρθό- 
δοξα χριστολογικά κείµενα. ᾽Ακόμα, ἡ διαμάχη μεταξύ Διοδώρου 
καί ᾽Απολιναρίου διατυπώθηκε γραπτά ἴσως µετά τό 38Ι. Ἔτσι στήν 
συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας µέχρι τό τέλος τοῦ Δ΄ αἰ. ὁ Διόδωρος ἡ- 
ταν ἔνθερμος ὑποστηρικτής τῶν ἀποφάσεων τῆς Νίκαιας (325) καί 
συνεργάτης καί φίλος ἐπιφανῶν ὁρθοδόξων (Μελετίου ᾽Αντιοχείας, 
Μεγάλου Βασιλείου κ.ἄ.), λόγοι γιά τούς ὁποίους διώχτηκε συχνά 
κι ἔγινε ὁμολογητής τῆς πίστεως. Ἐνδεικτικό τοῦ κλίματος αὐτοῦ 
εἶναι ὅτι σέ διάταγμα τοῦ Μ. Θεοδοσίου (30.7.381) ὁρίζεται ὅτι ὀρθή 
πίστη στήν ᾽Ανατολή ἔχουν ὅσοι κοινωνοῦν (ἀναγνωρίζουν) µέ τόν 
Διόδωρο καί τόν Πελάγιο Λαοδικείας. ᾽Αλλά καί ὁ Ἰωάννης Χρυ- 
σόστοµος ἐγκωμιάζει µέ θέρμη τόν παλαιό του δάσκαλο, τόν ὁποῖο 
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ἀποκαλεῖ σοφό πατέρα καί «ζῶντα μάρτυρα» γιά ὅσα ὑπέφερε χά- 
ριν τῆς πίστεως (Ρ6 52, 76ἱ ἐξ.). 

Τό κλίµα ὅμως ἄλλαξε τόν Ε’ αἰώνα, μάλιστα ἀπό τό 429, ὅταν 
συνειδητοποιήθηκε ἡ κακοδοξία τοῦ Νεστορίου καί ὅταν ὁ Κύριλ- 
λος ᾽Αλεξανδρείας ἔγραψε (438) κατά τῆς χριστολογίας τοῦ Διοδώ- 
ρου, νομίζοντας µάλιστα σέ µία περίπτωση ὅτι καταπολεμεῖ ἀπόψεις 
τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας. Ἔκτοτε οἱ ὀρθόδοξοι τόν θεωροῦσαν 
πρόδρομο τοῦ Νεστορίου ἤ τηροῦσαν ἔναντί του στάση ἐφεκτική, 
ἐνῶ οἱ νεστοριανοί τόν τιμοῦσαν ὡς ἔναν τῶν τριῶν πατέρων τῆς δι- 
δασκαλίας τους. Τελικά καταδικάστηκε συνοδικά τό 499 στήν Κων- 
σταντινούπολη καί τό 508 καί 509 στήν ᾽Αντιόχεια. Παρατηροῦμε 
ὅτι ἄν ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας δέν τόνιζε τίς ἀπόψεις τοῦ Διοδώ- 
ρου καί ἄν δέν εἶχε ἐμφανιστεῖ ὁ νεστοριανισµός, οἱ παρεκκλίσεις 
τοῦ Διοδώρου θά εἶχαν λησμονηθεῖ. 


ΒΙΟΣ 


Ὁ Διόδωρος γεννήθηκε ἀπό γονεῖς ἐπιφανεῖς κατά τήν β’ ἤ τήν Υ΄δεκα- 
ετία τοῦ Δ΄ αἰώνα μᾶλλον στήν ᾽Αντιόχεια, ὅπου ἔλαβε τήν ἐγκύκλια µόρ- 
φώση. ᾽Ανώτερη παιδεία ἔλαβε στήν ᾿Αθήνα, ὅπου ἀπέκτησε εὑρεία γνώση 
τῆς ἐθνικῆς σοφίας καί δή τῆς ρητορικῆς τέχνης, τήν ὁποία τοῦ ἀναγνώρι- 
ζε καί αὐτός ὁ Ἰουλιανός (Ἐπιστολή 908 τοῦ ἔτους 363). Ὁ τελευταῖος συγ- 
χρόνως τόν ὀνείδιζε γιά τήν ὠχρότητα καί τήν ἀσθενικότητά του, ὀφειλόμενη 
στήν αὐστηρή ἄσκηση πού ὁ Διόδωρος ἐπέβαλλε στόν ἑαυτό του καί στούς 
µαθητές του ἀργότερα. Στά θεολογικά γράμματα τόν εἰσήγαγαν ὁ Σιλουα- 
νός Ταρσοῦ καί ὁ Εὐσέβιος Ἐμέσης (--359). Ἔζησε κι ἕδρασε στίς δεκαε- 
τίες τοῦ ἀντιοχειανοῦ σχίσματος (330 - τέλος σχεδόν τοῦ Δ΄’ αἰ.) καί τῆς 
ἐπικρατήσεως τῶν ἀρειανῶν, ἐναντίον τῶν ὁποίων καί τῶν ἄλλων αἱρετι- 
κῶν ἀγωνιζόταν συνεχῶς. Μᾶλλον λίγο πρίν ἤ περί τό 360 ἵδρυσε µέ τόν 
Καρτέριο ἕἔξω ἁπό τήν ᾽Αντιόχεια τό περίφημο ᾿᾽Ασκητήριον, εἶδος ἕρμη- 
νευτικῆς καί κατηχητικῆς σχολῆς, ἡ ὁποία ἔγινε τό κέντρο ἀντιστάσεως 
κατά τοῦ ἀρειανισμοῦ καί δή ὁ τόπος ὅπου ἀποσαφηνίστηκαν οἱ ἕρμηνευ- 
τικές τάσεις τῶν ἀντιοχειανῶν. Ἐκεῖ τόν παρακολούθησαν πολλοί µαθη- 
τές μεταξύ τῶν ὁποίων ὁ Ἰωάννης Χρυσόστομος καί ὁ Θεόδωρος Μοψου- 
εστίας. 

Περί τό 360 µέ τόν Φλαβιανό εἰσήγαγε στήν ἑλληνόφωνη συριακή Ἐκ- 
κλησία τήν ἀντιφωνική ψαλμωδία, τήν ὁποία ἤδη χρησιμοποιοῦσε ἡ συρό- 
φώνη Ἐκκλησία καί δή οἱ ἀρειανικοί κύκλοι. Τό 362/3 χειροτονήθηκε 
πρεσβύτερος ἁπό τόν ὀρθόδοξο ἑἐπίσκοπο ᾽Αντιόχειας Μελέτιο (360-381), 
τίς ποιµαντικές εὐθύνες τοῦ ὁποίου ἀνέλαβε στήν πόλη, ὅταν ὁ τελευταῖος 
ἐξορίστηκε ἀπό τόν Οὐάλη (μέχρι τό 378). ᾽Αλλά καί ὁ ἴδιος ὁ Διόδωρος 
ἀναγκαζόταν νά ποιµαίνει τούς ὀὁρθοδόξους τῆς ᾽Αντιόχειας κρυπτόµενος 
ἔξω τῆς πόλεως, ἐνῶ γιά κάποια διαστήματα ἐξορίστηκε ἐπίσημα, ὅπως 
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τό 372. Τότε, στά Γήτασα τῆς Μικρῆς ᾽Αρμενίας, ὅπου ζοῦσε ὁ Μελέτιος, 
γνώρισε ὁ Διόδωρος τόν Μ. Βασίλειο (Ἐπιστ. 99, 3’ 135), μέ τόν ὁποῖο εἶχε 
ἀλληλογραφία καί τοῦ ὁποίου ζητοῦσε τήν γνώµη γιά δύο διατριβές του. 
Νωρίτερα ὁ Ἰουλιανός (361-363) λοιδόρησε τόν Διόδωρο, ἀναγνωρίζοντας 
τά προσόντα του καί ὑποσχόμενος νά γράψει ἐναντίον του εἰδικό ἔργο, πού 
δέν πρόλαβε ὅμως νά συντάξει. 

Τό 378, ὅταν µέ τόν θάνατο τοῦ Οὐάλη ἐπανῆλθαν οἱ ὀρθόδοξοι ἐξόρι- 
στοι ἐπίσκοποι στίς ἐπισκοπές τους, ὁ Μελέτιος χειροτόνησε τόν Διόδωρο 
ἐπίσκοπο Ταρσοῦ τῆς Κιλικίας. Τό 38ἱ συνόδευσε τόν Μελέτιο στήν Β’ Οἱ- 
κουµενική Σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Μνημονεύεται σέ πηγές γιά 
τελευταία φορά τό 391, ἐνῶ τό 393 ὁ “Ἱερώνυμος στό Ώε νἰγῖς ΙΗμςίγίδις (119) 
δέν τόν μνημονεύει ὡς ζῶντα καί τό 394 στήν Ταρσό ἐπίσκοπος ἦταν κά- 
ποιος Φαλέριος ἤ Βαλέριος. "Αρα ὁ Διόδωρος πέθανε περί τό 392. 


ΕΡΓΑ 


Ἡ συγγραφική δραστηριότητα τοῦ Διοδώρου ἦταν ἐξαιρετικά ποικίλη 
καί σχεδόν πληθωρική: διατριβές φιλοσοφικές, κοσµολογίας, φυσικῆς καί 
ἀστρονομίας" σχόλια καί ὑπομνήματα ἑρμηνευτικά: μελέτες ἀντιαιρετικές 
καί γενικά θεολογικές. Ὁ σύρος Βαγμαἀάρεξαῦα᾽ Ατῦαγα ἀνεβάζει τόν ἀρι- 
θµό τῶν ἔργων τοῦ Διοδώρου σέ 80 (βλ. εἰς ΡΟ ΙΧ 5 καί ΧΧΙΗΠΙ! 2), ἐνῶ ὁ 
Ευοά]εςιι σέ 60 (βλ. 1. Αξςεπιαπἰ, ΒἰΟμοίπεσα ΟΓΙεπίαἰἰς ΟΙαπιθεη!ϊπο- ΥΔ{ΙςΑΠ8, 
ΠΙ, Κοπιᾳ 1725, σσ. 28-29). Σαφή ὅμως εἰκόνα τῆς συγγραφικῆς δράσεως 
τοῦ Διοδώρου παρέχει τό λεξικό Σουΐδα, στό ὁποῖο δίδεται κατάλογος 35 
περίπου ἔργων, τά ὁποῖα σημείωνε ὁ Θεόδωρος ᾽Αναγνώστης σέ χαμένο 
ἕργο του: , 

«Ἑρμηνεῖαι εἷς τήν παλαιάν πᾶσαν' Γένεσιν, Ἔξοδον καί ἐφεξῆς. Εἰς Ψαλ- 
μούς, Εἰς τάς δ’ Βασιλείας. Εἰς τά ζητούμενα τῶν Παραλειποµένων. Εἰς 
τάς Παροιµίας, Τίς διαφορά θεῶρίας καί ἀλληγορίας. Εἰς τόν Ἔκκλησια- 
στήν. Εἰς τό "Ασμα τῶν ἁσμάτων. Εἰς τούς Προφήτας. Χρονικόν διηγού- 
µενον τό σφάλμα Εὐσεβίου τοῦ Παμφίλου περί τῶν χρόνων. Εἰς τά δ᾽’ 
Εὐαγγέλια. Εἰς τάς Πράξεις τῶν ᾽Αποστόλων. Εἰς τήν ἐπιστολήν Ἰωάν- 
νου τοῦ Εὐαγγελιστοῦ. Περί τοῦ εἷς Θεός ἐν Τριάδι. Κατά Μελχισεδεκι- 
τῶν. Κατά Ιουδαίων. Περί νεκρῶν ἁἀναστάσεωῶς. Περί ψυχῆς, κατά 
διαφόρων περί αὐτῆς αἱρέσεων. Πρός Γρατιανόν κεφάλαια. Κατά ἁστρο- 
νόμων καί ἀστρολόγων καί εἱμαρμένης. Περί σφαίρας καί τῶν ζ’ ζωνῶν 
καί τῆς ἐναντίας τῶν ἀστέρων πορείας. Περί τῆς Ἱππάρχου σφαίρας. Πε- 
ρίπρονοίας. Κατά Πλάτωνος περί Θεοῦ καί θεῶν. Περί φύσεως καί ὕλης, 
ἓν ᾧ τίτό δίκαιόν ἐστι. Περί Θεοῦ καί ὕλης ἑλληνικῆς πεπλασµένης. Ὅτι 
αἱ ἁόρατοι φύσεις οὐκ ἐκ τῶν στοιχείῶν, ἀλλ᾽ ἐκ μηδενός µετά τῶν στοι- 
χείων ἐδημιοιργήθησαν. Πρός ΒΕὐφρόνιον φιλόσοφον, κατά πεῦσιν καί ἆ- 
πόκρισιν. Κατά ᾿Αριστοτέλους περί σώματος οὐρανίου. Πῶς θερμός ὁ 
ἥλιος. Κατά τῶν λεγόντων ζῷον τόν οὑρανόν. Περί τοῦ πῶς ἀεί μέν ὁ δη- 
µιουργός, οὐκ ἀεί δέ τά δηµι-υργήµατα. Πῶς τό θέλειν καί τό µή θέλειν 
ἐπί Θεοῦ ἀϊιδίοι ὄντος. Κατά Πορφυρίου περί ζῴων καί θυσιῶν» (δαάδε 
Γεχίσοα, ἔκδ. Α. Αάῑετ, 11, Ι.εἰρσίρ 1931, σ. 103). 
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Δυστυχῶς τά ἕργα τοῦ καταλόγου αὐτοῦ χάθηκαν πλήν ἀρκετῶν ἕρμη- 
νευτικῶν ἀποσπασμάτων καί τοῦ «Κατά εἱμαρμένης». Πάντως ὁ κατάλο- 
γος δείχνει τό εὑρύ φάσμα τῶν ἐνδιαφερόντων τοῦ Διοδώρου, ἀκόμη καί 
ἄν οἱ τίτλοι προὐποθέτουν πολύ σύντομες διατριβές ἤ κεφάλαια µόνο βι- 
βλίων. Περιέργως δέν μνημονεύεται ἡ χριστολογική κατά τοῦ ἀπολιναρι- 
σμοῦ µελέτη τοῦ Διοδώρου «Κατά συνουσιαστῶν», τῆς ὁποίας ὅμως ἀντι- 
αιρετικοί συγγραφεῖς εὐτυχῶς διέσωσαν ἀποσπάσματα. ᾿Από τά σωζόµε- 
να κείμενά του ὁ Διόδωρος ἀποδεικνύεται καλός χειριστής τοῦ λόγου, σα- 
φής κι ἐπιγραμματικός, ἀλλά ὄχι πολύ ἱκανός γιά θεολογικές τοµές καί 
βαθιές ἀναλύσεις. 


Κατά εἱἰμαρμένης. Ὁ Φώτιος διέσωσε τό μεγαλύτερο καί τό σπουδαιότε- 
ρο µέρος τοῦ ἔργου αὐτοῦ, πού εἶναι ἀπό τίς πρῶτες καί σημαντικότερες 
διατριβές τοῦ Διοδώρου (Βιβλιοθήκη 223). 


ΡΟ 103, 829-877. 


᾽Απόσπασμα ἔργου κατά ἀστρολόγων ἢ ἀστρονόμων. 


Ο. ΑΙ ΜΑΣΙ5, Ώε απηίς οἰπιαιεγ]οίς εί απἰἰαυα αςίγο]ορία ἀἰαίτίσας, Ιεναε 1648, σ. 553. 


Εἰς τήν ᾿ΟὈκτάτευχον. ᾿Αποσπάσματα. Στίς Σειρές ἐπισημάνθηκαν 91 σχό- 
λια µέ τό ὄνομα τοῦ Διοδώρου, ἀλλά ὁ ὨεσοπίποΚκ ἔδειξε ὅτι ἀπό αὐτά τά 
9-10, 12, 75, 82α, 83, 88 καί 90 εἶναι τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου καί τά 84 καί 
87 τοῦ Εὐσεβίου Ἐμέσης. Ὁ Ώεντεεςςε ἐξέδωσε καί ἄλλα σχόλια ἁπό τόν 
κώδικα ΟοἱδίΠ. 113. Φαίνεται ὅτι ἀνῆκαν ὅλα σέ ἔργο τοῦ τύπου «Προβλή- 
µατα καί λύσεις» καί ὄχι σέ κανονικό ὑπόμνημα στήν ᾿Οκτάτευχο. 


ΡΟ 34, Ι56|-1588 (ἀπό τήν ἔκδοση τοῦ ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ ΘΕΟΤΟΚΗ, Σειρά ἑνός καί πεν- 
τήκοντα ὑπομνηματιστῶν εἰς τήν ᾿Οκτάτευχον καί τά τῶν Βασιλειῶν..., Λειψία 1772). 
1. ΡΕΟΟΝΙΝΟΚ, Εςςαί 5ωτ ]α «Ἡαῖπε ἀε 1’ Οςἰαίεµαµε, ἂνες μπε ἐάῑποη ἀες οοππιεηἰαίτες 
4ε Ὠίοάοτε «ε Ταϊςε..., Ρατίς 1912, σσ. 85-Ι73(ἀποσπάσματα Ι-9Ι). Κ. ΌΕΝΕΕΕΞΟΕ, Ιε5 
Δηςίεης οοπηπιεηίαίεωτς ργοοςς ἀεὶ’ Οσἰίαίευαιε εἰ ε Κοίς, Ο1ίὰ ἀεὶ Ψαϊΐςαπο 959, σσ. Ι55-ἱ59. 


Εἰς Βασιλειῶν Α’ -Β’, ἀποσπάσματα. 
ΡΟ 33, 1587-1588. Κ. ΒΕΝΕΕΕΣΡΕ, µν. ἔργ., σσ. 159-167 (νέα σχόλια). 


Εἰς τήν Ἔξοδον. ᾿Αποσπάσματα, σώζονται στήν λατινική. 


1. Β. ΡΙΤΚΑ, ορἱοιερίωπι Φοἰεσπιεηςε, [, ΡαΓτὶς 1852, στ. 265-215. 


Εἰς τήν πρός Ῥωμαίους. ᾽Αποσπάσματα ἀπό ὑπόμνημα στήν ἐπιστολή 
αὐτή. 


Κ. 8ΤΑΑΒ, Ραιςκοπιπιεηίατε ᾶης ἀετ ργἱεςλίςελεη ΚΙτολε, Μήπςίετ 1933, σσ. 843-112. 


Κατά συνουσιαστῶν. ᾿Αποσπάσματα. Πρόκειται γιά τό κυρίως θεολογι- 
κό του ἕργο, γραμμένο μᾶλλον µετά τό 375, πρός ἀντιμετώπισηῃ τῶν κακο- 
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δοξιῶν τοῦ ᾽Απολιναρίου, ὁ ὁποῖος ἰδιαίτερα ἀπό τήν ἐποχή αὐτή καί µετά 
ἔκανε πολύ αἰσθητή τήν παρουσία του στήν ᾽Αντιόχεια. Σ αὐτό βρίσκουμε 
τίς χριστολογικές ἀντιλήψεις καί παρεκκλίσεις του, πού ἐντυπωσιακά λεί- 
πουν ἁπό τά ἑρμηνευτικά του ἀποσπάσματα. ᾽᾿Αποσπάσματα τοῦ ἔργου σώ- 
ζονται καί στήν συριακή (6ΡΟ Η 3820). 


Ρα 33, 15-60. Κ. ΑΒΚΑΜΟΝΞΚΙ, Ώει (Πεοιορίδοεμε ΝασΠίᾶςς ἀετ Ὠϊοάοί νοη Ταγςιις: 
ΖΝΝΥ 42 (1949) Ι9-69. Μ. ΒΚΙΕΕΕ, Οιείαιες Εγαρπιεπίς «γγῖ8αυος αᾳ Ὠϊοάοτοα... τόεάϊίός 
οἱ τταάυ]ίς ΡοιΓ ]ά ργεπιἰόγε [οῖς ΚΟς 30 (1946) 231-283. 


᾽Αμϕιβαλλόμενο. 

'Ὑπόμνημα εἰς τούς Ψαλμούς. Σημαντικό δεῖγμα τῆς ἀντιοχειανῆς ἑρμη- 
νευτικῆς. Στόν κώδικα (οἱδ]. 275 τό κείµενο τοῦτο ἔχει τήν ἔνδειξη «Ὡς 
ἀπό φωνῆς ᾽Αναστασίου Μητροπολίτου Νικαίας», Σύγχρονοι ἐρευνητές{|.. 
Ματίὸς, Μ. Κοπάεαιι, {].-Μ. ΟΙνίεγ) ἀποδίδουν τό ἕργο στόν Διόδωρο Ταρ- 
σοῦ, ἐνῶ ἄλλοι ἀμφιβάλλουν ἤ ἀρνοῦνται τήν ἄποψη αὐτή (Μ. Εἰσματά, Ε. 
Ώεντεεςςε κ.ἄ.). Πάντως εἶναι σαφές ὅτι τό ὑπόμνημα τοῦτο ἔχει πολλή σχέ- 
ση µέ τήν ἑρμηνευτική τοῦ Διοδώρου, ὅπως ἔδειξε σύγκρισή του µέ τά σῶ- 
ζόμενα ἑρμηνευτικά σχόλια τοῦ Διοδώρου, καί χρησιμοποιήθηκε ἀπό τόν 
Θεόδωρο Μοψουεστίας στό ἀνάλογο ὑπόμνημά του. 


1.ΞΜ. ΟΙ ΙΝΙΕΕ, Ὀιοάογϊ ΤαΓςεηςίς (οπιπιοπίαγ]ὶ ἵπ Ρςαίπιος [: Οοπιπιεπίἰαγ]] ἵῃ Ρσαίπιος 
1-50: Οσα 6 (1980). 


Νόθα 

᾿Αποσπάσματα ὑπομνημάτων εἰς τούς Κριτάς, Α΄ Βασιλειῶν καί εἲς τούς 
Ψαλμούς (Ρ6 33, 1587-1616) ἀνήκουν στόν Δίδυμο Τυφλό. Κείμενα ἐπιστο- 
λικά µέ τό ὄνομα τοῦ Διοδώρου εἶχε κάποιος κυκλοφορήσει ἤδη περί τό 
373. Βλ. Ἐπιστολή 160, 1 τοῦ Μ. Βασιλείου. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Πηγές: 

ΙΕΡΩΝΥΜΟΥ, Όε νἱπίς Πμσιγίρις 119. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ, Ἐκκλησ. ἱστορία: συχνά, σύμ- 
φῶνα µέ τά εὑρετήρια. ΕΑΟΙΝΡΙ5, Ργο ἀε[εησίοπε ἱγίμπι Οαρίιυίοτυπι 4, 2: ΡΙ. 67, 610 
ἐξ. Βακηαὐβεζαββλ’ ΑΚΒΑΥΑ, “Ἱστορία τῆς νεστοριανικῆς Εκκλησίας: ΡΟ 23, 2. 
ΝΑΡΣΗ (νεστοριανοῦ), Ὁμιλία στούς τρεῖς διδασκάλους (Διόδωρο, Θεόδωρο Μοψου- 
εστίας καί Νεστόριο): ἔκδ. Ε. Ματιίη: .Γομγπᾶ] Β5ίβίίαιιε 9”. 14 (1899) 446-492 καί 15 (1900) 
460.505. 


Μελέτες: 

Υ. ΕΚΜΟΝΙ, ἱοάστε 4ε Τατεε εί 5ο τδίε ἀοοιτίπα[: Μι 2 (1901) 422-444. Ε. Χ. ΕΟΝΚ, 
Γιο Ρ5.-μειῖη εἰ Ὠἱοάοτε ἀε Ταΐςεε: ΕΗΕ 3 (1902) 947-971. Ν. ΕΕΤΙΡΟΝ, Διόδωρος Ταρ- 
σοῦ. Ερευνα ἱστορικοεκκλησιαστική περί τοῦ βίου καί τῆς δράσεώς του (ρωσσικά), 
Κίεβο 19ἱ5.Α. ΝΑΟΟΑΚ]Ι, Ι-α θεωρία πε]]α 5ειοία εεερειῖσα ἆ᾿ Απιϊοσμιία: Βἱ 1 (1920) 3-36. 
Γ.. ΜΑΕΙΕΣ, Γς Οοπιπιεπιαίτε 4ε ΠΏἱοᾶοτε ἀε Τᾶϊςε 5Η: Ιο5 Ρεαυπιες: ΚΟΟΗ 24 (1924) 58-Ι82. 
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Ε. ΑΒΚΑΜΟΝ/ΘΚΙ, ὑπιεγςιςπυπρεῃ Ζµ Ὀἱοάοι νοη Ταϊςης: ΖΝΥ/ 30 (1931) 234-262... 
ΜΑΒΙΕς, Ειωάος ρτόἠπιπαϊίτες ὰ Ι’ ἐάπίου ἁπ Οοπιπιεπιαίΐτε 4ε Ὠϊοάοιτ ἀθ Ταϊςε 5υΓ ες 
Ρςαπιες, Ρατίς 1933. Α. ΝΑΟΟΑΡΕΙ, Ι.α /1εογίΒ’ εδερεῖῖσᾶ Απιίοσηεπα: Βί 15 (1934) 94-10]. 
Ε. ΔΟΗΝ/ΕΙΖΕΕ, ΡἱοάοΓ νοη Τατεης αἰς Εχερει: ΖΝΝΥ 40 (1941 /2) 33-75. Ώ. ΑΜΑΝΡ ΡΕ 
ΜΕΝΡΙΕΤΑ, Εαἰαίίσπιε αἱ ΠἱΌεγιέ ἆαης |᾽ αηιἰαμίό ργτεαµ6, Απιςιετάαπι 1973 (ἀνατύπωση 
ἀπό τήν ἔκδοση τοῦ 1945), σσ. 469-479. Μ. ΚΙΟΗΑΚΡ, Ι.ε5ιταϊιές αμ Ογτί]]ε ἆ᾿ Αἰεχαπάτίς 
εοπίτε Ὠἱοάοτε εἰ Τπέοάοτε εἰ ες [γᾶρπιεηίς ἀοβπιβίϊαιυες 4ε Ὀἱοάοτε ας Ταϊςε: Μέίθπρες 
Ε. ΓΔ, ἰ, Ρατίῖς 1946, σσ. 99-116. ΧΡΥΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, “Ἱστορία τῆς Ἐκκλη- 
σίας ᾽Αντιοχείας, ᾿Αθήνα 1951, σσ. 184, 230-331, 359, 365 κ.ά. Ι.. ΔΑΒΚΑΜΟΝΜΞΚΙ, Ώε 
σιγεῖϊ επι Ὠἰοάοι υπά Τπεοάοί ΖΜἰςοιεη ἀεπ Ὀείάεπ ερηεςἰπίςςπεη ΚοηζίΠεπ: ΖΚΩ 67 (1955/6) 
252-287. Βλ. καί ΚΗΕ 60 (1965) 64-5. Ε. 90011 ΙΝΑΝ, ΤΙε ΟΠτίςίοΙοΡυ οἳ ΤΠεοάοΓ οί 
Μορσιεςίία, Κοπιᾶ 1956, σσ. Ι72-ἱ96 (ἰδίως). Α. 1. ΕΕΣΤΙΟΟΙΕΚΕΕ, Απιίοςᾖε Ρᾶΐεηπε οί 
οἨτό(ίεΠῃς..., Ρατῖς Ι1959, σσ. Ι18Ι-183 κ.ᾶ. Κ. Ι ΕΟΟΝΤΕ, 1. Αποειεγτῖμπι 4ε Ὠἱἰοάοτε: 
Μά]θηρες... ἃ Απάτέ Κοδεγί, Ρατὶς 1957, σσ. 531-536. Κ. ΒΕΝΕΕΕΡΟΕ, 185 απείεης 
σοπιπιθη(ᾶίευΙ5 ργεςς αες Ρεᾶυπ]ες, ΝΨαϊίςσαπο 1970, σσ. 302-311. «Η. ΞΟΗΑΒΙ.1Ν, Γἱοάοτ 
νοη Τᾶϊςος ρερεη Ροτρηντίος»: ΚΗΜ 27 (1970) 58-63. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ὀπιετςιςμμηρεη Ζι 
Μειποάε υπά ΗεΓκυπ/[ι ἀετ Απίίοςμεπίσεπεη Ἐχερεςε, Κδίη-Βοπη Ι974, σσ. 43-83. Α. 
ΟΚΙΗ 1 ΜΕΙΕΕ, Ίεσυις ἀετ ΟἨγὶδίυς {πι ΟἱαυΌεη ἀετ ΚίτςΠε, Ι. οι ἀεΓ Δροςιο[ίσσπεῃ Ζεϊί 
δἱς ΖΗπι Κοηζί] νο ΟµαΙεθάοη, Ετείριτρ κ.ἀ. 1979 (κατά τόν πίνακα). ΟΗ. ΞΟΗΑῦΒΙΙΝ, 
Ζυ Ὠἰοάοις νοη Ταϊςος ΦεἩΓ[ι (Οερεη ἀῑε Απιτοιορίε: ΚΗΜ 123 (1980) 5-67. Β. ὈΕ, 
ΜΑΚΕΟΕΡΒΕΙΕ, Ιπιγοάυσίίοη ἃ |’ Πἰςεοίτε ἆε |᾽ εχόρὀςε, ]. [ες Ρέγες ϱτεςς 6ί ογἰεπίαιιχ, ΡαΓίς-ΟεγΓ 
1980, σσ. 188-192. Μ. 1. ΚΟΝΡΕΑΙ΄, Ι.,ες εοπιπιεπἰαϊῖγες ραϊτίσίίαυες ἁμ Ῥεαυιίετ (Π]-ν 
5ἰὲοίες), Κοπια 1982, σσ. 93-102. Βλ. ΤΗΣ ΙΔΙΑΣ, καί εἰς ΚΗΚ 176 (1969) 5-33, 153-188 
καί 177 (1970) 5-33. Ρ. ΞΤΟςΚΜΕΙΕΡΕ, Ὀας Κοηζί! νοπ Οπαἰκεάον: ΕΖΡΤ 29 (1982) 140-156 
(ἡ ἀνθρωπολογία τοῦ Διοδώρου ἑλληνικῆς προελεύσεως). 


17. «ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΝΗ ΣΧΟΛΗΣ 


ΓΕΝΙΚΑ 


Οἱ ἑρευνητές, γενικεύοντας καί ἁπλοποιώντας, χρησιμοποίησαν τόν ὅρο 
ἀντιοχειανή σχολή, γιά νά δηλώσουν τίς θεολογικές καί τίς ἑρμηνευτικές 
τάσεις τοῦ εὑρύτερου ἀντιοχειανοῦ χώρου, οἱ ὁποῖες ὅμως δέν καλλιεργή- 
θηκαν σέ κάποια ὀργανωμένη σχολή (σχολεῖο) τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ χρήση 
τοῦ ὅρου, πού µόνο συμβατικά εἶναι δεκτός, ἐπιβλήθηκε καί ὡς ἀντίστοι- 
χος τοῦ ὅρου «ἀλεξανδρινή σχολή», ἡ ὁποία εἶχε μακρόχρονη λειτουργία, 
γνωστή ἀπό τό τέλος τοῦ Β΄ αἰώνα, καί ἡ ὁποία λειτούργῃσε ἀρχικά µέ 
τήν προσωπική εὐθύνη τοῦ Πανταίνου, τοῦ Κλήμη καί τοῦ Ὠριγένη (ὥς ἕνα 
σημεῖο). 

Στήν ᾽Αντιόχεια ἕδρασε ὁ πρῶτος μεγάλος θεολόγος τῆς Ἐκκλησίας, ὁ 
Ἰγνάτιος (π. 115), καί ἀκολούθησαν ὁ Θεόφιλος ᾽Αντιοχείας (169-188), 
ὁ Σεραπίων ᾽Αντιοχείας (192-212), ὁ Παῦλος Σαµοσατέας (4272) µέ τόν 
πρεσβύτερο Μαλ.κχίωνα τήν ἴδια ἐποχή, ὁ Δωρόθεος στίς ἀρχές τοῦ Δ΄ αἰ. 
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μέ τόν Λουκιανό (34-312), τόν ὁποῖο οἱ ἀρειανοί πρόβαλαν ὡς πνευματικό 
τους πρόγονο, ὁ Εὐστάθιος ᾽Αντιοχείας (-- 331/7), ὃ Μελέτιος ᾽Αντιοχείας 
(4381), ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ (392) καί οἱ ἄμεσοι ἤ ἕμμεσοι µαθητές του 
Ἰωάννης Χρυσόστομος (--407), Θεόδωρος Μοψουεστίας (--428), Νεστό- 
ριος (-:451/2), καί ὁ Θεοδώρητος Κύρου (--466). 

Ὁ ἀριθμός τῶν θεολόγων αὐτῶν, ἀπό τούς ὁποίους οἱ περισσότεροι ἕἔ- 
µειναν ἄσημοι, δέν ἦταν µικρός. Εντούτοις ἡ µόνη χρονική στιγµή, πού 
διαπιστώνουμε λειτουργία σχολῆς στήν ᾽Αντιόχεια, εἶναι ἡ δεκαετία τοῦ 
360, ὅταν ὁ Διόδωρος, λαϊκός ἀκόμη, συνέστησε µέ τόν Καρτέριο τό «ἆ- 
σκητήριον», ἔξω ἀπό τήν ᾽Αντιόχεια. Στήν ἰδιωτικῆς πρωτοβουλίας αὐτή 
σχολή µορφώθηκαν πολλοί, µεταξύ τῶν ὁποίων καί δύο σπουδαῖοι ἄνδρες, 
ὁ Ἰωάννης Χρυσόστομος καί ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας. Τό γεγονός ὅτι 
γενικά στήν θεολογία καί τήν Ἐκκλησία οἱ δύο αὐτοί ἄνδρες ἀκολούθη- 
σαν διαφορετική πορεία ὑπογραμμίζει τήν ποικιλία τάσεων, πού κρατοῦ- 
σαν στόν ἀντιοχειανό χῶρο. Κάτι ἀνάλογο παρατηροῦμε καί γιά τίς πρῶτες 
δεκαετίες τοῦ Δ΄’ αἰώνα. Ὁ Λουκιανός (4 312) ἦταν ὁ εἰσηγητής τρόπον 
τινά τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς καί οἱ ἀρειανοί τόν θεωροῦσαν προπάτορά 
τους, αὐτοχαρακτηρίζονταν μάλιστα «συλλουκιανισταί». 

Ὁ Εὐστάθιος ᾽Αντιοχείας (331) ὅμως εἶχε ἄλλη θεολογική κατεύθυνση 
καί πολέμησε τούς ἀρειανούς. Τό ἴδιο καί στόν Γ΄ αἰώνα µέ τούς δύο γνω- 
στούς θεολόγους τῆς περιοχῆς, τόν Παῦλο Σαµοσατέα (272) καί τόν πρε- 
σβύτερο Μαλχίωνα. Ὁ δεύτερος, πού ἔπαιξε µεγάλο ἆλλά δυσκαθόριστο 
ρόλο στά θεολογικά πράγματα, ἀνέτρεψε τήν διδασκαλία τοῦ πρώτου, µε- 
ταξύ 264/5 καί 268. 

Ἡ περίπτωση, τέλος, τῶν δύο πρώίων ἀντιοχέων θεολόγων, τοῦ Ἴγνα- 
τίου καί τοῦ Θεοφίλου, εἶναι πολύ ἐνδεικτική. Ὅ πρῶτος ἦταν φορέας τῆς 
Παραδόσεως καί ἡ θεολογία του υἱοθετήθηκε ἀπό τήν Ἐκκλησία. 'Ο δεύ- 
τερος ἐπηρεαζόταν πολύ ἀπό ἰουδαιοελληνικές ἀντιλήψεις καί ἡ θεολογία 
του παραμµερίστηκε ἀπό τήν Ἐκκλησία. Τό φαινόμενο αὐτό συνεχίστηκε 
στίς μεταγενέστερες ἐποχές. Τό γεγονός μᾶς ὑποχρεώνει νά κάνουµεθεµε- 
λιώδη διαπίστωση: ἡ πρώτη διάκριση στούς ἀντιοχειανούς θεολόγους (καί 
ἄρα στήν ἀντιοχειανή θεολογία) ἀφορᾶ τήν παραδοσιακότητα ἤ τήν µή πα- 
ραδοσιακότητά τους. "Όσο παραδοσιακότεροι εἶναι οἱ θεολόγοι, τόσο λι- 
γότερο ἀκραῖες τάσεις δημιουργοῦν στήν θεολογία καί τήν ἑρμηνεία. Τοῦτο 
ἰσχύει ἀπόλυτα καί γιά τήν ἀλεξανδρινή σχολή. 

Δυστυχῶς ἡ ἀνεπάρκεια τῶν πηγῶν καί ἡ ἔλλειψη πληροφοριῶν ἐμποδί- 
ζουν τήν ἀκριβή παρακολούθηση τῶν θεολογικοερμηνευτικῶν τάσεων στήν 
᾽Αντιόχεια. Μποροῦμε ὅμως, µέ τά ὑπάρχοντα στοιχεῖα, νά κάνουμε κά- 
ποιες ἀσφαλεῖς διαπιστώσεις. "Οταν, λοιπόν, μιλᾶμε γιά ἀντιοχειανή θεο- 
λογία, ἐννοοῦμε δύο πράγματα συνδεόµενα ἆἁλλά µή ταυτιζόµενα: τήν 
ἑρμηνευτική τακτική (ἤ ἑρμηνευτικές ἀρχές) καί τήν θέση στό χριστολογι- 
κό θέµα. Ποιά προηγήθηκε εἶναι δυσκαθόριστο. 


» 


Θεολογικές τάσεις 


Φαίνεται ὅτι ὁ Παῦλος Σαµοσατέας προβληματίστηκε πρώτιστα γιά τό 
πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ καί γι’ αὐτό δέν κατανοοῦσε τήν σχέση Του µέ τόν 
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Θεό Πατέρα. Νόµισε ὅτι ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς «συνῆπτο» µέ τόν µή ἔχοντα 
ὑπόσταση θεῖο Λόγο. Αὐτό ὁδηγεῖ στήν ἰδέα τῶν δύο υἱῶν, τοῦ «ἐκ Θεοῦ» 
καί τοῦ «ἐκ τοῦ Δαβίδ», δηλαδή τῆς Μαρίας, ὅπως δίδαξε µετά ἑκατόν 
εἴκοσι περίπου χρόνια ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ. Αὐτά προὐποθέτουν τό ἐρώτη- 
μα: πῶς ὁ Χριστός ἔχει θεία δύναμη καί συγχρόνως ἀνθρώπινες ἀδυναμίες; 
"Αρα ζητεῖται λύση στό πῶς τῆς συνάφειας ἤ τῆς συνυπάρξεως θείας καί 
ἀνθρώπινης φύσεως, ἐνῶ κυριαρχοῦσε ἡ ἰδέα ὅτι ἡ ἄβυσσος μεταξύ Θεοῦ 
καί κτίσεως (ἄρα καί ἀνθρώπου) εἶναι ἀγεφύρωτη. 

"Ἡ προσπάθεια γιά τήν λύση στό πρόβλημα γινόταν χωρίς τήν ὀρθή διά- 
κριση κτιστοῦ καί ἀκτίστου καί χωρίς τήν θεολογική διάκριση τριῶν ὑπο- 
στάσεῶών καί μιᾶς φύσεως, πού διατύπωσε ὁ Μ. Βασίλειος (-- 379). Παράλ- 
ληλα δέσµευε τούς ἀντιοχειανούς ἡ ἀριστοτελική ἀρχή ὅτι δύο τέλεια δέν 
μποροῦν νά γίνουν ἕνα (Μεταφυσικά 1039α, 9-10), ἀρχή πού γινόταν φιλο- 
σοφικό ἔρεισμα τῆς ἰδέας γιά τό ἀγεφύρωτο χάσμα μεταξύ Θεοῦ καί κτίσε- 
ως. Ἡ ἀπουσία τῶν διακρίσεων αὐτῶν καί ἡ ἐπήρεια τῆς ἀριστοτελικῆς 
ἀρχῆς ἔκανε ἀδύνατη τήν λύση τῆς ἑνότητας τῶν φύσεων στόν Χριστό. Πο- 
λύ περισσότερο πού ἀντιοχειανοί, ὅπως ὁ Παῦλος Σαµοσατέας καί ὁ Διό- 
δῶρος Ταρσοῦ, δέν διέκριναν φύση καί ὑπόσταση. Ὁ δεύτερος, πού, ἔστω 
χωρίς νά ἔχει συνείδηση τῶν συνεπειῶν τῆς θεολογίας του, ἔγινε καί ὁ εἰ- 
σηγητής τῆς λεγόμενης ἀντιοχειανῆς χριστολογίας, δίδασκε ὅτι ὁ Υἱός τοῦ 
Θεοῦ ἁπλῶς «ἐνοίκησεν» εἷς τόν υἱό τῆς Μαρίας. Ἔτσι ὁ Διόδωρος νόμιζε 
ὅτι περυέσωζε τήν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ. ᾽Αλλιῶς, νόμιζαν ὅτι ἡ ἂν- 
θρώπινη φύση θά διαλυόταν στήν θεία φύση. Κύριο στόχο, λοιπόν, ὁ Διό- 
δῶρος, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, ὁ Νεστόριος καί οἱ ὁπαδοί τους εἶχαν 
τήν διάσωση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως. Τό ἔκαναν ὅμως εἰς βάρος τῆς πρα- 
γματικῆς ἑνότητας τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων καί γι’ αὐτό ἀπέβησαν 
δυοφυσίτες. Μέ ἄλλα λόγια δέν νοοῦσαν πραγματική τήν ἕνωση τῶν δύο 
φύσεων καί γι’ αὐτό καταδικάστηκαν ἡ διδασκαλία ἤ καί οἱ ἴδιοι στίς Γ΄ 
Δ΄’ καί Ε΄’ Οἰκουμενικές Συνόδους. 

Τήν προβληματική αὐτή καί τήν συγκεκριµένη τάση στήν χριστολογία 
δέν τήν εἶχαν τουλάχιστον σέ βαθµό ἐπικίνδυνο οἱ ἀντιοχειανοί Εὐστάθιος, 
Μελέτιος, Ἰωάννης Χρυσόστομος, Θεοδώρητος Κύρου καί ἄλλοι. Επομέ- 
νως τήν τάση αὐτή δέν ἐξέφραζαν ὅλοι οἱ ἀντιοχειανοί: τήν ἐξέφραζαν οἱ 
λιγότερο παραδοσιακοί. Παλαιοί ἀλλά καί σύγχρονοι ἐρευνητές κατανοοῦν 
τίς χριστολογικές αὐτές ἀποκλίσεις τῶν ἀντιοχειανῶν ὡς ἀποτέλεσμα τοῦ 
ἀριστοτελισμοῦ τους καί ἄρα τῆς νοησιαρχίας τους. Δέν μποροῦμε ὅμως 
νά δείξουμε σαφῶς στά κείµενα τῶν ἀντιοχειανῶν αὐτῶν κάτι ἀπό τό πε- 
ριεχόµενο τῆς φιλοσοφίας αὐτῆς, ἐκτός ἀπό τήν ἀρχή πού ἀναφέραμε καί 
ἀπό συνήθη στήν ἐποχή διαλεκτικά στοιχεῖα. Καί οἳ νοησιαρχικές τάσεις 
τῶν ἀντιοχειανῶν εἶναι μᾶλλον συνέπεια τοῦ ἠθικισμοῦ τους καί τῆς ἀσκή- 
σεως ἑρμηνείας βάσει µόνο θύραθεν ἀρχῶν, ὅπως θά δοῦμε. 


Ἑρμηνευτικές τάσεις 


Οἱ ἑρμηνευτικές τάσεις ἢ ἀρχές τῶν ἀντιοχειανῶν ἁπασχόλησαν ἐπίσης 
τήν ἀρχαία Ἐκκλησία καί τήν σύγχρονη ἔρευνα, ἰδιαίτερα µέ τήν ἔξαρση 
τοῦ ἱστορισμοῦ, πού αὐτονόητα ἐκτίμησε πολύ τό ἱστορικογραμματικό ἓν- 
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διαφέρον τῶν ἀντιοχέων ἑρμηνευτῶν τοῦ Δ΄’ καί τοῦ Ε΄’ αἰώνα. Καί στό θέ- 
μα τῶν ἑρμηνευτικῶν τάσεων παρατηροῦμε διαφορές µεταξύ τῶν ἀντιοχέων. 
Σχέση συγγενείας µέχρι ταυτότητας ὑπάρχει κυρίως μεταξύ Διοδώρου Ταρ- 
σοῦ καί Θεοδώρου Μοψουεστίας, ἐνῶ π.χ. ὁ Ἰωάννης Χρυσόστομος ἔχει 
καί ἄλλες προὐποθέσεις στήν ἑρμηνεία του, μολονότι δέν παύει νά ἐρευνᾶ 
καί ἱστορικογραμματικά τό κείµενο, κάτι πού συνιστᾶ θεμελιῶδες γνώρι- 
σµα ὅλων τῶν ἀντιοχέων. 

Εἰσηγητής στόν ἀντιοχειανό χῶρο τῆς ἱστορικογραμματικῆς μεθόδου θε- 
ωρεῖται ὁ Λουκιανός (-- 312), πού, ὄντας γνώστης καί τῆς ἑβραϊκῆς, ἐργά- 
στηκε ἰδιαίτερα γιά ὅ,τι σήµερα χαρακτηρίζουµε κριτική ἔκδοση τοῦ 
βιβλικοῦ κειµένου, τῆς ΠΔ καί ἀπό τήν ΚΔ τουλάχιστον τῶν Εὐαγγελίων. 
Τό κριτικό ἤ ἀναθεωρημένο αὐτό κείµενο ἐπικράτησε ἀπό τήν Παλαιστίνη 
µέχρι τήν Κωνσταντινούπολη. Ὁ Εὐσέβιος ἐκτιμᾶ πολύ καί κάποιον Δω- 
ρόθεο͵, τόν ὁποῖο μάλιστα ἅἄκουσε καί ὁ ἴδιος νά ἑρμηνεύει τίς Γραφές, ἀλ- 
λά ἐντός τοῦ ναοῦ (Ἐκκλησ. ἱστ. Ζ’ 32, 2-4). Αὐτός εἶχε ἀξιόλογη ἑλληνική 
παιδεία, γνώριζε καλά τήν ἑβραϊκή καί ἦταν πρεσβύτερος στήν ἐποχή τοῦ 
Κυρίλλου ᾽Αντιοχείας (277-279). Προηγήθηκε λοιπόν τοῦ Λουκιανοῦ καί ἵ- 
σως ἔπαιξε ρόλο στήν εἰσαγωγή τῆς ἱστορικογραμματικῆς ἑρμηνείας, δε- 
δοµένου ὅτι, καθώς βεβαιώνει ὁ Εὐσέβιος, μποροῦσε νά μελετᾶ «ἐπιστη- 
µόνως» «τίς ἑβραϊκές Γραφές» (αὐτόθι 3). ᾿Από τίς ἑρμηνευτικές καί ἆνα- 
θεωρητικές προσπάθειες τοῦ Λουκιανοῦ ἤ καί τοῦ Δωροθέου ἐπηρεάστη- 
καν πολλοί, μεταξύ τῶν ὁποίων πρῶτος ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας (-- 339), 
ὁ κατά τά ἄλλα ὁπαδός τοῦ Ὠριγένη. 

Πρέπει ὅμως νά περάσουν πολλές δεκαετίες γιά νά βρεθεῖ ὁ ἑρμηνευτής, 
πού θά διευρύνει, θά τελειοποιήσει καί θά καθιερώσει ὅ,τι ἄρχισε ὁ Λου- 
κιανός ἤ καί ὁ Δωρόθεος. Καί αὐτός ἦταν ὁ Διόδωρος (392) πού, περί 
τό 360 μᾶλλον, ἵδρυσε µέ τόν Καρτέριο στήν ᾽Αντιόχεια ἰδιωτική σχολή, 
τό «ἀσκητήριον». Ἐκεῖ ἀποσαφήνισε τά χαρακτηριστικά καί τίς θεµελιώ- 
δεις ἀρχές τῆς ἑρμηνείας τῶν ἀντιοχειανῶν. Ἕνεκα τούτου τόν θεωροῦμε. 
θεµελιωτή τῆς ἀντιοχειανῆς μεθόδου ἑρμηνείας, ἐνῶ ἕνας τῶν μαθητῶν του, 
ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας (34428), ἀπέβῃη ὁ κορυφαῖος καί ὁ πλέον ἀντι- 
προσωπευτικός ἐφαρμοστής τῆς µεθόδου αὐτῆς. Μέ τόν Διόδωρο ὅμως ἀρ- 
χίζει περίοδος, κατά τήν ὁποία οἱ ἀντιοχειανοί ἑρμηνευτές ἀγνοοῦν τήν 
ἑβραϊκή γλώσσα, πού γνώριζαν οἱ προηγηθέντες Λουκιανός, Δωρόθεος κ.ᾱ. 

Τά χαρακτηριστικά καί τίς τάσεις τῶν ἑρμηνευτῶν τούτων μποροῦμε νά 
συνοψίσουµε στά ἑξῆς: 

α. Τό ἔργο τῆς ἑρμηνείας τοῦ βιβλικοῦ κειµένου ἀσκεῖται σύμφωνα µέ 
τήν μέθοδο καί τήν τεχνική τῶν ρητόρων, οἱ ὁποῖοι καλλιέργησαν σέ µεγά- 
λο βαθµό τό ἀξίωμα, πού διατύπωσε ὁ γραμματικός ᾿Αρίσταρχος: «Ὅμη- 
ρον ἐξ Ὁμήρου σαφηνίζειν». Διερεύνηση σέ βάθος καί πλάτος τῶν ἱστορι- 
κῶν, κοινωνικῶν κ.λπ. δεδοµένων, ἐντός τῶν ὁποίων γράφηκε τό 
συγκεκριµένο κείµενο. ᾽Ανάλυση λεπτομερή τῆς δομῆς, τῆς γλωσσικῆς µορ- 
φῆς καί τῶν κάθε εἴδους φιλολογικῶν προβλημάτων τοῦ κειµένου μέ τήν 
βοήθεια λεξικῶν καί ἄλλων σχετικῶν µέσων. Οἱ προὐποθέσεις αὐτές, πού 
ὁδηγοῦσαν τούς ἐθνικούς ρήτορες στήν κατανόηση τοῦ Ὁμήρου καί τούς 
ἀντιοχειανούς στήν ἀκριβή «ἔννοια» τοῦ βιβλικοῦ κειµένου, δηλώνονταν 
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µέ τόν ὅρο «ὑπόθεσις». "Εχουμε λοιπόν κοινή γιά τήν ἐποχή ἑκείνη τέχνη 
(καί τεχνική) ἑρμηνευτική, τήν ὁποία μάλιστα ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας 
ἐφάρμοσε τελειότερα καί ἀπό τούς ἐθνικούς. 

β. Οἱ ἀντιοχειανοί ἑρμηνευτές µέ τίς παραπάνω προῦποθέσεις σκόπευαν 
στήν «θεωρία». Ζητοῦσαν ὄχι µόνο τήν γνώση τῶν δηλωµένων ἐννοιῶν τοῦ 
παλαιοδιαθηκικοῦ κειµένου, ἀλλά µέσω αὐτῶν τό ἑσώτατο πνεῦμα τοῦ προ- 
φήτη, αὐτό πού ὁ προφήτης εἶχε ἐμπνευστεῖ, τήν θέα τῶν πραγμάτων πού 
ἐκεῖνος εἶχε ἤ τήν σηµασία πού εἶχαν γι’ αὐτόν τά ἱστορικά γεγονότα καί 
τά πρόσωπα. 

γ. Ἕνα µέρος τῶν ἱστορικῶν δεδοµένων καί προσώπων τῆς ΠΔ κατα- 
γράφονταν καί παρουσιάζονταν ἐνσυνείδητα (ἤ µή) ἀπό τούς ἱερούς συγ- 
γραφεῖς ὡς τύποι κάποιῶν μελλοντικῶν ἀντιτύπων, ὣς εἰκόνες κάποιων 
ἐπερχόμενων πραγµατικοτήτων, δηλαδή ὡς προτυπώσεις μελλόντων προ- 
σώπων καί γεγονότων τῆς ΚΔ. "Ετσι, λοιπόν, ὁρισμένα κείµενα τῆς ΠΔ 
εἶναι συγχρόνως καί ἱστορία καί προφητεία, πού κατανοοῦνται µέ ἱστορι- 
κογραμµµατική ἀνάλυση. 

δ. Ἡ ἀπόλυτη ἀξία τῆς ἱστορικογραμματικῆς ἔρευνας γιά τούς ἄντιο- 
χειανούς εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα (ἤ προὐπόθεση;) τήν ἀντίθεσή τους πρός τήν 
ἀλληγορική ἑρμηνεία τῶν ἀλεξανδρινῶν, οἱ ὁποῖοι νοηματοδοτοῦσαν λέ- 
εις τῆς ΠΔ, δηλαδή ἐφεύρισκαν ἔννοιες πού ἐνίοτε δέν εἶχαν οἱ λέξεις αὖ- 
τές. Στόν διαμορφωτή τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς Διόδωρο ἀνήκει ἡ φράση: 
«τοῦ ἀλληγορικοῦ τό ἱστορικόν πλεῖστον ὅσον προτιμῶμεν» (Εἰς τήν Γένε- 
σιν κεφ. 49: ΡΟ 33, Ι1580ΟΑ). Ἡ ἐμμονή στήν ἱστορικογραμματική μέθοδο 
καί ἡ ἀπολυτοποίησή της δέν ἦταν βέβαια θετικό στοιχεῖο, ἀλλά τουλάχι- 
στον τούς κρατοῦσε κοντά στά κείµενα καί τούς ἔκανε πιό ρεαλιστές ἀπ᾿ 
ὅσο ἡ ἀλληγορική ἑρμηνεία τούς ἀλεξανδρινούς. 

ε. Οἱ ἀντιοχειανοί, καί µάλιστα οἱ παλαιότεροι, ἀπέφευγαν κατά κανόνα 
τίς θεωρητικές-θεολογικές συζητήσεις. ᾽Αναζητοῦσαν ἠθοπλαστικά στοι- 
χεῖα στό βιβλικό κείµενο, πού τά παρουσίαζαν ἐπαγωγικά πρός παιδαγῶ- 
γία ἠθική τῶν πιστῶν, ὅπως ἀκριβῶς ἕἔκαναν οἱ ἐθνικοί ἑρμηνευτές γιά τήν 
ποίηση τοῦ "Ομήρου καί τῶν τραγικῶν, ἀπό τόν Πλάτωνα (Πολιτεία 10, 
606Ε’ Πρωταγόρας 325ΡΓ-326Α) ἕως τόν Πλούταρχο, πού ἔγραψε καί τήν 
σχετική διατριβή: «Πῶς δεῖ τόν νέον ποιημάτων ἀκούειν», κ.ᾱ. 


Ἡ ἑρμηνευτική τῶν παραδοσιακῶν ᾽Αντιοχέων 


οἱ παραδοσιακοί ᾽Αντιοχεῖς, δηλαδή αὐτοί πού ἦταν γνήσιοι φορεῖς τῆς 
Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας καί συγχρόνως δημιούργησαν µεγάλο ἕρμη- 
νευτικό ἔργο, ὅπως ὁ Ἰωάννης Χρυσόστομος καί ὁ Θεοδώρητος Κύρου. 
διακρίθηκαν οὐσιαστικά ἀπό τούς προηγούμενους. Ἐν τούτοις καί οἱ δύο 
παραδοσιακοί ἐκμεταλλεύτηκαν πολύ τήν ἱστορικογραμματική μέθοδο τῶν 
ἐθνικῶν, δηλαδή τήν «ὐπόθεση», πού ἐξασφάλιζε μεταλλεῖο παντοίων γνώ- 
σεων. Τά στοιχεῖα πού διακρίνουν τούς ἑρμηνευτές τούτους καί τούς δια- 
φοροποιοῦν σαφῶς ἀπό τούς ἀκραιφνεῖς ἐκπροσώπους τῆς ἀντιοχειανῆς 
σχολῆς εἶναι τά ἑξῆς: 

Ἡ ἱστορικογραμματική μέθοδος ἀποτελεῖ ἁπλῶς βοηθητικό µέσο πρός 
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γνώση τῆς μορφῆς καί τῶν ἱστορικῶν πλαισίων τοῦ βιβλικοῦ κειµένου. Τό 
νόημα, τό πνεῦμα τοῦ Θεοῦ στό κείµενο, τά «ἐν τῷ βάθει κεκρυμμένα» (ΡΟ 
53, 187), ἤ ὃ «ἐναποκείμενος πλοῦτος» (ΡΟ 53, 206), προσεγγίζονται µέ τήν 
καθοδήγηση καί τόν φωτισμό τοῦ ἀγ. Πνεύματος, Ὁ Χρυσόστομος πρέπει 
νά εἶχε σκεφτεῖ πολύ τήν μέθοδο τοῦ δασκάλου του Διοδώρου, δηλαδή τήν 
ἀπολυτοποίηση τῆς ἱστορικογραμματικῆς ἑρμηνείας µέ σκοπό τήν ἠθική 
παιδαγωγία. Καί ἡ ἀντίδρασή του σ᾿ αὐτήν ὐπῆρξε σαφής κι ἔντονη. Τά λε- 
γόµενα τῆς Γραφῆς δέν κατανοοῦνται µέ ἀνθρώπινη σοφία (μέθοδο ἱστορι- 
κογραμµατική πού ὅμως εἶναι ἀναγκαία), ἀλλά μέ «ἀποκάλυψιν», µέ 
«ἔλλαμψιν», µέ καθοδήγηση τοῦ ἆἀγ. Πνεύματος: 
«Διά τοι τοῦτο προσήκει ἡμᾶς ὑπό τῆς ἄνῶθεν χάριτος ὁδηγουμένους καί 
τήν παρά τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἕλλαμψιν δεξαµένους, οὕτως ἐπιέναι τά 
θεῖα λόγια.Οὐδέ γάρ σοφίας ἀνθρωπίνης δεῖται 
ἡ θεία Γραφή πρός τήν κατανόησιν τῶν γε- 
γραμμένων, ἀλλά τῆς τοῦ Πνεύματος ἄποκα- 
λ ὑ ψ εώς, ἵνα, τόν ἀληθῆ νοῦν τῶν ἐγκειμένων καταµαθόντες, πολλήν 
ἐκεῖθεν δεξώµεθα τήν ὠφέλειαν» (Εἰς τήν Γένεσιν ΚΑ΄α’: ΡΟ 53, 175). 

Στόν ἱερό Χρυσόστομο εἶναι τελείως αὐτονόητα ἡ ἱστορικοφιλολογική 
ἔρευνα τῶν Γραφῶν, ἡ ὕπαρξη πλούτου καί βάθους νοημάτων κάτω ἀπό 
τό γράμμα της καί ἡ ἐνέργεια τοῦ ἆγ. Πνεύματος πρός κατανόηση τοῦ βά- 
θους αὐτοῦ καί πρός συμπλήρωση ἔτσι τῆς γνώσεως τῆς ἀλήθειας ἁπό τόν 
ἄνθρωπο: 

«Μή τοίνυν ἁπλῶς παρατρέχωμεν τά ἓν ταῖς θείαις Γραφαῖς κείµενα, µη- 
δέ ἐξ ἐπιπολῆς τοῖς λεγοµένοις προσέχοµεν, ἀλλ᾽ εἲς τό βάθος ἑαυτούς 
καθέντες καί τόν ἐναποκείμενον πλοῦτον καταµαθόντες, δοξάσωμεν τόν 
Κύριον» (Εἰς τήν Γένεσιν Ξ8' 3: ΡΟ 54, 535. Βλ. καί ΡΟ 53, 100). 
«᾿Από τῆς ἐντεῦθεν (-- τοῦ ΄ΑΥγ. Πνεύματος) πηγῆς καί ἀποκαλύψεως δῶ- 
ρεαί καί ἰαμάτων χαρίσματα» (Εἰς τήν Πεντηκοστήν β’: ΡΟ 50, 464). 
Καί τό ἅγιο Πνεῦμα «θαυματουργεῖ καί τήν τελείαν εἰσάγει γνῶσιν» (Ρ 
59, 424). 

«Ἐπειδάν ἴδῃ (-- ὁ Θεός) μεριμνῶντας ἡμᾶς... πρός τήν τῶν θείων λογίων 
κατανόησιν, οὐκ ἀφίησιν ἑτέρου τινός δεηθῆναι, ἆλλ᾽ εὐθέως φωτίζει τόν 
ἡμέτερον λογισµόν καί τήν παρ᾽ αὑτοῦ ἔλλαμψιν χαρίζεται καί κατά τήν 
εὐμήχανον αὐτοῦ σοφίαν πᾶσαν τήν ἀγαθήν διδασκαλίαν ἐντίθησι τῇ ἡ- 
µετέρᾳ ψυχῆ» (ΡΟ 53, 222). 

Καί ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἀκολ.ουθεῖ τά ἴχνη τοῦ Χρυσοστόμου. Θεωρεῖ 
δηλαδή ἀπαραίτητη κάθε εἴδους φιλολογική προπαρασκευή πρός γλωσσι- 
κή κατανόηση κι ἔκφραση τοῦ κατανοηθέντος, ἀλλά οἵ ἀποφασιστικές 
προὐποθέσεις εἰσόδου στό πνεῦμα τῆς Γραφῆς εἶναι: πρῶτον, ἡ ἄσκηση- 
κάθαρση τῆς ψυχῆς, ὥστε ἡ διάνοιά της νά μπορεῖ νά «καθορᾷ» τήν θεία 
ἀλήθεια" δεύτερον, ἡ θεία ἐπέμβαση, µέ τήν ὁποία µόνο φθάνει κανείς στήν 
«διάνοια» τῶν «θείων λογίων», ἐπέμβαση πού εἶναι ἀποτέλεσμα θείας βου- 
λῆς καί προσευχῆς' µόνο ἔτσι ξεσκεπάζει, ἐλευθερώνει («ἀποκαλύπτει)), 
ὁ Θεός τούς ὀφθαλμούς τοῦ ἀνθρώπου, γιά νά «κατανοοῦν» τόν θεῖο «νόμο»: 

«Ἡ τῶν θείων λογίων ἐξήγησις δεῖται µέν ψυχῆς κεκαθαρµένης καί ρύ- 
που παντός ἁπηλλαγμένης, δεῖται δέ καί διανοίας ἑπτερωμένης καί κα- 
θορᾶν τά θεῖα δυναµένης, κατατολµώσης τῶν ἁδύτων τοῦ Πνεύματος 
χρήζει δέ καί γλώττης ὑπουργούσης τῇ διανοίᾳ καί τήν ἑκείνης θεωρίαν 
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ἀξίως ἑρμηνευούσης... (Ξπροκειμένου νά µεταφράσουµε τό ᾿Ασμα τῶν 
ἀσμάτων) εἰς τό βάθος τοῦ γράμματος καταβῆναι τετολµήκαμεν... Ἐλά- 
βομεν δέ οὐκ ἔλαιον ἓν τῷ στόµατι, ἵν᾽ εἰς ἔρευναν τοῦ ζητουµένου συνερ- 
γῷ χρήσωμαι χειροποιήτῳ φωτί, ἀλλ᾽ εὐχήν καί ἱκετείαν ἧς ὅτι μάλιστα 
χρήζουσιν οἱ τῆς τῶν θείῶν λογίων διανοίας ἐφικέσθαι ποθοῦντες. Εδίδα- 
ἔεγάρ ἡμᾶς ὁ µακάριος Δαβίδ λέγειν 'ἀποκάλυψον τούς ὀφθαλμούς µου 
καί κατανοήσω τά θαυμάσια ἐκ τοῦ νόµου σου’. Ταῦτα δεδιδαγµένοι τήν 
θείαν ἱκετεύσωμεν χάριν, ὑποδεῖξαι ἡμῖν τήν τοῦδε τοῦ βιβλίου διάνοιαν» 
(Εἰς τό "Ασμα ἀσμάτων, Πρόλογος: ΡΟ 8, 28-29Α). 

Παρόμοιες ἀπόψεις διατυπώνει ὁ Θεοδώρητος καί στόν Πρόλογο τοῦ Ὑ- 
πομνήµατός του εἰς τούς Ψαλμούς (Ρ6Ο 80, 860-862). ᾿Εδῶ µάλιστα πληρο- 
φορεῖ ὅτι μελέτησε ἀνάλογα ὑπομνήματα, πού ἄλλα ἐφάρμοζαν τήν 
ἀλληγορική ἑρμηνεία καί ἄλλα τήν ἱστορικογραμματική. Αὐτός ὅμως ἑἐρ- 
γάστηκε ἀποφεύγοντας τίς ἀκρότητες καί τῶν δύο («καί τούτων κἀκείνων 
τήν ἀμετρίαν φυγεῖν»). Τό ἴδιο ἔχει κάνει καί ὁ Χρυσόστομος, γεγονός πού 
δείχνει ὅτι οἱ δύο αὖὗτοί μεγάλοι ἑρμηνευτές ἀκολούθησαν διαφορετική µέ- 
θοδο ἀπό τούς ἀντιοχειανούς Διόδωρο καί Θεόδωρο Μοψουεστίας. Ἡ 
ἀλληγορική ἑρμηνεία δέν ἀποτελεῖ πλέον τό ἀντίπαλο δέος γιά τούς παρα- 
δοσιακούς ἀντιοχειανούς, οἱ ὁποῖοι ἔχουν συνείδηση καί τῶν ἀκροτήτων 
καί τῆς χρησιµότητάς της, μολονότι βέβαια οἱ ἀντιοχειανοί συχνά συγχέ- 
ουν τήν ἁλληγορία µέ τήν τυπολογία. Πολύ χαρακτηριστικά ὃ Χρυσόστο- 
µος βεβαιώνει ὅτι ἡ προφητεία γίνεται βέβαια µέσω γεγονότων ἀλλά κυρίως 
ἐκδηλώνεται µέ λόγους: 

«Ἡ προφητεία ἡ διά τοῦ τύπου ἡ διά πραγμάτων ἐστί προφητεία’ ἡ δέ ἄλ- 
λη προφητεία ἡ διά τῶν ρημάτων ἐστί προφητεία. Τούς µέν γάρ συνετω- 
τέρους διά τῶν λόγων ἔπειθε, τούς δέ ἀναισθητοτέρους καί διά τῆς τῶν 
πραγμάτων ὄψεως ἐπληροφόρει» (Περί νηστείας: ΡΩ 49, 323). 

Αὐτά, πού εἶναι συνέπεια τῆς ἀναζητήσεως τοῦ κεκρυµµένου βάθους τῶν 
λέξεων τῆς Γραφῆς, συντελοῦσαν στήν ἄμβλυνση τῆς μεγάλης ἀντιθέσεως 
μεταξύ ἱστορικογραμματικῆς καί ἀλληγορικῆς ἑρμῆνείας καί στήν ἀναγνώ- 
ριση ἀκροτήτων καί στήν ἱστορικογραμματική μέθοδο. 


Ἠθικολογία καί θεολογία 


Οἱ Χρυσόστομος καί Θεοδώρητος ξεπέρασαν ἀποφασιστικά τόν ἠθικι- 
σµό τῶν Διοδώρου καί Θεοδώρου Μοψουεστίας. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι 
ὁ θεμελιωτής τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς κύριο στόχο τῆς ἑρμηνείας του ἔθε- 
τε τήν ἠθική συμμόρφωση τῶν πιστῶν. Γιά τόν στόχο αὐτό --ὅσο ἔπηρεα- 
ζόταν ἀπό τούς ἐθνικούς-- δέν χρειαζόταν βαθιά θεολογική ἀνάλυση τῶν 
βιβλικῶν κειμένων’ καί συνεπής, ἀπέφευγε τίς θεολογικές ἀναλύσεις. Τό 
ἠθικιστικό του λοιπόν ἐνδιαφέρον προσδιορίζει τόν χαρακτήρα τῆς ἕρμη- 
νείας του καί τά µέσα, µέ τά ὁποῖα φθάνει στήν κατανόηση τῆς Γραφῆς. 
Γιά µιά ἠθικολογία, κοινή λίγο πολύ καί στούς ἠθικολογοῦντες στωικούς 
καί πλατωνικούς, εἶναι ἀρκετή ἡ ἱστορικογραμματική κατανόηση τοῦ βι- 
βλικοῦ κειµένου. 

Βέβαια, γιά τήν οἰκοδομή τῶν πιστῶν ἐνδιαφερόταν καί ὁ Χρυσόστομος. 
᾿Ασκοῦσε ὅμως µέ τήν ἑρμηνεία καί θεολογία, διότι µέ αὐτήν µόνο µπο- 
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ροῦσε νά κατανοήσει τόν καινό ἄνθρωπο. Μέ αὐτήν μποροῦσε νά δώσει 
ἔρεισμα στήν ἠθική καί νά τῆς προσφέρει ρεαλισμό. Σέ καμμία περίπτωση 
δέν τοῦ ἀρκοῦσε ἡ ἠθικολογία τῶν ἑλλήνων φιλοσόφων. Γιά νά διαφωτίσει 
καί νά φανερώσει πειστικά τό ἦθος καί τό πρόσωπο τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁ- 
ποῖος πλέον μετέχει στήν θεωµένη ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, ὄφειλε νά 
θεολογήσει εὐὑρύτατα, νά ἐξηγήσει τήν τριαδικότητα τοῦ Θεοῦ, τό ἔργο τῆς 
θείας οἰκονομίας καί προπαντός ἔπρεπε νά μιλήσει γιά τό πρόσωπο τοῦ Χρι- 
στοῦ, δηλαδή ὄφειλε ἀπαραίτητα νά θεολογήσει, ὅπως καί θεολόγησε. 

Τέτοια ὅμως θεολογία χρειαζόταν ὄχι ἁπλή γνώση τῶν ἱστορικοφιλολο- 
γικῶν δεδοµένων, ἀλλά καί εἴσοδο βαθύτερη στήν ἀλήθεια πού δηλώνει τό 
γράμμα τῆς Γραφῆς, εἴσοδο στό κεκρυµμµένο βάθος, ὅπως ἔλεγε ὁ ἴδιος ὁ 
Χρυσόστομος. Ἡ βαθύτερη αὐτή εἴσοδος, ὅπως ὄρθά ἔμαθε ἀπό τούς καπ- 
παδόκες καί τόν ᾿Αθανάσιο, μποροῦσε νά γίνει µόνο µέ τήν καθοδήγηση 
καί τόν φωτισμό τοῦ ἁγ. Πνεύματος. τσι, τό ἔργο του εἶχε προύὐποθέσεις 
διαφορετικές, δηλαδή παραδοσιακές, καί γι’ αὐτό ἐφάρμοσε ἑρμηνεία δια- 
φορετική ἀπό τόν Διόδωρο Ταρσοῦ. ᾽Αποτέλεσμα ἦταν: τοῦ Χρυσοστόμου 
τό ἕἔργο ν᾿ ἀποβεῖ στήν Ἐκκλησία ὑπεριστορικό, τοῦ Διοδώρου νά μείνει 
ἐφήμερο. 


Συνεχιστές τῶν καππαδοκῶν 


Ἡ ἑρμηνευτική τακτική τῶν παραδοσιακῶν ἀντιοχέων Χρυσοστόμου καί 
Θεοδωρήτου πρακτικά καί θεωρητικά βρίσκεται σέ σχέση ταυτότητας καί 
συνέχειας πρός τήν τακτική τῶν καππαδοκῶν καί δή τοῦ Μ. Βασιλείου, τοῦ 
πρώτου δηλαδή μεγάλου καππαδόκη, πού ἔγραψε πρίν ἀπό τούς ἀντιοχεια- 
νούς. "Ἔτσι π.χ. καί ὁ Βασίλειος μιλάει γιά τήν ἀνάγκη καθάρσεως τοῦ ἑρ- 
μηνευτῆ, γιά «ἀποκεκρυμμένο βάθος» καί «διάνοια» τῶν Γραφῶν, γιά τό 
ὅτι «κατατολμᾷ τῶν ἁδύτων» καί γιά τό ὅτι µέ τήν βοήθεια τοῦ ἆγ. Πνεύ- 
µατος κατανοεῖ κανείς τό βιβλικό κείµενο. Τοῦ κειµένου ὅμως αὐτοῦ πρέ- 
πει νά γνωρίζει τά ἱστορικά πλαίσια, τόν συγκεκριµένο σκοπό τοῦ συγγρα- 
φέα καί τήν σημασία καί τῶν πιό ἁπλῶν λέξεων: 

«Καθαρεύουσαν τῶν παθῶν τῆς σαρκός... φιλόπονον, ἐξεταστικήν, πάν- 
τοθεν περισκοποῦσαν εἴ ποθεν λάβοι ἀξίαν ἔννοιαν τοῦ Θεοῦ. ᾽Αλλά πρίν 
ἐξετάσαι τήν ἐν τοῖς ρήμασιν ἀκρίβειαν καί διερευνήσασθαι ἡλίκα τῶν µι- 
κρῶν φωνῶν τούτων ἐστί τά σηµαινόµενα, ἐνθυμηθῶμεν τίς ὁ διαλεγόµε- 
νος ἡμῖν» (-- ὁ συγγραφέας) (Βασιλείου, Εἰς τὴν Ἑξαήμερον Α΄ 1: ΒΕΠ 
51, 185). 

«Μικροῖς ἕωθεν ἐνδιατρίψαντες ρήμασι, τοσοῦτον ἀποκεκρυμμένον τόβά- 
θος τῆς διανοίας εὕρομεν, ὥστε τῶν ἐφεξῆς παντελῶς ἀπογνῶναι... Καΐ 
τίς ἱκανός κατατολμῆσαι τῶν ἀδύτων; "Η τίς ἐπόψεται τά ἀπόρρητα; ᾽Α- 
πρόσιτος μέν γάρ αὐτῶν καί ἡ θέα, δυσερµήνευτος δέ παντελῶς τῶν νοη- 
θέντων ὁ λόγος... Εἰ γάρ καί τῆς ἀξίας ἀπολειπόμεθα, ἆλλ᾽ ἐάν τοῦ 
βουλήµατος τῆς Γραφῆς µή ἐκπέσωμεν τῇ βοηθείᾳ τοῦ Πνεύματος, καί 
αὐτοί οὐκ ἀπόβλητοι παντελῶς κριθησόµεθα καί τῇ συνεργίᾳ τῆς χάριτος 
οἰκοδομήν τινα τῇ Ἐκκλησίᾳ τοῦ Θεοῦ παρεξόµεθα» (μν. ἔργ. Β΄’ 1: ΒΕΠ 
51, 195). 
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"Ας προστεθεῖ ἀκόμα ὅτι ὁ Βασίλειος, ἐνῶ ἐνδιαφέρεται γιά τήν πρακτι- 
κή «ὠφέλεια» τῶν πιστῶν µέσω τῆς ἑρμηνείας, ἀπορρίπτει τήν χρήση στήν 
θεολογία ἀλληγορικῆς ἑρμηνείας (βλ. Εἰς τήν Εξαήμερον Θ΄’ 1: ΒΕΠ 51, 
263-264), τήν ὁποία ὅμως γιά οἰκοδομητικούς ἀποκλειστικά λόγους χρησι- 
μοποιεῖ, ὅταν ὑπομνηματίζει τούς Ψαλμούς. 

Καί ὁ ἕτερος μεγάλος καππαδόκης, ὁ Γρηγόριος Θεολόγος, πού ἐπίσης 
ἔγραψε πρίν ἀπό τόν Χρυσόστομο, εἶχε γιά τήν ἑρμηνεία καί τήν θεολογία 
τίς ἴδιες ἀπόψεις µέ τόν Βασίλειο ἀλλά βελτιωμένες: 

(τήν ὀρθή πίστη γιά τό ἅγιο Πνεῦμα ἔχουν) «ὅσοι µή ραθύμως μηδέ πα- 
ρέργως ταῖς θείαις Γραφαῖς ἐντυχόντες, ἀλλά διασχόντες τό γράμμα καί 
εἴσω παρακύψαντες, τό ἀπόθετον κάλλος ἰδεῖν ἡξιώθησαν καί τῷ φωτι- 
σμῷ τῆς γνώσεωῶς κατηυγάσθησαν» (Λόγος ΛΑ’ 2Ι: ΡΟ 36, 156. ΒΕΠ 59, 
276). 

Μέτά ος ἐνδεικτικά ἔγινε φανερό ὅτι ἡ ἑρμηνευτική τακτική τῶν 
Χρυσοστόμου καί Θεοδωρήτου ἀποτελεῖ συνέχεια καί ἐπέκταση τῆς τακτι- 
κῆς τῶν καππαδοκῶν, οἱ ὁποῖοι πάλι συνεχίζουν καί βελτιώνουν τόν Μ. 
᾿Αθανάσιο. Μποροῦμε, λοιπόν, νά ὑποστηρίξουμε ὅτι οἱ δύο παραδοσια- 
κοί ἀντιοχεῖς δέν ἀνήκουν στήν ἑρμηνευτική σχολή τῆς ᾽Αντιόχειας ὡς δῆ- 
θεν ἀκόλουθοι ὁ ἕνας τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ καί ὁ ἄλλος τοῦ Θεοδώρου 
Μοψουεστίας, Εἶναι οἱ ἀντιοχειανοί ἐκεῖνοι ἑρμηνευτές πού, μολονότι ἔχουν 
χαρακτηριστικά τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς, ἀκολουθοῦν τήν ἑρμηνευτική τα- 
κτική τῶν φορέων τῆς Παραδόσεως καί γι’ αὐτό ἀπέβησαν μεγάλοι δηµιουρ- 
γοί, εἶδικά ὡς ἑρμηνευτές καί γενικά ὡς θεολόγοι. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ι.. ΡΙΕΟΤ, Ι.᾿ οευντε οχόρέιίαµε 4ε Τπέοάοτε 4ε Μορσυεσίε, Κοπιε 1913. Α. ΥΑΟςΑΡΒΕΙ, 
1.8 ἰεογίᾶ εεερείῖσα ἀπίίοσςπεπα; Βἰ 15 (1934) 94-101 καί 22 (1941) 212 ἓξ. Ε. Ξ6ΗΝΝΕΙΖΕΚ. 
Ὀἰοάογ νοη Τᾶτς5ις αἱς Έχορει: ΖΝΥΗ/ 40 (1941/2) 33-15. Ι. ΠΠ 1 ΕΤ, Ι.ες εχέρἑίες ἆ᾿ 
Αἰεχαπάγίε εἰ ἆ᾿ Απιϊοςμε. 6οπΠ(ί οι πιαἰεπιεπάι2: Κ5Κ 34 (1947) 257-302. Η. ΡΕΙ ὑΒΑς, 
"Τγρο[ορίε” εἰ “αἡέροτίσπιε”: ΚΚ 34 (1947) 180-226. Ρ. ΤΕΚΝΑΝΤ, ΙΓ (πεογίᾶ ἀ᾿ Απιίοςμε 
ἆβης Ιε «Ἀάγε «ες 56ης ἆς [’ Εοτίιωτε: Βἰ 34 (1953) 135-158, 354-383, 456-486. Η. ΡΕΙ υΒΑΟ, 
Εχέρὲςε πιέἀἰόναίε, Ι, Ρατίς 1959. Μ. ΜΜΙΙ Ε5, ΤΠε δρϊγιευαἱ ΟοβρεΙ. ΤΠε Ιπίετρτείαιίοη ΟΓ 
ἴπε ΕουγίἩ Οο5ρεΙ ἵπ εατὶγΥ «Πιτο (ἀπό τόν Κύριλλο ᾽Αλεξανδρείας καί τόν Θεόδωρο 
Μοψουεστίας), (απιυτὶάρε 1960. Κ. Α. ΟΚΕΕΚΕ, Τπεοάοτε οί Μορσυεςίία. Εχερείε απά 
ΤΠεοἱορίᾶη, Μεκιπιῖηςιετ 1961 (ἰδίως τά κεφ. Υ-ΥΙ). Ε. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΟΥ, ᾽Αντιο- 
χείας Θεολογική σχολή καί τό περί Λουκιανοῦ πρόβλημα, Αθήνα 1972.6. ΞΟΗΑΒΙ1Ν, 
Ὀπίετςςημπρεη Ζµ Μείποάε υπά Ηεγκυπῇί ἀετ Απιϊοςεπίδείεη Έχερεςε, Κόἱη-Βοπη 1974. 
Β. ΡΕ ΜΑΚΟΕΡΕΙΕ, Ιπιτοάις!ίοη ὰ [’ Πἰςιοίτε ἀε |’ εχόρὸςε, |, ΡαΓίς 1980, σσ. 188-212. Μ. 
ΦΙΜΟΝΕΤΤΙ, ΡτοΓί]ο φἰογῖοο ἀεί]᾽ εδερεσί ραϊγῖςιῖσα, Κοπι Ι98Ι, σσ. 65-73. 
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11δ. ΤΥΚΟΝΙΟΣ (4- λίγο µετά τό 302). ΠΑΡΜΕΝΙΑΝΟΣ (Ἠ- 191) 


Α. Ιδιόμορφη, ἀνεξάρτητη κι εὐγενική φυσιογνωμία ὁ Ἑυκόνιος 
(Τνεποπίας, Τιοποηίως καί ὀρθότερα Τγεοηπίμς) ἀναπτύχτηκε σέ περι- 
βάλλον δονατιστῶν στήν Β. ᾽Αφρική (Νουμιδία). ᾽Απέκτησε πλού- 
σια παιδεία, θύραθεν καί βιβλική, καί ἀπό τό 370 ἀμφισβήτησε ἁπό- 
Ψεις τῶν δονατιστῶν, µέ ἀποτέλεσμα ὁ τότε ἐπικεφαλῆς τους Παρ- 
µενιανός νά γράψει ἀναιρετική ἐπιστολή τῶν θέσεων τοῦ Τυκονίου. 
Ὁ τελευταῖος µέ τήν σειρά του, μεταξύ 370 καί 375, ἁπάντησε µέ 
τά χαμένα ἐργίδια Ώε Ρε[ο ἱπίεσίπο καί Εχρος[ΐοπες ἀἰνεγςβγιπι 
ϱΒΙΙ5άΓΗΠΙ. Προσπάθησε κυρίως νά ἐξηγήσει τήν παγκοσμιότητα τῆς 
Ἐκκλησίας, τήν ὁποία οἱ δονατιστές περιόριζαν σέ ὁμάδα τέλειων 
καί αὐστηρῶν χριστιανῶν. Ἕνεκα τούτου, ἀργότερα, περί τό 380, 
καταδικάστηκε ἀπό σύνοδο τῶν δονατιστῶν καί ἀποστασιοποιήθηκε 
ἀπό αὐτούς, χωρίς ὅμως καί νά εἰσέλθει στήν καθολική Ἐκκλησία, 
ἕνεκα τῶν δονατιστικῶν καταλοίπων του. 

Ὁ Τυκόνιος µετά τήν καταδίκη του ἐπιδόθηκε στήν συγγραφή ἑρ- 
μηνευτικῶν ἔργων, ἀπό τά ὁποῖα σώζονται δύο. Τό πρῶτο, ὑπόμνη- 
μα στήν ᾽Αποκάλυψη, χρησιμοποιήθηκε εὐρύτατα καί κατά λέξη ἀπό 
τούς μεταγενέστερους λατίνους, µέσω τῶν ὁποίων συγκροτεῖται µε- 
γάλο µέρος του. Ὁ Τυκόνιος ἐδῶ προτιµάει τήν ἀλληγορική ἑρμη- 
νεία, ξεπερνάει τήν προγενέστερη σχετική παράδοση καί ἀπορρίπτει 
τήν ἰδέα τῆς σύντομης συντέλειας τοῦ κόσμου. Στόν κόσµο καί στήν 
ἴδια τήν Εκκλησία διακρίνει δύο «πόλεις», τήν πόλη τοῦ Θεοῦ καί 
τήν πόλη τοῦ διαβόλου, σχῆμα πού λίγο ἀργότερα ὕψωσε σέ σύστη- 
μα ὁ Αὐγουστῖνος, ὁ ὁποῖος ἐκτιμοῦσε πολύ τό ἔργο τοῦ Τυκονίου. 

Τό δεύτερο ἔργοτου, πολύ σπουδαιότερο αὐτό, γραμμένο περί τό 
392, ἔχει τόν τίτλο 1 ἰδει τδρι|αγαπι (Βιβλίον κανόνων). Ὁ Τυκόνιος 
ἐπιχειρεῖ πρῶτος, στόν δυτικό χριστιανισμό, νά συντάξει κανόνες 
ἤ ἐγχειρίδιο βιβλικῆς ἑρμηνευτικῆς. Δυστυχῶς ὅμως ἀγνοοῦσε τήν 
τεράστια σχετική διεργασία στούς κόλπους τῆς ἀνατολικῆς Ἐκκλη- 
σίας καί οἱ «κανόνες» του ἔμειναν στοιχειώδεις καί ἁπλοϊκοί, ἀλλά 
ἔστω καί τέτοιοι χρησιμοποιήθηκαν εὐρύτατα καί μάλιστα ἀπό τόν 
Αὐγουστῖνο (Ώε ἀοοϊγίπα εἡγίἰί8πα 1 3). 

Οἱ κανόνες αὐτοί εἶναι οἱ ἑξῆς ἑπτά: Ώε Ὠοπιίπο εἴ «ΟΓΡΟΓΕ 6/5. 
Δηλαδή ὅ,τι στήν Γραφή λέγεται γιά τόν Χριστό, ἐφαρμόζεται καί 
γιά τήν Ἐκκλησία καί ἀντίστοιχα. Ὀὲ Ποπιἱπί «ΟΓΡΟΓΤΕ Ρἱρ8ΓΗΐοΟ. Δη- 
λαδή ἡ ἱστορική Εκκλησία περιλαμβάνει καλούς καί κακούς καί 
γι’ αὐτό ἡ Γραφή ἀναφέρεται πότε στήν µία καί πότε στήν ἄλλη πλευ- 
ρά. Ὀε ργοπιἰς»ἰς αἱ ἱερε. Δηλαδή ὁ Νόμος (ΠΔ) δέν ἀντιφάσκει στήν 
ΚΔ. Ώε ορεςεῖε 6ἱ ΕΕΠΕΓΕ. Δηλαδή ὅ,τι λέγεται γιά τό εἶδος ἤ τό µέρος, 
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μπορεῖ νά ἀφορᾶ καί τό γένος ἤ τό ὅλον καί ἀντίστοιχα. Ἔτσι π.χ. 
ἡ προφητεία γιά τήν Νινευϊ ἰσχύει καί γιά τήν Ἐκκλησία. [2ε ΙΕΠΙΡΟ- 
πίρις. Οἱ ἀριθμοί γενικά στήν Γραφή ἔχουν μυστικό καί κρυμμένο 
τό νόηµά τους, πού ὅμως μπορεῖ νά ἀποκαλυφθεῖ, κάτι πού βοηθᾶ 
στήν ἐξήγηση φαινομενικῶν ἀντιθέσεων στήν Γραφή. Ρε γερβρῖ]8- 
ἰοπε. Ἕνα χωρίο δηλαδή μπορεῖ νά ἔχει σηµασία µόνο ἱστορική ἤ 
µόνο τυπολογική ἤ καί τίς δύο. Ώε ἀἰαδο]ο εἰ εἶὰς «ογροτε. Οἱ προφη- 
τεῖες πού ἀναφέρονται στόν διάβολο ἀναφέρονται συχνά καί στούς 
κακούς χριστιανούς, ἐπειδή αὐτοί ἀποτελοῦν τό σῶμα τοῦ διαβόλου. 
Ἔάν κανείς γνωρίζει ἀκριβῶς κι ἐφαρμόζει τούς κανόνες αὐτούς, ἕ- 
χει τό κλειδί, πού ἀνοίγουν καί ἀποκαλύπτονται τά μυστικά τῆς Γρα- 
φῆς (5 ). 


ΕΡΓΑ 


Οοπιπιοπίαγἰας ἱπ Αροικαιγρεϊπι (Ὑπόμνημα εἰς τήν ᾽Αποκάλυψιν). Σώθη- 
κε ἀποσπασματικά στό μεγαλύτερο µέρος του. 


Ε.ΙΟΡβύΕ-ς.ς. ΝΜΗΙΙΞ, Τπε Τωτίη Ετγαρπιεπίς οἳ Τγοοπίως, (οπιπιεπίατν οη Κονεἰαίίομ, 
(απιυγίάρς 1963. ΡΙ.5 [, 622-652. 


Είοες τερµαγωπι ἤ Γήδεγ ε εερίεπι τερυ]ίς (Βιβλίον κανόνων ἤ Βιβλίον τῶν 
ἑπτά κανόνων). Ἔχει χαθεῖ µέρος τοῦ ἔργου (τό τέλος τοῦ ΥΗ κεφαλαίου). 


ΡΙ. 18, 15-66. Ε. Ο. ΒΙΚΕΟΙΤΤ, ΤΠε Κυίες οἱ Τγςεοπίµ5, (6απιυγιάρεο 1894. 


᾿Απολεσθέντια. ὪἨδη ἀναφέραμε τά ἑργίδια Ὠο6 Ρε]]ο ἱπίοσίίπο καί Εχρο- 
δ]οΠες ἄΙνεΓςαΓΙΠΙ ο8ΙΙ58ΓΙΠΙ, τῶν ὁποίων γνωρίζουμε µόνο τήν θεματική 
ἀπό μεταγενέστερους συγγραφεῖς. 

ΟΕ. Ροδε Εοπιετο θεωρεῖ τόν Τυκόνιο ἤ κάποιον δονατιστή τῶν χρόνων 
πιθανόν συντάκτη τῆς ὁμιλίας ἴπ πβίΒΙΙ «ΒΠΟίοΓΙΙΠΙ ἱπποσεπίέίαπι (ΟγεροτίαηιΙπα 
60 [19790] 513-544), πού ἀποδόθηκε στόν Ὁπτάτο Μιλέβης. 


Ἡ. Ὁ Παρµενιανός (Ραγπιεπίβηις ερίξςορις Οαγίμαρἰπεηςἰς) (:- 391) 
ὑπῆρξε δονατιστής ἀφρικανός θεολόγος, λίγο πρεσβύτερος τοῦ Τυ- 
κονίου, κι ἔγινε ἐπίσκοπος Καρθαγένης. Συνέθεσε Ψαλμούς γιά λει- 
τουργχική χρήση καί δύο ἀντιρρητικά ἐργίδια, τό ἕνα κατά τῶν 
καθολικῶν χριστιανῶν γενικά (περί τό 362) καί τό ἄλλο, ἐπιστολικό 
αὐτό, περί τό 378, κατά τοῦ Τυκονίου. Ὅλα χάθηκαν (Ρ. Μοποεαισ, 
Ρατπιεπίαπις, ρτῖπιαί ἆοπαίὶσίο ἆᾳ («ατίμαβε: Ίουγπα[ ες «θνβΠίς 1909, 
σσ. 19 ἑξ., 157 ἐξ.), ἀλλά τό περιεχόµενο τῶν δύο τελευταίῶν συνά- 
Ύουμε ἀπό τό ΟοπίΓβ ΡατπιεπίβΠισι Ώοπβ[ἱδίαπι τοῦ Ὁπτάτου Μιλέ- 
βης καί τό Οοπί8 ορἰσιµ]βπι Ρατιπεπίβπί τοῦ Αὐγουστίνου. Ὁ 
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Παρμενιανός προσπαθεῖ νά δικαιώσει τήν ἐκκλησιαστική κατάστα- 
ση, πού δημιούργησε τό σχίσµα τῶν δονατιστῶν, γιά τό ὁποῖο ὑπεύ- 
θυνοι ἦσαν οἱ ὀρθόδοξοι. Ξεπερνᾶ τό ἐπιχείρημα τῶν τελευταίων ὅτι 
οἱ δονατιστές περιορίζουν τήν Ἐκκλησία µόνο στήν ᾽Αφρική, µέ τήν 
ὑπόδειξη ὅτι Ἐκκλησία ὑπάρχει καί στήν Ρώμη, ἐπειδή ἐκεῖ (Ὀτῦς) 
συγκροτήθηκε ἤδη µικρή κοϊὶνότητα δονατιστῶν. ᾽Απορρίπτει τά µυ- 
στήρια τῆς καθολικῆς Ἐκκλησίας, τήν ὁποία κατηγορεῖ γιά χρήση 
πολιτικῶν µέσων κατά τῶν δονατιστῶν, ἐξαίρει τήν καρτερικότητα 
τῶν δονατιστῶν στούς ἑναντίον τους διωγμούς καί ἀναπτύσσει τίς 
ἀπόψεις του γιά τό βάπτισμα. 


ο. ΖΙΝΡΑ: Ο2ΕΙ. 26 (1893). ΡΙ.5 1, 184-187. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Τ. ΗΑΗΝ, Τνεοπίωις-δίμάίεπ. Εἰπ Βείιταρ ΖΗτ Κἰτεπεα υπά ὈορπιεπρεςςΠ]ςοΠία «ες 4. 
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ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, (ας5ίεη αυίευΓ ργέςυπιέ ας |’ ἐρίίοπιε «ες Κὲρ]ες αε Τνοοπίως: ΚΕΑιΡ 22 (1976) 
262-297. Α. ΡΙΝΟΗΕΕΙΕ, Αἱία τίοετοᾶ αἱ Τγνοοπίο: 558 2 (1978) 355-365. ΕΒ. ΡΟΣΕ 
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4εΙ Οοπιεπίατίο 4ε Τἱςοπίο: Βο[εείπο ἀεὶ οἰβοσίοί 1 (1980) 221-231. Κ. Β. ΞΤΕΙΝΗΑΟΣΕΡΕ, 
ΤΠΕ κίτµοῖωτε οἳ Τγςοπίμς᾽ ΑροςᾶΙγρ5ο «οΠηππεηίαΕΥ. Α «οττεοίίοα: Τζ 35 (1981) 354-357. 
Ι.. Ρ. ΕΚΕ- ΒΕΕΙΚ5ΕΝ, Τγοοπίης απά {Πε επά ο8 {Πε Μοτίά: ΚΕΑυΡ 28 (1982) 59-75. Ε. 
ΡΟΡΕ ΚΟΜΕΡΕΟ, Εἰ (ταιαἀο Ὠ6 πιοπιίδις οἱπ8 οἳ 9ἶοη Υ εἰ ἀοπᾶῖίσπιο: ΟγορογίαπΙπι 63 
(1982) 273-299. Ν. ΙΤ ΑΝΖΙ, Ρτοδ]επιαιίσα ἀοτιγῖηαίε πεἰ Οοπη/τᾶ ερίσιυ]απῃ Ραγπιεπίαηὶ ἱ 5. 
Αροριίπο: Ὠἱνπίᾶς 26 (1982) 35-58. Τ. ΚΟΤΟΙΑ, Ροΐπί ἀθ νε 5υΓ Ιε οηγίςηαπίσπιε 
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119, ΣΥΝΟΔΟΣ ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ ΠΑΛΑΙΣΤΙΝΗΣ (3932) 


Τό ἀντιοχειανό σχίσμα δέν εἶχε λήξει, μολονότι γιά τήν ᾽Ανατολή (Σύνο- 
δος Κώωνσταντινουπόλεως 381 καί 382), πλήν τοῦ ᾽Αλεξανδρείας καί ὁλί- 
γων ἐπισκόπων, κανονικός ἐπίσκοπος ᾽Αντιοχείας ἦταν ὁ διάδοχος τοῦ 
Μελετίου Φλαβιανός. Οἱ δυτικοί µέ τόν Ρώμης καί τόν ᾽Αμβρόσιο Μιλά- 
νου συνέχιζαν νά ὐποστηρίζουν στήν ᾽Αντιόχεια τόν Παυλῖνο, ὁ ὁποῖος τό 
388, λίγο πρίν πεθάνει, ἐπέλεξε καί χειροτόνησε µόνος του ὡς διάδοχό του 
τόν Εὐάγριο. Οἱ δυτικοί ἀναγνώρισαν τήν ἀντικανονική χειροτονία τοῦ τε- 
λευταίου, ἀλλά ἐπέμεναν στό ὅτι ἡ διαμάχη ἔπρεπε νά κριθεῖ σέ σύνοδο 
στήν Δύση. Γι’ αὐτό ἔγινε σύνοδος (391/2) στήν («αρυα (Ἰταλία), ὅπου ὅ- 
µως ὁ Φλαβιανός ἀρνήθηκε νά προσέλθει, ὅπως ἀρνήθηκε νά ἀνταποκρι- 
θεῖ σέ προσκλήσεις τῆς Ρώμης, ἐπειδή θεωροῦσε τό θέµα του λυµένο κι 
ἐπειδή ἐκλογή ἐπισκόπων καί τά σχετικά προβλήµατα, κατά τούς κανό- 
νες, ἀναλαμβάνονταν µόνο ἁπό τίς τοπικές συνόδους. 

Τά διαβήµατα τοῦ ᾽Αμβροσίου Μιλάνου καί τοῦ Σιρικίου Ρώμης πρός τόν 
αὐτοκράτορα Θεοδόσιο εἰς βάρος τοῦ Φλαβιανοῦ ἔγιναν ἀφορμή νέας εὖ- 
θαρσοῦς ἀπαντήσεως τοῦ τελευταίου (Θεοδωρήτου, Ἔκκλησ. ἱστορία Ε’ 
23, ϐ) καί συγκλήσεως συνόδου στήν Καισάρεια τῆς Παλαιστίνης τό 393. 
Οἱ ἐπίσκοποι ἐκεῖ ἐπισήμαναν τήν ἀντικανονικότητα τοῦ Εὐαγρίου, ἐπήνε- 
σαν ὅσους δυτικούς ἀναγνώριζαν τήν ἀντικανονικότητα καί δήλωσαν ὅτι 
γι’ αὐτούς κανονικός ἐπίσκοπος ᾽Αντιοχείας εἶναι µόνο ὁ Φλαβιανός. 

Τῆς ἀποφάσεως τῆς συνόδου σώθηκε στήν συριακή ἁπόσπασμα σ᾿ Ἐπι- 
στολή τοῦ Σεβήρου ᾽Αντιοχείας. 


Ε. Ν. ΒΕΟΟΚΣ, ΤΠΕ Θἰχιπ ΒΟοοΚ οΓ 1] 9ε]εοί | οἰίεγς ο[ Ῥενεγιις ΡαἱΓΙ8Τοῖι ΟΓ Απίϊοσι..., Οχ{ογά 
1902, 1 1, σσ. 250-251, καί 1] 1, σσ. 223-224 (ἀγγλ. μετάφραση). 
Ε. Ν. ΒΚΟΟΚΣ, Α Όγποα αἱ (8ε58Γ68 η Ραἰβεσιῖπα ἵπ 393: {ΤΗΣ 3 (1902) 433-436. 


120. ΣΥΝΟΔΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΟΩΣ (39) 


Πρός τό τέλος Σεπτεµβρίου τοῦ 394, ὁ ἰσχυρός ἔπαρχος Κωνσταντινου- 
πόλεως Ρουφῖνος κάλεσε 37 ἐπισκόπους νά παραστοῦν στά ἐγκαίνια τοῦ 
ναοῦ τῶν Αγίων ᾽Αποστόλων, πού ὁ ἴδιος οἰκοδόμησε στήν Χαλκηδόνα, 
ἕναντι τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Παρέστησαν πλήν ἄλλων οἱ ἐπίσκοποι 
᾽Αλεξανδρείας Θεόφιλος, ᾽Αντιοχείας Φλαβιανός καί Νύσσης Γρηγόριος. 
Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή οἱ συγκεντρωθέντες ἐπίσκοποι καί µέ πρόεδρο τόν 
Νεκτάριο Κωνσταντινουπόλεως συγκρότησαν στό βαπτιστήριο τῆς ἀγ. Σο- 
φίας (;) σύνοδο, στήν ὁποία συζήτησαν καί ἀποφάσισαν περί «παραπεσου- 
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σῶν ἀμφισβητήσεων», ἡ σπουδαιότερη τῶν ὁποίων ἧταν ἡ διεκδίκηση τῆς 
ἐπισκοπῆς Βόστρων ἁπό τόν ᾽Αγάπιο καί τόν Βαδάγιο (ἤ Βαγάδιο). “Ὁ δεύ- 
τερος εἶχε καθαιρεθεῖ ἀπό δύο µόνο ἐπισκόπους. Οἱ δύο διεκδικητές εἶχαν 
προσφύγει στόν Ῥώμης, ὁ ὁποῖος ἀπέστειλε τήν ὑπόθεση στόν ᾿Αλεξαν- 
δρείας καί αὐτός στήν σύνοδο Κωνσταντινουπόλεως. 

Σώθηκαν Πρακτικά («πραχθέντα ὑπομνήματα») µόνο τῆς συνεδρίας τῆς 
29ης (ἤ 20ῆς) Σεπτεµβρίου τοῦ 394. ᾿Αποφασίστηκε νά µήν ἐκθρονίζεται ἐ- 
πίσκοπος, ἐάν εἶναι ἁπών στήν δίκη, ἡ ὁποία πρέπει νά γίνεται ὄχι µόνο 
ἀπό τρεῖς, ἀλλά, ἐάν εἶναι δυνατό, ἀπ᾿ ὅλους τούς ἐπισκόπους τῆς ἔπαρ- 
χίας, ἀρχή πού ὅπαιξε σηµαντικό ρόλο στούς μεταγενέστερους συναφεῖς 
κανόνες. 

ν. ΒΕΝΕΣΕνΙΟ, Ξυπάαµτια, σσ. 456-459. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΥ, Κανόνες, σσ. 304-306. Κ. 
ΡΕΝΕΕΕΣΕΞΕ, Ρε]αρὶῖὶ ἀϊαοοπί... ἵα ἀθε[εησίοπε Ττίυπι (αρίιυ]ογυπι, ΚοΠΠᾶ 1933, σσ. 9-11. 
Ε. ΗΟΝΙάΜΑΝΝ, Τγοίς πιέπιοίγες ροδίηµπηες ἀ᾿ Πϊςίοίτε εἰ ἆε ρέορταρΠἰε ἀς {’ Οτίεπι 
Οπτέιίθη, Βτυχεί]]ε. 1961, σσ. 1-48 (τά ἕλλην. καί λατιν. ἁποσπάσματα: σσ. 11-16). 
ΙΟΑΝΝΟῦ, Εοπέ, 1 2, σσ. 438-444. 

Υ. ΤΓΑΌΕΕΝΤ, Ἰιε ογποάε άε Οοπηνίαπιἰπορ]ε ἀε 394, (8ι5α Οαὐαά εἰ Αραρί: Τοῦ ἵ- 
διου, Τε ραίγίατοαί ὈγΖαπίΐη, δετίε ΠΤ. Έοτρυς ποίατωπι ερἰσοοραΙΠΙ, 1, Ρατὶς 1936, σσ. 3-8. 


131. ΕΥΝΟΜΙΟΣ ΚΥΖΙΚΟΥ (Ἠ 392/5) 


ὁ «ἀποκαλυπτικός» νεοαρειανός 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


“Ο Εὐνόμιος ἀναστάτωσε τήν Εκκλησία γιά ἕνα σχεδόν αἰώνα καί 
ἀπασχόλησε δικαιολογημένα τούς μεγαλύτερους θεολόγους της ἀπό 
τό 360 καί µετά. Μέ τό ἔργο του ἀνανέωσε τόν ἀρειανισμό, τήν στι- 
γµή πού αὐτός εἶχε ὑποχωρήσει, καί τόν διηύρυνε σηµαντικά µέ ᾱ- 
ποκαλυπτικά καί νεοπλατωνικά στοιχεῖα, τά ὁποῖα ὑποστήριξε μέ, 
διαλεκτική μέθοδο, ἐντυπωσιακά εὐλογοφανή. Χαρακτηρίστηκε ὡς 
«τεχνολόγος», ἀλλά εἶχε βαθύτερο προβληματισμό καί ἦταν περισ- 
σότερο νεοπλατωνικός ἀπ᾿ ὅσο ἀριστοτελικός. Εἶχε ἔντονη θρησκευ- 
τικότητα καί κατηγοροῦσε τόν Μ. Βασίλειο ὡς ὀπαδό τῶν ἄθεων 
φιλοσόφων. Στράφηκε ὅμως στήν ἀποκαλυπτική γραμματεία, στήν 
ὁποία οἱ ἀναζητήσεις του ἔχαναν βάθος καί προβληματισμό. 

Ξεκίνησε ἀπό τόν ἀρειανισμό, διδάσκοντας ὅτι ὁ Υἱός εἶναι κτί- 
σµα, ἀφοῦ δύο ἄναρχες ἀρχές εἶναι ἀδύνατες. Νόμισε ὅμως ὅτι ὁ 
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"Αρειος δέν ἔχει ἀπάντηση στό πρόβλημα τῆς «φύσεως» τοῦ Θεοῦ 
καί τῶν πραγμάτων, στό πῶς τῆς προελεύσεως τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ 
Πνεύματος καί μάλιστα στό πῶς τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ. Στά ἐρω- 
τήµατα αὐτά ἐπιχείρησε ν᾿ ἀπαντήσει µέ τήν βοήθεια τοῦ σοφιστῆ 
᾽Αετίου, τοῦ κλίµατος τῶν μαθητῶν τοῦ νεοπλατωνικοῦ ἸΙαμβλίχου 
καί τῶν ἀποκαλυπτικῶν χαλδαϊκῶν χρησμῶν, σύμφωνα µέ τούς ὁ- 
ποίους ὁ Θεός ἀποκάλυψε στόν ἄνθρωπο τήν γλώσσα καί δή τά καί- 
ρια ὀνόματα πού χρησιμοποιοῦμε γι’ αὐτόν. Τήν ἰδέα βρίσκουμε 
ἀργότερα στόν νεοπλατωνικό Πρόκλο («Ε 485) καί δή στό ὑπόμνη- 
µά του στόν Κράτυλο. Ὑποθέτουμε ὅτι οἱ Εὐνόμιος καί Πρόκλος ἀν- 
τλοῦν ἀπό κοινή πηγή, ἄν ὁ δεύτερος δέν ἀντλεῖ ἀπό τόν πρῶτο. 
Ποιές εἶναι -- ἐκτός ἀπό τόν ᾽Αέτιο -- οἱ ἀπόλυτα συγκεκριμένες 
πηγές τοῦ Εὐ. δέν γνωρίζουμε. Ὁ ἴδιος μιλάει πολύ ἀόριστα γιά πα- 
τέρες, ἁγίους καί παράδοση. “Ο Γρηγόριος Νύσσης τόν κατηγορεῖ 
ὅτι εἶχε «ἀπόρρητη» διδασκαλία καί «μυσταγωγία» (ΡΟ 45, 265), κάτι 
πού προὐποθέτει ἀποκαλυπτικούς θεουργικούς (νεοπλατωνικούς) κύ- 
κλους. Σ) αὐτούς ἀσφαλῶς ὀφείλει τόν ἐλιτισμό του, δηλαδή τήν τάση 
νά διακρίνει τούς πιστούς σέ ἁπλούς, πού ἀρκοῦνται στά βασικά στοι- 
χεῖα τῆς πίστεως, καί σέ ἐκλεκτούς, πού ἀναζητοῦν λεπτομερεῖς ᾱ- 
ναλώσεις καί ἀκριβή γνώση δογμάτων. Τήν ἀναζήτηση ἀκριβῶς 
αὐτήν, µέ τήν ὁποία «συμπληροῦται» «ὁ τῶν δογμάτων λόγος» (ΡΟ 
45, 296/7), ἐπιχειρεῖ ὁ ἴδιος, προσφέροντας ἔτσι νέο σύστημα γνώ- 
σεως, νέο ἀκόμα καί σέ σχέση πρός τόν κλασικό ἀρειανισμό, κα- 
θώς διαπιστώνουμε στά τρία διασωθέντα ἔργα του ᾽Απολογία (ΞΑ), 
᾽᾿Απολογία ὑπέρ ᾽Απολογίας (Ξ ΑΑ) καί Ἔκθεσις πίστεως (Ξ Ε). 


Τό σύστηµα 


Πρωταρχικό μέλημα τοῦ Εὐ. εἶναι ἡ γνώση τῆς φύσεως τοῦ ἑνός 
Θεοῦ, τῶν θείων ὑποστάσεων τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Πνεύματος καί τῶν 
δημιουργηµάτων, ὅπως καί ἡ γνώση τῆς μεταξύ αὐτῶν σχέσεως. Τήν 
γνώση αὐτή, πού ταυτίζει µέ τά ὀνόματα ἤ τίς προσηγορίες κάθε ἀν- 
τικειµένου, δέν ἀναμένει ἀπό τόν ἀνίκανο γιά τέτοια γνώση ἄνθρω- 
πο, ἀπό τούς «ἀθέους» φιλοσόφους. Τήν λαμβάνει ἁπό τόν ἴδιο τόν 
Θεό. 'Ο ἄνθρωπος δηλαδή ἔχει µέ ἀποκάλυψη τά ὀνόματα, πού ᾱ- 
φοροῦν στόν Θεό καί γι᾽ αὐτό τά ὀνόματα αὐτά προηγοῦνται ἀπό τόν 
γνωρίζοντα ἄνθρωπο: 

«παρά τοῦ δηµιουργήσαντος τήν φύσιν δεδωρεῖσθαι τοῖς ἀνθρώ- 
ποις τῶν ὀνομαζομένων καί τῶν ὀνομάτων τήν χρῆσιν καί τήν γε 
τῶν δεδοµένων τήν κλῆσιν ἀνωτέραν εἶναι τῆς τῶν χρωμµένων» 
(ΑΑ- Γρηγ. Νύσσης, Κατά Εὐνομίου, Π 262: ΡΟ 45. Ι000Α), 
«παρά τοῦ Θεοῦ τοῖς πράγµασι τά ὀνόματα τεθεῖσθαι»(ΑΑ --Κ 
Εὐ. Π 423. Βλ. καί 308, 413/4 καί 417). 
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Ἡ ἀποκάλυψη τῶν προσφυῶν, δηλαδή τῶν κατάλληλων, ὀνομά- 
των ἐξασφαλίζει ἀπόλυτη γνώση, διότι προέρχεται ἀπό τόν Θεό καί 
ἀφορᾶ τήν οὐσία τῶν ἀντικειμένων. Τό κάθε ὄνομα ἀποδίδει τήν οὐ- 
σία τοῦ δηλουμµένου, 

«οὐχ ἕτερον μέν τι τήν οὐσίαν νοοῦντες, ἕτερον δέ τι παρ’ αὐτήν 

τό σηµαινόµενον, ἀλλ᾽ αὐτήν εἶναι τήν ὑπόστασιν, ἤν σηµαίνει τοῦ- 

νοµα» (Α 12). 

«παρηλλαγμένων τῶν ὀνομάτων, παρηλλαγμένας ὁμολογεῖν καί 

τάς οὐσίας» (Α 18), 
γι᾿ αὐτό καί ὅποιος γνωρίζει τό ὄνομα τοῦ Θεοῦ ἤ τοῦ Υἱοῦ γνωρίζει 
τήν οὐσία τους. Τό κατ’ ἐξοχήν ὄνομα τοῦ Θεοῦ εἶναι ἁγέννητος καί 
τοῦ Υἱοῦ γεννητός. Τά ὀνόματά τοὺς διαφέρουν, γιατί διαφέρουν οἱ 
οὖὐσίες - φύσεις τους, Ἔάν ἀρνηθοῦμε τήν οὐσιαστικότητα τῶν ὄνο- 
µάτων, θά πρέπει νά δεχτοῦμε δύο «ἀγέννητα» (Α 21), πρᾶγμα ἅλο- 
γο, ἀφοῦ ἀγεννησία Ξ φύση τοῦ Θεοῦ: καί φύση τοῦ Θεοῦ-- ἀγεννησία 
(ΔΑΞ Κ Εὐ. 1] 23). Εἶναι προφανές ὅτι, ὅπως δίδασκε ὁ δάσκαλός 
του ᾽Αέτιος, τά προσφυή ὀνόματα, ὅπως ἀγεννησία καί γεννητός, 
εἶναι ἀπόλυτοι ὁρισμοί τοῦ Θεοῦ καί τοῦ Υἱοῦ καί ὄχι ἁπλά χαρα- 
κτηριστικά τους ἤ ἰδιώματά τους. ὉΟ Θεός Πατέρας ἀποτελεῖ τό µο- 
ναδικό ἀγέννητο. Αὐτό, µέ τήν θέλησή του, ἐν χρόνω, γεννᾶ τόν 
µονογενή Υἱό, ὁ ὁποῖος δέν ἔχει τήν φύση καί ἄρα τήν δόξα τοῦ Θε- 
οὔῦ' ἁπλῶς ὁ Πατέρας τοῦ παρέχει δόξα, χωρίς ν᾿ ἀφαιρεῖ αὐτήν ἀπό 
τήν δική του’ τοῦ δίνει θεότητα καί σοφία, χωρίς νά πρόκειται γιά 
τήν δική του θεότητα καί σοφία. Στό σημεῖο αὐτό ὁ Εὐ. διαφέρει ἀπό 
τόν "Αρειο, πού δίδασκε ὅτι ὁ Υἱός θεώθηκε, ὑψώθηκε ἀπό τόν Θεό 
ἕνεκα τῶν ἀρετῶν του. Διαφέρει ὅμως καί πρός τούς γνωστικούς καί 
νεοπλατωνικούς, διότι ἡ γέννηση τοῦ Υἱοῦ δέν γίνεται µέ ἀπορροή 
τῆς οὐσίας τοῦ ἑνός Θεοῦ. 'Ἡ γέννηση τοῦ Υἱοῦ ἀπό τόν Πατέρα, 
ὅπως καί ἡ δηµιουργία τοῦ Πνεύματος ἀπό τόν Υἱό, γίνεται µέ ἐ- 
νέργεια. 

"Ἡ ἐνέργεια γίνεται πολυσήµαντος ὄρος, μέ τόν ὁποῖο ἐξηγεῖ πῶς 
προῆλθαν ἀπό τόν ἀγέννητο Θεό οἱ ὑποστάσεις-οῦσίες καί τά πολ- 
λά ὄντα. Διακρίνει (ἀντίθετα πρός τόν ᾿Αριστοτέλη) τήν ἐνέργεια ἀπό 
τήν οὐσία, ἡᾗ ὁποία μένει ἀμέτοχη σέ κάθε εἴδους διαδικασία, καί ταυ- 
τίζει τήν πρώτη µέ τήν θέληση τοῦ Θεοῦ. Τελικά στήν θέληση πρέπει 
ν᾿ ἀναζητηθεῖ ἡ πηγή τῆς ἐνέργειας. Ἡ πρώτη ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ εἷ- 
ναι ὁ Πατέρας. Τό πρῶτο ἔργο τοῦ Πατέρα εἶναι ὁ γεννητός Υἱός. 
Τό πρῶτο ἔργο τοῦ γεννητοῦ Υἱοῦ εἶναι τό κτιστό Πνεῦμα. Ἔτσι ἕ- 
χουμε τίς τρεῖς τάξεις, τίς τρεῖς ὑποστάσεις, ταυτόσημες µέ τήν οὐ- 
σία τους, πού προῆλθαν ἁπό τρεῖς διαδοχικές καί ἱεραρχημένες 
μεταξύ τους ἐνέργειες' ἡ µία κατώτερη ἀπό τήν ἄλλη, ἡ κατώτερη 
ὑποταγμένη στήν ἀνώτερη. Γι’ αὐτό καί τά πρόσωπα τῆς Τριάδας 
εἶναι στήν φύση τους ἄνισα καί ἀνόμοια μεταξύ τους. Ἐν συνεχεία 
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κτίστηκαν τά λοιπά ὄντα, ἐπίσης ἱεραρχημένα ἀπό ἀνώτερα σέ κα- 
τώτερα, µέ ἐνέργειες μεταξύ τους ἱεραρχημένες καί ἀνόμοιες, ἀντί- 
στοιχες πρός τά διάφορα ὄντα(ΑΑΞΚ Εὐ. Η 152/4). “Ολες οἱ ἑνέρ- 
γειες ἔχουν ὀνόματα πού ἐκφράζουν τήν φύση τῶν συγκεκριμένων 
ὄντων. "Αρα ἡ γνώση τῆς φύσεως τοῦ Θεοῦ καί ἡ διαδικασία προε- 
λεύσεως τῶν πολλῶν κατώτερων φύσεωῶν ἀπό τό ἕν εἶναι ἀπόλυτα 
γνωστή καί ἀληθινή. 

Μεθοδολογικά διακρίνει δύο «ὁδούς» ἔρευνας (Α 20) τῶν θείων 
πραγμάτων: µία διά τῆς οὐσίας, τήν ὁποία φανερώνουν τά θεόσδο- 
τα ὀνόματα, δεύτερη διά τῶν ἐνεργειῶν ἤ τῶν ἔργων (Α 23). Τά ἔργα 
στήν περίπτωση τῶν τριῶν ὑποστάσεων καί τῶν ὄντων φανερώνουν 
τήν οὐσία τους, ἐνῶ στήν περίπτωση τοῦ Θεοῦ φανερώνουν µόνο τήν 
βούλησή του (Α 23), ἀφοῦ τήν οὐσία του φανερώνει µόνο τό ὄνομα 
ἀγεννησία --- οὔτε κἄν τό ὄνομα Πατήρ, πού καί αὐτό δηλώνει ἐνέρ- 
γεια (Α 24). Πρακτικά, ἡ διαδικασία τῆς γνώσεως ἀκολουθεῖ τήν σει- 
ρά: ὄνομα, ἐνέργεια, οὐσία. 

Ὁ Εὐ. διατύπωσε τό σύστημά του πρίν ἀπό τούς καππαδόκες, ἀλλά 
τό συμπλήρωσε καί τό θεμελίωσε µετά τίς ἐναντίον του ἐπιθέσεις ἑ- 
κείνων καί δή τοῦ Βασιλείου. Ἔτσι, στήν «ἐπίνοια» τῶν θεολογικῶν 
ὅρων, στήν προσπάθεια δηλαδή τῶν θεολόγων νά βροῦν µέ τήν βοή- 
θεια τῆς ἐμπειρίας τῆς ἀλήθειας καί τῆς ἔρευνας τούς κατάλληλους 
ὅρους γιά ἔκφραση τῆς ἀλήθειας, ὁ Εὐ. ἀντιτάσσει τήν ἄμεση, ἀν- 
τιερευνητική καί ἀφελή ἀποκάλυψη τοῦ ὀνόματος - ὅρου, προσδιο- 
ριστικοῦ τῆς οὐσίας, ὥστε νά ἐπιτυγχάνεται ἡ «ἀσφαλής» αὐτοματική 
της γνώση. Ἐνῶ οἱ καππαδόκες ξεκινοῦσαν ἀπό τό θεῖο εἶναι, ἀπό 
τίς θεῖες ὑποστάσεις, γιά νά φτάσουν στήν ἁπλή παραδοχή τῆς ᾱ- 
πρόσιτης οὐσίας τοῦ Θεοῦ, ὁ Εὐ. στηριζόταν στήν ἀπόλυτη γνώση 
τῆς οὐσίας, τῶν θείων ὑποστάσεων, γιά νά ἐξηγήσει νεοπλατῶνικά 
καί γνωστικά τίς τρεῖς ὑποστάσεις. Πρόκειται γιά δύο εἴδη σκέψε- 
ως τελείως διαφορετικά, μολονότι ὁ Εὐ. δέν ἕπαυε νά μιλάει µέ τήν 
γλώσσα τῆς Ἐκκλησίας γιά τό ἔργο στόν κόσµο τῶν τριῶν θείων 
προσώπων. 

Στό σύστημά του ὁ Εὐ. ἔδωσε τόνο αὐτάρκειας σωτηριολογικῆς, 
ὅπως ἄλλοτε οἱ διδάσκαλοι τοῦ γνωστικισμοῦ, καί δέν τό διέπτυξε 
στό πλαίσιο τῆς ὅλης χριστιανικῆς διδασκαλίας, µέ τήν ὁποία δια- 
τήρησε σχέση ἐπιφανειακή. Γι’ αὐτό καί διατήρησε ὁ ἴδιος τήν ὕψι- 
στη αὐθεντία μεταξύ τῶν ὀπαδῶν του (τήν ὁμάδα τῶν ἀνομοίων), τούς 
ὁποίους, µέ τόν ᾽Αέτιο ἀρχικά, ὀργάνωσε σέ ἐκκλησίες µέ ἐπισκό- 
πους, ὅταν πλέον ὁ ἴδιος δέν εἶχε δική του ἐπισκοπή. Ἡ προσῶωπο- 
παγής αὐτή κατάσταση καί οἱ ἐπίσημες καταδίκες τοῦ Εὐ. καί τῆς 
διδασκαλίας του ὁδήγησαν γρήγορα στήν φυλορροή τῶν ἀνομοίων, 
ἴχνη τῶν ὁποίων ὅμως ὑπῆρχαν καί στά µέσα τοῦ Ε΄ αἰ. 
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Ὁ Εὐ. γεννήθηκε μεταξύ 330 καί 335 στήν Ὀλτήσιρι τῆς Καππαδοκίας 
ἀπό χωρικό πατέρα, πού ὅμως δίδαξε στόν γιό του τά στοιχειώδη γράμµα- 
τα καί ταχυγραφία. Ἐργάστηκε ὡς δάσκαλος στήν πατρίδα του κι ἔπειτα 
στήν Κωνσταντινούπολη. Ἐπισκέφτηκε τήν ᾽Αντιόχεια, ὅπου μυήθηκε ὁ- 
ριστικά στόν ἀρειανισμό µέ τήν βοήθεια τοῦ Σεκούνδου Πτολεμαΐδας. Τό 
ἐνδιαφέρον του γιά τόν ᾽Αέτιο (τόν νέο αὐστηρό θεωρητικό τοῦ ἀρειανισμοῦ) 
ἔφερε (354/6) τόν Εὐ. στήν ᾿Αλεξάνδρεια. Ἐκεῖ γνώρισε τήν φιλοσοφική 
κίνηση τῆς πόλεως κι ἔγινε µαθητής καί γραμματέας τοῦ ᾿Αετίου, µέ τόν 
ὁποῖο ἀργότερα θά συστήσουν τήν ὁμάδα τῶν ᾽Ανομοίων. 

Τό 358 ἐπανῆλθε στήν ᾽Αντιόχεια, ὅπου ἐπικρατοῦσαν οἱ ἀκραῖοι ἀρεια- 
νοί (ἀνόμοιοι) καί ὅπου ὁ ᾽Αντιοχείας Εὐδόξιος τόν χειροτόνησε διάκονο. 
Τό ἴδιο ἔτος, ἄλλοι ἀρειανοί, οἱ ὅμοιοι, πέτυχαν τήν ἐξορία τῶν ᾿Αετίου καὶ 
Εὐ. Τό 360 ὁ Εὐδόξιος, ἐπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως τώρα, τόν χειρο- 
τόνησε ἐπίσκοπο Κυζίκου. Ἐκεῖ τό πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας ἀντέδρασε 
στήν διδασκαλία του τόσο ἕντονα, ὥστε ὁ Εὐ. ἀναγκάστηκε νά ἐγκαταλεί- 
ΨεΙ γιά πάντα τήν ἐπισκοπή Κυζίκου. ᾽Από τό 360 καί δή ἀπό τήν σύνοδο 
Κωνσταντινουπόλεως τοῦ ἔτους αὐτοῦ, ἐμφανίστηκε µέ τόν ᾽Αέτιο συναρ- 
χηγός τῶν ἀνομοίων, πού δίδασκαν ὅτι οὐδεμία ὁμοιότητα ὑπάρχει μεταξύ 
τῆς οὐσίας τοῦ Πατέρα καί τοῦ Υἱοῦ. Οἱ ὅμοιοι (μεταξύ τῶν ὁποίων τώρα 
καί ὁ Εὐδόξιος) τόν καταδίωξαν (361), ἀλλ᾽ αὐτός, κινούμενος μεταξύ πρω- 
τεύουσας καί Χαλκηδόνας, ὀργάνωσε ἐκκλησιαστικά τούς ἀνομοίους, τῶν 
ὁποίων ἔμεινε μοναδικός ἀρχηγός τό 366, ὅταν πέθανε ὁ ᾿Αέτιος. Γνώρισε 
ταλαιπωρίες, διωγμούς κι ἐξορίες, ταξίδευε συνεχῶς γιά τήν ὀργάνωση τῆς 
ὁμάδας του καί τό 383 κλήθηκε ἀπό τόν αὐτοκράτορα Θεοδόσιο νά δώσει 
Ἔκθεσιν πίστεώς του, βάσει τῆς ὁποίας καί καταδικάστηκε. Συνέχισε ὅ- 
µως τήν δράση του καί τά ταξίδιά του, µέχρι πού ἀποτραβήχτηκε στά κτή- 
µατά του, στά Δάκορα τῆς Καππαδοκίας. Ἐκεῖ πέθανε μεταξύ 392 καί 295, 
χωρίς ἡ ὁμάδα του νά βρεῖ νέο ἰσχυρό ἀρχηγό. 


ΕΡΓΑ 


“Ο Εὐ. µέ τήν πλούσια θύραθεν παιδεία του καί τήν ἔμφυτη διαλεκτική 
του ἱκανότητα ἔγραψε ἀρκετά ἔργα, τά ὁποῖα, ἐπειδή καταδικάστηκαν, ἔ- 
ξαφανίστηκαν ἐκτός ἀπό τήν πρώτη ᾽Απολογία καί τήν Ἔκθεσιν πίστεως, 
τήν ᾽Απολογίαν ὑπέρ ᾽Απολογίας, πού σώθηκε μερικῶς, καί λίγα ᾿Απο 
σπάσµατα. 


᾽Απολογητικός (Απολογία). Γράφηκε τό 360 (καί ὄχι περί τό 366, ὅπως 
ὑποστηρίχτηκε ἀπό τόν 5ραηπει(). Ἐξέθετε γιά πρώτη φορά ἐκτενῶς τίς 
ἀντιλήψεις του. ᾽Αποτελεῖται ἀπό 28 κεφάλαια, τό τελευταῖο τῶν ὁποίων 
δέν εἶναι δικό του. 


Ρ6ο 30, 836-86δ. ΒΕΠ 52, 143-156. Ι.᾽ Αροϊορίε ἆ᾿ Εωποπιε αε ΟΥΣίαυς6... ρ[ός8ΠΙΒΙΙΟΙΙ, 
αηαΐγςς (Ππέο]ορίαιε εἰ (τᾶἀμεοιῖοη (ἆς 9εςρομέ), Εοπιε 1980. 5ΟἩ 305. 
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᾿Απολογία ὑπέρ ᾽Απολογίας. Γράφηκε ὁλόκληρο ἤ ἓν µέρει τό 378 ὡς ᾱ- 
πάντηση στήν ἀναίρεση πού δημοσίευσε τό 364 ὁ Μ. Βασίλειος στόν ᾿Απογ 
λογητικό τοῦ Εὐ. Σώθηκε ἀποσπασματικά στό τριμερές κυρίως ἔργο τοῦ 
Γρηγορίου Νύσσης Κατά Εὐνομίου καί γι’ αὐτό ἡ πραγματική του ἕκταση 
ἁγνοεῖται. Φαίνεται ὅμως ὅτι τό συγκροτοῦσαν 5 µέρη, στά ὁποῖα ἀναλύ- 
ονταν περαιτέρω οἱ θέσεις τοῦ ᾽Απολογητικοῦ. Τά ἀποσπάσματα στήν ἕκ- 
δοση 1α6µεΓ εἶναι τυπωμένα ἀραιά καί ἄρα εὐδιάκριτα. 


Ν/. ΙΑΕΟΕΚΕ., Οτεροτίί Νγςςεπί Όρετα, ! εἰ [1, Βετ]ίη 192] καί 1 εἰάεῃ 19603 (καί οἱ λοι- 
πές ἐκδόσεις στό κεφάλ. περί τοῦ Γρηγορίου Νύσσης). 


Ἔκθεσις πίστεως. Εἶναι τό κείµενο πού ὑπέβαλε τό 383 (καί κατά τόν 
Οαναἰςαηίί τό 381) στόν αὐτοκράτορα Θεοδόσιο. Περιληπτική ἔκθεση πί- 
στεως καί διδασκαλίας. Σώθηκε ὁλόκληρο. 


Ρα 67, 587-590 καί Μ. ΙΑΕΟΕΕ στό μνημονευθέν ἔργο. Μ. ΝΑΝ ΡΑΕΙΙ5, Οτέροίτε 
ἆς Νγςςα. Κό[μίαιίοη ἀε | Ργο[εςσίομ ἆε Ια Γοἱ ἀ᾿ Εωποπιε (διατριβή), Ρατὶς 1968, σσ. Ι13-ἱ35. 


᾿Αποσπάσματα. Δύο ἑκδεδομένα καί µερικά ἀνέκδοτα, τῶν ὁποίων ἡ 
γνησιότητα δέν εἶναι ἀσφαλής. ΡΟ 28, 1165ΑΒ καί Ρο 89, 11816. Ὁ α. 
ἸΝαρπεγ θεωρεῖ τόν Εὐ. πιθανό συμπιλητή τῶν Διαταγῶν τῶν ᾽Αποστόλων 
(Ζς Ηεικιπῖί ἀετ ΑροςίοΙίσσπεη Κοηςιμίίοπεη: Μέ]απρες Κ.Ρ. Ὀοπι Βεγπαγαᾶ 
Βοίΐς, 1 οὐναίη 1972, σσ. 525-537). 


᾽Απολεσθέντα. Ὁ Σωκράτης (Ἔκκλησ. ἱστορία Δ΄’ 7) ἀναφέρει 'Ὑπόμνη- 
μα στήν Πρός Ρωμαίους καί ὁ Φώτιος (Μυριόβιβλον 138) µέ τόν Φιλοστόρ- 
γιο (Ἐκκλησ. ἱστορία 10,6 ἐξ.) 40 Επιστολές του. ᾿Από τά κείµενα αὐτά 
δέν σώθηκαν οὔτε ἴχνη. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Μ. ΑΙ ΒΕΚΤΖ, Ὀπιετςμςπιπρεπ ὕθει ἀἱε θοΗτίΓίεπ ἀες Εὐποπιίος. Ηαϊίς 1908. ΤΟΥ ([- 
ΔΙΟΥ, Ζιτ Οεκςομίσπιε ἀετ {1ηβ-αγἱβπίσςμει Κἰτοεηρεπιείηςςμα{Γι:ΤΗΡΙΚ 82 (1909) 205-278. 
ΕΚ. ΡΒΙΕΚΑΜΡ, 1 ΠιεγατρεςοΗἰςΠί]ςῃος Ζω ει Εμποπιαηίσςπεη Κοπίτονεῖςε: Β2 18 (1909) 
1-2. Βλ. καί ΤΗΙ.Ζ 47 (1922) 398-400. 1. ΡΕ ΟΗΕΙΙ ΙΝΕΟΚ, Ι.’ αιηιάε νὶς-ὰ-νὶς ἄε Ια ἀῑδ- 
Ιεείίαιε ἆαπς | ἀάδαίς ιτἱηἰιαϊτος, εἰς τοῦ ἰδίου: Ραιγῖσιίαιες ει Μογεπ ΑρΡ8, ΙΙ, Βγιχεί]ο5 
1948, σσ. 244-310. ΕΒ. ΝΑΝ ΡΕΝ ΒΙ/55ςΗΕ, Τα ρᾶγι ἂε | ἀϊα]εσιίαμε ἆαπς ἰα (πέο]ορίε 
4) Ευπ. “1 ιεομποίορις’: ΚΗΕ 40 (1944/5) 47-72. Ι. ΏΑΝΙΕΙ ΟΙ), ΕΙποπιε 1) ατίεπ εἰ |’ 
οχόρὀςε πέορΙαιοπἰσίεηπε ἀπ 6τΤ8(γίς: ΚΕΟ 69 (1956) 412-432. Α. ΒΕΝΙΤΟ ΡκἀΝ, ΕΙ 
ποπι/ηᾶ[ἰσπιο ατίᾶπο Υ 18 Π]οςο[ία ογἰκ[ίαπᾶ; Ειποπιῖο Υ «8π Βαςίίο: Αμρησιίπις 5 (1960) 
207-226. ΥΝ. 1. Ν. ΚΟΣΤΕΕ, ο ΑΓ εἰ Ειποπι! δοιαάεῖς: ΜΠΕεΠΙΟΣΥΠΕ 16 (1963) 135-141. 
Ἱ.. ᾱ. ΝΜΙΟΚΗΑΜ, ΤΠΕ ἁαιε οἳ Ειποπιίης᾽ ΑΡΟΙΟΡΥ...: Της 20 (1969) 231-240. Ε. 
6ΑΝΑΙΟΑΝΤΙ, διμάίἰ εμποπιίαπἰ, Κοπια 1976 (Ο6Α 202). ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, | ρτοῦ]οπια ἀεὶ 
Ηπριαρρίο πςΙ]’ Αάν. Εμποπιίωπι ἀἱ ΒΕ5Ι]ο Μαρπο: Αιρ 14 (1975) 527-539. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
Υ 8-ἴ-ἰ] ἆσς ρτοῦ]όπιες εμποπιίεῃς ἆάης Ι8 ρεηςόε ἰγὶπίίαίτε αε Ὀγπόςίις,: 5Ρ 13 (1975) 138-144. 
Ὀ. ΙΓ. ΒΑΙ.άς, ΤΙςε υπίίγ οἳ ΠΗπιᾶῃ πᾶίμτε ἵῃ ΒᾶςΙΙ’5 απά ΟΤΕΡΟΓΥ οἱ Νγςς8᾽5 ρο]οπιίςς Δραίησι 
Εωποπιίυς: Ρ 14 (1976) 275-328]. Μ. ΦΙΜΟΝΕΤΤΙ, [8 ογῖςὶ αΓί8πα πε] 1Ν 5εοοίο, Κοπιᾶ 
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1975 (κατά τόν πίνακα ὀὁνομάτων). ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ΙΤ.’ ατἰαπίςπιο ἁἱ [)1Π]8: Κ οπιᾶΠΟοΡΕΓΡΟΓΙΠΕ 

1 (1976) 297-323. Τ. Α. ΚΟΡΕΟΚ, Α Πἰδίοτγ οἳ πεοατίαπίςσπι, Οαπιυγίάρε Μαᾶςς. Ι979. Μ. 
5. ΤΕΟΙΑΝΟ, | Οαρραάοεϊ ϱ Ια αιεσιίοπε ἀεΙ]᾽ οπἱρίπε ἀεί ποπιὶ πεἰ]α ροεπιίσα «οπίτο 
Ειποπτίο: Ὑοι(Ἡτ 17 (1980) 313-346. Β. ΞΕΞΒΟΌῦΕ, 1’ αροἱορἰε ἀ᾿ Ευποπιε ἀς Ογζίαιε εί 
ἰε οοπίτε Εποπιε (].. 1-3) ἀε Βαδίιε ἀὰε Οἐρατέε, Εοπιε 1980. Μ. ΝΑΝ ΕΞΒΕΟΕςΚ,. 
Απιρηίίοαιε ἀ᾿ Ισοπίαπι εἰ Εμποπιε, |’ Μοπιόίε «ΡΟ 3238: Αιρ 2ἱ (1981) 517-519. Ε. 
6ΟΕΡΙΝΙ, Ι.α ρο]επιίσᾶ οοπίτο Ειμποπῖῖο ε Ι8 Γογπιβζίοπε ἀείίᾶ ἀοιιτὶπᾶ 5υ]]ᾶ «ΓεβΖΙΟΠΕ ἵῃ 
(τεσογίο ἱ Νίδςα: ΑγοΠό ε Τε[ος. 1. απιτορο]ομία ἁἲ Οτίρεπε ε ἁἱ Οτεροτῖο αἱ Νῖςσα... Αιῑῖ 
ἀεὶ ςοἰἱοαμίο Μπο, 7-19 πιαρρἰο 1979, ρυδ]ίς. ἃ οµΤ8 ἀῑ {). ΒἰαποΠί, «οη... ἀῑ Η. 6τοι7ε!, 
ΜΙ]απο Ι98Ι, σσ. 1917-26. 


122. ΡΗΟΕΒΑΡΙΙΙ5 ΑΟΩΕΝ (’- 393 ἤ λίγο μετά) 


ΓΕΝΙΚΑ 


'Ο Ρποευααάίις (ἤ Εοεῦαάίως, Εοεραάϊας, δεραί[ις) ὑπῆρξε πρίν τό 
35] ἐπίσκοπος στό Αρεπ (ΑΡίππιπι) τῆς Γαλλίας. ᾽Ακολουθοῦσε θε- 
ολογικά τήν τακτική τοῦ Ἱλαρίου Ροΐίεις κι ἔγινε ἡ κεφαλή τῶν ὁρ- 
θόδοξων ἐπισκόπων τῆς Γαλλίας, ὅταν ὁ Ἱλάριος ἐξορίστηκε στήν 
᾿Ανατολή. Μέ σύνοδο στήν Γαλλία (358) καταδίκασε τό δεύτερο φι- 
λοαρειανικό σύμβολο τοῦ Σιρµίου, ὅταν εἶχαν ὑποκύψει ἀκόμη καί 
ὁ "Όσιος Κορδούης μέ τόν Ρώμης Λιβέριο. Μεταξύ 357 καί 358 ἕ- 
Ύραψε τό (οπ!Γβ Αιτίαπος, ἔργο σύντομο καί κατατοπιστικό γιά τούς 
ἀγνοοῦντες τόν ἀρειανισμό δυτικούς. Πηγές του, ἐφόσον ἀγνοοῦσε 
τήν ἑλληνική, ἦταν τό Αάνειεις Ρτᾶχθεᾶπι τοῦ Τερτυλλιανοῦ καί ὁ "]- 
λάριος. Μέ τήν ἐπεξεργασία τῆς ἀντιμοναρχιανικῆς ἐπιχειρηματο- 
λογίας τοῦ Τερτυλλιανοῦ, κατόρθωσε ὁ ΡΠοευαάϊις νά προσφέρει 
πολλές ὑπηρεσίες, Μέ τήν ἐπίδραση µάλιστα τοῦ Τερτυλλιανοῦ, πρῶ- 
τος ὁ Ρµοεδαάἰως στήν Δύση διακρίνει σαφῶς τό τρίτο πρόσωπο τῆς 
΄Αγ. Τριάδας, κάτι πού ἀπέφευγαν οἱ δυτικοί ἀπό τά µέσα τοῦ Γ΄’ 
αἰώνα, ἕνεκα τοῦ μοντανισμοῦ καί ἕνεκα τοῦ ἐνδιαφέροντός τους νά 
ἐξασφαλίσουν πρώτιστα τήν ἑνότητα τῆς οὐσίας, Εἶναι ἀκόμη ση- 
µαντικό ὅτι ὁ ΡΠοευαάίως, ὅπως ὁ Ποτάµιος, χρησιμοποιεῖ τόν ὅρο 
5ΗΡ5ίΒΠΙΙ8, γιά νά δηλώσει τήν θεία φύση, καί τόν ὅρο ῥέΓ5ΟΠΕ, γιά 
νά δηλώσει τήν ἀτομικότητα τοῦ Πατέρα καί τοῦ Υἱοῦ. Παραταῦ- 
τα, στήν σύνοδο τοῦ Εἰππίη! (359), ὑπέγραψε καί αὐτός φιλοαρειανι- 
κό σύμβολο μέ κάποιες ἐπεξηγήσεις πρόσθετες, ὀρθόδοξης χροιᾶς. 

ὉΟ Ἱερώνυμος (Όε νἰγὶς ΠΠδίτ. 108), τό 393, τόν χαρακτηρίζει πο- 
λύ ἠλικιωμένο καί σημειώνει ὅτι, ἐκτός ἀπό τό παραπάνω, ἔγραψε 
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καί ἄλλα σύντομα ἔργα, γιά τά ὁποῖα δέν γνωρίζουμε τίποτα, ὅπως 
δέν ἔχουμε καί καμμία εἴδηση γιά τήν λοιπή δράση του. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ἐκδόσεις: ΡΙ, 20, 11-30. Α. ΡΙΟΚΕΝΕΩΟΕς, Ι.ε Ιντε 4ε 5. Ρπέραάε σοπίτε Ίες Ατίεης, 
Αρεπ 1927. κ. ΡΕΜΕυΙΕΝΑΕΕΕ: 6Ο. 64 (1985) 23-52. θετὶρίοτες πιίπογες Ο8]]ΐίαες. [Ν-Ν, 
Τιτπῃουιί 1985 (λεξιλόγιο). 

Μελέτες: Α. ΝΙ ΜΑΕΤ, 1 α ἰταάι(ίοπ ἀες οριςομίες ἀορπιαιίαμες 4ε Εοεβαάἰμ5..., ΝἼοπ 
1908. ν. Ο. ΡΕ «Ι ΕΚΟΩ, ΟΡείης οἱ Οοτάονᾶ..., ἨΝ/αςΠϊπρίοη 1954 (κυρίως σσ. 460-476). 
1. ΟΝΕΙ ΓΙ, Ι” δεερεςί ἀἱ (ἱοναππ] 14, 28, πε[ίᾶ (8Ιῖα ἀῑ 5εσοἰο ΙΥ: δια ΒΙΡΙΙΟἱ 
ΕγαποίςςθΠί {.18ει 8ππιιμς 24 (1974) 329-358 (καί γιά τόν Ρποεραάϊυς). Ρ. Ρ. ΟΙ ΑΞΣΕΕ, 
ΡΠοεῦβάϊἰμς νοη ΑΡεΠ, ΑιρεῦὈυτρ 1978 (διατριβή). ὈΒ. ΡΕΙ ΑΚΙΟΕΙΙ Ε, δαἱπι Γαεῦαᾶςε, ἑνξαιε 
4) Αρεη: Κενιε ἀε Ι᾽ Αροπᾶϊς 87 (1961) 121-132. Μ. ΦΙΜΟΝΕΤΤΙ, Π τερτεςςο ἀε]ία ἰεοἱορἰᾶ 
ἀθ]ο δρίτίίο 98Πίο ἰπ Οσσἰἀεπίε ἀορο Τετιμ]ίαπο: Αιο 20 (1980) 655-669. 


123. ΣΥΝΟΔΟΣ ΙΠΠΩΝΟΣ (3993) 


Μεγάλος ἀριθμός ἐπισκόπων, ἀπ᾿ ὄλες σχεδόν τίς βορειοαφρικανικές ἐκ- 
Κλησιαστικές ἐπαρχίες, συγκρότησαν, στίς 8 Ὀκτωβρίρυ τοῦ 393, στήν 1π- 
πώνα σύνοδο, τῶν ἐργασιῶν τῆς ὁποίας προήδρευσε ὁ Αὐρήλιος Καρθα- 
γένης. Οἱ ἐπίσκοποι ἀντιμετώπισαν µέ παλαιότερες καί νέες ἀποφάσεις τους 
τήν χαλάρωση τῆς ἐκκλησιαστικῆς τάξεως, ἐπέτρεψαν τήν εἰσδοχή στόν 
κλῆρο αὐτῶν πού ὡς παιδιά βαπτίστηκαν ἤ ἀναβαπτίστηκαν µέ ἀπόφαση 
τῶν δονατιστῶν γονέων τους (σέ ἀντίθεση µέ τήν τακτική της Ρώμης, πού 
ἀπέκλειε ἀπό τήν ἱερωσύνη ὅλους ὅσους εἶχαν βάπτισμα δονατιστῶν), ἐπι- 
κύρῶσαν τήν ἀρχαία τους τακτική νά ἐκδικάζονται οἱ ὑποθέσεις τῶν βο- 
ρειοαφρικανῶν κληρικῶν στό πλαίσιο τῆς τοπικῆς τους Ἐκκλησίας καί 
ὅρισαν τήν σύγκληση συνόδου ὅλων τῶν ἐπισκόπων κάθε Αὔγουστο. ᾽Α- 
κόμη ἐπέβαλαν στόν ἐπίσκοπο τῆς πρώτης ἕδρας νά ὀνομάζεται «ἐπίσκο- 
πος τῆς πρώτης ἕδρας» καί ὄχι «ἄκρος ἱερέας» (ευπιημς 5αοετος), 
ἀναφέρθηκαν στίς σχέσεις τῶν ἔγγαμων ἐπισκόπων πρός τά τέκνα τους, 
ὀνομάτισαν τά κανονικά βιβλία τῆς ἆγ. Γραφῆς καί στήν ἀρχή παρέθεσαν 
τό Σύμβολο Νικαίας (χωρίς τά ἄρθρα, πού προσέθεσε ἡ Β΄’ Οἰκουμ. Σύνο- 
δος). 

στήν σύνοδο τῆς Ἱππώνας κρατήθηκαν πρακτικά καί ἐκδόθηκαν κανό- 
νες, ἀπό τούς ὀποίους φαίνεται αὐτούσιοι σώθηκαν µόνο 7. Οἱ λοιποί (41) 
παραδόθηκαν περιληπτικά σέ κείµενο τῶν ἐπισκόπων τῆς ἐπαρχίας Βυζα- 
κηνῆς, οἱ ὁποῖοι ζητοῦσαν νά ἐπικυρωθοῦν οἱ ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς 
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Ἱππώνας ἀπό τήν σύνοδο τῆς Καρθαγένης (397). Τό κείµενο τοῦτο ὀνομά- 
στηκε ὑγεγίβ{ἱο Ἡ ὑτενίβτίμπι ΠΡΡΟΠΕΠΣΕ καί τό περιεχόμενό του βρίσκεται 
σχεδόν ὁλόκληρο στήν εὑρεία κωδικοποίηση τοῦ 419, πού ἐπιχείρησε τότε 
σύνοδος τῆς Καρθαγένης. 

Ἐκδόσεις: ς. ΜΟΝΙΕΕ, Οἶπα «8ποης Ιπέάῑῖς ἁμ οοπςῖ]ε ἆ᾿ Ἠίρροπε ἆἁμ ἃ οσίοῦτε 393: 
Κεν. ἄε Ὀτοίί εβποπία με 12 (1968) 16-29. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ: Ορ]. 149 (1974) 20-21, 30-46 καί 
269-270. ΙΟΑΝΝΟΙ’, Εοπίῖ, 1, 227-263 (ὅπου ἐξελληνισμένοι κανόνες τῆς συνόδου τοῦ 
419, ἡ ὁποία σύνοδος περιέλαβε καί τούς κανόνες τῆς Ἱππώνας). ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΥ, Κανό- 
νες, σσ. 235-247. ΗΕΕΕΙΕ -ΙΕΕΙΕΕΟΩ, Ηἱςιοίτε ὰες 6οπςίΐες, [1 !, Ρατῖς 1908, σσ. 84-89 
(μετάφραση γαλλική τοῦ ὑγενίαγιμπι). 


124. ΜΑΚΑΡΙΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΑΣ (:- 393/4) 


ΓΕΝΙΚΑ 


Ὁ ἁσκητής καί ἱερέας τῶν Κελλίων Μακάριος καταγόταν ἀπό τήν 
᾽Αλεξάνδρεια, διό καί ὀνομάστηκε ᾽Αλεξανδρέας ἤ Πολιτικός (ἀπό 
τήν πόλη). Γεννήθηκε περί τό 293, ἔγινε χριστιανός σέ ἡλικία 40 ἕ- 
τῶν, ἀφυερώθηκε στήν ἄσκηση καί χάριν τῶν ἐρημιτῶν χειροτονή- 
θηκε ἱερέας. Στήν περιοχή Κελλία, 70 περίπου χιλιόμετρα νοτιοα- 
νατολικά τῆς ᾿Αλεξάνδρειας, μεταξύ Νιτρίας καί Σκήτης (Υαάϊ 
ΝαίτΗῃ, ὅπου ἐγκατέστησε μοναχισμό ὁ Μακάριος ὁ Αἰγύπτιος), συ- 
νάντησε τόν Μακάριο ᾽Αλεξανδρέα ὁ Παλλάδιος Ἑλενουπόλεως τό 
391 κι ἔμεινε κοντά του μέχρι τό 393/3984, ἔτος πού ὁ μεγάλος ἁσκη- 
τής κοιμήθηκε, σέ ἡλικία περίπου ἑκατό ἐτῶν. Ὁ Μακάριος ἐπηρέ- 
ασε πολύ τόν μοναχισμό τῶν Κελλίων, τά ὁποῖα πρῶτος ἵδρυσε ὁ 
νιτριώτης ἁἀσκητής ᾽Αμούν καί κατέστησε ἀργότερα ὕποπτα ὁ πο- 
λύς Εὐάγριος Ποντικός (399). Δέν φαίνεται ὅμως νά ἔγραψε τίποτα. 
ἝἜτσι τά παρακάτω ἀναφερόμενα σύντομα κείµενα εἶναι ὅλα νόθα. 
Πιθανόν νά προέρχονται ἁπό τό στόµα του λίγα ἀποφθέγματα, πού 
τοῦ προσγράφουν οἱ ὁμώνυμες συλλογές (Ρ6 34, 261-264 καί ΒΕΠ 
42, 281. Βλ. καί ἄρθρο τοῦ Α. Ου αμπιοηί, πού προσπαθεῖ νά δια- 
κρίνει ποῖα ἁπό τά ἀποφθέγματα πού παραδίδονται µέ τό ὄνομα τῶν 
δύο Μακαρίων ἀνήκουν στόν ἕναν καί ποῖα στόν ἄλλον: Ιτέπίκοι 
45 [1090751 41-59). 


Περί ἐξόδου ψυχῆς δικαίων καί ἁμαρτωλῶν...: ΡΟ 34, 385-392. ΒΕΠ 42, 
277-279. Μεταφράσεις: συριακή, γεωργιανή, ἁραβική. 6Ρ6Ο 1 2400. 
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Διατάξεις: Στήν λατινική. Μοναστικοί κανόνες τοῦ Ε΄’ αἰ., γραμμένοι 
μᾶλλον στήν Γαλλία καί μικρό µέρος τους ἴσως ἀπό τόν διάκονο Βιργίλιο: 
Ρο 34, 967-990. ΡΙ. 103, 435-452. Βλ. Α. Ν]πιατί ΚΑΜ 3 (1922) 411-419. 
Ἡ. ΦιΥΡΙο: Ἡ/5ί 76 (1963) 151-158. Α. Ώε Νορῦό: 50Ἡ 297 (1982). 

Συριακά κείµενα (πού ἐνίοτε προσγράφονται καί στόν Μακάριο τόν Αἱἰ- 
γύπτιο): Ὁμιλίαι τρεῖς, Ἐπιστολαί ἔξ, Περί ἐνεδρῶν τοῦ Σατανᾶ, Κατήχη- 
σις πρός παρθένον. Βλ. ΟτΙϊΖ ἄε Ὀτῦίπα, Ραϊτο]ορίᾳα Ὀγτίασα, Ἑοπια 1965, σσ. 
236-237. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


ΠΑΛΛΑΔΙΟΥ '᾿Ελενουπόλεως, Λαυσαϊκόν; ΡΟ 34, 184-200. Υἱε ἄε Μασαίτε 4’ Αἰεχθηαγία 
(κοπτική ἀκέφαλη) ἔκδοση ἕ. ΑΜΕΙ ΙΝΕΑΙΝ, εἰς Ηἰςιοίτε ἄες πιοπᾶσίὀγες 4ε Ι8 Βᾶςςε- 
Έργριε, Ρατῖς 1894, σσ. 235-261. Η. Ο. ΕΒ. ΝΗΙΤΕ, ΤΠε Μομᾶςιετίες ο (πε Ἀ/Δάί᾽π Ναιτῆα, 
Π: ΤΠε Ηἰςίοτγ ο {πο Μοπᾶςίετίες οἱ ΝΙἰγία απά ὃςείΐς, Νεν ΥοΓκ 1932, σσ. 55-59 καί 90-91. 
Α.ΡΕ νοαῦξ, Τα νίια ΡασΠοπιί 1πογίς... 35 τᾶρροΓί5 ἂνες Ιᾳ Εὲρίε 4 Μαςαίτε, Βεποῖϊί 
ἆ᾽ Απίαπο...: ΦΙΜε 20 (1979) 535-553. Ἱ. ΜΑΞΞΑΥ: Β 5! (1981) 592-602 (Ασία ΜαςσαΓιὶ 
Αἰεχαπάγίπὶ; ”Αγνωστο κείµενο πού δέν ταυτίζεται µέ τήν σχετική διήγηση τοῦ Παλλα- 
δίου). Ὀ. ΟΗΙΤΤΈΥ, Ει |ε ἀόδετι ἀενῖπί υπε οἰί6..., ΑΌΌαγε ἀε ΒεΙΙε{Γοπίαίπε 1980, σσ. 18-81. 
Βλ. καί κεφάλ. Μακάριος ὁ Αἰγύπτιος. 


125. ΕΥΘΑΛΙΟΣ ΔΙΑΚΟΝΟΣ (β’ ἥμισυ Δ΄ αἱ.) 


ὁ καινοδιαθηκολόγος 


'Ο Εὐθάλιος ὑπῆρξε μᾶλλον ἀλεξανδρινός. Γιά τό πρόσωπό του 
λείπουν ἀσφαλεῖς εἰδήσεις, ἀλλά μποροῦμε νά τόν τοποθετήσουµε 
στό β΄’ ἥμισυ τοῦ Δ΄ αἰ. Στό κείμενό του ἐμφανίζεται ὡς διάκονος, 
ὁ ὁποῖος, παρακληθείς ἀπό κάποιον ᾿Αθανάσιο, ἐπιχειρεῖ ἔκδοση τῶν 
Πράξεων καί τῶν Ἐπιστολῶν τοῦ Παύλου (καί τῶν Καθολικῶν). Ση- 
µαντικότερο εἶναι ὅμως ὅτι ὁ Εὐθάλιος ἀνήκει στούς πρωτοπόρους 
καϊνοδιαθηκολόγους, πού ἐκτός ἄλλων ἐπιχείρησαν νά διευθετήσουν 
τό κατά στίχους ἰσοσύλλαβους βιβλικό κείµενο τῶν χειρογράφων. 
"Ὅπως ὁ ἴδιος ὁμολογεῖ (ΡΟ 85, 652Β), γιά τόν σκοπό αὐτό ἔπωφε- 
λήθηκε παλαιότερων προσπαθειῶν. Εἶναι γνωστό ὅτι ἀνάλογη προ- 
σπάθεια εἶχαν κάνει ὁ ᾽Αμμώνιος ᾽Αλεξανδρέας (Γ΄ αἰ.), ὁ Ἡσύχιος 
᾽Α- λεξανδρέας (π. τό 300), ὁ Πάμφιλος (-- 309), ὁ Εὐσέβιος Καισα- 
ρείας (-- 339) κ.ᾱ. Γιά πρώτη φορά ὅμως µέ τόν Εὐθάλιο ἔχουμε πλη- 
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ρέστερη διευθέτηση καί μάλιστα περιγραφή ἀκριβή τοῦ ἔργου πού 
ἐπιτελεῖ ὁ ἐπιμελητής τῆς ἐκδόσεως. 


Τό ἔργο τοῦ Εὐθαλίου συνιστᾶ εἶδος εἰσαγωγῆς στά συγκεκριµένα βιβλι- 
κά κείµενα καί περιλαμβάνει: 

«Πρόλογον», ὅπου ἐξηγεῖ γενικά τόν σκοπό του, τόν τρόπο ἐργασίας του 
καί τό θέµα τοῦ κειµένου 

«᾿Ανακεφαλαίώσιν», ὅπου καταγράφει τίς «ἀναγνώσεις», δηλαδή τήν ἁρ- 
χή τῆς περιόδου τοῦ κειµένου (π.χ.: «Τόν μέν πρῶτον λόγον»), τόν ἀριθμό 
ἁπλῶς τῶν κεφαλαίων τῆς περιόδου αὐτῆς, τόν ἀριθμό τῶν «μαρτυριῶν» 
(δηλαδή τῶν παντός εἴδους βιβλικῶν ἤ µή παραπομπῶν τῆς περιόδου) καί 
τόν ἀριθμό τῶν στίχων (γραμμῶν) πού ἔχει ἡ περίοδος" 

«Πρόγραμμα», δηλαδή σηµείῶμα γιά τό ποῖα στοιχεῖα τοῦ κειµένου γρά- 
φἒι µέ «μέλαν» καί ποῖα µέ «κιννάβαριν» (κόκκινο) μελάνι" 

««φΑνακεφαλαίωσιν», δηλαδή ἐπισήμανση τῶν «μαρτυριῶν»-παρα- 
πομπῶν' 

«᾿Ανακεφαλαίωσιν», δηλαδή καταγραφή τῶν βιβλικῶν καί µή «μαρ- 
τυριῶν»' 

«'Ὑπόθεσιν», δηλαδή σύντομη παρουσίαση τοῦ περιεχοµένου τῶν Πρά- 
ξεων ἤ τῶν Ἐπιστολῶν' 

«Ἔκθεσιν», δηλαδή ἀναγραφή τῶν τίτλων τῶν κεφαλαίων καί τῶν ὑπο- 
διαιρέσεών τοὺς (π.χ. γιά τίς Πράξεις τά κεφάλαια εἶναι 40 καί οἱ ὑποδιαι- 
ρέσεις 48) καί τῶν ἀρχῶν (Ιποῖρίε) τῶν 36 περιόδων. 

Ἔτσι λοιπόν ὁ Εὐθάλιος διήρεσε τό βιβλικό κείµενο σέ περιόδους καί 
κεφάλαια καί τό ἔστιξε νοηµατικά µέ κόµµατα, ἄνω στιγμές καί τελεῖες, 
ὥστε νά γίνει εὐανάγνωστο, προπαντός στήν λειτουργική χρήση. Ἡ νοη- 
µατική στίξη ἀποτελεῖ ἰδιαίτερη προσφορά ὡς ἐγχείρημα, διότι τά βιβλικά 
κείµενα γράφονταν σέ ἰσομήκεις γραμμές καί χωρίς σημεῖα, πού νά βοη- 
θοῦν τήν κατανόησή τους. Καθρέπτης τῆς προσπάθειας τοῦ Εὐθαλίου θεω- 
ρεῖται ὁ παρισινός κώδικας Η (Εὐίπααηυς ἤ Οοἵς]. τοῦ ΣΤ΄ αἰ.: περιέχει 
Ἐπιστολές τοῦ Παύλου), πού ἔχει 41 περγαµηνά φύλλα, τά ὁποῖα βρίσκον- 
ταν ἀρχικά στήν Μ. Λαύρα τοῦ "Αγίου Ὄρους. Στό τέλος τῆς ἐκθέσεως 
γιά τήν ἔκδοση τῶν καθολικῶν Ἐπιστολῶν ὑπάρχει σημείωση, ἡ ὁποία ὁ- 
πωσδήποτε προέρχεται ἀπό τόν Εὐθάλιο καί σύμφωνα µέ τήν ὁποία ἔκανε 
«ἀντιβολή» τῶν κειμένων τούτων πρός τά ἀντίγραφα πού ὑπῆρχαν στήν 
βιβλιοθήκη τοῦ Εὐσεβίου Παμφίλου στήν Καισάρεια. 

Διατυπώθηκε ὅμως ἡ ἄποψη ὅτι ἡ ἀρίθμηση τῶν στίχων καί ὁ κατάλο- 
γος τῶν κεφαλαίων µέτίς ὑποδιαιρέσεις τους ἀποτελοῦν μᾶλλον µεταγενέ- 
στερες (τοῦ Ε΄’ αἰ.) προσθῆκες, ὅπως ἀσφαλῶς μεταγενέστερη προσθήκη 
ἀποτελεῖ καί τό «Μαρτύριον Παύλου τοῦ ἀποστόλου» (ΡΟ 85, 713-716), µέ 
τήν «᾿Αποζδημίαν Παύλου» (ΡΟ 85, 713-716 καί 649-652), κείµενα πού ἀκο-' 
λουθοῦν τό ἔργο τοῦ Εὐθαλίου στά χειρόγραφα. 

Γιά τήν ἐξακρίβωση τοῦ προσώπου τοῦ Εὐθαλίου προτάθηκαν πολλές λύ- 
σεις, ἀλλά καμμία δέν ἔγινε γενικά δεκτή. Πάντως ὁ ᾿Αθανάσιος, πού κα- 
τονοµάζεται ὡς ἀποδέκτης τοῦ ἕργου τοῦ Εὐθαλίου, ἀποκλείεται νά εἶναι 
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ὁ Μέγας ᾿Αθανάσιος (-- 373), διότι δύο φορές τόν ἀποκαλεῖ «ἀδελφόν» καί 
µία «πατέρα» (Ρ6 85, 6335, 668Α., 693Α). ἛἝνας διάκονος ποτέ δέν θά µπο- 
ροῦσε νά προσφωνήσει «ἁδελφόν» τόν Μέγα ᾿Αθανάσιο. 

Ἡ εὑρεία διάδοση καί πρωτοποριακή σημασία τῆς ἐκδοτικῆς προσπά- 
θειας τοῦ Εὐθαλίου ἀποδεικνύεται καί ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ «Πρόλογός» 
του στίς Ἐπιστολές τοῦ Παύλου μεταφράστηκε τόν Ε’ αἰ. στήν ἀἁρμενική 
καί τόν ΣΤ’ στήν συριακή. 

Τό ἔργο ἐκδόθηκε μερικῶς γιά πρώτη φορά τό 1698 καί συνδέθηκε ἐσφαλ- 
μένα µέ κάποιον ἐπίσκοπο Σούλκης (Σαρδηνία) Εὐθάλιο τοῦ Ζ’ αἲ. 


Ἔκθεσις κεφαλαίων τῶν Πράξεων: ΡΟ δ5, 627-664. ΡΟ 10, 1549-1558. 

Ἔκθεσις κεφαλαίων τῶν Καθολικῶν ἔπιά Ἐπιστολῶν: ΡΟ 85, 665-692, 

Πρόλογος προτασσόµενος τῶν 14 Ἐπιστολῶν Παύλου: ΡΟ 85, 693-789. 

Καί ἡ μετάφραση στήν ἀρμενική τόν Ε’ ἤδη αἰ.: Α. γατάαπίαῃ, ΕυίΠαΠυς) 
Ἠ/εικα. [ πίδΓδυςΠιηρ6εη υμπά Τεχίς, ἸλΊεη 1930. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


1.-Α. ΚΟΒΙΝΞΟΝ, Ειίπα[ίαπα..., 6απιστίάμε 1895 (Τεχίς απά Φ1μάϊες ΠΠ 3). ΤΗ. ΖΑΗΝ, 
Νειος υπά αἰίες ἤ δει ἀεῃ ἱςαροδίσεπεη Εωίμα]ίης; Νις ΚἱΓοΗΙ. Ζεἰεδομτ. 15 (1904) 305-330, 
315-390. Β. ΝΟΝ ΡΟΒΞΟΗῦΤΖ, ΕιιιαΙαςκιμάῖεα: ΖΚΟ 19 (1899) 107-154. Α. ΝΑΚ- 
ΡΑΝΙΑΝ, Ευιπαίίαπα, Νίεη 1930 (συναγωγή ἄρθρων). α. Ζ0ΝΤΖ, ΤΠε Αποςςίεν οἱ (πε 
Ηαιο]εαπ ΝΤ, Γοπάοη 1945, σσ. 717-121. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ΤΠε Τεχι οἱ {πε Ερϊρι]ες, 1, οπάοπ 
1953, σσ. 153-156. 1. Ν. ΜΑΕΚςΗΑΝΡ, ΤΠε ροιῖς ενἰάεηοε {οτ ’ ΕμίΠα[ίος πιαιίετ”: ΗΤΗΚ 
49 (1956) 159-167. Β. ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ, Εἰσαγωγή εἰς τήν Κ.Δ., ᾿Αθήνα 1960, σσ. 518-519, 
521, 542-543. 1.. Ο. ΝΗΙΓΑΚΟ, Α Οτίίσαἰ δίμάγ οἱ (πε Ειίπα[αη Αρρᾶταίις, ΑπῃΏ Ατὸογ 
(ΜΙοΠίραπ) 1971 (δακτυλογρ. διατριβή). 


126. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΥΣΣΗΣ (Ἠ 394) 


ὁ θεωρητικός τοῦ νηπτικοῦ βίου 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


Εἰσαγωγικά 


Ὁ Γρηγόριος Νύσσης, πρῶτος θεολόγος τοῦ νηπτικοῦ βίου, ἀνή- 
κει στά μεγάλα δημιουργικά πνεύματα τῆς ἱστορίας. Στό πρόσωπό 
του συναντήθηκαν γόνιμα δύναμη γιά θεολογία καί πλούσιες θεοπτι- 
κές ἀμπειρίες. ᾽Αποτέλεσμα ἦταν νά διευρύνει µέ τό ἔργο του, πού 
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ἔχει ἐκπληκτικό βάθος, τό θεολογικό πλαισιο τῆς Ἐκκλησίας. 

᾿Ακολουθώντας τό παράδειγµα τοῦ ἀδελφοῦ καί δασκάλου του Με- 
γάλου Βασιλείου, τοῦ ὁποίου αἰσθανόταν πνευματικός κληρονόμος 
καί συνεχιστής (Ρ6 45, 252Α), ἀσχολήθηκε µέ ὅλο τό φάσμα τῶν 
κρίσιμων ἐκκλησιαστικοθεολογικῶν προβλημάτων τῆς ἐποχῆς, προῦ- 
ποθέτοντας ὅ,τι εἶχε παραχτεῖ στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας. Α- 
φομοίῶσε δηλαδή ὁλοκληρωτικά ἤ ἐκλεκτικά καί πάντοτε δηµι- 
ουργικά τήν μικρασιατική θεολογία καί τόν Εἱἰρηναῖο, τήν ἆλεξαν- 
δρινή σχολή καί τόν ᾿Αθανάσιο, τήν ἀντιοχειανή ἑρμηνεία καί τόν 
Μάρκελλο ᾽Αγκύρας. Βέβαια ὁ Βασίλειος ἔγινε ὁ ἀσφαλής θεολογι- 
κός τόπος, στόν ὁποῖο ὁ Γρηγόριος βασίστηκε, ἀλλά δέν περιορί- 
στηκε σ᾿ αὐτόν. 

"τσι συνέχισε τήν τριαδολογία καί τήν πνευματολογία τοῦ Βασι- 
λείου, ὅπως τήν χριστολογία τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου, ἀλλά µεγά- 
λωσε τό εὖρος καί τό βάθοςτους, βελτίῶσε κάποια σημεῖα τους καί 
προπαντός ἄνοιξε µιά νέα προοπτική. Πρόκειται γιά τήν θεολογική 
ἀνθρωπολογία, ἡ ὁποία αὐτούσια ἤ ἀφομοιωμένη συνιστᾶ τήν προῦ- 
πόθεση τῆς µεταγενέστερης ἀσκητικῆς καί ἡσυχαστικῆς θεολογίας, 
ἁπό τά νεοπλατωνίζοντα ᾿Αρεοπαγιτικά ἔργα (Ε΄ αἰ.) καί τόν Μάξι- 
μο Ὁμολογητή (--662) µέχρι τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ (-- 1359) καίτόν 
Κάλλιστο ᾽Αγγελικούδη (-- τέλος ΙΔ΄’ αἰ.). Ἡ διδασκαλία τοῦ Εὐ- 
νοµίου, ἡ ἄρνηση τῆς θεότητας τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἁπό τούς πνευ- 
µατοµάχους, ἡ ἀπορρόφηση τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπό τήν θεία 
στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, πού δίδασκε τότε ὁ ᾽Απολινάριος, ὁδη- 
γοῦσαν σέ πλήρη διαστρέβλωση τῆς θείας ἀλήθειας, πού εἶχε ἄμεσο 
ἀντίκτυπο στήν χριστιανική ἀνθρωπολογία καί στόν πνευματικό βίο 
τοῦ πιστοῦ. Δέν εἶναι τυχαῖο τό γεγονός ὅτι µοναστικοί ἀσκητικοί 
κύκλοι, οἱ µεσσαλιανοί, µέ τούς ὁποίους σχετίζονταν οἱ εὐσταθια- 
νοί καί τούς ὁποίους ὁ Γρηγόριος γνώριζε πολύ καλά, εἶχαν πρακτι- 
Κά γίνει ἐκφραστές τῶν θεολογικῶν συνεπειῶν τῶν παραπάνω 
κακοδοξιῶν. Ὁ συνδυασμός αὐτός τῶν θεολογικῶν καί πρακτικῶν 
παρεκτροπῶν ἀποτέλεσε βαθιά κι ἐπικίνδυνη κρίση γιά τήν Ἐκκλη- 
σία, ἀλλά καί ἀφορμή γιά τό μεγαλειῶδες ἔργο τοῦ Γρηγορίου. Γι’ 
αὐτό καί σέ ὅλα του σχεδόν τά ἔργα ἔχουμε τόν συνδυασμό τῆς τρια- 
δολογίας καί χριστολογίας, πρός τήν θεολογία τοῦ ἀνθρώπου ὥς εἷ- 
κόνας τοῦ Θεοῦ. Καί δύσκολα διαφοροποιεῖται τό ἐνδιαφέρον του 
γιά τήν δογματική διδασκαλία ἁπό τό ἐνδιαφέρον του γιά τόν πνευ- 
µατικό βίο, ἀφοῦ κατά τόν ἴδιο τήν «ἀρετήν τῆς εὐσεβείας» ἀποτε- 
λεῖ συγχρόνως ἡ ὀρθή γνώση τῆς ἀλήθειας καί ἡ «καθαρότης τοῦ 
ἤθους» (Ρ6 44, 37780). 

Θεμελιώδης προσφορά τοῦ Γρηγορίου καί νέο στοιχεῖο, πού μέ θε- 
ολογική συνέπεια εἰσάγει στήν χριστιανική σκέψη, εἶναι ἡ σαφέστα- 
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τη διάκριση τοῦ θείου ὡς «ἀκτίστου» καί τοῦ ἐγκοσμίου ὡς «Κκτι- 
στοῦ»' τοῦ θείου ὡς «ὄντως ὄντος» καί τοῦ ἐγκοσμίου ὡς «ὑφεστῶ- 
τος» µόνο ἑφόσον σχετίζεται πρός τό θεῖο' τοῦ θείου ὥς «άτελευ- 
τήτου» καί ὄχι µόνο ὡς «ἀγεννήτου». Στίς ἀναλύσεις αὐτές προχώ- 
ρεῖ γιά νά θεµελιώσει τήν ἐπίσης µεγάλη του θεολογία περί τοῦ ἀν- 
θρώπου ὡς «ἐμψύχου ὁμοιώματος» τοῦ Θεοῦ, ὡς ὄντος πού πρέπει 
ἁδιάκοπα νά κινεῖται πρός «μετουσίαν Θεοῦ», νά κινεῖται ἀπό τό 
µή εἶναι πρός τό εἶναι. ᾿Από τόν χῶρο τῆς τριαδολογίας προχωρεῖ 
στόν χῶρο τῆς οἰκονομίας. Αὐτό ὅμως εἶναι µόνο σχηµατικό, διότι 
παράλληλα καί κάποτε πρώτιστα διαπιστώνει ὁ ἐρευνητής καί τήν 
ἀντίθετη φορά, ὅτι δηλαδή στήν θεολογία τοῦ «κτιστοῦ-ἀκτίστου» 
καί τοῦ «ἀτελευτήτου» φθάνει ἀπό τήν θεολογία τοῦ ἀνθρώπου ὡς 
ὁμοιώματος τοῦ Θεοῦ, δηλαδή ἀπό τήν οἰκονομία. 

Ἡ κατανόηση τῆς ἐσώτερης διαδικασίας τοῦ ἔργου τοῦ Γρηγορίου 
γίνεται πολύ δύσκολη, ἕνεκα τοῦ ἔντονα φιλοσοφικοῦ τρόπου µέ τόν 
ὁποῖο ἐργάζεται. Ενδεικτικό εἶναι ὅτι ἐκτιμήθηκε καί ἐρευνᾶται πε- 
ρἰσσότερο ὡς φιλόσοφος καί µάλιστα ὡς ὁ σπουδαιότερος φιλόσο- 
φος τῆς ἐποχῆς. ᾽Από δύο ἀναφορές του ὅμως γίνεται σαφές ὅτι τό 
ἰδεῶδες του ἦταν ὁ «κράτιστος θεολόγος», πού θεολογεῖ «κατά τόν 
νοῦν τῶν ἐκκλησιαστικῶν διδασκάλων» (Ρ6 45, 1050), καί ὁ «πνευ- 
µατικός», πού ἔχει τήν χάρη καί τήν δύναμη «ἀνακρίνειν τά πάντα» 
(Ρ6 46, Ι72Α), δηλαδή τά προβλήματα πού σχετίζονται µέ τήν σῶ- 
τηρία τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ µία διατύπωση ἐνθυμίζει τό ἰδεῶδες τοῦ «ἆ- 
ρίστου Θεολόγου», τοῦ Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ, καί ἡ ἄλλη τό ἰδεῶ- 
δες τοῦ πνευματικοῦ διδασκάλου, τοῦ Ὡριγένη. 

Τό ἔργο τοῦ Γρηγορίου διακρίνει παραδοσιακότητα καί δημιουρ- 
γικότητα. Ἡ πρώτη ὁρίζεται ἀπό τήν ἀνάγκη νά θεολογεῖ σύμφῶνα 
μέ τήν διδασκαλία τῶν Πατέρων, ἀπό τήν βεβαιότητα ὅτι ὅσοι ᾱ- 
γνοοῦν τό «Εὐαγγέλιον» δέν κατανοοῦν τήν ἀλήθεια, πού αὐτοφανε- 
ρώνεται στόν ἄνθρωπο (Ρ6Ω 44, 33Α), καί ἁπό τήν πεποίθηση ὅτι ἡ 
ἀναίρεση τοῦ «ψεύδους» ἤ τῆς κακοδοξίας γίνεται µόνο µέ τήν φα- 
νέρωση τῆς ἀλήθειας. Ἡ δεύτερη ὁρίζεται ἀπό τήν ἐξαιρετική εὖαι- 
σθησία του στά κρίσιµα θεολογικά προβλήματα τῆς ἐποχῆς, ἀπό τά 
μεγάλα του διανοητικά χαρίσματα, ἀπό τήν πλούσια παιδεία του, 
ἀπό τίς ἔντονες θεῖες ἐμπειρίες του καί ἀπό τήν πεποίθηση ὅτι ὁ θεο- 
λόγος µέ «συνήγορον τῆς πίστεως τόν λόγον» καί µέ τήν θεία χάρη 
μπορεῖ νά «ζητήση» (ΡΟ 45, 117Β) τήν λύση προβλημάτων, γιά τά 
ὁποῖα δέν ὑπῆρχε ἤδη ἀπάντηση. 

"Ἡ Ἐκκλησία τίµησε τόν Γρηγόριο ὅσο λίγους θεολόγους της. Ἡ 
Ζ’ Οἰκουμενική Σύνοδος (787) τόν ἀποκάλεσε «Πατέρα Πατέρων», 
ἄν καί τήν φήμη του δέν ἔπαψε νά ὑπονομεύει ἡ ἀντίληψή του περί 
τελικῆς ἀποκαταστάσεως ἤ ἀναστοιχειώσεως τῶν πάντων. 
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Τό πνευματικό κλίμα 


Τό πνευματικό κλίµα πού ἐπηρέαζε ἄμεσα τόν Γρηγόριο συνιστοῦ- 
σαν ἡ ζωή πρώτιστα τῆς Ἐκκλησίας, πρός τήν ὁποία συνδέονταν 
οἱ ποικίλες κακοδοξίες καί οἱ φιλοσοφικές µέ τίς κοσµολογικές τά- 
σεις τῆς ἐποχῆς. Ἡ µεταθανασιανή θεολογία, πού ἀναπτύχτηκε κυ- 
ρίως ἀπό τούς καππαδόκες θεολόγους, τόν Βασίλειο καί τόν Γρηγόριο 
Θεολόγο, προχώρησε στήν διάκριση οὐσίας καί ὑποστάσεων, στήν 
πνευματολογία καί τέλος στήν ἑνότητα τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ. 
Στήν θεολογία αὐτή προσπάθησαν νά θεμελιώσουν τήν ἑνότητα τῆς 
ἀνατολικῆς καί δυτικῆς Ἐκκλησίας, πρᾶγμα πού πέτυχαν στήν σύ- 
νοδο τῆς ᾽Αντιόχειας (379) καί δή στήν Β΄ Οἰκουμενική Σύνοδο (381). 
Τό γεγονός αὐτό, σέ συνδυασμό πρός τήν φιλορθόδοξη πολιτική τοῦ 
αὐτοκράτορα Θεοδοσίου (378-395), δημιούργησε εὐφορία στούς ὀρ- 
θοδόξους, μολονότι δέν ἔλειψαν οἱ δυσκολίες καί οἱ κακοδοξίες. Οἱ 
νεοαρειανόφρονες εὐνομιανοί καί οἱ ἀπολιναριστές συνέχιζαν τήν 
δράση τους, ἐνῶ σημαντικές ὁμάδες μεσσαλιανῶν καί εὐσταθιανῶν 
μονα χῶν ἐπέβαλλαν τίς παρεκτροπές τους, Στό μεταξύ ὁ Μέγας Βα- 
σίλειος κηδεύτηκε τήν 1.1.379, ὁ Γρηγόριος Θεολόγος µετά τό 383 
ζοῦσε τόν περισσότερο καιρό ἀποτραβηγμένος καί µέ τόν Διόδωρο 
Ταρσοῦ γεννιόταν ὁ δυοφυσιτισµός τῶν ἀντιοχειανῶν. Ζοῦσαν καί 
δροῦσαν βέβαια ἱκανοί συγγραφεῖς, ὅπως ὁ Ἐπιφάνιος Σαλαμίνας 
Κύπρου (- 402) καί ὁ Κύριλλος “Ἱεροσολύμων (387), ἀλλά ἦταν σα- 
φές ὅτι ἀπό τό 383 κεφαλή θεολογική τῆς Ἐκκλησίας λογιζόταν ὁ᾽ 
Γρηγόριος, παράλληλα πρῶτα καί σέ διαδοχή ἔπειτα τοῦ φίλου του 
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου. 

Ἡ θύραθεν σκέψη, φιλοσοφία, ἠθική καί κοσµολογία, στήν ἔπο- 
χή τοῦ Γρηγορίου εἶχε περάσει ἀπό τούς μεγάλους στοχαστές τῆς 
ἀρχαιότητας καί τόν Πλωτῖνο στούς ἐπαγγελματίες ρήτορες καί σο- 
φιστές, πού συνήθως ἐξέφραζαν ἐκλεκτικά ὅλες τίς παλιές ὀὄνομα- 
στές σχολές µέ τρόπο μάλιστα ἐγκυκλοπαιδικό καί σπάνια δηµι- 
οὐργικό. Καί ὁ Γρηγόριος, πού µέ προσωπική του κυρίῶς µελέτη 
σπούδασε τήν θύραθεν σκέψη, ζοῦσε καί ἀνέπνεε αὐτήν σέ βαθµό 
θαυμαστό. Αἰσθανόταν πολύ ἄνετα στό κλίμα τοῦ νεοπλατωνισμοῦ, 
στόν ὁποῖο συναντήθηκαν πλατωνικά καί ἀριστοτελικά στοιχεῖα, καί 
τῆς ἀνανεωμένης στοᾶς. Ὁ ρόλος πού ἔπαιξε τό φιλοσοφικό περι- 
βάλλον στήν δημιουργία τοῦ Γρηγορίου ὁρίζεται ἀπό τόν ἴδιο: 

«ἔστι γάρ καί τῆς ἔξω παιδεύσεως πρός συζυγίαν ἡμῶν εἰς τεκνο- 
γονίαν ἀρετῆς οὐκ ἀπόβλητον. Καί γάρ ἡ ἠθική τε καί φυσική φι- 
λοσοφία γένοιτο ἄν ποτε τῷ ὐψηλοτέρῳ βίῳ σύζυγός τε καί φίλη 
καί κοινωνός τῆς ζωῆς: µόνον τά ἐκ ταύτης κινήματα μηδέν ἐπά- 
γοιντο τοῦ ἀλλοφύλου µιάσµατος» (Βίος Μωυσέως: ΡΟ 44. 
336Η-337Α). 
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Πράγματι ὅμως ἡ θύραθεν σκέψη, πρίν γίνει «σύζυγος» καί «κοι- 

νωνός», ἀποδείχτηκε 
«ἄγονος... ἀεί ὠδίνουσα καί µηδέποτε ζωογονοῦσα τῷ τόκῳ. Τί- 
να γάρ ἔδειξε καρπόν τῶν μακρῶν ὡὠδίνῶν ἡ φιλοσοφία;... Οὐ πάν- 
τες... ἁτελεσφόρητοι, πρίν εἰς τό φῶς ἐλθεῖν τῆς θεογνωσίας;» 
(αὐτόθι: ΡΟ 44, 3298). 

Ἡ φιλοσοφία δέν ὁδήγησε στήν ἀλήθεια κι ἔμεινε στείρα’ γίνεται 
λοιπόν στὀν θεολόγο «κοινωνός», ἀφοῦ ἀλλοτριωθεῖ τοῦ «μιάσμα- 
τος», δηλαδή τῆς ἀπόλυτης αὐτονομίας της! τότε µόνο εἶναι νόμιμο 
καί δυνατόν 

«τόν θεῖον τοῦ μυστηρίου ναόν διά τοῦ λογικοῦ πλούτου καλλωπι- 
σθῆναι» (αὐτόθι: ΡΟ 44, 3600). 


Ἐκλεκτική χρήση τῆς φιλοσοφίας 


Ἡ τελευταία φράση τοῦ Γρηγορίου, πού ἀπηχεῖ τόν Μ. Βασίλειο, 
φανερώνει τόν τελικό λόγο χρήσεως τῆς φιλοσοφίας κι ἐξηγεῖ γιατί 
ὁ Γρηγόριος κυριολεκτικά συμπλέει µέ ὅλα τά φιλοσοφικά ρεύμα- 
τα, σάν αὐτά ν᾿ ἀποτελοῦσαν ἀπέραντη χοάνη µέσα στήν ὁποία ζοῦσε 
καί ὁ ἴδιος. Δέν πρόκειται γιά ἐπίδραση τούτου ἤ ἐκείνου τοῦ συ- 
στήµατος στόν Γρηγόριο, καθώς ἀναζητοῦν οἱ σύγχρονοι ἐρευνητές, 
ἀλλά γιά χρήση αὐτῶν καί ἐκείνων τῶν στοιχείων τῶν διάφορων συ- 
στηµάτων, ἀνάλογα µέ τό θέµα πού ἐπεξεργαζόταν, σύμφῶνα καί 
μέ τήν τακτική πού ἦταν γενικά διαδεδομένη κατά τό παράδειγµα 
τοῦ ᾿Αλβίνου (Β΄ αἰ.). "Αλλωστετά φιλοσοφικά στοιχεῖα πού χρησι- 
µοποίησε εἶχαν ἀποβεῖ κοινοί τόποι στήν ἐποχή του. Ίσως γι’ αὐτό 
δέν κατονοµάζει τίς πηγές του, μολονότι γνώριζε ἄμεσα -- καί ὄχι µό- 
νο ἁπό «ἀνθολόγια» -- τόν Πλάτωνα, τόν Πλωτῖνο καί ἄλλους φιλο- 
σόφους. “Ολ᾽ αὐτά ὑπογραμμίζουν τήν τεράστια ἀφομοιωτική δύναμη 
τοῦ Γρηγορίου καί τήν ἱκανότητα νά δημιουργεῖ καί δή νά θεµελιώ- 
νειτήν προσωπική του σκέψη µέσω τῶν ποικίλων συστηµάτων, πού 
γιά τούς τότε θύραθεν ρήτορες καί σοφιστές ἀποτελοῦσαν πλαίσια 
καί ἀξεπέραστα ὅρια. Ἡ ἀφομοιωτική ὅμως αὐτή δύναμή του καθι- 
στᾶ συνήθως ἀδύνατη τήν ἐπισήμανση τῶν φιλοσοφικοηθικῶν πη- 
γῶντου, γι’ αὐτό καί στό σημεῖο τοῦτο οἱ ἐπίμονες ἔρευνες ἀπέδωσαν 
ἐλάχιστα. 

“Ο Γρηγόριος ἔχει βαθιά συνείδηση τοῦ «ὅλως ἄλλου» τῆς φιλο- 
σοφίας, μολονότι ὅλοι σχεδόν οἱ κρίσιµοι καί ἀποφασιστικοί του ὅ- 
ροι, ὅπως µετουσία, µετοχή, ὁμοίῶσις, κάθαρσις, θεωρία τοῦ θείου, 
γνῶσις, ἔνωσις ψυχῆς µέ τό θεῖον, εἰκών, ἀρχέτυπον, αἴτιον, αἰτια- 
τόν, ἦταν ἤδη σέ φιλοσοφική χρήση. Τό περιεχόμενό τους, ἡ συνά- 
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φειά τους, εἶναι λίγο πολύ διάφορα στόν Γρηγόριο καί ἡ χρήση τους 
ὁρίζεται βασικά ἀπό τόν νέο πνευματικό χῶρο, τόν ὁποῖο µέ αὐτούς 
τώρα οἰκοδομεῖ. Ἡ µετουσία π.χ. καί ἡ γνώση τοῦ Πλάτωνα καί τοῦ 
Πλωτίνου εἶναι γνώση καί θέα τῶν ἰδεῶν, πέρα τῶν ὁποίων ὑπάρχει 
τό Ἔν. Στόν Γρηγόριο οἱ ὅροι αὐτοί σημαίνουν τελικά ὄχι γνώση, 
ἀλλά ὕπαρξη στό ἔσχατο θεῖο εἶναι, στήν ἀλήθεια. Πρός τήν ὕπαρ- 
ἔη αὐτή δέν κινεῖται ἀφαιρετικά ἤ διαλεκτικά, ἀλλά νηπτικά καί 
πράγματι µεθεκτικά. Δέν ἐπιδιώκει νά γνωρίσει ἀποφατικά τό θεῖο, 
ἀλλά νά «γίνει» θεῖο ὅν, ὁπότε θά γνωρίζει τό ὄντως ὃν καί τά ὄντα 
γενικά. Καί τά πιό ἐντυπωσιακά φιλοσοφικά στοιχεῖα στό ἔργο του 
ἀποτελοῦν περισσότερο ἐπιχειρήματα, δομικό ὑλικό, εἰκόνες καί ᾱ- 
φορμές γιά τόν σκοπό του. 


Διαδικασία καί ὁρολογία 


Σκοπός του εἶναι νά θεμελιώσει θεολογικά τόν ἄνθρωπο ὡς εἰκό- 
να καί ὁμοίῶση τοῦ Θεοῦ. Εἶναι φανερό στό ἕργο του, πώς ἡ κατα- 
πολέμηση τῆς κακοδοξίας καί ἡ ἀπολογητική του γενικά ἐπιδιώκεται 
καί κατορθώνεται µέ τήν ἐντυπωσιακή οἰκοδόμηση, ἡ ὁποία σὺνι- 
στᾶ κυριολεκτικά ἕνα β117 ἵπι 1,εΌεῃ τῆς ὅλης θεολογίας τῆς Ἐκκλη- 
σίας, τήν ἑρμηνεία δηλαδή τοῦ ἀνθρώπου µέ τό φῶς τῆς θεολογίας, 
τήν παρουσίαση τοῦ ἐν Χριστῶ ἀνθρώπου ἔτσι, ὥστε νά κατανοεῖ- 
ται στό πνευματικό κλίμα τῆς ἐποχῆς, ἀλλά καί νά νομιμοποιεῖται 
στό πλαίσιο τῆς Παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας. Τό ἐγχείρημα δέν ἡ- 
ταν νέο. Νέα µόνο ἦσαν τά πλαίσια, τό εὗρος καί τό βάθος τῆς 
προσπάθειας. Τώρα ὁ θεολόγος µας προὐποθέτει αὐξημένη (σέ σύγ- 
κριση µέ παλαιότερες ἐποχές) θεολογία-τριαδολογία, πιέζεται ἀπό 
χριστολογικές κακοδοξίες, ἔχει τό χάρισμα τῶν θείων ἐμπειριῶν καί 
τήν ἀναγκαία παιδεία. ᾽Ανέλυσε περισσότερες πλευρές τοῦ θέµατός 
του καί γι᾽ αὐτό χρησιμοποίησε εὑρύτερα τήν φιλοσοφία. Τό γεγο- 
νός ἐντυπωῶσίασε θετικά ἤ ἀρνητικά ὅλους. Πολλοί ὀρθόδοξοι δίστα- 
σαν νά υἱοθετήσουν τήν σκέψη του γιά τά νέα της βήματα καί τήν 
πλούσια χρήση τῆς φιλοσοφίας, τήν ὁποία ὑποπτεύονταν. Ἐνίοτε µά- 
λιστα ὁ Γρηγόριος δέν μπόρεσε νά ἀφομοιώσει καί νά ὑποτάξει ᾱ- 
πόλυτα τήν φιλοσοφική σκέψη. Αὐτό εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νά 
δημιουργηθοῦν ἐρωτηματικά γιά τήν ἁπόλυτη ὀρθοδοξία του καί νά 
µή διαβαστεῖ ὅσο οἱ ἄλλοι καππαδόκες. 

Ἔντονο πρόβλημα ἀντιμετωπίζει καί ἡ σύγχρονη ἔρευνα. Οἱ ἐκ- 
κλησιαστικότεροι ἐρευνητές προσπαθοῦν νά διακρίνουν στό ἔργο τοῦ 
Γρηγορίου τά φιλοσοφικά στοιχεῖα ἀπό τά θεολογικά καί νά δείξουν 
τήν πρωτοτυπία του. Οἱ ἄλλοι τόν ἀντιμετωπίζουν κυρίως ὡς φιλό- 
σοφο καί ἀποτιμοῦν τό ἔργο του μέ φιλοσοφικά κριτήρια. Οἱ πρῶτοι 
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λησμονοῦν ὅτι δέν ὑπάρχει θεολογία χωρίς φιλοσοφία καί οἱ δεύτε- 
ροι ὅτι ὁ Γρηγόριος ἦταν µόνο θεολόγος, πού ὅμως ἀκολούθησε τήν 
διαδικασία τῆς φιλοσοφικῆς ἔρευνας τῶν χρόνων του. Δέν ρωτοῦσε 
γιά τό «τί τό ὄντως ὄν», ὅπως θά ἔκανε ὁ γνήσιος φιλόσοφος, ἀλλά 
προσπαθοῦσε νά δείξει τό «πῶς» τῆς ὁμοιώσεως τοῦ ἀνθρώπου πρός 
τό ὄντως ὅὄν, τό ὁποῖο γνώριζε ὡς ἀποκεκαλυμμένη ἀλήθεια. Ἡ κα- 
τάδειξη τοῦ «πῶς» αὐτοῦ συνιστᾶ τήν θεολογία του, ἡ ὁποία οὖσια- 
στικά ὁριζόταν ἀπό τήν ἀλήθεια καί δομικά ἀπό τίς φιλοσοφικές 
προὐποθέσεις τῆς ἐποχῆς καίτίς κακοδοξίες πού τόν ἀνάγκαζαν νά 
θεολογήσει. 

"Οταν π.χ. ἔγραφε κατά Εὐνομίου, ἀκολουθοῦσε τήν προβληµα- 
τική του καί ἀντλοῦσε ἀπό τόν φιλοσοφικό χῶρο, ἀπό τόν ὁποῖο ἀν- 
τλοῦσε ὁ Εὐνόμιος. Τό γεγονός ὁδήγησε σύγχρονους ἑρευνητές στήν 
ἄποψη ὅτι τό ἑνδιαφέρον τοῦ Γρηγορίου στό ἔργο αὐτό εἶναι βασικά 
φιλοσοφικό. Πρόκειται γιά ἐσφαλμένη ἑκτίμηση. Ὁ Γρηγόριος, ἕ- 
χοντας τήν ἀλήθεια µέσω τῆς ἐμπειρίας τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ προ- 
σωπικοῦ του φωτισμοῦ, ἐπιχειροῦσε µέ τρέχουσα φιλοσοφική ἐπιχει- 
ρηματολογία, ἀποδεκτή ἁπό τόν φιλοσοφικά σκεπτόµενο ἄνθρῶπο 
τῆς ἐποχῆς, ν᾿ ἀποδείξει ὡς ἀνέρειστη τήν φιλοσοφική ἔπιχειρημα- 
τολογία τοῦ ἀντιπάλου του καί ὡς µή παράλογη φιλοσοφικά τήν 
ἀλήθεια-βίωμά του. 

Σέ ἄλλα του ἔργα, σύγχρονα πρός τά «Κατά Εὐνομίου» ἤ καί µε- 
ταγενέστερα, ἀκολουθεῖ βέβαια τήν ἴδια τακτική, ἀλλά µέ παραλ- 
λαγές πού ἐπιβάλλει τόθέµα. Ἔτσι, δέν χρησιμοποιεῖ στόν ἴδιο βαθµό 
τήν φιλοσοφική σκέψη καί καταφεύγει, ἀνάλογα µέτίς ἀνάγκες, καί 
σέ ἄλλα φιλοσοφικά ρεύματα. Αὐτό δημιουργεῖ πρόβλημα ἑνότητας 
μεθόδου καί δή ὁρολογίας. Πράγματι δέν ὑπάρχει ἑνότητα φιλοσο- 
φικῆς ὁρολογίας, διότι ἡ φιλοσοφική του διαδικασία ἔρευνας δέν ταυ- 
τίζεται µέ τήν ἀλήθειά του. Ἡ ἐπιχειρηματολογία του τελικά εἶναι 
µόνο ἐπικουρική (παίζει τόν ρόλο ἀναγωγικῆς βαθμίδας, παραδεί- 
γµατος καί εἰκόνας) καί δέν ἐνδιαφέρεται νά ὑποτάξει τό μέγα φά- 
σµα τῶν φιλοσοφικῶν ἀντιλήψεων, πού χρησιμοποιεῖ, σέ σύστηµα 
ἐνιαῖο, κάτι πού καί ἀντικειμενικά εἶναι ἀκατόρθωώτο. Δέν εἶναι φι- 
λόσοφος γιά νά ὀργανώσει αὐστηρή μέθοδο γνώσεως, δηλαδή σύ- 
στηµα γνωσιοθεωρίας. Εἶναι θεολόγος πού ἐξηγεῖ ἐνίοτε µέ περισ- 
σότερους ἀπό ἕναν τρόπους τήν γνώση-ἐμπειρία του. Γι’ αὐτό κάποτε- 
κάποτε στήν πορεία τῆς θεολογικῆς του διαδικασίας, ἐπειδή ἀκρι- 
βῶς ἐκτιμάει πολλές ἀπό τίς προσπάθειές του µόνο σάν δυνατές προ- 
σεγγίσεις, δηλώνει ὅτι αὐτά πού λέει δέν ἁποτελοῦν δόγμα (π.χ.: Ρα 
44, δΙς, 85Α, 185ΑΟ), τό ὁποῖο ἀφορᾶ στήν ἀλήθεια καθεαυτήν. "Ἔ- 
τσι δέν ἀπολυτοποιεῖ τήν θεολογική του διαδικασία καί νομιμοποιεῖ 
τήν ποικιλία ὁρολογίας. 





507 


Τό εἶναι (ὄχι ἡ φύση) τοῦ Θεοῦ µόνη δυνατότητα ἀναφορᾶς στόν Θεό 


Ἡ σπουδαιότερη θεολογική κρίση τῶν χρόνων τοῦ Γρηγορίου ὁ- 
φειλόταν στήν ἐντυπωσιακή θεολογία τοῦ Εὐνομίου, πού συνέχεε στόν 
Θεό οὐσία καί ὑποστάσεις καί ταύτιζε τά ἰδιώματα τῶν θείων προ- 
σώπων µέ τήν οὑσία τους. Στίς δύο παρεκκλίσεις ἀπάντησε ὁ Βασί- 
λειος µέ τήν θεολογική διάκριση (στόν Θεό) φύσεως καί ὑποστάσεων 
καί μέ τήν σαφή διάκριση θείας φύσεως, πού εἶναι ἀπρόσιτη, καί ᾱ- 
γεννησίας, πού εἶναι ἰδίωμα καί γι’ αὐτό γνωστό στόν ἄνθρωπο. Ἡ 
ὀρθή ἁπάντηση τοῦ Βασιλείου, ἀλλά καί τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου, 
μείωσε, δέν ἀνέκοψε, τήν δράση τοῦ Εὐνομίου. 

Γι’ αὐτό καί οἱ ἀμφιβολίες καί τά ἐρωτήματα τῶν πιστῶν συνεχί- 
στηκαν. Τό γεγονός ὑποχρέωσε τόν Γρηγόριο νά συνεχίσει τήν θεο- 
λογική προσπάθεια καί νά διαφωτίσει φιλοσοφικά τήν διάκριση 
φύσεως καί ὑποστάσεων. Στό θέµα θείας οὐσίας καί ἰδιωμάτων τῶν 
προσώπων ἡ συμβολή του εἶναι περισσότερο ἀπό διευρυντική. Προ- 
χώρησε κυριολεκτικά σέ βαθύτερη θεμελίωση, δείχνοντας γιατί κά- 
θε ὄνομα-χαρακτηρισμός τοῦ Θεοῦ ἀφορᾶ στό εἶναι τοῦ Θεοῦ καί 
ὄχι στήν φύση Του. Κύριος δηλωτικός ὄρος - ὄνομα τοῦ Θεοῦ προ- 
τείνεται ἡ «ἀιδιότης», πού ὅμως δέν φανερώνει τήν φύση του, ἀλλά 
τό «εἶναι» του, τό «ἀεί ἦν» καί τό «ἔσεσθαι» (ΡΟ 45, 4560): 

«τῆς ἀιδιότητος αὐτοῦ, οὐχί τῆς οὐσίας ἐνδεικτικάς εἶναι τάς φω- 
νάς ταύτας ὁμολογεῖ τῆς εὐσεβείας ὁ λόγος, τήν τε ᾽ἁγέννητόν᾽ φημι 
καί τήν ᾽ἀτελεύτητον)» (ΡΟ 45, 4618). 

“Ο Εὐνόμιος, ἀκολουθώντας τούς χαλδαϊκούς «χρησμούς» καί τήν 
σχολή τοῦ Ἰαμβλίχου, δίδασκε ὅτι τά καίρια ὀνόματα τοῦ Θεοῦ καί 
τῶν πραγμάτων τέθηκαν-φανερώθηκαν ἀπό τόν ἴδιο τόν Θεό καί χα- 
ρακτηρίζουν τήν οὐσία τῶν ὀνομαζομένων. Καί ὁ ὄρος «ἀγεννησία» 
τοῦ Θεοῦ-Πατέρα φανερώνει τήν οὐσία του καί ὑπάρχει πρίν ἁπό τήν 
γνώση τοῦ Θεοῦ στόν ἄνθρωπο' ἄρα ὡς ὄρος ἡ «ἀγεννησία» εἶναι 
θεῖο πρᾶγμα καί θεῖο δῶρο, πού ἐφόσον φτάσει στόν ἄνθρωπο ση- 
μαίνει γι’ αὐτόν γνώση-κατοχή τῆς θείας οὐσίας. Τό ἀβάσιμο τῆς θέ- 
σεως τοῦ Εὐνομίου ἔδειξε ὁ Γρηγόριος, εἰσάγοντας γιά τόν Θεό τόν 
ὅρο «ἀτελεύτητον» παράλληλα πρός τόν ὅρο «ἀγέννητον». Μέ τήν 
φιλοσοφική διαδικασία ἀποδεικνύει ὅτι τό «ἀτελεύτητον» εἶναι τό- 
σο νόμιμο καί ὀρθό ὅσο καί τό «ἀγέννητον» τοῦ Θεοῦ. Ἐάν τό δεύ- 
τερο ταυτίζεται, ὅπως ἤθελε ὁ Εὐνόμιος, µέ τήν οὐσία, πρέπει νά 
ταυτίζεται καί τό πρῶτο. Ἔτσι θά εἴχαμε σύνθεση δύο πραγμάτων 
στόν Θεό, τοῦ ὁποίου τήν φύση ὅμως δέχονταν ὅλοι ὡς ἁπόλυτα ἆ- 
πλή καί ἀσύνθετη. Ἑπομένως τά «ἀγέννητος», «ἀτελεύτητος» καί 
οἱ ἄλλοι χαρακτηρισμοί, ἀφοροῦν στήν ἀιδιότητα, δηλαδή στό εἶναι 
τοῦ Θεοῦ ἤ στόν τρόπο ὑπάρξεως καί ὄχι στήν φύση του, ὅπως νοµί- 
ζουν ὁ ΜΜύπΙεπῦειρ κ.ᾱ. Οἱ χαρακτηρισμοί αὐτοί ὡς ὅροι ἀκολουθοῦν 
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τό εἶναι, ἐπινοοῦνται ἁπό τόν ἄνθρωπο καθοδηγούµενον ἀπό τίς ἐ- 
νέργειες τοῦ Θεοῦ πρός τόν κόσµο, ἀά εχίτᾶ, καί δέν τοποθετοῦνται 
πρίν ἀπό τήν γνώση τοῦ Θεοῦ στὀν ἄνθρωπο. 


Ὁ τρόπος ὑπάρξεως τῶν θείων προσώπων 


Στόν χῶρο τῆς τριαδολογίας ἔκανε καί ἄλλα δύο σηµαντικά 
βήματα: 

α) Στήριξε τήν ὁμοουσιότητα τῶν τριῶν θείων προσώπων στήν ἆ- 
πόλυτη ἑνότητα τῶν ἐνεργειῶν τους: 

«Πᾶσα ἑἐνέργεια, ἡ θεόθεν ἐπί τήν κτίσιν διήκουσα καί κατά τάς 
πολυτρόπους ἐννοίας ὀνομαζομένη, ἐκ Πατρός ὁρμᾶται καί διά 
τοῦ Υἱοῦ πρόεισι καί ἓν τῷ Πνεύματι τῷ ἁγίῳ τελειοῦται... διά τριῶν 
μέν γίνεται, οὐ µήν τρία ἐστί τά γινόμενα» (Ρ6Ο 45, 1250). 

Καί «οὐ διακρίνεται πρός τάς ὑποστάσεις οὐδεμία ἐνέργεια» (Ρό6 
45, 1280). 

«Τῆς δέ τοῦ Υἱοῦ φύσεως διά τῶν ἐνεργειῶν ταυτότητος οὐκ ἆἁλ.λό- 
τριον ἀπεδείχθη τό Πνεῦμα τό ἅγιον' ...μία ...τῆς Τριάδος ἡ φύ- 
σις» (Εἰς τήν Προσευχήν: ΡΟ 44, 11608). 

Τήν ἄποψη αὐτή εἶχε παλαιότερα (πρίν τό 381) ὑποστηρίξει ὁ Δί- 
δυµος Τυφλός στό Ώε δρίγίέα «ΒΠοίο (ΡΟ 39, 1049Γ-Ι050Α), ἀλλά µέ- 
νει ἄγνωστο ἄν ὁ Γρηγόριος γνώριζε τό γεγονός. 

β) Μίλησε σαφέστερα γιά τόν τρόπο προελεύσεως τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ 
ἁγίου Πνεύματος, διασαφηνίζοντας ὅτι ὑπάρχει θεμελιώδης διαφο- 
ρά στό εἶναι τῶν θείων προσώπων καί ὅτι αὐτή ἐξηγεῖται µέ τούς ὅ- 
ρους «αἴτιον» καί «αἰτιατόν», πού ὅμως δέν ἀναφέρονται στήν θεία 
φύση πού εἶναι κοινή. Τό αἴτιον εἶναι πάντα καί µόνο ἕνα, ὁ Πατέ- 
ρας. Αἰτιατόν εἶναι πάντα ὁ Υἱός καί τό Πνεῦμα. 'Ο Πατέρας καί 
µόνο αὐτός θεωρεῖται πηγή. Ὁ τρόπος µέ τόν ὁποῖο προῆλθαν ὁ Υἱός 
καί τό ἅγιο Πνεῦμα ἀπασχόλησαν ἔντονα τόν Γρηγόριο Νύσσης. Ὁ 
Γρηγόριος Θεολόγος τήν ἴδια ἐποχή πρότεινε γιά τόν τρόπο προε- 
λεύσεως τοῦ Πνεύματος τόν ὅρο «ἐκπόρευσις» καί «ἐκπορευτόν», 
ἀλλά δήλωνε ὅτι ἀδυνατοῦσε νά τόν ἐξηγήσει περισσότερο, ὅπως ᾱ- 
δυνατοῦσε γενικά νά ἐξηγήσει τόν ὅρο «ἀγεννησία» γιά τόν Πατέρα 
καί «γέννησις» γιά τόν Υἱό (Λόγος ΛΑ΄’ 8: ΡΩ 36, 141). Ἔθετε ὅμως 
τήν χρυσή βάση ὅτι «πάντα ὅσα ἔχει ὁ Πατήρ τοῦ Υἱοῦ ἐστι, πλήν 
τῆς αἰτίας' πάντα δέ ὅσα τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Πνεύματος, πλήν τῆς υἱό- 
τητος καί τῶν ὅσα σωματικῶς περί αὐτοῦ λέγεται» (Λόγος ΑΔ’ 10: 
ΡΟ 36, 252Α). 
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Ἡ ἐκπόρευση τοῦ ἆγ. Πνεύματος 


Ὁ ἐπίσκοπος Νύσσης ἐπιχειρεῖ περαιτέρω ἐξήγηση, ἡ ὁποία ἆπα- 
σχόλησε πολύ ἀπό τόν ΙΒ’ αἰώνα ρωμαιοκαθολικούς καί ὀρθοδό- 
ξους στίς συζητήσεις τους περί ἁγίου Πνεύματος. Ἡ ἐξήγηση, πού 
ἔδωσε καί πού συνιστᾶ τό εἶδος τῆς διαφορᾶς τοῦ εἶναι τῶν θείων 
προσώπων, ἦταν σύντομα ἡ ἑξῆς: Ὁ Πατέρας ἀποτελεῖ πάντα τό 
«αἴτιον». Ὅ Υἱός προέρχεται «ἐκ τοῦ αἰτίου» ὡς «αἰτιατόν». Τό ἅ- 
γιο Πνεῦμα προέρχεται «ἐξ αἰτίας». Ἔτσι ἐξασφαλίζεται ἡ µοναδι- 
κότητα τοῦ αἰτίου, ἀλλά καί διακρίνονται μεταξύ τους τά αἰτιατά 
(«ἐκ τοῦ αἰτίου» τό ἕνα, «ἐξ αἰτίας» τό ἄλλο). Ἡ θεολογία αὐτή τοῦ 
Γρηγορίου Νύσσης ἀποκλείει κάθε ἰδέα Πῇοαυε, τῆς διδασκαλίας πού 
θέλει καί τόν Υἱό αἰτία ἐκπορεύσεως τοῦ Πνεύματος. Αἰτία εἶναι µό- 
νο ὁ Πατέρας. “Ο Γρηγόριος διακρίνει σαφῶς τρεῖς «διαφορές»: αἷ- 
τία ὁ Πατήρ, αἰτιατόν ὁ Υἱός, ἐκ τῆς αἰτίας τό Πνεῦμα. Τό γεγονός 
ἀκόμη ὅτι ἡ θεία φύση εἶναι κοινή στά τρία πρόσωπα, πού γι’ αὐτό 
ἔχουν κοινές ἐνέργειες, καί οἱ λόγοι τοῦ Ἰωάννη (15, 26) ὁδηγοῦν σ᾿ 
ἕναν ἐγγύτερο προσδιορισμό τῆς σχέσεως Υἱοῦ καί Πνεύματος ἆλ- 
λά καί τῆς διαφορᾶς ὑπάρξεώς τους: Ὁ Υἱϊός προέρχεται «προσε- 
χῶς ἐκ τοῦ πρώτου» (τοῦ Πατέρα). Τό Πνεῦμα προέρχεται «διά τοῦ 
προσεχῶς(Ξ τοῦ Υἱοῦ) ἐκ τοῦ πρώτου» (Ξ τοῦ Πατέρα). Ο Υἱόςλοι- 
πόν εἶναι τό πρόσωπο «διά» τοῦ ὁποίου (ὄχι ἐκ τοῦ ὁποίου) πέµπε- 
ται τό Πνεῦμα ἀπό τό αἴτιο, τόν Πατέρα. Ἡ διαδικασία, πού δηλώ- 
νεται µέ τήν πρόθεση «διά», δέν προσβάλλει τήν μοναδικότητα τοῦ 
αἰτίου καί γιά τό Πνεῦμα, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τήν παρακάτω 
διευκρίνηση τοῦ Γρηγορίου: κατά τήν θεία αὐτή διαδικασία διασώ- 
ζονται τρία στοιχεῖα: τό «μονογενές» τοῦ Υἱοῦ, τό «ἐκ τοῦ Πατρός 
εἶναι τό Πνεῦμα» καί τό ὅτι ὑπάρχει «μ 7σιτεία» τοῦ Υἱοῦ στήν ἐκπό- 
ρευση τοῦ Πνεύματος. Τό «διά» τοῦ Υἱοῦ καί τό «μεσιτείᾳ» σηµαί- 
νουν τρόπον τινά τό ὄργανο, πού δρᾶ ἐν χρόνω. Γι’ αὐτό καί 
ὑπογραμμίζει: τό Πνεῦμα εἶναι «ἐκ Πατρός ἐκπορευόμενον, ἐκ τοῦ 
Υἱοῦ λαμβανόμενον» (Περί ἆγ. Πνεύματος κατά Μακεδονιανῶνι’: 
ΡΟ 45, 13138)’ ἐκπορεύεται ἀπό τήν μόνη πηγή καί λαμβάνεται ἀπό 
τόν μεσολαβοῦντα Υἱό. Ἐπειδή μάλιστα τό Πνεῦμα «λαμβάνεται» 
ἀπό τόν Υἱό, μπορεῖ νά λέγει ὁ Γρηγόριος ὅτι αὐτό «ἐκ τοῦ Θεοῦ ἐ- 
στι καί τοῦ (Ξ ὄχι: ἐκ τοῦ) Χριστοῦ ἐστιν» (αὐτόθι, ΡΟ 45, 1304Α), 
κάτι πού εἶναι ἀντίθετο πρός τό «ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἔστι», δηλαδή πρός 
τό Πμοαμε. ὍὉ ὄρος «λαμβανόµενον», πού ἀναγκαστικά προὐποθέ- 
τει τήν λήψη τοῦ ἆγ. Πνεύματος στούς ἀνθρώπους --ἄρα ἐν χρόνω-- 
ἀποκλείει τήν σύνδεση τῶν κάπως ἀσαφῶν ἐκφράσεων «μεσιτείᾳ» 
καί «διά τοῦ προσεχῶς» µέ τήν ἀίδια ὕπαρξη καί ἀίδια ἐκπόρευση 
τοῦ Πνεύματος, πού ἀνήκει στόν Πατέρα. 
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Στό πλαίσιο τῆς τριαδολογίας του ὁ Γρηγόριος ἐπιμένει συχνά ὅτι 
τά ἰδιώματα κάθε μιᾶς τῶν θείων ὑποστάσεωῶν μένουν ἀκοινώνητα, 
δηλαδή ἰσχύουν καί χαρακτηρίζουν µόνο µία θεία ὑπόσταση. Τό ᾱ- 
ποκλειστικό ἰδίωμα τοῦ Πατέρα δηλώνεται θετικά καί ἀρνητικά: 
«αἴτιον» -- «ἄνευ αἰτίας» (ἤ ἀναίτιον). Τήν ἴδια ἐπιμονή δείχνει καί 
σ᾿ ἕνα κείµενο, πού δημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά τό 1833 ἀπό τόν 
καρδινάλιο Μαἱ (βλ. τήν πλήρη ἔκδοσή του εἰς Ετ. Γἰεκαπιρ, Ὠοσίτίπα 
Ραίΐτγυπι ἆᾳ Ψεγοί ἱποβγπαίίοπε, Μήπςίει 1907, σσ. 4-5) ὡς συνέχεια -- 
τέλος τοῦ τρίτου Λόγου εἰς τήν (Κυριακήν) Προσευχήν (ΡΟ 44, 1161 Α). 
“Ἡ συζήτηση γιά τήν γνησιότητα τοῦ σύντομου αὐτοῦ κειµένου δέν 
ἔχει λήξει, ἀλλά σημασία ἔχει ὅτι ἐκεῖ βρίσκεται γιά τό ἅγιο Πνεῦμα 
ἡ γραφή «καί ἐκ τοῦ Υἱοῦ», κάτι πού δέν ἁπαντᾶ στά λοιπά ἀδιαμ- 
φισβήτητα ἔργα τοῦ Γρηγορίου, ὁ ὁποῖος ἤ χρησιμοποιεῖ τίς διατυ- 
πώσεις «διά τοῦ Υἱοῦ» καί «μεσιτείᾳ» τοῦ Υἱοῦ ἤ λέει ὅτι τό Πνεῦμα 
εἶναι «καί τοῦ Χριστοῦ». 'Ἡ διατύπωση ἑπομένως «καί ἐκ τοῦ Υἱοῦ» 
δέν συμφωνεῖ πρός τήν σχετική διδασκαλία τοῦ Γρηγορίου, διότι ἂν- 
τιβαίνει στήν γενικότερη θέση του ὅτι τά ἰδιώματα κάθε θείου προ- 
σώπου δέν εἶναι κοινοποιήσιµα στά ἄλλα. Συνεπῶς ἤ ὁ ἀντιγραφέας 
ἀπό παραδροµή καί ἴσως ἐξεπίτηδες ἔγραψε καί «ἐκ τοῦ Υἱοῦ» ἀντί 
«καί τοῦ Υἱοῦ» ἤ τό νέο τοῦτο κείµενο τοῦ Μαΐ εἶναι νόθο μερικῶς 
ἤ ὁλικῶς: 

«τό ἀπαράλλακτον τῆς φύσεως (- τῶν ὑποστάσεων) ὁμολογοῦν- 
τες, τήν κατά τό αἴτιον καί αἰτιατόν διαφοράν οὐκ ἀρνούμεθα, ἐν 
ᾧ µόνῳ διακρίνεσθαι τό ἕτερον τοῦ ἑτέρου καταλαμβάνομεν, τῷ 
τό μέν αἴτιον πιστεύειν εἶναι, τό δέ ἐκ τοῦ αἰτίου, καί τοῦ ἐξ αἰτίας 
ὄντος (Ξ τοῦ Πνεύματος) πάλιν ἄλλην διαφοράν ἐννοοῦμεν. Τό µέν 
γάρ προσεχῶς ἐκ τοῦ πρώτου (Ξὲκ τοῦ Πατρός ὁ Υϊός ἄμεσα), 
τό δέ διά τοῦ προσεχῶς ἐκ τοῦ πρώτου (Ξ τό Πνεῦμα ἐκ τοῦ Πα- 
τρός διά μέσου τοῦ Υἱοῦ)’ ὥστε καί τό µονογενές ἀναμφίβολον ἐπί 
τοῦ Υἱοῦ µένειν καί τό ἐκ τοῦ Πατρός εἶναι τό Πνεῦμα µή ἀμφι- 
βάλλειν, τῆς τοῦ Υἱοῦ µεσιτείας καί αὐτῷ τό µονογενές φυλαττού- 
σης καί τό Πνεῦμα τῆς φυσικῆς πρός τόν Πατέρα σχέσεως µή 
ἀπειργούσης. Αἴτίον δέ καί τό ἐξ αἰτίου λέγοντες, οὐχί φύσιν διά 
τούτων τῶν ὀνομάτων σηµαίνοµεν. Οὐδέ γάρ τόν αὐτόν ἄν τις αἷ- 
τίας καί φύσεως ἀποδοίη λόγον, ἀλλά τήν κατά τό πῶς εἶναι δια- 
φοράν ἐνδεικνύμεθα... "Αλλος οὖν ὁ τοῦ τί ἔστι καί ἄλλος ὁ τοῦ 
πῶς ἔστι λόγος" τό οὖν ἁγεννήτως εἶναί τι λέγειν (- τό) πῶς μέν 
ἔστιν ὑποτίθεται τί δέ ἐστί, τῇ φωνῇ ταύτῃ οὐ συνενδείκνυταυ (Περί 
τοῦ µή λέγειν τρεῖς θεούς: ΡΟ 45. 133Β0Ο). 


ΟΙ (ἄκτιστες) ἐνέργειες καί τό εἶναι τοῦ Θεοῦ 


'Ἡ θεία φύση εἶναι «ἀόριστος καί ἀπερίληπτος», ἐκτός «ὅρου ὁ- 
νόματι ὁρίζεται» (ΡΟ 45, 1290). "Οταν χρησιμοποιοῦμετίς λέξεις «ᾱ- 
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γέννητον», «ἀίδιος» κ.ᾱ., πού σημαίνουν τό εἶναι τοῦ Θεοῦ, μιλᾶμε 
γιά τήν «θεότητα», ἡ ὁποία δηλώνει τήν ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ: 
«οὐ φύσεως, ἆλλ᾽ ἐνεργείας εἶναι τήν φωνήν τῆς θεότητος» (ΡΟ 45, 
125Α). ᾽Αλλοῦ" 
«τό καθαρόν τε καί ἄυλον τοῦ νυμφίου κάλλος καί τήν τοῦ Λόγου 
θεότητα καί τήν τοῦ ἀληθινοῦ φωτός λαμπηδόνα διά τῆς τῶν ἔνερ- 
γειῶν χειρός ἐγνωρίσαμεν» (ΡΟ 44, Ι013Α). 
«Μία γάρ τῇ φύσει ἡ καθαρότης, ἤ τε ἓν Χριστῷ καί ἡ ἐν τῷ µετέ- 
χοντι θεωρουµένη. ᾽Αλλ’ ὁ μέν πηγάζει τήν καθαρότητα, ὁ δέ µε- 
τέχων ἀρύεται, µετάγων ἐπί τόν βίον τό ἓν τοῖς νοήµασι κάλλος» 
(ΡΟ 46, 284). 

Τά χωρία αὖὐτά ἀποτελοῦν βαθιά τοµή στό θεολογικό πρόβλημα 
τῆς γνώσεως τοῦ Θεοῦ καί νέο βῆμα ἀναφορικά µέ ὅ,τι εἶπε ὁ Μέ- 
γας Βασίλειος γιά τίς θεῖες ἐνέργειες, πού µόνες φθάνοὺν µέχρι τόν 
ἄνθρωπο. 

Τό εἶναι καί οἱ ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ γίνονται τό κλειδί τῆς κοινῶ- 
νίας τοῦ ἀνθρώπου µέ τόν Θεό, ἀλλά καί τοῦ πῶς τῆς κοινωνίας αὖ- 
τῆς. Ἡ γνώση τῆς θεότητας καί τοῦ θείου κάλλους εἶναι ἀποτέλεσμα 
θείας ἐνέργειας, ἡ ὁποία διακρίνεται ἀπό τήν θεία οὐσία ἤ δέν ὁδη- 
γεῖ στήν «ὑπερκειμένην» θεία φύση. Ἡ θεότητα λοιπόν συνδέεται µέ 
τό εἶναι (τῶν θείων προσώπων) καί ὄχι µέ τήν φύση! τά θεῖα πρόσωπα- 
ὑποστάσεις εἶναι αὐτά πού ἐνεργοῦν πρός τόν κόσµο. Ἡ ζωή τοῦ Χρι- 
στοῦ, «ἡ θεία δύναμις» (ΡΟ 44, 380), ἡ «καθαρότης», κ-.ᾱ. εἶναι τά 
χαρίσματα πού διά μετοχῆς φθάνουν καί στόν ἄνθρῶπο, χωρίς νά 
παύουν νά εἶναι θεῖα, μολονότι ὁ Χριστός τά «πηγάζει» καί ὁ ἄνθρω- 
πος τά «ἀρύεται», τά παίρνει. Εδῶ, χωρίς νά δηλώνεται, προὺποτίθε- 
ται ἡ διδασκαλία τῶν ἀκτίστωῶν θείων ἐνεργειῶν, ἀφοῦ ὅ,τι ἔρχεται 
στόν ἄνθρωπο ὡς θεία ἐνέργεια δέν διαφέρει ἀπό αὑτό πού ὑπάρχει 
στόν Κύριο. Στήν Επιστολή 3 (Ρ6 46, 1020 Β) παρομοιάζει τό θεῖο 
(τό κατερχόµενο στήν ἀνθρώπινη φύση) µέ τήν ἀκτίνα τοῦ ἤλιου. Αὐ- 
τή, ὅταν ἔρχεται σ᾽ ἐπαφή µέ τό σκοτάδι, δέν ἀλλοιώνεται. Καί ἡ 
θεία ἐνέργεια δέν ἀλλοιώνεται, διότι εἶναι ἄκτιστη πραγματικότητα. 
Τά κείµενα αὐτά συνιστοῦν τίς πρῶτες νύξεις γιά τήν µεταγενέστε- 
ρη θεολογία τῶν ἄκτιστων θείων ἐνεργειῶν. 


᾽Ανάκραση καί ἀσύγχυτη ἕνωση τῶν δύο φύσεων στόν Χριστό 


'Ο Γρηγόριος συνέχισε καί διηύρυνε τήν χριστολογία, πού θεµε- 
λίωσε ὁ Γρηγόριος Θεολόγος µέ ἀφορμή τίς σχετικές κακοδοξίες τοῦ 
᾿᾽Απολιναρίου, διότι ὁ τελευταῖος καί οἱ ὀπαδοί του συνέχιζαν τήν δρά- 
ση τους. Παράλληλα ὁ Εὐνόμιος, παρερμηνεύοντας τόν Γρηγόριο, 
τόν κατηγοροῦσε ὅτι διδάσκει δύο Χριστούς (πρᾶγμα πού ἴσχυε γιά 
τόν Διόδωρο Ταρσοῦ, τόν πρόδρομο τοῦ νεστοριανισμοῦ), ἐπειδή µι- 
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λοῦσε γιά δύο φύσεις τοῦ Κυρίου. Ἔτσι ὁ Γρηγόριος ἀνέλαρε τό δύ- 
σκολο πρωτοποριακό ἔργο νά δείξει συγχρόνως ὅτι: α) ὁ Λόγος 
ἀνέλάβε ὁλόκληρο τόν ἄνθρωπο --- καί µέ αὑτόν τήν ὅλη κτιστή φύ- 
ση, ἄποψη πού εἶχε διατυπώσει καί ὁ Μάρκελλος ᾽Αγκύρας: β) ἡ ἕ- 
νῶώση θεότητας καί ἀνθρωπότητας στόν Χριστό σηµαίνει ἀνάκραση 
τῆς δεύτερης στήν πρώτη’ γ) κατά τήν ἀνάκραση αὐτή ἡ θεότητα 
µένει ἄτρεπτη καί ἀναλλοίωτη' ὃ) κατά τήν ἴδια ἀνάκραση ἡ ἀνθρώ- 
πινη φύση μεταστοιχειώνεται, ἀλλά παραταῦτα μένει «ἀσύγχυτος» 
καθεαυτήν, δέν ἀπορροφᾶται. 

Τό καίριο πρόβλημα συνιστοῦσεἡ μεταστοιχείωση, ἀλλά καί ἡ ᾱ- 
κεραιότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως κατά τήν πρόσληψή της. Ὅσο 
προχωρεῖ ὁ Γρηγόριος στήν ἀνάλυση τοῦ γεγονότος καί τοῦ προβλή- 
µατος αὐτοῦ, τόσο λιγότερο χρήσιμη τοῦ εἶναι ἡ φιλοσοφική γλώσ- 
σα. Περιγράφει ἔντονα τήν πρόσληψη τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, 
ὑπογραμμίζοντας ὅτι αὐτό σηµαίνει «ἀνάκρασίν» της, «συμμεταποί- 
ησιν» καί «μεταστοιχείῶσιν», ὅπως εἶχε πεῖ ὁ Γρηγόριος Θεολόγος, 
καί ὅτι πλέον δέν «μένει» στά «ὅριά» της. Ἡ συμβολή του στό θεο- 
λογικό τοῦτο πρόβλημα βρίσκεται κυρίῶς στήν πολυσήµαντη προῦ- 
πόθεση τῆς ὅλης θεολογίας του καί σέ ὁρισμένες ἐπεξηγήσεις, ὥστε 
οἱ παραπάνω ὅροι του νά µήν ἐκληφθοῦν ὡς μονοφυσιτισµός. Ἡ 
προὐπόθεση αὐτή, τήν ὁποία τονίζει ἐμφαντικά, εἶναι ἡ ἀπόλυτη δια- 
φορά μεταξύ κτιστοῦ καί ἀκτίστου. Ἑπομένως ὁποιαδήποτε µετα- 
ξὐ τῶν δύο φύσεων ἔνῶση δέν σηµαίνει ποτέ τήν ἀπάλειψη τῆς 
διαφορᾶς οὐσίας. Παράλληλα, μιλώντας γιά τήν ἕνωση, ἀναφέρει 
συνήθως τήν «θεότητος δύναμιν» (ΡΟ 46, Ι0218), ἡ ὁποία προσέλα- 
βε τόν ἄνθρωπο («ὅπερ ἦν ἓν τῷ συστήµατι», αὐτόθι) ὅπως τόν δη- 
µιούργησε ὁ Θεός, δηλαδή προσέλαβε «ὁμοίωμα» τῆς θεότητας. Αὐτό 
εἶναι πολύ συνεπές στήν θεολογική σκέψη τοῦ Γρηγορίου, διότι τό 
κακό, αὐτό πού µετά τήν πτώση κατέκλὺυσε τόν ἄνθρωπο, εἶναι ὄχι 
ὀντολογικό στοιχεῖο τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλά νόσος, «πόρωσις» τῆς φύ- 
σεώς του, πού ὀφείλεται στήν «προαίρεσιν». 

'Ἡ µεταστοιχείωση καί συμμεταποίηση λοιπόν τῆς ἀνθρωπότητας 
κατά τήν ἐνσάρκωση ἀφορᾶ στό γεγονός ὅτι ὁ Λόγος ἐνώθηκε µέ 
ἀπαλλαγμένη ἀπό τήν ἐνέργεια τῆς κακίας ἀνθρώπινη φύση: καί στό 
γεγονός ὅτι ἡ δύναμη τῆς θεότητας ὡς ἀκτίνα φωτός φώτισε τήν ἀν- 
θρώπινη φύση, τήν θεράπευσε, ἀλλά δέν τήν ἀπορρόφησε. Καίτό πε- 
ρίφηµμ.ο χωρίο (Ρά 45, 122Ι10Ώ), πού παρομοιάζει τήν ἀνάκραση µέ 
διάλυση σταγόνας ξιδιοῦ στήν θάλασσα, σκοπό ἔχει -- καί τό τονί- 
ζει-- νά δείξει µόνο τήν ἐπικράτηση τῆς θείας φύσεως κατά τήν ἕ- 
νῶώση. Προὐπόθεση τῆς μεταστοιχειώσεως τοῦ κτιστοῦ σέ χάριτι θεῖο 
εἶναι ἡ ἀρχική ὁμοιότητα τοῦ ἀνθρώπου πρός τό θεῖο καί ἡ ἕνωση 
τοῦ κτιστοῦ πρός τήν «δύναμιν θεότητος», ἡ ὁποία συνδέεται πρός 
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τό εἶναι καί ὄχι πρός τήν οὐσία τοῦ Θεοῦ. Βεβαιώνει δύο ἀντιφατι- 
κές (µόνο φαινομενικά) μεταξύ τους καταστάσεις: ὅτι ὁ ἄνθρωπος 
κατά τήν ἔνωση μεταστοιχειώνεται καί ὅτι παραταῦτα ἡ φύση του 
«διαμένει» «ἀσύγχυτος», δέν ἀπορροφᾶται (Ρ6 45, 1058). Τό περαι- 
τέρω ἀποφασιστικό βῆμα τῆς χριστολογίας θά εἶναι ἡ θεολογία τῆς 
«ὑποστατικῆς ἑνώσεωῶς» τῶν δύο φύσεων, ἀλλά ἤδη ὁ Γρηγόριος προ- 
ετοίμασε σηµαντικά τήν ὁριστική λύση, πού ἔδωσε ἡ Δ΄’ Οἰκουμενι- 
κή Σύνοδος (451), χρησιμοποιώντας γιά τήν ἔνωση τούς ὅρους 
«ἀσύγχυτος», «ἄτρεπτος» καί «ἁδιαίρετος» στήν ἐπιρρηματική τους 
µορφή (ΡΩ6 45.7058Β:11566:1165Α): 
«Ἡμεῖς τε γάρ καί τά διά τῆς σαρκός οἰκονομηθέντα κατ’ ἰδίαν 
ὁρῶμεν καί τήν θείαν δύναμιν ἀφ᾽ ἑαυτῆς νοοῦμεν... Ὁ µέν Λόγος 
ὁ αὐτός ἐστι τῷ Λόγῳ, ὁ ἓν σαρκί φανείς τῷ πρός Θεόν ὄντι. Ἡ 
δέ σάρξ οὐχ ἡ αὐτή τῇ θεότητι... πῶς ἡμεῖς πρός δύο Χριστούς δια- 
µερίζειν τήν πίστιν διαβαλλόμεθα,; εἰδότες δι’ ὦν µεμαθήκαμεν ὅτι 
ἡ μέν θεία φύσις ἀεί µία καί ἡ αὐτή καί ὡσαύτως ἔχουσα. Ἡ δέ 
σάρξ καθ’ ἑαυτήν µέν ἐστι τοῦτο, ὅπερ καταλαμβάνει περί αὐτῆς 
ὁ λόγος τε καί ἡ αἴσθησις' ἀνακραθεῖσα δέ πρός τό θεῖον, οὐκέτι 
ἐν τοῖς ἑαυτοῖς ὅροις τε καί ἰδιώμασι µένει, ἀλλά πρός τό ἐπικρα- 
τοῦν τε καί ὑπερέχον ἀναλαμβάνεται. Διαμένει δέ ἀσύγχυτος τῶν 
τε τῆς σαρκός καί τῶν τῆς θεότητος ἰδιωμάτων ἡ θεωρία, ἕως ἄν 
ἐφ᾽ ἑαυτῶν θεωρεῖται τούτων ἑκάτερον οἷόν τι λέγω, ὁ Λόγος πρό 
τῶν αἰώνωῶν ἦν, ἡ σάρξ δέ ἐπί τῶν ἐσχάτων ἐγένετο χρόνων... οὔτε 
ἐξ ἀιδίου τό ἀνθρώπινον, οὔτε θνητόν τό θεῖον (Ξ- παραμένουν δη- 
λαδή ὁ Λόγος ἄκτιστος καί ἡ σάρξ κτιστή)... ἀνακαινοῦται δέ τό 
ἀνθρώπινον, διά τῆς πρός τό θεῖον ἀνακράσεως, θεῖον γινόµενον. 
Ὡς γάρ οὐ κρατεῖται πνεῦμα ἀέρος ἓν ὕδατι, ὅταν... ἐναπολειφθῇ 
τῷ βάθει τοῦ ὕδατος, ἆλλ᾽ ἐπί τό συγγενές ἀνατρέχει... οὕτω καί 
τῆς ἀληθινῆς ζωῆς τῆς ἐγκειμένης τῇ σαρκίἰ... µή κατά διαίρεσιν 
ἰδιαζόντως ἐφ᾽ ἑκατέρου ταῦτα δοκεῖν εἶναι, ἀλλά τῇ πρός Θεόν 
ἀνακράσει κατά τό ἐπικρατοῦν ἀναποιηθεῖσαν τήν ἐπίκηρον φύ- 
σιν, μεταλαβεῖν τήν τῆς θεότητος δύναμιν ὡς εἴτις λέγοι, ὅτι, τήν 
σταγόνα τοῦ ὄξους ἐμμιχθεῖσαν τῷ πελάγει, θάλασσαν ἡ µίξις ἐ- 
ποίησε, τῷ µηκέτι τήν κατά φύσιν ποιότητα τοῦ ὑγροῦ τούτου ἐν 
τῇ ἀπειρίᾳ τοῦ ἐπικρατοῦντος συμμένειν. Οὕτως ὁ ἡμέτερος λό- 
γος οὐκ ἀριθμόν Χριστῶν, καθώς κατηγορεῖ ὁ Εὐνόμιος, ἀλλ᾽ ἕ- 
νῶσιν ἀνθρώπου πρός τό θεῖον πρεσβεύων... καί τήν τοῦ ἀνθρώπου 
πρός τόν Χριστόν µεταστοιχείωσιν ποίησιν ὀνομάζων» (Κατά Εὐ- 
νοµίου Ε’ 5: ΡΟ 45, 704Γ-705, 708Ας. Βλ. καί 1221, 1224). «τόγάρ 
φύσει ἄφθαρτον καί ἀναλλοίωτον ἀεί τοιοῦτόν ἔστιν, οὐ συναλ- 
λοιούμενον τῇ ταπεινῇ φύσει, ὅταν ἓν ἐκείνῃ κατ’ οἰκονομίαν γέ- 
νηται κατά τό τοῦ ἡλίου ὑπόδειγμα, ὅς, ὑποβαλών τήν ἀκτῖνα τῷ 
ζόφῳ, τό φῶς τῆς ἀκτῖνος οὐκ ἡμαύρωσεν. Οὕτω καί τό ἀληθινόν 
φῶς, ἓν τῇ σκοτίᾳ ἡμῶν λάμψαν, οὐκ αὐτό ὑπό τοῦ σκότους κατε- 
σκιάσθη, ἀλλά δι’ ἑαυτοῦ τόν ζόφον ἐφώτισεν... Ὁ ἐλλάμψας τῇ 
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ἐσκοτισμένη φύσει διά παντός τοῦ συγκράµατος ἡμῶν τῆς θεότη- 
τος τήν ἀκτῖνα διαγαγών, διά ψυχῆς λέγω καί σώματος, ὅλον τό 
ἀνθρώπινον τῷ ἰδίῳ φωτί προσῳκείῶωσε τῇ πρός ἑαυτόν ἀνακρά- 
σει, ὅπερ ἐστίν αὐτός κἀκείνῳ ἀπεργασάμενος;' καί ὣς οὐκ ἐφθά- 
ρη ἡ θεότης ἐν τῷ φθαρτῷ σώματι γινοµένη, οὕτως οὔτε εἰς τροπήν 
ἠλλοιώθη τό τρεπτόν τῆς ψυχῆς ἡμῶν ἰασαμένη... Ὁ οὖν τήν φύ- 
σιν ἡμῶν πρός τήν θείαν δύναμιν µεταστοιχειώσας, ἄπηρον αὐτήν 
καί ἄνοσον ἐν εαυτῷ διεσώσατο, τήν ἐξ ἁμαρτίας γινοµένην τῇ προ- 
αιρέσει πήρωσιν οὐ προσδεξάµενος... Ἡ τῆς θεότητος δύναμις... 
οὐδέν τῆς ἀνθρωπίνης σαπρίας συνεσκεπάσατο, ἀλλ᾽ ὅπερ ἦν ἐν 
τῷ συστήµατι, εἰ καί ἄνθρωπος ἦν, πλήν ἀλλά καί πνεῦμα καί χά- 
ρις καί δύναμις ἦν, ἓν τῇ ὑπερβολῇ τῆς θείας δυνάµεως τῆς κατά 
φύσιν ἡμῶν ἰδιότητος ἐκλαμπούσης» (Ἐπιστολή 3, Πρός Εὐστα- 
θίαν»: ΡΟ 46, Ι020Β-ἱ0210). 


“Ὁ ἄνθρωπος µεθόριος 


Ἡ ἐμφάνιση τῆς θεολογικῆς προβληματικῆς καί ἄρα ἡ πορεία τῆς 
ὅλης θεολογίας εἶχε µιά ἐσωτερική λογική ἀνέλιξη. Στήν ἐποχή τοῦ 
Γρηγορίου ἡ τριαδολογία βρῆκε τήν τελική της λύση κι ἔτσι ἄρχισε 
ἡ ἕντονη συζήτηση γιά τήν χριστολογία, ἡ ὁποία, σέ συνδυασμό µέ 
τίς παρεκκλίσεις τῶν μοναχῶν, τόν ἀνάγκασε ν᾿ ἀσχολιηθεῖ µέ τά 
προβλήµατα καί τήν κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου. Διαπίστωσε γρήγο- 
ρα ὅτι ἡ θεώρηση τοῦ ἀνθρώπου μπορεῖ νά γίνει µόνο µέ κριτήριο 
τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. 

Τό μεγαλειῶδες καί πρωτοποριακό οἰκοδόμημα τῆς ἀνθρωπολο- 
γίας (ἤ θεανθρωπολογίας) τοῦ Γρηγορίου εἶχε δύο πόλους: τόν ἄν- 
θρῶπο, πλασμένον κατ’ εἰκόνα Θεοῦ, καί τόν Χριστό, ὡς µόνη 
δυνατότητα ἐπανακοινωνίας Θεοῦ καί ἀνθρώπου. Θεμελιῶδες χα- 
ρακτηριστικό τῆς ἀνθρώπινης φύσεως εἶναι ἡ κίνηση. 'Ἡ δημιουρ- 
γία του ἀποτελεῖ «πρόοδον) ἤ «κίνησιν» ἀπό τό µή εἶναι εἰς τό εἶναι" 
ἀλλά καί ὁ βίος του εἶναι κίνηση πρός ἀπομάκρυνση ἀπό τόν Θεό 
ἤ κίνηση πρός ὁμοίωσή του µέ τόν Θεό. Καί αὐτό διότι δημιουργή- 
θηκε «μεθόριος», δηλαδή μεταξύ ὑλικοῦ κόσμου καί νοερᾶς φύσε- 
ως (ἀγγέλων καί ὄχι Θεοῦ). Ὡς «μεθόριος» ὁ ἄνθρωπος δέν εἶναι 
«μικρόκοσµος» (Ρ6 44, 1770), ἀλλά ἔχει «μέγεθος», µεγαλωσύνη, 
πού ὀφείλεται στό ὅτι εἶναι «ἔμψυχον ὁμοίωμα» (ΡΟ 46, 1720), «εἰ- 
κών» καί «συγγενές» τοῦ Θεοῦ, πού συνεχῶς αὐξάνει πνευματικά, 
ὅπως εἶχε ὑπογραμμίσει ὁ Εἱἰρηναῖος. Αὐτά τοῦ παρέχουν τήν δυνα- 
τότητα νά ὑψωθεῖ πρός τόν Θεό, καί νά ὑψώσει καί τόν αἰσθητό κό- 
σµο, στόν ὁποῖο ἐπίσης μετέχει, ὥστε ἡ ὅλη δημιουργία ἑνιαῖα νά 
δοξάζει τόν Θεό (1730). 

Οἱ ὅροι «συγγενές» καί «ὁμοίῶμα» εἶναι φιλοσοφικῆς προελεύσε- 
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ὡς καί κατανοοῦνται ὀρθά µόνο µέ τήν διάκριση κτιστοῦ καί ἀκτί- 
στου πού βρίσκουμε καί στά Μακαριανικά ἔργα. Τήν διάκριση αὐτή 
ὁ Γρηγόριος κάνει γιά νά ἀποκλείσει τήν ἰδέα τῆς ἱεραρχικῆς δηµιουρ- 
γίας (Ἰάμβλιχος) ἢἤ τῆς προελεύσεως τῶν ὄντων µέ ἀπορροή, ὁπότε 
ἡ συγγένεια καί ἡ ὁμοιότητα Θεοῦ καί ἀνθρώπου θά ἦταν φυσική, 
οὐσιαστική: 
«τό µέν ἀκτίστως εἶναι, τό δέ διά κτίσεως ὐποστῆναι... τήν μέν 
ἄκτιστον φύσιν καί ἄτρεπτον εἶναι... τήν δέ κτιστήν» (ΡΟ 44, 184). 
"Ἡ δηµιουργία γίνεται µέ τήν δυναμική θεία ἐνέργεια, ὥστε τό ᾱ- 
ποτέλεσµα νά μήν εἶναι μετάδοση τῆς θείας φύσεως: «μίαν μέν φύ- 
σιν εἶναι ἄκτιστον καί ἀίδιον» (ΡΟ 46, 1720). Ἑτήν εἰκόνα του, στόν 
ἄνθρωπο, ὁ Θεός «μετέδωκε τόν ἴδιον αὐτοῦ τῆς φύσεως κόσμον» 
(Ρα 44, 5570). Ὁ «κόσμος» τοῦ Θεοῦ δέν ταυτίζεται µέ τήν φύση 
του’ συνδέεται µέ τό εἶναι του καί γι’ αὐτό ὁ ἄνθρωπος δέν ἔχει βέ- 
βαια κάτι ἀπό τήν οὐσία τοῦ Θεοῦ, ἀλλά εἶναι καθεαυτόν͵, ὡς ψυχή 
καί σῶμα, θαυμάσιος, ἀγαθός, κάλλιστος. ᾽Αποτελεϊ «πλήρωμα» τῶν 
ἀγαθῶν καί ὅλων τῶν στοιχείων τῆς ἀνθρωπότητας, πού αὐτή ἔδει- 
ξε ἤ μπόρεσε νά δείξει καί θά δείξει µετά τήν ἐνανθρώπηση τοῦ θείου 
Λόγου. Τό κατ᾽ εἰκόνα του 
«ἴσον γάρ ἐστι τῷ εἰπεῖν, ὅτι παντός ἀγαθοῦ µέτοχον τήν ἀνθρωπί- 
νην φύσιν ἐποίησεν(Ξ ὁ Θεός). Εἰ γάρ πλήρωμα μέν ἀγαθῶν τό 
θεῖον, ἐκείνου δέ τοῦτο εἰκών, ἄρ᾽ ἐν τῷ πλῆρες εἶναι παντός ἆγα- 
θοῦ, πρός τό ἀρχέτυπον ἡ εἰκών ἔχει τήν ὁμοιότητα. Οὐκοῦν ἔστιν 
ἐν ἡμῖν παντός µέν καλοῦ ἰδέα, πᾶσα δέ ἀρετή καί σοφία» (ΡΟ 46, 
1848). 
Κορυφαῖα ἆγαθά πού ὡς εἰκόνα τοῦ Θεοῦ ἔχει ὁ ἄνθρωπος ἦταν 
ἡ ἐλευθερία καί ἡ κυριαρχία του στήν φύση. Ἔχοντας αὐτά ἔδειχνε 
ὅτι ζοῦσε «κατά φύσιν», κοινωνοῦσε µέ τόν Θεό καί ἔτσι διετηρεῖτο 
στό εἶναι (Ρ 46, 173Ώ καί 177Ώ), ζοῦσε τήν φυσική ζωή τῆς ψυχῆς 
(1768). Τήν κατάσταση κοινὠνίας τοῦ ἀνθρώπου µέ τόν Θεό συνή- 
θως ἀπέδιδε ὁ Γρηγόριος µέ τόν ὅρο «μετουσία», πού στήν φιλοσο- 
φία προὐποθέτει µετοχή στήν οὐσία. Σ’ ἕνα ἀπό τά τελευταῖα ἔργα 
τῆς ζωῆς του, στό Περί νηπίων, ἑρμηνεύει τήν µετουσία ὡς γνώση, 
ἡ ὁποία εἶναι διάθεση, ἀναφορά, σχέση τῆς ψυχῆς πρός κάτι καί ὄχι 
µετοχή στήν οὐσία: 
«ἡ γνῶσις καί ἡ ἄγνοια τῶν πρός τί πως ἔχειν τήν ψυχήν ἐνδείκνυ- 
ται. Οὐδέν δέ τῶν πρός τι νοουµένων τε καί λεγομένων οὐσίαν πα- 
ρίστησιν. "Αλλος γάρ ὁ τοῦ πρός τι καί ἕτερος ὁ τῆς οὐσίας λόγος... 
Ἐπειδή τοίνυν ζωήν µέν ψυχῆς τήν τοῦ Θεοῦ µετουσίαν ὁ λόγος 
εἶναί φησι, γνῶσις δέ κατά τό ἐγχωροῦν ἐστι ἡ µετουσία...» (ΡΟ 
46, 176ΒΟ). . 
Πιό ἑρμηνευτική σχετικά εἶναι ἴσως ἡ προσφιλής του εἰκόνα τοῦ 
φωτός (176Α, 1818). Αὐτός πού ἔχει µετουσία Θεοῦ, ἔχει τόση ἐσω- 
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τερική εὐαισθησία, ὥστε νά διαπερνᾶται ἀπό τίς ἀκτίνες τοῦ θείου 
φωτός. Τό γεγονός αὐτό δηλώνει τήν σχέση καί προὐποθέτει διάκριση 
μεταξύ οὐσίας καί ἀναφορᾶς-σχέσεως. Ἐάν στήν μεταφυσική σκέ- 
ψη τοῦ Γρηγορίου ἡ γνώση-μετουσία ἦταν «οὐσιαστική», τότε θά εἴ- 
χαµε ταύτιση οὐσίας Θεοῦ καί ἀνθρώπου, ἀναίρεση δηλαδή τῆς 
βασικῆς διακρίσεως ἀκτίστου καί κτιστοῦ, κάτι πού δέν διανοήθη- 
κε ποτέ. 


Τό κακό ὡς ἀλλοτρίωση ἀπό τήν ζωή 


“Ο ἄνθρωπος, πού ἦταν «μέγα καί πρᾶγμα καί ὄνομα» ὡς «ἀπει- 
κόνισµμα» τῆς «θείας φύσεως», σέ κάποια στιγµή «τῇ µαταιότητι ὦ- . 
µοιώθη» (ΡΟ 44, 201Α). Ἔχασε τήν ἀναφορά του στόν Θεό, πού τοῦ 
παρεῖχε τήν ὄντως ζωή, καί στράφηκε στήν μάταιη ζωή τοῦ κακοῦ, 
τῶν ἡδονῶν καί τοῦ πόνου. Γυμµνώθηκε ἀπό τήν κοινωνία-μακαριό- 
τητα τοῦ Θεοῦ καί φόρεσε τήν «νεκράν τε καί γηίνην τῶν δερμάτων 
περιβολήν» (ΡΟ 44, 333Α). Ὁ χῶρος, ὁ χρόνος, ἡ κυκλική κίνηση 
τῆς ἱστορίας, ἡ διάκριση τοῦ ἀνθρώπου σέ «ἄρσεν καί θῆλυ», συν- 
δέονται µέ τήν πτώση τῶν πρωτοπλάστων (ΡΟ 44, 185Α, 188). 
Ἡ ἑρμηνεία τῆς ἐκπτώσεως τοῦ ἀνθρώπου γίνεται µέ τήν ἔννοια 
τῆς προαιρέσεως, πού προὐποθέτει τήν ἐλευθερία καί τό αὐτεξούσιο 
τοῦ ἀνθρώπου. Τό ἐνδιαφέρον τοῦ Γρηγορίου ἐντοπίζεται κυρίως στό 
νά δείξει ὅτι τό κακό πού προῆλθε ἀπό τήν πτώση δέν ἀνήκει στήν 
φύση τοῦ ἀνθρώπου καί δέν ἔχει ὀντότητα! συνιστᾶ στροφή τῆς προ- 
αιρέσεως ἀπό τό ἀγαθό-θεῖο πρός τό (θεωρούμενο ὡς ἀγαθό) κακό, 
πρὸς τό µή ἀγαθό, δηλαδή πρός τό µή ὅν. Ἡ προαίρεση ἤ ἡ δυνατό- 
τητα γνώσεως τοῦ καλοῦ καί τοῦ κακοῦ νοεῖται ὡς ἁπλή διάκριση 
καλοῦ καί κακοῦ. Τό ἐπόμενο βῆμα εἶναι ἡ «πρός τι διάθεσις» (Ρά 
45, 12170) καί γεύση. 
Οἱ πρωτόπλαστοι δέν ἔδειξαν διάκριση’ θέλησαν νά γνωρίσουν- 
γευτοῦν κάτι πού φαντάστηκαν καλό, ἀλλά πού ἦταν µόνο ἡ στέρη- 
ση τοῦ καλοῦ. Τό καλό σηµαίνει τήν γνώση καί θέα τοῦ Θεοῦ, τήν 
«ἀληθῆ ζωήν τῆς ψυχῆς». Τό κακό σηµαίνει ἄγνοια, πού σάν ὁμί- 
χλη σκοτίζει τήν ὁρατική δύναμη τοῦ ἀνθρώπου νά βλέπει τόν Θεό, 
σηµαίνει χὠρισμµό ἁπό τό φῶς καί «τῆς ζωῆς ἀλλοτρίωσιν» (Ρ6 46, 
176ΒΟ). Ἡ «φυσική» ζωή τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἡ θέα τοῦ Θεοῦ καί 
αὐτή ἀκριβῶς χάνεται: . 
«Ἡ δέ τοῦ βλέπειν πρός τόν Θεόν ἐνέργεια οὐδέν ἄλλο ἐστίν ἤ ζωή 
τῇ νοερᾷ φύσει ἑοικυῖά τε καί κατάλληλος» (1730). 

Ὁ ἄνθρωπος 
«παρά φύσιν διατεθείς, ἠλλοτρίωται τοῦ κατά φύσιν καί ἀμέτοχος 
γίνεται τῆς ἡμῖν καί καταλλήλου ζωῆς» (177Ε). 
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Ἡ ἀνάγκη νά διασώσει τόν ἄνθρωπο ἁπό τέλεια ὀντολογική ἆἀλ- 
λαγή καί νά τονίσει τήν µή ὁλοσχερή ἀπώλεια τῆς ὁμοιότητάς του 
µέτόν Θεό, ὁδηγεῖ τόν Γρηγόριο σέ λεπτοµερέστερη ἐξήγηση τῆς γνώ- 
σεως καί ἄγνοιας τοῦ Θεοῦ ὡς διαθέσεως «πρός τι», τό ὁποῖο δέν 
ἀποτελεῖ οὐσία. ᾽Ακριβῶς γι’ αὐτό, ἐπειδή τό κακό-ἄγνοια δηλαδή 
δέν εἶναι οὐσία, 

«ἡ ἄγνοια οὐχί τινός ἐστιν ὕπαρξις, ἀλλά τῆς κατά τήν γνῶσιν ἐ- 
νεργείας ἀναίρεσις» (αὐτόθι), 
ἡ ἐπάνοδος (διάθεση) πρός τό ἀγαθό εἶναι δυνατή. 

'Η θεώρηση τοῦ κακοῦ ὡς µή ὄντος νομίζει ὅτι τόν ἁπαλλάσσει 
ἀπό τό φοβερό ἑρώτημα πόθεν τελικά τό κακό. Γιά κάτι πού δέν ὑ- 
πάρχει, δέν μποροῦμε νά ρωτήσοὺυμε πόθεν ὑπάρχει: 

«ἡ ἄγνοια πόρω τοῦ κατ᾽ οὐσίαν εἶναι... τό µή κατ’ οὐσίαν ὅν, οὐ- 
δέ ἔστιν ὅλως. Μάταιον τοίνυν ἄν εἴη περί τοῦ µή ὄντος τό ὅθεν 
ἐστί περιεργάζεσθαυ (αὐτόθι). 

Στήν ἐπιστολή του Πρός Εὐσταθίαν ἐξηγεῖ τό κακό ὡς βλάβη τῆς 
ἀγαθῆς καταβολῆς τοῦ ἀνθρώπου, ὡς ἀναπηρία καί ἀπουσία τοῦ ἵ- 
διου τοῦ ἀγαθοῦ καί ὄχι ὣς νέου ἤ πρόσθετου πράγματος: 

«ἡ κατά κακίαν ἐνέργεια καθάπερ τις πήρωσις τοῦ ἐμπεφυκότος 
ἡμῖν ἀγαθοῦ νοεῖται οὐκ ἐν τῷ αὐτήν ὐφεστάναι καταλαμµβανοµέ- 
νη, ἀλλ᾽ ἐν τῇ τοῦ ἀγαθοῦ ἀπουσίᾳ θεωρουµένη» (Ρ6 46, 1021Α). 

Μέ τήν θεώρηση αὐτή ξεπερνάει ἀποφασιστικά καί τήν φιλοσοφι- 
κή ἀντίληψη, ὅτι τά ἀνθρώπινα πάθη ὀφείλονται στό σῶμα, τό ὁ- 
ποῖο ἀντίθετα ὁ Γρηγόριος θέλει «κάλλιστον»: 

«οὐ τό σῶμα τῶν παθηµάτων αἴτιον, ἀλλ. ἡ προαίρεσις ἡ δηµιουρ- 
γοῦσα τά πάθη» (ΡΟ 46, 528Α). 


᾿Από τό βλέπειν στό (κατ-)ἔχειν τόν Θεό 


'Ἡ ἁπουσία τῆς ἁληθινῆς ζωῆς ἤ ἡ ἀλλοτρίωση ἀπό αὐτήν θερα- 
πεύεται µέ τήν ἐπέμβαση τοῦ Θεοῦ: 

«ὁ τοῦ παντός ποιητής τήν τοῦ κακοῦ θεραπείαν ἐν ἡμῖν κατεργά- 

ζεται... κακοῦ τοίνυν ἀποδειχθέντος τοῦ ἀλλοτριωθῆναι Θεοῦ, ὅ- 

στις ἐστίν ἡ ζωή, ἡ θεραπεία τοῦ τοιούτου ἀρρωστήματος ἦν τό 

πάλιν οἰκειωθῆναι Θεῷ καί ἐν τῇ ζωῇ γενέσθαυ (Ρ6Ο 46, 1760. 

'Ἡ θεία ἐπέμβαση µέ τήν ἐνανθρώπηση τοῦ Λόγου μποροῦσε νά 

γίνει στόν ἀσθενή πνευματικά ἄνθρωπο, γιατί αὐτός δέν ἔπαψε νά 

εἶναι «συγγενές» καί «ὅμοιον» πρός τόν Θεό (173Ώ, 176Α). Μέ τήν 

θεία ἐπέμβαση τό «συγγενές» τοῦτο στοιχεῖο κινεῖ τόν ἄνθρωπο σ᾿ 

«ἐπιθυμία» τοῦ ἀρχετύπου του, τοῦ Θεοῦ (Ρ6 45, 2108). 'Ἡ θερα- 

πεία του ταυτίζεται µέ τήν ἐπανεύρεση τῆς ἀληθινῆς ζωῆς, µέ τήν 

ἀποκατάσταση στό ἀρχαῖο κάλλος, τήν ὁμοίωση πρός τό θεῖο, µέ 

τήν εἰρήνη μεταξύ ψυχῆς καί σώματος τοῦ ἀνθρώπου, µέ τήν στρο- 
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φή τῆς προαιρέσεως στόν Θεό, µέ τό βλέπειν τόν Θεό, µέ τήν µετου- 
σία στόν Θεό. Ἡ κατάσταση αὐτή, πού περιλαμβάνει καί τόν νοῦ 
καί τήν καρδία (Ρ6Ο 44, 380Α), ἀναφέρεται στίς ἐνέργειες, στά «περί 
τόν Θεόν» καί ὄχι στήν οὐσία τοῦ Θεοῦ: 
«ἔννοιαν οὐ τῆς οὐσίας, ἀλλά τῆς σοφίας τοῦ... σοφῶς πεποιηκό- 
τος ἀνατυπούμεθα..., τῆς ἁγαθότητος οὐ τῆς οὐσίας ἓν περινοίᾳ 
γενόµενοι... ὁ γάρ τῇ φύσει ἁόρατος, ὁρατός ταῖς ἐνεργείαις γίνε- 
ται, ἔν τισι τοῖς περί αὐτόν καθορώµενος» (ΡΟ 44, 1268Η-1269Α). 

Καί ὁ σκοπός πλέον τοῦ ἀνθρώπου ταυτίζεται µέ τά παραπάνω, 
πού ἔχουν ὅμως ἀπόλυτη προὐπόθεση καί ὑπόδειγμα τήν ἕνωση θείας 
καί ἀνθρώπινης φύσεως στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Ἡ ἀνάκραση 
τῶν φύσεων στόν Χριστό ἐπιτρέπει καί τήν ἀνάκραση τῶν ἀνθρώ- 
πων µέ τό θεῖο, ἀλλά τώρα πλέον στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. 

«ὁ κεκαθαρµένος τε καί ὀὁξύς τήν ἀκοήν τῆς καρδίας..., δεξάµε- 
νος... τήν ἐκ τῆς θεωρίας τῶν ὄντων γινοµένην πρός τήν τῆς θείας 
δυνάμεως γνῶσιν, ὁδηγεῖται δι’ αὐτῆς πρός τό ἐκεῖ δια δῦναι τῇ δια- 
νοίᾳ, ὅπου ἐστίν ὁ Θεός. Τοῦτο δέ γνόφος ὑπό τῆς Γραφῆς ὀνομά- 
ἕεται, ὅ δή ἑρμηνεύεται, καθώς εἴρηται, τό ἄγνωστόν τε καί 
ἀθεώρητον, ἐν ᾧ γινόµενος τήν ἀχειροποίητον ἐκείνην σκηνήν βλέ- 
πει... Τί οὖν ἡ ἀχειροποίητος ἐκείνη σκηνή;... Αὔτη δ᾽ ἄν εἴη Χρι- 
στός, ἡ τοῦ Θεοῦ δύναμις καί ἡ τοῦ Θεοῦ σοφία, ἤ, ἀχειροποίητος 
οὖσα κατά τήν ἰδίαν φύσιν, δέχεται τό κατασκευασθῆναι, ὅταν ἐν 
ἡμῖν δέῃ τήν σκηνήν ταύτην παγῆναι' ὥστε τήν αὐτήν, τρόπον τι- 
νά, καί ἀκατασκεύαστον καί κατασκευασμµένην εἶναι (Ξ «ἄκτιστον 
καί κτιστήν») (ΡΟ 44, 380Α., 3818). 

Κατά τήν δημιουργία δέν ὑπῆρχε προὐπόθεση τέτοιας ἀνακράσε- 
ως καί γι αὐτό στήν ΠΑ λόγος γίνεται µόνο γιά τό ὁρᾶν-βλέπειν- 
ἀκούειν τόν Θεό. Ὁ Γρηγόριος καί οἳ ἄλλοι θεολόγοι, ἐπηρεασμένοι 
ἀπό τήν ὁρολογία αὐτή τῆς ΠΔ, χρησιμοποιοῦν γιά τόν Θεό εὐρύτα- 
τα τά ρήματα ὁρῶ, βλέπω, θεῶμαι, ἀκούω. Πρῶτος ὁ Γρηγόριος ἐ- 
ξηγεῖ καί τονίζει ὅτι τό βλέπειν καί γνῶναι τόν Θεό σημαίνει ἔχειν- 
κατέχειν-ζῆν τόν Θεό µέ τήν ἔννοια τῆς ἀνακράσεως: 

ὁ «τοῦ ἀεί ὡσαύτως ἔχοντος (Ξ τοῦ Θεοῦ) ἐν περινοίᾳ γενόμενος, 
εἶδέ τε τό ὄντως ὅν ἀγαθόν καί ὅ εἶδεν ἐκτήσατο» (Ρ6Ο 44, 6240. 
Βλ. καί 737Ώ, 740Α, 82386, 836Γ)). 

«τό γάρ ἰδεῖν ταὐτόν σηµαίνει τῷ σχεῖν ἐν τῇ τῆς Γραφῆς συνηθείῃ... 
διά τοῦ ἰδεῖν ἔσχε τήν ἀτελεύτητον ζωήν..., τό ἀληθινόν φῶς» 
(1265ΑΡΒ). 

«μακάριον οὐ τό εἰδέναι µόνον τῆς ὐγείας τόν λόγον, ἀλλά τό ἐν 
ὐγείᾳ ζῆν... οὐ τό γνῶναί τι περί Θεοῦ µακάριον ὁ Κύριος εἶναί φη- 
σιν, ἀλλά τό ἐν ἑαυτῷ σχεῖν τόν Θεόν» (ΡΟ 44, 1269ΑΑ8Β). 





60ο 
᾿Ανάκραση ὣς θέωση 


“Ἡ σπάνια χρήση τοῦ ὅρου θέωσις καί ἡ ἑμμονή τοῦ Γρηγορίου στήν 
ἀξεπέραστη διάκριση κτιστοῦ καί ἀκτίστου ὁδήγησε στήν ἄποψη, 
ὅτι στόν Γρηγόριο δέν ἔχουμε πραγματική θέωση τοῦ ἀνθρώπου. ᾽Αλ- 
λά ὁ πολυσήµαντος ὄρος «ἀνάκρασιςο» σηµαίνει θέωση: 

«ἵνα τῇ πρός τό θεῖον ἀνακράσει συναποθεωθῇ τό ἀνθρώπινον» (Ρά 
45, 11520). Καί: «ὁ δέ ἐκτός πάντων τῶν ἐν κακίᾳ νοουµένων γε- 
νόµενος, θεός τρόπον τινά διά τῆς τοιαύτης ἔξεως γίνεται, ἐκεῖνο 
κατορθώσας ἑαυτῶ, ὅ περί τήν θείαν φύσιν ὁ λόγος βλέπευ (Ρ6 
44, 1177Γ). 

Βέβαια ἡ θέωση, ὅπως ἡ ἀνάκραση, δέν σηµαίνει µετουσία στήν 
θεία φύση, ἀλλά µετοχή στίς θεῖες ἐνέργειες, κάτι πού δύσκολα γί- 
νεται ἀντιληπτό. Αὐτός εἶναι καί ὁ τελικός λόγος πού δύσκολα κα- 
τανοεῖται τό γιατί ἡ θεολογία τοῦ Γρηγορίου δέν εἶναι, ὅπως νομίζουν, 
ἀποφατική. Διότι ἐνδιαφέρεται κυρίως νά δείξει τό πῶς ὃ ἄνθρωπος 
μετέχει στίς ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ καί ὄχι ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ «φύσει» 
θέωσή του, κάτι πού τό ἀναφέρει, ἀλλά δέν ἀποτελεῖ καίριο πρόβλημά 
του, ἀφοῦ πάντοτε ἡ Ἐκκλησία ἐπιδίωκε τήν µετοχή µόνο στήν ᾱ- 
γαθότητα-ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ. 

“Ἡ θεολογία τῆς ἀνακράσεως τοῦ ἀνθρώπου στό θεῖο εἶναι καί δή 
στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, τήν ὁποία ἐγκαινίασε ὁ Θεοφόρος Ἰγνά- 
τιος, βρίσκει τώρα στόν Γρηγόριο τήν πιό µεγάλη της ἀνάπτυξη καί 
τονίζει τόν συγκλονιστικό βιωματικό ρεαλισμό τῆς ὅλης θεανθρῶ- 
πολογίας τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ ρεαλισμός αὐτός φαίνεται καί στήν ἕν- 
τονη ἄσκηση γιά κάθαρση ἀπό τά πάθη τῆς ψυχῆς, πού ὁ Γρηγόριος 
θεωρεῖ ἀπαραίτητη προὐπόθεση ἀποκτήσεως τῶν ἀρετῶν. 'Ἡ ἄσκη- 
ση τῆς καθάρσεωῶς καί ἡ θεία χάρη εἶναι ἡ µόνη ὁδός γιά τήν µετα- 
στροφή τῆς προαιρέσεως ἀπό τό κακό στό ἀγαθό (Ρ6 44, 385Γ)). 

«ὁ ἄνθρωπος προάγεται τῇ τῆς ὑπερκειμένης φύσεως θεωρίᾳ. Ὁ- 
δός δέ αὐτῷ πρός τήν τοιαύτην γνῶσιν καθαρότης γίνεται... Ἡ δέ 
τοῦ Θεοῦ θεωρία οὔτε κατά τό φαινόµενον, οὔτε κατά τό ἀκουό- 
µενον ἐνεργεῖται... χρή τόν μέλλοντα προσβαίνειν τῇ τῶν ὑψηλῶν 
κατανοήσει πάσης αἰσθητικῆς τε καί ἀλόγου κινήσεως προκαθᾶ- 
ραι τόν τρόπον... Ὄρος γάρ ἐστιν ἄναντες ὡς ἀληθῶς καί δυσπρό- 
σιτον ἡ θεολογία» (ΡΟ 44, 373ΒΓ)). 
᾽Αλλά καί τό ἀποτέλεσμα, ἡ χάρη τῆς ἀνακράσεως πού ἀκολουθεῖ, 
δέν πρέπει νά θεωρηθεῖ «ἀντίδοσις» τοῦ Θεοῦ καί «ἔπαθλον» γιά τήν 
ἄσκηση τοῦ ἀνθρώπου (Ρ 46, 17600). Ὁ μετασχηματισμός καί ἡ 
µεταστοιχείωση τοῦ ἀνθρώπου σέ θεία πραγματικότητα εἶναι ἀπό- 
πειρα πάνω ἀπό τήν δυνατότητα τῆς ἀσκήσεώς του, ἡ ὁποία ὅμως 
πρέπει νά ἐνεργεῖται ἀδιάκοπα, ἀφοῦ καί ἡ ἀρετή δέν ἔχει τέλος: «τῆς 
δέ ἀρετῆς εἷς ὄρος ἐστί, τό ἀόριστον» (Ρ6 44, 3018). 
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“Ἡ ψυχή ὡς εἰκόνα τοῦ Θεοῦ γίνεται κάτοπτρο τοῦ Θεοῦ 


Τό ἔσχατο στάδιο τῆς ἀνθρωπολογίας καί τῆς θεοπτίας του ὁ Γρη- 
γόριος ἐπιχειρεῖ νά ἐκφράσει µέ τήν εἰκόνα τοῦ κατόπτρου. Ἡ ψυ- 
χή, τήν περιγραφή τῆς ὁποίας κάνει µέ τήν βοήθεια τοῦ ᾿Αριστοτέλη 
καί τοῦ Πλωτίνου, εἶναι εἰκόνα τῆς θείας πραγματικότητας («τῶν 
περί τήν θείαν φύσιν»). Ἡ ψυχή ὣς εἰκόνα εἶναι τόσο πραγματική, 
ὥστε µέσα της ὡς εἰς κάτοπτρο βλέπει-ἔχει τόν Θεό. Τό γεγονός τοῦ 
σκοτισμοῦ της µέ τήν ἁδαμική πτώση σηµαίνει ὅτι ἔπαψε νά λειτουρ- 
γεῖ ὡς κάτοπτρο. Ἡ ἐνανθρώπηση ὅμως τοῦ Λόγου καί ἡ Ἐκκλη- 
σία γενικά (Ρ6 44, 737Ἠ-740Α), σέ ἀπόλυτο συνδυασμό µέ τήν 
ἄσοκηση καθάρσεως, ὁδηγοῦν τήν ψυχή στήν ἀρχική της κατάστα- 
ση, ὁπότε ἐκτιμᾶ-βλέπει τόν «φυσικό» ἑαυτό της καί µέσω τοῦ ἑαυ- 
τοῦ της, πού λειτουργεῖ σάν κάτοπτρο, βλέπει καί ἀπολαμβάνει τό 
ἀρχέτυπο κάλλος της, τόν Θεό. 'Ὁμοίωση µέ τόν Θεό, θέωση, ἀνά- 
κραση καί µεταστοιχείώση τελικά τοῦ ἀνθρώπου, εἶναι ἡ μόρφωση 
τοῦ θείου εἶναι (τῶν θείων ἰδιοτήτων) στήν εἰκόνα-κάτοπτρότου, στήν 
ψυχή. Ὅσο ἐντονότερα µορφώνεται τό θεῖο στό κάτοπτρο, τόσο πε- 
ρισσότερο γίνεται ὁ ἄνθρωπος θεῖο εἶναι, φῶς, αὐτό δηλαδή πού ᾱ- 
γαπᾶ. Ἡ λειτουργία τῆς ψυχῆς ὡς κατόπτρου ἐξασφαλίζξει τήν ὀρθή 
ἐκτίμηση-γνώση τοῦ ἑαυτοῦ της, ἀλλά καί τοῦ κόσμου, διότι ὁ κό- 
σµος κατοπτρίζεται µέ τήν σειρά του στήν ψυχή. 'Ἡ γνησιότητα κα- 
τοπτρισμοῦ τοῦ Θεοῦ στήν ψυχή ἀποβαίνει κριτήριο γνησιότητας τῆς 
θεογνωσίας, τῆς ὀμπειρίας τοῦ θείου: 

«εἰ τοιούτων (Ξ ἐμπαθῶν) ἡ ψυχή κινημάτων ἐλευθέρα γένοιτο, 
πρός ἑαυτήν πάλιν ἐπανελθοῦσα καί ἑαυτήν ἀκριβῶς ἰδοῦσα, οἵα 
τῇ φύσει ἐστί καί οἷον ἐν κατόπτρῳ καί εἰκόνι διά τοῦ οἰκείου κάλ- 
λους πρός τό ἀρχέτυπον βλέπουσα. ᾽Αληθῶς γάρ ἓν τούτῳ ἔστιν 
εἰπεῖν τήν ἀκριβῆ πρός τό θεῖον εἶναι ὁμοίωσιν, ἓν τῷ μιμεῖσθαί πως 
τήν ἡμετέραν ζωήν, τήν ὐπερκειμένην οὐσίαν» (Ρ6Ο 46, 895, 92Α). 
«μή δεῖν πλήν τοῦ Θεοῦ μηδέν ἐν ἑαυτῷ ἔχειν, μηδέ πρός ἄλλο τι 
βλέπειν τήν κεκαθαρμένην ψυχήν’ ἆλλ᾽ οὕτως ἑαυτήν ἐκκαθᾶραι 
παντός ὑλικοῦ πράγµατός τε καί νοήματος, ὡς ὅλην δι’ ὅλου µε- 
τατεθεῖσαν πρός τό νοητόν τε καί ἄυλον ἐναργεστάτην εἰκόνα τοῦ 
ἀρχετύπου κάλλους ἑαυτήν ἀπεργάσασθαι. Καί ὥσπερ ὁ ἐπί τοῦ 
πίνακος ἰδών τήν γραφήν δι’ ἀκριβείας πρός τήν τοῦ ἀρχετύπου 
μεμορφώμένην, µίαν ἁμφοτέρων εἶναι τήν µορφήν ἀποφαίνεται, καί 
τό ἐπί τῆς εἰκόνος κάλλος τοῦ πρωτοτύπου λέγων εἶναι καί τό ἁρ- 
χέτυπον ἐναργῶς ἐν τῷ µιµήματι καθορᾶσθαι... συμμεμορφῶσθαι 
λέγει(Ξἡ ψυχή) τῷ Χριστῷ, τό ἴδιον κάλλος ἀπολαβοῦσα, τήν πρώ- 
την τῆς φύσεως ἡμῶν µακαριότητα, κατ’ εἰκόνα καί ὁμοίῶσιν τοῦ 
πρώτου κάλλους, τοῦ ἀληθινοῦ καί μόνου, ὡραϊσθεῖσα. Καί οἷον 
ἐπί τοῦ κατόπτρου γίνεται... οὕτως ἑαυτήν ἡ ψυχή... καθαρόν τοῦ 
ἀκηράτου κάλλους ἐν ἑαυτῇ τό εἶδος ἀνετυπώσατο» (Ρ 44, 
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10936)). «τό τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως κάτοπτρον οὐ πρότερον ἐ- 
γένετο καλόν, ἀλλ ὅτε τῷ καλῷ ἐπλησίασε καί τῇ εἰκόνι τοῦ θείου 
κάλλους ἐνεμορφώθη... Βλέπει δέ πρός τό ἀρχέτυπον κάλλος- 
περιστερά δέ τό κάλλος. Διά τοῦτο τῷ φωτί προσεγγίσασα φῶς 
γίνεται. Τῷ δέ φωτί τό καλόν τῆς περιστερᾶς εἶδος ἐνεικονίζεται, 
ἐκείνης λέγω τῆς περιστερᾶς, ἧς τό εἶδος τήν τοῦ "Αγίου Πνεύμα- 
τος παρουσίαν ἐγνώρισε» (ΡΟ 44, 868ςΏ, 869Α). 


Ἐρωτική ὁρολογία καί αὔξηση μµετοχῆς στό θεῖο 


Ἡ συνεχής πραγμάτωση τῆς θεώσεως, πού ἄλλοτε παρουσιάζε- 
ται ὡς µετουσία τοῦ ἀνθρώπου στόν Θεό καί ἄλλοτε ὡς κατοπτρι- 
σµός τοῦ Θεοῦ στήν ψυχή ἤ ὁμοίωση καί ἄνοδος αὐτῆς πρός τό 
ἀρχέτυπό της, κινητήρια δύναμη ἔχει τήν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ καί τήν 
«ἐπιθυμία» τοῦ ἀνθρώπου (Ρ6 45, 210Γ). "Όσο περισσότερο ὁ ἄν- 
θρωπος διαπιστώνει βιωµματικά τήν συγγένειά του µέ τό θεῖο, τόσο 
ἐντονότερα ἀγαπᾶ τό θεῖο. Ἡ κίνηση αὐτή εἶναι τόσο ἀγωνιώδης καί 
συγκλονιστική, ὥστε ὁ Γρηγόριος, γιά νά τήν περιγράψει πειστικά, 
χρησιμοποιεῖ ἐρωτική ὁρολογία. Ὁ λόγος του στίς περιπτώσεις αὖὐ- 
τές εἶναι πολύ ἄμεσος καί προσωπικός. Δείχνει ὅτι ἡ θεολογία του 
αὐτή δέν ἀποτελεῖ μεταφυσικές ἀναλύσεις, ἀλλά περιγραφή τῆς προ- 
σωπικῆς του θεοπτικῆς ἐμπειρίας καί τῆς ἐμπειρίας τῶν ἁγίων τῆς 
Ἐκκλησίας µέ τήν βοήθεια τῆς μεταφυσικῆς τῶν χρόνων του: 

«οἷον γάρ ἄν ᾖ τῇ φύσει τό µετεχόμενον, πρός τοῦτο ἀνάγκη καί 
τό µετέχον συμµετατίθεσθαι... ἡ δέ ἁγαπητική σχέσις τήν πρός τό 
ἁἀγαπώμενον ἀνάκρασιν φυσικῶς κατεργάζεται: ὅπερ ἄν οὖν διά 
τῆς φιλίας ἐρώμεθα, ἐκεῖνο γινόµμεθα» (ΡΟ 44, 7371). «καί τούτου 
χάριν τό σφοδρότατον τῶν καθ᾽ ἡδονήν ἐνεργουμένων (λέγω δή τό 
ἐρωτικόν πάθος) τῆς τῶν δογμάτων ὐφηγήσεως αἰνιγματωδῶς προ- 
εστήσατο (Ξ ἀναφέρεται στό «΄Ασμα ἀσμάτῶνρ), ἵνα διά τούτου 
µάθωμεν ὅτι χρή τήν ψυχήν πρός τό ἀπρόσιτον τῆς θείας φύσεως 
κάλλος ἐνατενίζουσαν, τοσοῦτον ἐρᾶν ἐκεῖνον, ὅσον ἔχει τό σῶ- 
μα τήν σχέσιν πρός τό συγγενές καί ὁμόφυλον, μετενεγκοῦσαν εἰς 
ἀπάθειαν τό πάθος, ὥστε... µόνῳ τῷ πνεύματι ζέειν ἐρωτικῶς ἐν 
ἡμῖν τήν διάνοιαν» (ΡΟ 44, 77360). 

Ἐπειδή τό θεῖο εἶναι ἀτελεύτητο καί ἄπειρο καί ὁ ἄνθρωπος πεπε- 
ρασμένος, ὅσο ἐντονότερη ἀγαπητική διάθεση ἔχει ὁ ἄνθρωπος γιά 
τό θεῖο, τόσο ἡ θέωσή του αὐξάνει. 'Ἡ κίνηση γιά ῥὁλοένα µεγαλύτε- 
ρη µετοχή καί ἐπέκταση στό θεῖο γίνεται ἅπαυτη καί χωρίς τέλος. 
Σέ κάθε νέα βαθµίδα µακαριότητας ἡ ψυχή διαπιστώνει ὅτι ἡ ἀνώ- 
τερη βαθµίδα συνιστᾶ καί ὑψηλότερη πνευματική ἡδονή. Ὅπως ἆ- 
τέλειώτο καί χωρίς ὅριο εἶναι τό θεῖο, ἔτσι ἀτέλειωτη, αἰώνια, εἶναι 
καί ἡ ἄνοδος, ἡ ἐπέκταση τῆς ψυχῆς στούς κόλπους τοῦ θείου: 

«Όταν τοίνυν (Ξἡ θεία φύση) ἐφέλκηται πρὀς µετουσίαν ἑαυτῆς 
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τήν ἀνθρωπίνην ψυχήν, ἀεί τῷ ἴσῳ µέτρῳ κατά τήν εἰς τό κρεῖττον 
ὑπεροχήν τῆς μετεχούσης ὑπερανέστηκεν. Ἡ μέν γάρ ψυχή µεί- 
ζων αὐτῆς πάντοτε διά τῆς τοῦ ὑπερέχοντος µετουσίας γίνεται καί 
αὐξανομένη οὐχ ἵσταται» (ΡΟ 44, 876Α). 

«ἔτι ἐπί τό ἀνώτερον ἴεται καί οὐ λήγει τῆς ἀναβάσεως... ἄπειρο- 
πλάσιον δέ τοῦ πάντοτε καταλαμβανομένου τό ὑπερκείμενον' καί 
τοῦτο εἰς τό διηνεκές γίνεται τῷ µετέχοντι ἐν πάσῃ τῇ τῶν αἰώνων 
ἀιδιότητι, διά τῶν ἀεί μειζόνων τῆς αὐξήσεως τοῖς µετέχουσι γινο- 
µένης» (940Γ, 941Α. Βλ. καί 10378). 

Ἡ αὔξηση τῆς μετοχῆς στό θεῖο ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα καί τήν εὖ- 
ρύτερη γνώση καί παρουσίαση τῆς ἀλήθειας, ὅπως, κατά τόν Γρη- 
γόριο; συνέβη µέ τόν Μέγα Βασίλειο, πού αὔξησε ὅσα λίγα εἶπε ὁ 
Μωυσῆς γιά τήν δηµιουργία, ὥστε καί αὐτός, ὁ Μ. Βασίλειος, νά χα- 
ρακτηρίζεται θεόπνευστος: 

«ταῦτα, µετά τήν θεόπνευστον ἐκείνην τοῦ πατρός ἡμῶν 
(Ξ Βασιλείου) εἰς τό προκείµενον θεωρίαν, ἤν οἱ ἐγνωκότες πάν- 
τες οὐδέν ἕλαττον τῶν αὐτῷ Μωυσῆ πεφιλοσοφημένων θαυμάζου- 
σιν... ἄ γάρ ἐκεῖνος εἶπεν ἓν ὀλίγοις τε καί εὐπεριγράπτοις τοῖς 
ρήμασι, ταῦτα διά τῆς ὑψηλῆς φιλοσοφίας ὁ διδάσκαλος ἡμῶν 
(Ξ Βασίλειος) αὐξήσας, οὐχί ἄσταχυν ἆλλά δένδρον ἐποίησε τόν... 
κόκκον, τόν ἐν τῇ καρδίᾳ τοῦ γεωργοῦντος, ἀποδενδρούμενον... 
διηπλωµένον ἀντί κλάδων τοῖς δόγµασι...» (ΡΟ 44, 61Α8Β, 64Α). 


Ἡ ἀναγωγική ἑρμηνεία 


“Ὁ Γρηγόριος γνωρίζει ἄριστα τήν ἀλληγορική μέθοδο τοῦ Ὠριγέ- 
νη, τόν ὁποῖο συχνά διορθώνει ἤ χρησιμοποιεῖ ἐκλεκτικά, καί τίς ἑρ- 
μηνευτικές τάσεις τῶν ἀντιοχειανῶν καί τῶν νεοπλατωνικῶν (Ἰαμ- 
βλίχου κ.ἄλλων), πού συναντᾶμε στό ἔργο του. Τελικά ὅμως τήν ἐρ- 
µηνεία του διαπερνᾶ καθοριστικά ὁ ἰδιαίτερος χαρακτήρας τῆς θε- 
ολογίας του καί τό ἀποτέλεσμα εἶναι µιά ἑρμηνευτική διαφορετική 
ἀπό τήν ἀλεξανδρινή καί τήν ἀντιοχειανή. Ἡ ἑρμηνευτική του, τήν 
ὁποία ὁ ἴδιος προτιμᾶ νά χαρακτηρίζει ἀναγωγική (ΡΟ 44, 373Α): 

α) Ἐξαρτᾶται ἀπό τήν θεολογία του καί ὄχι ἡ θεολογία του ἀπό 
τήν ἑρμηνευτική του. 

β) Δέν ἔχει ἀπόλυτο χαρακτήρα µεθόδου, ἀφοῦ στό ἴδιο ἀποτέλε- 
σµα, πού φθάνει µέ συγκεκριμένη ἑρμηνεία βιβλικοῦ κειµένου, θά 
μποροῦσε νά φθάσει καί µέ ἄλλο τρόπο ἄλλος θεολόγος ἤ καί ὁ ἴ- 
διος. Γι’ αὐτό καί τό ἀποτέλεσμα τῆς ἐρμηνείας του συχνά ὁ ἴδιος 
τό χαρακτηρίζει στοχασμό καί ὄχι ἀπόφανση (δογματική) (Ρ6 44, 
380Ρ. 38ΙΑ). 

Υ) Χρησιμοποιεῖ τά βιβλικά δεδοµένα (εἰκόνες, περιγραφές) κυρίως 
ὡς ἀφορμή καί παράδειγµα, γιά νά τονίσει ἤ νά διευρύνει θεολογικά 
στοιχεῖα τῆς Παραδόσεως. Δέν χρησιμοποιεῖ τίς εἰκόνες ἤ τά ὀνό- 
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µατα σάν ἀπόλυτα σύμβολα, τῶν ὁποίῶν τήν μοναδική ἔννοια ἐκεῖ- 
νος πρῶτος ἀνακαλύπτει, ὅπως θά συνέβαινε στήν ἀκραιφνή ἆλ- 
ληγορική ἐρμηνεία. 

δ) Υἱοθετεῖ τίς χριστολογικές τυπολογίες πού ἀνῆκαν ἤδη στήν θε- 
ολογία τῆς Ἐκκλησίας. 

. ϱ) ᾿Αποσκοπεῖ πρώτιστα στήν οἰκοδομή καί ἀνάλυση τοῦ νηπτι- 
κοῦ βίου τῶν πιστῶν. Ἔτσι π.χ. ἑρμηνεύει τήν ζωή τοῦ Μωυσῆ, για- 
τί αὐτή κατεξοχήν μπορεῖ νά γίνει «ὑπόδειγμα βίου» καί «ἀρετῆς 
ὑποθήκη» (Ρ6 44, 3040): ἑρμηνεύει καί τό ᾿Ασμα ἀσμάτων, γιατί τό 
περιγραφόµενο ἐκεῖ ἔντονο ἐρωτικό πάθος μπορεῖ νά χρησιμεύσει ὡς 
παράδειγµα-εἰκόνα γιά τήν ἀγάπη πρός τόν νυμφίὸ Χριστό (ΡΟ 44, 
713608). 

στ) ᾽Ασκεῖται, ἡ ἀναγωγική, ἐλάχιστα ἤ καθόλου στά ἔργα, στά 
ὁποῖα γίνεται θεολογία τῶν προσώπων τῆς ἁγίας Τριάδας. ᾿Εκεῖ ᾱ- 
σκεῖται θεολογία δογματική. Ποτέ δέν χρησιμοποιεῖται στήν ἔπιχει- 
ρηµατολογία κατά τῶν αἱρετικῶν. Χρησιμοποιεῖται κυρίως στά ἔργα 
του νηπτικῆς θεολογίας καί ἀνθρωπολογίας. 

Ὁ Ξεκινάει ἀπό τήν ΚΔ, γιά νά κατανοήσει γεγονότα ἤ ἐκφράσεις 
τῆς ΠΔ, καί ποτέ ἀντίστροφα. 


᾿Αναστοιχείώση καί ἑνότητα τῶν πάντων 


"Ἡ θεολογία καί ἡ ἀνθρωπολογία τοῦ Γρηγορίου καταλήγει στήν 
ἀναστοιχείωση ὅλου τοῦ κόσμου, σέ µία πνευματική ἑνότητα, σ᾿ ἕνα 
σῶμα «συγκεκραμένον ἐν Χριστῷ», πού ὁμόγνωμα καί ὁμόφωνα θά 
δοξάζει τόν Θεό. Τήν ἑνότητα πραγματοποιεῖ τό ἅγ. Πνεῦμα, πού 
συγχρόνως εἶναι καί ἡ δόξα, µέ τήν ὁποία δοξάζεται ὁ Θεός. Ἡ ἀλ- 
λοτρίωση ἀπό τήν ἀληθινή ζωή καί ἡ κατάσχιση τῆς ἑνότητας ἀν- 
θρώπων καί κόσμου, δηλαδή τό κακό, ἐξαλείφεται µέ τά μυστήρια 
τῆς Ἐκκλησίας καί θ᾽ ἀπαλειφθεῖ τελείως στήν μέλλουσα βασιλεία, 
ἀφοῦ δέν ἀποτελεῖ οὐσία, ὕπαρξη, ὅν, ἀλλά µόνο ἀπουσία τοῦ ἆγα- 
θοῦ, τό ὁποῖο πλέον θά κυριαρχεῖ ἀπόλυτα, ὥστε νά µήν ὑπάρχει δυ- 
νατότητα «ἀπουσίας» του. 

Τῶν πάντων ἡ προαίρεση, ἀπό τόν ἐσφαλμένο προσανατολισμό 
τῆς ὁποίας προῆλθε τό κακό, θά εἶναι στραμμένη µόνο στόν Θεό. 
Αὐτό θά ἰσχύσει ἀκόμα καί γιά τόν «εὑρετήν» τοῦ κακοῦ, τόν Σατα- 
νᾶ. Ἡ κοινή ἀνάσταση γιά τόν Γρηγόριο εἶναι ἡ «ἁποκατάστασις» 
τῆς ἀνθρώπινης φύσεως «εἰς τό ἀρχαῖον» (ΡΟ 46, 1560). Χαρακτη- 
ρίζει ὅμως µακάριους αὐτούς πού µέ τούς πνευματικούς ἀγῶνες τους 
θά εἶναι ἔτοιμοι ν᾿ ἀπολαύσουν τήν «γλυκύτητα» τῆς ἀναστάσεῶς. 
Οἱ ἀνέτοιμοι, ὅσοι ἔζησαν ἀλλοτριωμένοι ἀπό τήν ἀληθινή ζωή, θά 
περάσουν µακρά περίοδο καθάρσεως, κατά τήν ὁποία τό «πῦρ» θά 
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κάψει ὁριστικά τό κακό, τό ὁποῖο θά ἔχει τέλος, ὅπως εἶχε καί ἁρ- 
χή. Καταδικασμένοι στήν «γέεννα» θά ὑπάρξουν, ἀλλά θά ὑπάρξει 
καί βαθμιαία «ἀἁποκατάστασις», μέ τήν «μετουσία» στό φῶς (ΡΟ 44, 
3490). 

Βέβαια, ἡ ἄποψη αὐτή προβληµάτισε τήν Ἐκκλησία στούς ἔπειτα 
χρόνους καί πολλοί θεολόγοι θεώρησαν τόν Γρηγόριο στό θέµα τῆς 
ἐσχατολογίας-ἁποκαταστάσεως µαθητή τοῦ Ὠριγένη. ᾽Αλλ’ αὐτός, 
συνεσκιασµένα ἔστω, διδάσκει προὔπαρξη τῶν ψυχῶν καί μάλιστα 
κίνηση κυκλική, ὅτι δηλαδή µετά τήν κρίση καί τήν κάθαρση ϐ᾽ ἆ- 
κολουθήσει σειρά νέων κόσμων, ἀπό τίς ὁποῖες θά ἑξαρτηθεῖ σειρά 
καθάρσεων. Οἱ ἀπόψεις αὐτές εἶναι ξένες στό ἔργο τοῦ Γρηγορίου. 

«Τότε (Ξ στήν βασιλεία τοῦ Θεοῦ) εὑρίσκεται µονάς τό σωζόµε- 
νον, ἐν τῇ πρός τό µόνον ἆγαθόν συμφυῖᾳ, πάντων ἀλλήλους ἑνω- 
θέντων... Μηκέτι αὐτούς ἐν διαφορᾷ τινι προαιρέσεων ἐν τῇ περί 
τοῦ καλοῦ κρίσει πολλαχῇ διασχίζεσθαι’ ἀλλ᾽ ἔν γενέσθαι τούς πάν- 
τας τό δέ συνδετικόν τῆς ἑνότητος ταύτης ἡ δόξα ἐστί' δόξαν δέ 
λέγεσθαι τό Πνεῦμα τό ἅγιον» (ΡΟ 44, 1116. 1117Α). 

«τοῦ ἐσχάτου ἐχθροῦ καταργηθέντος, ὥς φησιν ὁ ἀπόστολος, καί 
τῆς κακίας καθόλου πάντων τῶν ὄντων ἐξοικισθείσης, ἔν τό θεο- 
ειδές κάλλος ἐπαστράψῃ τοῖς πᾶσιν, ᾧ κατ’ ἀρχάς ἐμορφώθημεν» 
(Ρ6 46, 5368). 

Γιά ὅσους πεθαίνουν ἁμαρτωλοί: «τοῦ πυρός τό παρά φύσιν ἐκδα- 
πανήσαντος, τῷ αἰωνίῷ πυρί παραδοθέν, τότε καί τούτοις εὐτρο- 
φήσει ἡ φύσις... μακραῖς ποτε περιόδοις τό κοινόν εἶδος τό ἐξ ἀρχῆς 
ἡμῖν θεόθεν ἐπιβληθέν ἀπολαβοῦσα» (1570). 

«ἐπειδάν ἡ εἰς τό ἀρχαῖον ἀποκατάστασις τῶν νῦν ἐν κακίᾳ κει- 
µένων γένηται, ὁμόφωνος εὐχαριστία παρά πάσης ἔσται τῆς κτί- 
σεως καί τῶν ἐν τῇ καθάρσει κεκολασµένων καί τῶν μηδέν τήν 
ἀρχήν ἐπιδεηθέντων καθάρσεως. Ταῦτα καί τά τοιαῦτα παραδίδωσι 
τό μέγα µυστήριον τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως... τόν τε ἄνθρωπον 
τῆς κακίας ἐλευθερῶν καί αὐτόν τόν τῆς κακίας εὑρετήν ἰώμενος» 
(96 45, 6980). 

᾿Αντίθετα, στό περίφημο ἐργίδιό του Περί τῶν νηπίων πρό ὥρας 
ἀφαρπαζομένων διδάσκει µέ ἀπόλυτη σαφήνεια ὅτι ὅσοι ἔχουν βα- 
θιά ριζωµένη µέσα τους τήν κακία, ὅπως π.χ. ὁ προδότης Ἰούδας, 
θά ἔχουν τήν κόλαση τῆς καθάρσεως γιά πάντα, «εἰς ἄπειρον»: 

«Τοιοῦτον γάρ καί περί τοῦ Ιούδα διά τῆς εὐαγγελικῆς φωνῆς ἐδι- 
δάχθηµεν... τῷ μέν γάρ διά τό βάθος τῆς ἐμφυείσης κακίας εἰς ᾱ- 
πειρον παρατείνεται ἡ διά τῆς καθάρσεωῶς κόλασις» (ΡΩ 46, 184Λ). 

Σ᾽ ἕνα ὅμως ἀπό τά παραπάνω χωρία του λέει ὅτι φωτιά θά ἔκδα- 
πανήσει τό κακό(«τό παρά φύσιν»), πού ἔτσι θά παραδοθεῖ στό αἰώνιο 
πῦρ («τῷ αἰωνίῳ πυρί παραδούθέν») (1750). Βέβαια αἰώνιος καί αἰῶ- 
νιότητα δέν σημαίνουν γιά τόν Γρηγόριο περίοδο χωρίς τέλος. ᾽Αλ- 
λά δέν ἐξήγησε πῶς συνδύαζε τήν πεπερασμένη χρονικά αἰωνιότητα, 
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ὅπου «ἐκδαπανᾶταιυ τό κακό, µέ τήν «εἰς ἄπειρον» παράταση, δη- 
λαδή τήν χωρίς τέλος κόλαση τῆς καθάρσεως. 

Στήν προσπάθειά τους μεταγενέστεροι θεολόγοι ν᾿ ἀπαλλάξουν τόν 
Γρηγόριο ἀπό τήν ἀντίληψη τῆς ἀποκαταστάσεως, πού καταδικά- 
στηκε στό πρόσωπο τῶν Ὠριγένη, Εὐαγρίου κ.ᾱᾶ., ὑποστήριξαν ὅτι 
τά σχετικά χωρία τῶν ἔργων τοῦ Γρηγορίου («Κατηχητικός λόγος» 
καί «Περί ψυχῆς καί ἀναστάσεως») εἶναι παρέµβλητα. ᾽Από τόν φώ- 
τιο (Μυριόβιβλον 233) γνωρίζουμε ὅτι πρῶτος ὁ Γερμανός Κωνσταν- 
τινουπόλεως (-- 733) ἔκανε τέτοια πρόταση, ἡ ὁποία ὅμως φιλολογικά 
καί θεολογικά δέν ἔχει ἐρείσματα. 


ΒΙΟΣ 


Ἡ ζωή τοῦ Γρηγορίου Νύσσης ἦταν ἐξαιρετικά πλούσια σέ συγγραφική 
κι ἐκκλησιαστική δραστηριότητα, σέ ταλαιπωρίες καί συναισθηματικές ᾱ- 
ναστατώσεις. ᾿Από χαρακτήρα ὅμως ἀπέφευγε στά ἔργα του, ἀκόμα καί 
στίς ἐπιστολές του, νά περιγράφει ἐπεισόδια τῆς ζωῆς του καί νά ἐκφράζει 
ἐμπειρίες του σέ πρῶτο πρόσωπο. Οἱ σύγχρονοι πάλι συγγραφεῖς μιλοῦν 
ἐλάχιστα γιά τόν Γρηγόριο, ἴσως γιατί ζοῦσε στήν σκιά τοῦ Μ. Βασιλείου. 
Ἔτσι στίς πηγές βρίσκουμε λίγες πληροφορίες γιά τήν ζωή καί τό ἔργο του. 

Ὁ Γρηγόριος, ἀδελφός τοῦ Μ. Βασιλείου, γεννήθηκε στά "Αννησα ἤ στήν 
Νεοκαισάρεια τοῦ Πόντου μεταξύ 335 καί 340. Δέν σπούδασε σ᾿ ἐπιφανεῖς 
δασκάλους, ἀλλά µέ τήν ἐπιμονή του καί τίς ὑποδείξεις τοῦ Βασιλείου, τόν 
ὁποῖο ἄκουσε στήν Καισάρεια νά διδάσκει ρητορική (ἀπό τό φθινόπωρο 
τοῦ 356 µέχρι τήν ἄνοιξη τοῦ 357), ἀπέκτησε θαυμαστή παιδεία, θύραθεν 
κι ἐκκλησιαστική. Παράλληλα ὑπηρετοῦσε στήν Ἐκκλησία ὡς ᾽Αναγνώ- 
στης, ἔργο τό ὁποῖο ἄφησε γιά νά διδάξει ρητορική, ἄγνωστο µέχρι πότε. 
Παντρεύτηκε τήν Θεοσεβία καί ἴσως ἀπέκτησε γιό, τόν Κυνήγιο (Ἐπιστ. 13). 

Μέ προτροπή τοῦ Βασιλείου, µετά τό 370, ἔγραψε περί παρθενίας καί πα- 
ραµονές τοῦ Πάσχα τοῦ 372 χειροτονήθηκε ἐπίσκοπος Νύσσης, ὑπακού- 
οντας στόν Βασίλειο. Οἱ καλές του προθέσεις δέν ἀρκοῦσαν γιά θετική 
συμβολή του στήν ἀντιμετώπιση τῶν πολύπλοκων ἐκκλησιαστικῶν προ- 
βλημάτων. ᾽Αντί νά εὐκολύνει συχνά δυσκόλευε τό ἕργο τοῦ μητροπολίτη 
του Καισαρείας, τοῦ Βασιλείου. Τόν χειμώνα τοῦ 375/6 οἱ αἱρετικοί ἀνό- 
µοιοι πέτυχαν εὔκολα νά τόν κατηγορήσουν ἄδικα στίς ἀρειανόφρονες κρα- 
τικές ἀρχές γιά κατάχρηση ἐκκλησιαστικῶν χρημάτων καί ἀντικανονικές 
πράξεις. Οἱ ἀρχές τόν συνέλαβαν καί τόν ἔστειλαν µέ συνοδεία στρατιῶ- 
τῶν νά δικαστεῖ ἀπό τόν βικάριο Δημοσθένη. Στό δρόµο ἀρρώστησε καί 
φίλοι κατάφεραν νά τόν κρύψουν σέ ἀσφαλές µέρος. Τήν ἄνοιξη τοῦ 376 
σύνοδος στήν Νύσσα τόν καταδίκασε σέ ἐξορία, χωρίς ὁ ἴδιος νά εἶναι πα- 
ρών. Μέ τόν θάνατο τοῦ ἀρειανόφρονα Οὐάλη (Αὔγουστος 378) μπόρεσε 
νά ἐπιστρέψει στήν ἐπισκοπή του, ὅπου ἔγινε πανηγυρικά δεκτός. Τήν 1Ώ 
Ιανουαρίου τοῦ 379 παραβρέθηκε στήν κηδεία τοῦ Βασιλείου. Τότε ἀκρι- 
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βῶς αὐξάνουν στό κατακόρυφο οἱ εὐθύνες του ὡς πνευματικοῦ κληρονό- 
µου καί συνεχιστῆ τοῦ ἐκκλησιαστικοθεολογικοῦ ἔργου τοῦ Βασιλείου. 

Πῆρε µέρος στήν σύνοδο τῆς ᾽Αντιόχειας τό φθινόπωρο τοῦ 379, ὅπου 
γιά πρώτη φορά υἱοθετήθηκε ἡ θεολογία καί ἡ τακτική τοῦ Βασιλείου. ᾽Α- 
µέσως, περνώντας ἀπό τά "Αννησα γιά τόν ἐπικείμενο θάνατο τῆς ἆδελ- 
φῆς του Μακρίνας, γύρισε στήν Νύσσα, ὅπου τόν περίμεναν ὀξεῖς ἀντι- 
αιρετικοί ἀγῶνες. Ἐνῶ τήν ἄνοιξη τοῦ 380 βρισκόταν στά Ἴβορα γιά τήν 
ἐκλογή ὀρθόδοξου ἐπισκόπου, οἱ ὀρθόδοξοι τῆς Σεβάστειας τόν πίεσαν νά 
γίνει ἐπίσκοπός τους, γιά νά ἀντιμετωπίσει τήν ἐκεῖ ἰσχυρή ὁμάδα τῶν εὖ- 
σταθιανῶν. Ὁ Γρηγόριος ὑπέκυψε, ἀλλά δοκίµασε πολλές πικρίες καί γνώ- 
ρισε λίγη ἐπιτυχία. Σέ λίγους μῆνες καί πρίν λήξει τό 380, ἐπανῆλθε στήν 
Νύσσα, ὁπότε ἄρχισε νά γράφει κατά τοῦ Εὐνομίου καί τῶν πνευµατοµά- 
χων εὐσταθιανῶν. 

᾽Από τόν Μάιο µέχρι τόν Ἰούλιο τοῦ 381 βρισκόταν στήν Κωνσταντινού- 
πολη γιά τήν ἐκεῖ Β΄’ Οἰκουμενική Σύνοδο, στήν ὁποία ἔγινε ὁ κατεξοχήν 
ἐκφραστής τῆς τριαδολογίας καί πνευµατολογίας τῶν καππαδοκῶν καί ἆ- 
ναγνωρίστηκε ὣς µεγάλη θεολογική µορφή. Σ᾽ αὐτόν ἀνατέθηκε καί ἀπο- 
στολή στά Ἱεροσόλυμα καί τήν ᾽Αραβία, κάτι πού ἔγινε μᾶλλον τό 382, 
µετά τήν νέα συνέλευση τῶν ἐπισκόπων στήν ἴδια πόλη. Στό μεταξύ ταξί- 
δεψε πολύ στήν Καππαδοκία, τόν Πόντο, τήν Μικρή ᾽Αρμενία καί τήν Γα- 
λατία γιά ἐκκλησιαστικές ὐποθέσεις. Τό 383 στήν Κωνσταντινούπολη ἕλαβε 
µέρος σέ σύνοδο, στήν ὁποία ἐκφώνησε Λόγο περί τῆς θεότητας τοῦ Υἱοῦ 
καί τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Ἡ θεολογική καί ρητορική δεινότητα, πού ἔδει- 
ξε ἰδιαίτερα µέ τούς Λόγους του στήν Κωνσταντινούπολη, τόν ἐπέβαλαν 
ὡς τόν πρῶτο ρήτορα τοῦ κράτους, γι’ αὐτό καί κλήθηκε τό 385 ἀπό τόν 
αὐτοκράτορα Θεοδόσιο νά ἐκφωνήσει ἐπικηδείους στήν Πουλχερία πρῶτα 
καί τήν Πλακίλλα ἔπειτα, κόρη καί σύζυγο ἀντίστοιχα τοῦ αὐτοκράτορα. 

Μετά τό 385 καί προπαντός µετά τόν θάνατο (387) τῆς συζύγου του Θεο- 
σεβίας,͵ δέν ἔχουμε εἰδήσεις. Φαίνεται ὅτι, κουρασμένος καί ἀπογοητευμέ- 
νος, ἀποτραβήχτηκε ἀπό τό πολιτικό καί ἐκκλησιαστικό κέντρο, τήν 
Κωνσταντινούπολη, γιά νά ἐπιδοθεῖ στήν σύνταξη τῶν κυρίως νηπτικῶν ἕρ- 
γὠν του, πού ἀπαιτοῦσαν ἡσυχία καί νήψη πνευματική. "Αλλωστε, δύο ἅλ- 
λες μορφές εἶχαν ἀνατείλει κι ἐπηρέαζαν τά ἐκκλησιαστικά πράγματα, ὁ 
᾽Αμβρόσιος Μιλάνου στήν Δύση καί ὁ Ἰωάννης Χρυσόστομος στήν ᾽Α- 
νατολή. 

Ἡ τελευταία εἴδηση γιά τόν Γρηγόριο ἀφορᾶ τήν µετοχή του στήν σύνο- 
δο Κωνσταντινουπόλεως τό 394. ᾽Ασφαλῶς κοιμήθηκε τό ἴδιο ἔτος. Ἡ Ἐκ- 
κλησία τιμᾶ τήν μνήμη του στίς 10 Ιανουαρίου. 


ΕΡΓΑ 
Ὁ Γρηγόριος Νύσσης ἀνήκει στούς μεγάλους δημµιουργικούς συγγραφεῖς 


τῆς ἀνθρωπότητας καί ἀσφαλῶς εἶναι ὁ μεγαλύτερος συγγραφέας τῶν χρό- 
νων του. Τό ἔργο του, ποικίλο σέ θεματολογία καί µορφή, παρουσιάζει ἑ- 
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νότητα προὐποθέσεων καί σκοποῦ, ἀλλά ὄχι ὁρολογίας, γεγονός πού 
προκαλεῖ ἑρμηνευτικές δυσκολίες. Ἡ βασική µορφή τῶν ἕργων του εἶναι 
τῆς σύντομης πραγµατείας καί τῆς ἑρμηνείας βιβλικῶν κειμένων. Μέσω 
τοῦ τρόπου αὐτοῦ καί µέ τήν βοήθεια τῆς ρητορικῆς τέχνης προχωρεῖ µέ 
ἀσύγκριτη ἐπιτυχία σέ πρωτότυπες θεολογικές τοµές πού ἔμείναν κλασι- 
κές. Οἰκοδομεῖ τήν ὕλη του ἐπαγωγικά. Ἐκφράζεται ἤρεμα, χωρίςβία, λυ- 
ρικά ἑνίοτε καί ρητορικά συχνότερα. Ἐπικρατεῖ ὅμως τό ὕφος τοῦ ἐρευνητῆ. 
Ὁ λόγος του δέν ἔχει πάντοτε σαφήνεια καί ἡ φράση του εἶναι συχνά χα- 
λαρή, χωρίς ἁρμούς σταθερούς, κάτι πού ἰδιαίτερα δυσχεραίνει τήν µετα- 
φορά του σέ σύγχρονη γλώσσα. Τό ἔργο του εἶναι πλούσιο σέ εἰκόνες, 
παραστάσεις καί σχήματα, πού ἀντλεῖ ἀπό τήν θύραθεν γραμματεία καί 
τήν φαντασία του, ἆλλά δέν μαρτυρεῖ διάθεση ποιητική καί μόνιμη φιλο- 
λογική φροντίδα. 
Οἱ φιλολογικοί τύποι, τούς ὁποίους χρησιμοποίησε, εἶναι ἡ πραγματεία, 
ὁ λόγος καί ἡ ἐπιστολή. Τά ἔργα του διακρίνονται συμβατικά σέ ἀνθρωπο- 
λογικά, ἑρμηνευτικά καί νηπτικά, ὅπως τά 
Περί κατασκευῆς τοῦ ἀνθρώπου, Εἰς τήν 'Εξαήμερον, Περί τοῦ βίου τοῦ 
Μωνυσέως, Εἰς τήν ἐπιγραφήν τῶν Ψαλμῶν, Εἰς τόν Ἐκκλησιαστήν, Εἰς 
τό "Ασμα ἀσμάτων, Εἰς τήν Κυριακήν προσευχήν, Εἰς τούς Μακαρισμούς, 
Περί παρθενίας͵ Περί τοῦ τί τό χριστιανῶν ὄνομα, Περί τελειότητος, Πρός 
τούς πενθοῦντας, Περί τῶν νηπίων, Εἰς τόν βίον τῆς Μακρίνης, Περί ψυ- 
χῆς καί ἀναστάσεως, Κατά εἱμαρμένης' 

σέ τριαδολογικά καί πνευµατολογικά, ὅπως τά 
Κατά Εὐνομίου, Περί Τριάδος πρὀς Εὐσταθίαν, Πῶς τρία πρόσωπα λέ- 
γοντες ἐν τῇ θεότητι, Περί τοῦ µή οἴεσθαι λέγειν τρεῖς Θεούς, Περί πίστε- 
ὥς πρός Σιµπλίκιον, Πρός Ἕλληνας ἐκ τῶν κοινῶν ἐννοιῶν, Περί ἆἁγ. 
Πνεύματος! 

σέ χριστολογικά, ὅπως τά 
Πρός Θεόφιλον κατά ἀπολιναριστῶν, Πρός τά ᾿᾽Απολιναρίου ἀντιρρητικός, 

καί σέ ποικίλου περιεχοµένου, ὅπως εἶναι ὁ 
Κατηχητικός λόγος, οἱ ἐγκωμιαστικοί καί οἰκοδομητικοί του λόγοι, κα- 
θώς καί οἱ Ἐπιστολές του, γραμμένα µέ ἀφορμή ἑορτές ἐκκλησιαστικές, 
θέµατα περιστασιακά καί πρόσωπα. 

Τά ἔργα τοῦ Γρηγορίου περιλαμβάνονται στήν ΡΟ 44-46. Παλαιότεροι ἐ- 
ρευνητές, ὅπως ὁ 1. 6. Κταῦῖηρει (1835/40), ὁ Ο. Η. Εοτῦες (1855/61) καί 
ὁ Ε. ΟεΠΙετ (1865), ἐπιχείρησαν τήν κριτική ἔκδοσή τους, ἀλλ᾽ αὐτή τελικά 
προχώρησε µέ τόν ΊΜειπετ Π8θρετ καί τούς συνεργάτες του ((τεροτίί Νγδδεπί 
Όρεία, Βετῃη-Γεἰάεπ 1921 ἑἐξ.). Γιά τίς ἀρχαιότερες ἐκδόσεις καί τίς µετα- 
φράσεις ἔργων τοῦ Γρηγορίου βλ. Στυλ. Γ. Παπαδοπούλου, εἰς ΕΕΒΣ 39/40 
(4972/3) 545-549. Γιά βιβλιογραφία γνησιότητας τῶν ἔργων βλ. «ΡΟ Π, 
3135-3226. Γιά τήν χρονολόγηση τῶν ἔργων βλ.. κυρίως «. Ραδα μαι, Ι.ε ]είίεγε 
άἱ Οτεροτίο ἀῑ Νίςδα: 548 3 (1923) 73-136: 1. Γαπίέ]οι, Ι.α οἈγοπο]ορίε 4ες 
φεγπ]οης ε ΟΓέρ. 4ε Νγςςε: ΚδΚκῦς 29 (1955) 34-372: Τοῦ ἴδιου, 1. οἈτοπο]ορίε 
ἀθ5 οεινγες 49 ΟΓόᾳ. ἆε Νγςςε: Ρ 6(1966) 159-169: «. ΜαΥ, ΌΙε Οτοποἱορίε 
ες 1.εὔεις υπά ἀεγ Ἠετκο Οτεροί νο Ἀγσσα: Εεγίέωτς εἰ ου/έαγὰ ΡΗΗοδορΗίᾳ ο 
ἆ8ης Ι8 ρεησέε ἄε ΟΤ. ἆς ΝΥςςε (ἑάῑιέ Ρατ Μ. Ηατ!), 1 εἰάεπ 1971, σσ. 51-66. 
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Οἱ παραπομπές στήν ἔκδοση πού ἄρχισε ὁ 146βετ θά γίνονται συντομογρα- 
φικά. Θά ἀναφέρονται τό ὄνομα ἐκείνου πού ἑτοίμασε τό κάθε κείµενο, ἡ 
λέξη ΟΡετα καί ὁ τόμος μέ τίς σελίδες, ὅπου τό κείµενο (π.χ. Α. δρίτα, Ο- 
Ρετα ΙΧ, σσ. 475-450). 


Περί παρθενίας. Εἶναι τό πρῶτο ἔργο του, γραμμένο περί τό 371 (ἄναθε- 
ωρημένο ἀργότερα), καί τό σπουδαιότερο τοῦ εἴδους αὐτοῦ τῆς ἁσκητικο- 
νηπτικῆς γραμματείας. Περιγράφει πῶς καί γιατί ἡ ψυχή τοῦ (ἤ τῆς) 
παρθένου γίνεται νύμφη Χριστοῦ. 


ΡΟ 46, 317-416. 1. Ρ. ΟΑΝΑΚΝΟΣ, Ορε[α ΝΙΠΙ/1, σσ. 248-343. Μ. ΑΙ )ΒΙΝΕΑ: 50Η 
119 (1966). Γιά τίς μεταφράσεις βλ. 561 119. 
Μεταφράστηκε στήν συριακή, τήν γεωργιανή καί τήν ἁρμενική (6Ρ6 ΙΙ 3165). 


Εἰς τήν προσευχήν (Ξ «Πάτερ ἡμῶν)). Σέ πέντε λόγους, πού μᾶλλον ἐκ- 
φωνήθηκαν μεταξύ 374 καί 378. 


ΡΟ 44, 1 120-ἱ 193. Γρηγορίου Νύσσης: Λόγοι εἰς τό «Πάτερ ἡμῶν». Εἰσαγωγή, κείµε- 
νον, µετάφρασις, σχόλια ΠΑΓΚΡΑΤΙΟΥ ΜΠΡΟΥΣΑΛΗ, ᾿Αθήνα 1983. 


Εἰς τούς μακαρισμούς. Μᾶλλον μεταξύ 374 καί 376. Ἕνα ἀπό τά σηµαν- 
τικότερα νηπτικά ἔργα τοῦ Γρηγορίου καί τῆς ὅλης σχετικῆς γραμματείας. 
᾽Αποτελεῖται ἀπό ὀκτώ ὁμιλίες, οἱ ὁποῖες ἀναλύουν τήν κλίμακα τοῦ νη- 
πτικοῦ βίου, πού ὁδηγεῖ στήν µακαριότητα καί τήν θέωση. Τό ἕργο προῦ- 
ποθέτει βαθιά θεολογική κατανόηση τοῦ ἀνθρώπου, ἔντονες προσωπικές 
θεοπτικές ἐμπειρίες τοῦ Γρηγορίου καί χρήση τοῦ νεοπλατωνικοῦ κλίµα- 
τος τῆς ἐποχῆς. 


ΡΟ 44, 1193-1301. Π. ΜΠΡΟΥΣΑΛΗ, Γρηγορίου Νύσσης: Λόγοι εἰς τούς Μακαρισμούς. 
Εἰσαγωγή, κείµενο, μετάφραση, σχόλια, ᾿Αθήνα 1985, 
Μεταφράστηκε στήν συριακή καί τήν γεωρχιανή (6Ρ6Ο ΙΙ 3ἱ61). 


᾽Απολογητικός περί τῆς Εξαημέρου. Γράφηκε τό 379 γιά νά ἐξηγήσει δυσ- 
νόητα σημεῖα τοῦ ἀνάλογου ἔργου τοῦ Βασιλείου καί νά τό συμπληρώσει. 
Κατά τό παράδειγµα τοῦ Βασιλείου δέν ἁσκεῖ ἀναγωγική ἑρμηνεία, ὅπως 
Κάνει στά μεταγενέστερα ἑρμηνευτικά του ἔργα. 


Ρα 44, 61-124. ς. Η. ΕΟΕΒΕΣ, Οτεροτί! Νγσδεπ].,. ἆμβε 5µρετευπί οπιπἰα, ἶ, Βυγη!ἰσ]απά 
1855, σσ. Ι-95. Η. ΗΟΚΝΕΕ, Όρετα ΙΝ (ἑτοιμάζεται). 
Μεταφράστηκε στήν ἀραβική καί τήν συριακή (ἀποσπάσματα) (6ΡΩ ΙΙ 1353). 


Εἰς τούς Τεσσαράκοντα Μάρτυρας. Ἐκφωνήθηκε στίς 9 Μαρτίου τοῦ 379. 


Ρα 46, 773-788. Ο. ΙΕΝΡΕ, Όρετα Χ (ἑτοιμάζεται). 


Κατά τοκιζόντων. Ἐκφωνήθηκε τόν Μάρτιο τοῦ 379. 


ΡΟ 46. 433-452. ΕΒΕ. ΟΕΒΗΑΕΒΡΤ, ΟΡρετε ΙΧ, σσ. 195-207. 
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Περί κατασκευῆς ἀνθρώπου. Γράφηκε λίγο πρίν ἀπό τό Πάσχα τοῦ 379. 
᾿Αναλύει τά βιβλικά δεδοµένα περί τῆς δημιουργίας τοῦ ἀνθρώπου, κάτι 
πού δέν πρόλαβε νά κάνει ὁ Βασίλειος. Θέτει τίς βάσεις τῆς θεολογικῆς 
ἀνθρωπολογίας του χωρίς ἀναγωγική ἑρμηνεία τῆς Γραφῆς. ᾽Ακολουθεῖ τόν 
Βασίλειο, τόν ὁποῖο διευρύνει πολύ καί κάποτε διορθώνει. 


Ρα 44, 124-256. Ο. Η. ΕΟΚΕΒΕΣ, ΟΥ. Νγ55... ααᾶε 5µρετευπί οπιηῖα, 1, Βιγη(ϊδ]απά 1855, 
σσ. 96-39. Β. 9ΑΙ ΜΟΝΑ, Ι,᾽ µοπιο: Τεςιἱ ΡαϊΓίςεοί 3ἱ, Εοπια 1982. 

Μεταφράστηκε στήν λατινική (Διονύσιος Μικρός, Σκῶτος ΕΠΡΕΠΕ), τήν συριακή, 
τήν γεωργιανή καί τήν ἁρμενική (ΟΡ ΠΠ 3154). 


Εἰς τό ἅγιον Πάσχα καί περί ἀναστάσεως. Ἐκφωνήθηκε τό Πάσχα τοῦ 279. 


ΡΩ 46, 652-68Ι. Β. ΟΕΒΗΑΚΟΏΤ, Ορετα ΙΧ, σσ. 245-270. 


Εἰς τάς ἐπιγραφάς τῶν Ψαλμῶν. Τοποθετεῖται στήν ἐποχή τοῦ 379, Στά 
πρῶτα ἐννέα εἰσαγωγικά κεφάλαια προσπαθεῖ νά δείξει πῶς ἡ πενταµερής 
διαίρεση τοῦ ὅλου Ψαλτήρα ἀνταποκρίνεται σέ πέντε στάδια τελειώσεως. 
Στά κεφ. 10-25 ἑρμηνεύει τίς Ἐπιγραφές τῶν Ψαλμῶν(Ο΄) ὣς κλίµακα δια- 
δοχική, µέ τήν βοήθεια τῆς ὁποίας διδάσκεται ὁ ἀναγνώστης τήν πνευµα- 
τική του ἀνύψωση πρός τό θεῖο. 


ΡΩ 44, 608-616. . Μο ΡΟΝΟυ(ΟΗ, Όρετα Υ, σσ. 24-175. ΒΕΠ 66, 103-106. 


Εἰς τόν ἕκτον Ψαλμόν περί τῆς ᾿Ογδόης. Τοποθετεῖται στήν ἐποχή τοῦ 
379. Οἱ Κοπάεαμ καί Ὠαηίέίοι τό θέλουν μεταξύ 376-378. 


ΡΟ 44, 60δ-6Ι6. 1. Με ΒΟΝΟὕΘΟΗ, ΟΡρετᾶ Υ, σσ. 187-193. ΒΕΠ 66, 103-106. 


Εἰς τούς κοιµηθέντας. Ἐκφωνήθηκε ἴσως περί τό 379. 


Ρα 46, 497-537. Ο. ΗΕΙΙ., Ορετα ΙΧ, σσ. 28-62. Π. ΜΠΡΟΥΣΑΛΗ, Ἡ προσδοκία µας, 
᾿Αθήνα 1981, σσ. 343-112 (μὲ μετάφραση καί σχόλια). 


Περί διαφορᾶς οὐσίας καί ὑποστάσεως. Μᾶλλον περί τό 379 ἤ τό 380. Ἐκ- 
δίδεται ὡς Ἐπιστολή 38 τοῦ Βασιλείου. Ἐξαίρετη θεολογική σύνοψη τοῦ 
προβλήματος. 

Ρα 32, 325-340. Υ. ΟΟΙΙΕΤΟΝΝΕ, 5. Βαςίΐε, 1. εἰίγες, [, ΡαΓὶς 1957, σσ. 81-02. ΒΕΙΙ 55. 


56-63. 
Μεταφράστηκε στήν λατινική καί τήν συριακή (6Ρ6Ο ΙΙ 3196). 


Περί ψυχῆς καί ἀναστάσεως. Τέλος 379 ἤ τό 380, λίγο µετά τόν θάνατο 
τῆς ἀδελφῆς του Μακρίνας, µέ τήν ὁποία, τήν παραμονή τοῦ θανάτου της, 
συζήτησε περί ψυχῆς, θανάτου, ἀναστάσεως κ.ᾱ. Τό ἔργο ἔχει µορφή δια- 
λόγου (πλατωνικοῦ), στόν ὁποῖο ἡ Μακρίνα ἔχει ρόλο δασκάλου. Φυσικά 
ὁ Γρηγόριος ἐπεξεργάστηκε σέ βάθος καί πλάτος ὅσα εἶπε ἡ Μακρίνα. 





620 


ρο 46, 11-Ι60. ΕΠΕ 46, 210-385 (καί μετάφραση). 5. Π.11.ΓΑ., Ι.᾽ απίπιᾶ ε Ία τὶςυττεζίοης: 
Τες Ραιγἰςεἰα 26, Κοπιᾶ 198Ι. 
Μεταφράστηκε στήν συριακή, τήν γεωργιανή καί τήν κοπτική (ΟΡΟ Π 3149). 


Περί τοῦ µή οἴεσθαι λέγειν τρεῖς θεούς, πρός ᾽Αβλάβιον. Μᾶλλον μεταξύ 
379 καί 381. Προσπαθεῖ νά δείξει ὅτι τήν κοινή οὐσία τῶν τριῶν θείων προ- 
σώπων δηλώνει τό ὄνομα Θεός, ἐνῶ τά ὀνόματα Πατήρ, Υἱός καί ἅγιο Πνεῦ- 
μα δηλώνουν πρόσωπα ἤ ὑποστάσεις καί ὄχι διαφορετικόν τό καθένα Θεό. 


ΡΟ 45, 116-136. Ε. ΜΌΙΙ ΕΕ, Όρετα ΙΙ] Ι, σσ. 37-57. 
Μεταφράστηκε στήν λατινική (ἀποσπάσματα) καί τήν συριακή (ΟΡΟ ΙΙ 339). 


Πῶς τρία πρόσωπα λέγοντες... οὐ φαμέν τρεῖς θεούς, πρός τούς ἕλληνας 
ἀπό τῶν κοινῶν ἐννοιῶν. Μᾶλλον μεταξύ 379 καί 381. Συσχετίζει τίς γενι- 
κά παραδεκτές φιλοσοφικολογικές κατηγορίες (ὁρολογία) µέ τούς ὅρους 
πού ἡ θεολογία χρησιμοποιεῖ στήν περί Τριάδας διδασκαλία, γιά νά δείξει 
ὅτι ἡ τελευταία δέν εἶναι παράλογη. Τό κείµενο ἁποκατέστησε ὁ Ε. Μ4]6γ. 


ΡΟ 45, 176-185. Ε. ΜΌΙΙ ΕΚΕ, Ορετα Ι1 1, σσ. 19-33. ΕΠΕ 46. 136-159. 


Περί πίστεως πρός Σιμπλίκιον. Μᾶλλον μεταξύ 379 καί 381. Περί όμοου- 
σιότητας τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Πνεύματος πρός τόν Πατέρα. 


ΡΏ 45, 136-145. Ε. ΜΌΙ 1 ΕΚ, Ορετα ΙΠΙ 1, σσ. 6-67. 


Κατά ᾿Αρείου καί Σαβελλίου. Τό ἔργο παλαιότερα θεωρήθηκε νόθο, ἆλ- 
λά σύγχρονοι ἐρευνητές (Ε. ΜήΙΙες, 1. Ὠσπίέ]οι) τό ἀπέδωσαν δίκαια στόν 


Γρηγόριο. 
ΡΟ 45, Ι28Ι-1301. Ε. ΜΌΙΙ ΕΕ, Όρετα ΠΠ] |. σσ. ΤΙ-85. 


Περί τῆς ἁγίας Τριάδος, πρός Εὐστάθιον. Γράφηκε περί τό 380 καί ἐκδι- 
δόταν ὡς Ἐπιστολή 189 τοῦ Βασιλείου. Κατά τῶν πνευματομάχων πού δέν 
ἀπέδιδαν θεία δύναμη καί οὐσία στό ἅγιο Πνεῦμα. 


ΡΟ 32, 683-696. ΒΕΠ 55, 209-222. Ε. ΜῦΙΙΕΕ, Ορετα ΙΙΙ 1, σσ. 3-16. 


Πρός Εὐνόμιον ἀντιρρητικοί Α΄’ καί Β’. Γράφηκαν μεταξύ καλοκαιριοῦ 
380 καί ἀνοίξεως 381. Τά κατά Εὐνομίου κείµενα τοῦ Γρηγορίου ἔχασαν 
στήν χειρόγραφη παράδοση τήν σειρά τους, τήν ὁποία ἀποκατέστησε ὁ 
18ερετ. Μέ τά δύο αὐτά ἕργα (τά 1 καί 12β τῆς ἐκδόσεως Μίσπε) ὁ Γρηγό- 
ριος ἀπαντᾶ στό διµερές ἔργο τοῦ Εὐνομίου «Ὑπέρ τῆς ἀπολογίας ἆπολο- 
γία», πού ὁ τελευταῖος ἔγραψε τό 378 γιά ν᾿ ἀντικρούσει ὅσα ἐναντίον του 
διατύπωσε τό 364 ὁ Βασίλειος στό δικό του «Κατά Εὐνομίου». Τό ἔργο ἔχει 
µεγάλη θεολογική σηµασία καί συμβάλλει πολύ στήν ὁλοκλήρωση τῆς τρια- 
δολογίας καί τῆς λοιπῆς θεολογίας τῶν καππαδοκῶν πατέρων. 


Ρα 45, 248-464 καί 9009-1121. Ν. ΙΑΕΟΕΚΕ, Ορετα ]. ΒΕΠ 67, 27-290. 
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Εἰς τόν βίον τῆς ὁσίας Μακρίνης. Γράφηκε μεταξύ 380 καί 383 ἀπό εὐ- 
γνωμοσύνη πρός τήν διδάσκαλό του καί πρεσβύτερη ἀδελφή του Μακρί- 
να, τήν ὁποία, περιγράφοντας τήν ζωή της, ἐμφανίζει ὡς πρότυπο ἁἀσκήτριας 
καί γυναίκας πού ἐνσάρκωῶσε τόν τέλειο βίο. Τό ἔργο ἔχει καί ἱστορική ἀξία. 

Ρα 46, 960-1000. ν. ΝΟΟΡΣ Ο6ΑΙΕΙ ΑΗΑΝ, Ορεια ΥΠ 1, σσ. 370-4]4.Ρ. ΜΑΚΑΝΑΙ.: 
56Η 170. Ε. ΜΕΕΕ ΝΑΝ ΡΕΚ-α. ΒΑΚΤΕΙ ΙΝΚ, Ηει Ίενεπ ναπ ἀθ ΠΙ. Μασγίπα, [)ίτοσ]ι 1971, 

Μεταφράστηκε στήν γεωργιανή (ΟΡΟ ἩΠ 3166). 


Ἐπιτάφιος εἰς τόν Μέγαν Βασίλειον. Ἐκφωνήθηκε τήν Ί1ῃ Ἰανουαρίου 381 
στήν Καισάρεια. 


ΡΟ 46, 788-8ΒΙ7. Ο. ΤΕΝΡΙΕ, Ορετα Χ (ἑτοιμάζεται). 
Μεταφράστηκε στήν γεωργχιανή (ΟΡΟ ΙΙ 3185). 


Πρός τούς βραδύνοντας εἰς τό βάπτισμα. Ἐκφωνήθηκε τήν 7η Ἴανουα- 
ρίου 381 στήν Καισάρεια. Καυτηριάζει τήν συνήθεια τῶν κατηχουµένων νά 
ἀναβάλλουν τό βάπτισμα καί µιλάει γιά τό βάπτισμα τοῦ Κυρίου καί τά 
Θεοφάνεια. 


Ρα 46, 416-432. 


Εἰς τόν µέγαν μάρτυρα Θεόδωρον. Ἐκφωνήθηκε στίς 7 Φεβρουαρίου τοῦ 
381 στά Εὐχάιτα. 


ΡΟ 46, 736-748. 
Μεταφράστηκε στήν γεωργιανή (6ΡΟ Π 3183). 


Εἰς τό «ὁ δέ πορνεύων εἰς τό ἴδιον σῶμα ἁμαρτάνευ. Ἐκφωνήθηκε τόν 
Μάρτιο (Τεσσαρακοστή) τοῦ 381 στήν Νύσσα. 


ΡΟ 46, 489-496. Ε. «ΕΒΗΑΚΟΤ, Όρετα ΙΧ, σσ. 211-217. ΒΕΠ 66, 441-444. 


Εἰς τόν «Ἐκκλησιαστήν» ἐξήγησις ἀκριβής. Μᾶλλον πρίν τό Πάσχα τοῦ 
381. Εἶναι ὀκτώ ὁμιλίες, πού ἴσως τίς ἐπεξεργάστηκε ἀργότερα γιά νά τούς 
δώσει τήν σηµερινή µορφή τους. Μέ ἀναγωγική ἑρμηνεία παρουσιάζει τήν 
ἀνύψωση τῆς ψυχῆς στήν σφαίρα τοῦ θείου κάλλους. 

ΡΟ 44, 616-753. Ρ. ΑΙΕΧΑΝΡΕΕ, Ορετᾶ Υ, σσ. 274-442. 

Μεταφράστηκε στήν κοπτική. 


Εἰς τήν ἑαυτοῦ χειροτονίαν, πρός Εὐάγριον περί θεότητος. ᾿Ἐκφωνήθηκε 
τόν Μάιο τοῦ 38! στήν Β’ Οἰκουμ. Σύνοδο, στήν Κωνσταντινούπολη. 


ΡΟ 46, 544-553. ΕΒ. ΟΕΒΗΑΚΡΤ, Ορετεα ΙΧ, σσ. 331-341. 


Ἐπιτάφιος εἰς Μελέτιον ᾽Αντιιοχείας. Ἐκφωνήθηκε τόν Μάιο τοῦ 38Ι. ὅ- 
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ταν πέθανε ὁ Μελέτιος, ὄντας πρόεδρος τῆς Β’ Οἰκουμ. Συνόδου ος Κων- 
σταντινούπολη. 


ΡΟ 46, 852-864. Α. 9ΡΙΚΑ, Όρετα ΙΧ, σσ. 441-457. 
Μεταφράστηκε στά συριακά (βλ. αὐτόθι, σσ. 396-404). 


Περί τοῦ ἁγίου Πνεύματος κατά Μακεδονιανῶν τῶν Πνευματοµάχων. Φαί- 
νεται ὅτι οἱ λέξεις «κατά μακεδονιανῶν τῶν πνευματοµάχων» προστέθη- 
καν ἀργότερα, διότι οἱ µακεδονιανοί ἦταν κυρίως ὁμοιουσιανοί. Γράφηκε 
μᾶλλον λίγο µετά τόν Ιούλιο τοῦ 38Ι. 


ΡΟ 45, 1301-1333. ΕΒΕ. ΜῦΙΙ ΕΕ, Ορετᾶ 1 1, σσ. 89-115 (πρώτη πλήρης ἔκδοση). 


Κατά Εὐνομίου Λόγοι 10. Γράφηκαν μεταξύ 381 καί 383, γιά νά δοθεῖ ᾱ- 
πάντηση σέ νέα ἐπίθεση τοῦ Εὐνομίου κατά τοῦ Βασιλείου. Εἶναι τό ἔκτε- 
νέστερο καί σπουδαιότερο ἀπό τά σχετικά κείµενα τοῦ Γρηγορίου, ὁ ὁποῖος 
ἀποδεικνύει ὄλη τήν ρητορική, φιλοσοφική καί θεολογική του δεινότητα 
(στήν ἔκδοση τοῦ Μίρπε καλύπτουν τά βιβλία 3 µέχρι 12). 


Ρα 45, 572-908. Μ. ΙΑΕΟΕΕΚΕ, Ορετα ΙΙ, σσ. Ι-310. ΒΕΠ 67, 29 -373. 
Σώθηκαν ἁἀποσπάσματα συριακῆς καί ἁρμενικῆς µεταφράσεως (6ΡΩ ΙΙ 3135). 


Πρός τούς ἀχθομένους ταῖς ἐπιτιμήσεσιν. Ἐκφωνήθηκε τήν 1η Ίανουα- 
ρίου τοῦ 382 στήν Νύσσα. 


ΡΩ 46, 308-316. Μ. ΚΑΞΞΙΗΙΚΕ, Ορετα Χ (ἑτοιμάζεται). 


Περί εὐποιῖας. Ἐκφωνήθηκε τήν Μ. Σαρακοστή τοῦ 382 στήν Νύσσα. 
Ρα 46, 453-469. Α. ΥΑΝ ΗΕΟΚ, Όρετεα ΙΧ, σσ. 923-108. 


Εἰς τό ἅγιον Πάσχα (Περί τῆς τριημέρου προθεσμίας τῆς ἀναστάσεως τοῦ 
Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ). Ἐκφωνήθηκε τό Πάσχα τοῦ 382' κατά τόν 
Ώτοῦπει ὄχι πρίν τό 386. 


ΡΟ 46, 600-628. Ε. ΟΕΒΗΑΚΟΌΟΤ, Ορετα ΙΧ, σσ. 273-306. 
Μεταφράστηκε στήν συριακή καί τήν γεωργιανή (ΟΡΟ ΙΙ 3175). 


Εἰς τήν ἡμέραν τῶν φώτων. Ἐκφωνήθηκε στίς ό Ιανουαρίου τοῦ 383. 
ΡΟ 46, 577-600. ὉΒ. ΟΕΒΗΑΚΟΤ, Ορετᾶ ΙΧ, σσ. 221-242. 


Εἰς τούς Τεσσαράκοντα Μάρτυρας (Λόγοι δύο). Ἐκφωνήθηκαν μᾶλλον 
στίς 9 καί Ι0 Μαρτίου τοῦ 383 στήν Σεβάστεια. 


ΡΟ 46, 749-772. 
Μεταφράστηκε στήν γεωργιανή (ορα Π 3188). 
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Περί θεότητος Υἱοῦ καί Πνεύματος (Λόγος). Ἐκφωνήθηκε στήν σύνοδο 
Κωνσταντινουπόλεωῶς, τόν Μάιο τοῦ 383. 


Ρα 46, 551-576. 
Μεταφράστηκε στήν κοπτική καί τήν γεωργιανή (6Ρ6ο ΙΙ 3192). 


Λόγος ἀναιρετικός πρός τήν Εὐνομίου «Ἔκθεσιν». Γράφηκε τό 383 πρός 
ἀναίρεση «Ὁμολογίας», τήν ὁποία ὁ Ἐὐνόμιος κατέθεσε τό ἴδιο ἔτος σέ 
σύνοδο στήν Κωνσταντινούπολη, ὡς λόγος ἐγκωμιαστικός καί παρηγορη- 
τικός µέ τόν θάνατο τῆς κόρης τοῦ Θεοδοσίου Πουλχερίας. 


Ρα 45, 465-572. Ν. ΙΑΕΟΕΕ, Όρετα Π, σσ. 312-410. 


Εἰς τό «ἐφ᾽ ὅσον ἓνί τούτων ἐποιήσατε, ἐμοί ἐποιήσατε». Ἐκφωνήθηκε 
ἴσως τήν ἄνοιξη τοῦ 384. 


ΡΟ 46, 472-489. Α. ΝΑΝ ΗΕΟΚ, Ορετα ΙΧ, σσ. ῃ1]-Ι27. 


Εἰς Πουλχερίαν παραµυθητικός. ᾿Ἐκφωνήθηκε στίς 15 Αὐγούστου τοῦ 385 
στήν Κωνσταντινούπολη ὡς ἐγκωμιαστικός καί παρηγορητικός µέ τόν θά- 
νατο τῆς κόρης τοῦ Θεοδοσίου Πουλ.χερίας. 


Ρα 46, 864-877. Α. 5ΡΙΚΑ, ΌρΡεία ΙΧ, σσ. 461-472. Λ. ΔΕΠΟΥΝΗ, Τοῦ... Γρηγορίου 
Νύσσης λόγος πρός Πουλχερίαν (εἰσαγ., µετάφρ.), Καρδίτσα 1940. 


Εἰς Πλακίλλαν ἐπιτάφιος. Ἐκφωνήθηκε στίς 15 ἤ 16 Σεπτεµβρίου τοῦ 385, 
ὅταν πέθανε ἡ βασίλισσα Πλακίλλα. 


ῥΡα 46, 877-892. Α. ΔΦΡΙΕΑ, ΟΡετᾶ ΙΧ, σσ. 475-490. 


Περί τοῦ κατά Θεόν σκοποῦ καί τῆς κατά ἀλήθειαν ἀσκήσεως (ἢἤ Ὑποτύ- 
πωσις). Στά τελευταῖα ἔτη συζητήθηκε πολύ ἡ πατρότητα τοῦ ἕργου. Ο Ψ. 
18ε6ρει ὑποστήριξε ὅτι ἡ περίφημη «Μεγάλη ἐπιστολή» τοῦ ψευδο-Μακαρίου 
(Μακαριανικά ἕργα) ἀποτελεῖ ἐπεξεργασία τοῦ ἔργου τούτου. ᾽Αντίθετα ὁ 
Κ. δίααίς ἔδειξε τό 1968, μᾶλλον πειστικά, ὅτι ὁ Γρηγόριος Νύσσης ἐπεξερ- 
γάστηκε καί βελτίωσε, µετά τό 381, τήν «Μεγάλη ἐπιστολή» (βλ. ΜαΚαΓίοδ- 
Φγπιροδίηπι ὕἴδρειΓ ἆῑς Βὸςε. "Εκδ. ΧΝ. δίιτοίππιαπη: Οδ ἱπρετ ΟΓἱεΠίΓοί- 
Φ6ΠΗΠΡΕΠ, Βαπά 24, ΝΙεςυαάεη 1982, σσ. 56-77). δίνοντας τό παρόν ἔργο. 
Οἱ διαφορές ὕφους μεταξύ τοῦ ἔργου τούτου καί τῶν ἅλλων ἔργων τοῦ Γρη- 
γορίου μποροῦν νά ἐξηγηθοῦν ἀπό τό ὅτιτό ἔργο ἀποτελεῖ ἐπεξεργασία καί 
ὄχι τελείως προσωπικό δημιούργημα τοῦ Γρηγορίου. Δέν ἀποκλείεται καί 
ἡ σὐνταξή του ἀπό μαθητή τοῦ Γρηγορίου. 

Ρα 46, 288-305. Ν. ΙΑΕΟΕΕ, Ορετα ΝΠΙ 1, σσ. 40-89. ΚΕ. 5ΤΑΑΤ5, ΜαΚΔΓΙΟΣ-ΞΥΠΙΕΟΠ, 
Ερϊσίοἱα Μαρπᾶ..., δι(ίπρεη 984, 


Κατηχητικός Λόγος (40 κεφάλαια). Γράφηκε περί τό 386 γιά τούς δασκά- 
λους τοῦ Εὐαγγελίου, πού ἀπευθύνονταν σέ ἰουδαίους, ἐθνικούς, γνωστι- 
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κούς καί μάλιστα σέ κακοδόξους. Πρόκειται γιά συνοπτικό κατηχητικό 
ἐγχειρίδιο, στό ὁποῖο ἐκτίθεται ἡ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας σέ σημεῖα 
κυρίως πού ἐνδιέφεραν τήν ἐποχή. Τό ἔργο ἀποβαίνει καθρέπτης τῆς θεο- 
λογικῆς συμμετοχῆς καί συμβολῆς τοῦ Γρηγορίου στά προβλήματα τῆς ἐ- 
ποχῆς, χωρίς νά εἶναι συστηματικό ἔργο ἔρευνας τῆς πίστεως, κατά τό 
παράδειγµα τοῦ «Περί ἀρχῶν» τοῦ Ὠριγένη, ὅπως ὑποστηρίζεται. Χρησι- 
μοποιαῖ εὐρύτατα τήν μεταφυσική τῆς ἐποχῆς, ἀλλά κριτήριο ἀπόλυτο εἷ- 
ναι ὁ ἐκκλησιαστικός διδάσκαλος (κεφ. 40). 


ΡΟ 45, 1]1-Ι05. 1. ΒΑΚΒΕΙ., Ὀἱε ρτοςςε Κίεςμείΐσεπε Κεάε, δίμίρατι 1971. ΕΠΕ 46, 
386-545. 
Μεταφράστηκε στά συριακά (6Ρα ΙΙ 3150). 


Κατά εἱμαρμένης. Γράφηκε περί τά µέσα τοῦ 386, βάσει συζητήσεως πού 
ἔκανε ὁ Γρηγόριος τήν ἴδια ἐποχή στήν Κωνσταντινούπολη µέ κάποιον ἐ- 
θνικό φιλόσοφο. Ὑποστηρίζει τήν ἐλευθερία τῆς βουλήσεως, ἡ ὁποία δέν 
ἐπηρεάζεται ἀπό τήν θέση καί τήν σύνθεση τῶν ἁστεριῶν, ὅπως δέχονταν 
οἱ κοσµολόγοι φιλόσοφοι. 

ΡΟ 45, Ι45-Ι74.Ρ. ς. ΙΟΚΡΑςΗΕΡΚΙ/-Τ. ΘΙΜΕΝΣΟΗΥ, 5. «γ. Νγς. ΟοπίιΓα Εαίΐμπι, 
ΟΠίςιπαυ 1938, ΕΠΕ 46, 160-209. 


Κατά ᾽Απολιναριστῶν πρός Θεόφιλον. Γράφηκε τό 386 γιά ν᾿ ἀντικρού- 
σει τήν κατηγορία ὅτι οἱ ὀρθόδοξοι δέχονταν δύο Υἱούς τοῦ Θεοῦ καί νά 
κινήσει τόν Θεόφιλο ᾽Αλεξανδρείας σέ ἀντιαπολιναριστικό ἀγώνα. 


ΡΟ 45, 1269-1277. Ε. ΜΌΙ 1 ΕΚ, Ορετα ΙΙ1 1, σσ. 119-128. 
Μεταφράστηκε στήν συριακή (ΜῦΙ1ΕΕ, σ. Ι.Χ). 


Εἰς τήν Γέννησιν τοῦ Χριστοῦ. ᾿Ἐκφωνήθηκε τά Χριστούγεννα τοῦ 386. 


ΡΟ 46, 1128-1149. 
Μεταφράστηκε στήν συριακή καί τήν γεωργιανή (6Ρα Ἡ 3194). 


Εἰς τόν ἅγιον Στέφανον. ᾿Ἐκφωνήθηκε στίς 26 Δεκεμβρίου τοῦ 386. 


ΡΟ 46, 701-721. Ο. ΙΕΝΡΙ Ε, Οἱ. Νγδςεπυς. Επεοπιίαπι ἰΠ5. ΦίερᾶΠπΠι ρΓοΙΟΠΙΔΓΙΥΓΕΠΙ, 
.εἰάεη 1968. 
Μεταφράστηκε στά συριακά, γεωργιανά καί σλαβικά («Ρ6ο ΠΠ 3186). 


Εἰς τόν ἅγιον Στέφανον. Ἐκφωνήθηκε στίς 27 Δεκεμβρίου τοῦ 386. 
ΡΟ 46, 72]-736. 


Εἰς τόν βίον τοῦ ἁγίου Γρηγορίου. Ἐγκώμιο τῆς ἀρετῆς καί τῆς δράσεως 
τοῦ Γρηγορίου Θαυματουργοῦ, τόν ὁποῖο γνώρισαν οἱ πρόγονοί του καί τοῦ 
ὁποίου τήν παράδοση διέσωσε ὁ Βασίλειος καί ὁ Γρηγόριος Νύσσης. 


ΡΟ 46, 503-057, 
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Μεταφράστηκε στήν λατινική, τήν συριακή, τήν κοπτική (βοχαϊρική καί σαχιδική), 
τήν γεωργιανή καί τήν σλαβική (6Ρ6 ΠΠ 3154). 


Εἰς τό «ὅταν ὑποταγῇ αὐτῷ τά πάντα καί αὐτός ὁ Υἱός ὑποταγήσεται». Γρά- 
φηκε µετά τό 386. 


ΡΟ 44, 1304-1325. ΒΕΠ 66, 427-440. 


Πρός τά ᾽Απολιναρίου ἀντιρρητικός. Γράφηκε πιθανότατα τό 387 καί εἷ- 
ναι τό πρῶτο ἀναλυτικό κι ἐκτεταμένο ἔργο, στό ὁποῖο σημασιολογοῦνται 
οἱ ἀπόψεις τοῦ ᾽Απολιναρίου καί ἀνατρέπονται βάσει τοῦ ἔργου τοῦ τελευ- 
ταίου «᾿Απόδειξις περί τῆς θείας σαρκώσεως». Ἐπιχειρεῖται εὐρύτατη θε- 
ολογία τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ. 


ΡΟ 45, 1124-1269. Ε. ΜῦΙΙ ΕΕ, Ορετα ΠΠ Ι, σσ. 131-233. 


Εἰς τό ἅγιον καί σωτήριον Πάσχα. ᾿Ἐκφωνήθηκε τό Πάσχα τοῦ 388. 
ΡΟ 46, 681-684. ΕΒἉ. (ΕΒΗΑΚΟΤ, ΟΡρεια ΙΧ, σσ. 309-311. 


Εἰς τήν ᾽Ανάληψιν τοῦ Κυρίου. Ἐκφωνήθηκε μᾶλλον τόν Μάιο τοῦ 388 
καί ἀποτελεῖ τήν πρώτη σαφή διαμαρτυρία ἰδιαίτερου ἑορτασμοῦ τῆς ᾽Α- 
ναλήψεως τοῦ Κυρίου. "Ισως λοιπόν ὁ Γρηγόριος νά εἶναι καί ὁ εἰσηγητής 
τῆς ἑορτῆς. 


ΡΟ 46, 689-693. ΕΒ. ΕΒΗΑΚΏΩΤ, ΟΡρετα ΙΧ, σσ. 323-327. 


Εἰς τό ἅγιον Πνεῦμα καί τήν Πεντηκοστήν. Ἐκφωνήθηκε μᾶλλον τήν Πεν- 
τηκοστή τοῦ 388. 


ΡΟ 46, 696-701. 


Περί τοῦ τί τό τοῦ χριστιανοῦ ἐπάγγελμα. Γράφηκε στό τέλος τοῦ βίου 
του, ἴσως περί τό 390, καί δείχνει γιατί καί πῶς ὁ χριστιανός καί ὁ χριστια- 
νισµός πρέπει νά εἶναι «τῆς θείας φύσεως µίµησις» (ΡΟ 46, 24460), δηλαδή 
ἐνσάρκωση τῶν «ὀνομάτων» (Ξ χαρακτηριστικῶν ἀρετῶν) τοῦ Χριστοῦ. 

ΡΟ 46, 237-249. Ν. ΙΑΕΟΕΒΕ, Όρετα ΥΠ 1, σσ. 129-142. ΝΝ. ΒΙ.Ι)Μ, Ὀτεῖ α5ΚειίδεἸε 
δεμτί[επ, δίμιίρατί 1977. Π. ΜΠΡΟΥΣΑΛΗ, Τό ὄνομα χριστιανός, ᾿Αθήνα 1977, σσ. Ι2-44 
(μέ μετάφραση καί σχόλια). 

Μεταφράστηκε στήν γεωργιανή (6Ρ6Ο ΙΠ 3163). 


Περί τῶν νηπίων πρό ὥρας ἀφαρπαζομένων. Γράφηκε μᾶλλον µετά τό 
390 καί συνιστᾶ βαθυστόχαστη θεολογική ἀνθρωπολογία. 


Ρο 46, 161-192. Π. ΜΠΡΟΥΣΑΛΗ, Περί τῶν νηπίῶν..., Αθήνα 1984. 


Ἐξήγησις τοῦ "Ασματος τῶν ἁσμάτων. Γράφηκε στά τελευταῖα χρόνια 
τῆς ζωῆς του, µεταξύ 391 καί 394, στήν ἐποχή τῆς ἡσυχίας του, καί εἶναι 
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τό πλουσιότερο σέ πνευματικές ἐμπειρίες, πού ἐκφράζονται µέσω ἀναγω- 
γικῆς ἑρμηνείας τοῦ βιβλικοῦ κειµένου καί γίνονται καταληπτές µέ βαθιές 
ἀνθρωπολογικές ἀναλύσεις. Κύριο θέµα του εἶναι ἡ χωρίς τέλος ἀγάπη τῆς 
ψυχῆς-νύμφης γιά τόν Θεό-Χριστό. Θεματολογικά ὁ Γρηγόριος ἐπηρεάστηκε 
ἀπό τήν ἀνάλογη προσπάθεια τοῦ Ὠριγένη, ἀλλά καί ἡ θεολογία καί ἡ ἑρ- 
µηνευτική του ἀκολουθοῦν νέο δρόµο. Τό κείµενο πού ἔχουμε εἶναι διόρ- 
θῶση κι ἐπεξεργασία ἀπό τόν ἴδιο τόν Γρηγόριο 15 ὁμιλιῶν του. 


ΡΟ 44, 756-1120. Η. Ι.ΑΝΟΕΚΒΕΕΟΚ, ΟΡρετα ΥΙ, σσ. 3-469. ΒΕΠ 66, Ι07-326. 

Μεταφράστηκε στήν συριακή, τήν γεωργιανή καίτήν κοπτική(6ΡΟ ΙΙ 3158). Τό 1639 
δημοσιεύτηκε παράφρασή του: Τοῦ... Θεοδωρήτου ἐπισκόπου Κύρου, Ἑρμηνεία εἰς τό 
"Ασμα τῶν ἀσμάτῶν... Μετά καί τινων ἐξηγήσεων εἰς τήν αὐτήν ἑρμηνείαν κατά παρά- 
φρασιν τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Νύσσης..., Ἐνετίησιν αχλθ’. 


Περί ἀρετῆς, ἤτοι εἰς τόν βίον Μωυσέως. Γράφηκε στά τελευταῖα χρόνια 
τῆς ἡσυχίας του, ἴσως περί τό 392. Σκοπός του εἶναι νά διδάξει «τόν τέ- 
λειον βίον», προβάλλοντας ὡς πρότυπο τόν Μωυσῆ, τοῦ ὁποίου πρῶτα δι- 
ηγεῖται κι ἐξηγεῖ τόν βίο καί τήν δράση (Ξ- ἱστορία). Ἔπειτα, στό κύριο µέρος 
τοῦ ἔργου (Ξ τήν θεωρία), µέ ἀναγωγική ἑρμηνεία τῶν ἱστορικῶν δεδοµέ- 
νων τοῦ Μωυσῆ, περιγράφει καί ἀναλύει τίς ἀρετές, τήν εἴσοδο στόν θεῖο 
γνόφο, τήν θεοπτία καί τήν µακαρία ζωή, ὅλα ἐμπλουτισμένα µέ τίς προ- 
σωπικές ἐμπειρίες του καί δοσµένα µέ τήν μεταφυσική γλώσσα τῆς ἐποχῆς. 


ΡΟ 44, 297-430. 1. ΒΑΝΙΕΙ.Ου: 501 1, 3η ἔκδ. Η. ΜΙΟΞΣΟΕΙΙΙΟ, Ορετα ΝΙΙ 1. ο. 
ΒΕΙΟΑΤΤΙ, [α νιια ἀἱ Μοςό, Αἰῦα 1967. Μ. ΦΙΜΟΝΕΤΤΙ, Ι.α νῖια ἀϊ Μοςό, Μίαπο 1984. 
Μεταφράστηκε στήν γεωργιανή (ΟΡΟ ΙΙ 3159). 


Περί τελειότητος. Γράφηκε περί τό τέλος τοῦ βίου του γιά νά διδάξει σέ 
κάποιον Ὀλύμπιο τόν τέλειο βίο τῆς ἀρετῆς, ἡ ὁποία πρότυπο ἔχειτόν Χρι- 
στό, ὅπως τόν περιγράφει ὁ ἆπ. Παῦλος, καί ἡ ὁποία δέν ἔχει τέρμα, εἶναι 
συνεχής «ἐν τοῖς ἀγαθοῖς αὔξησις». 


ΡΟ 46, 252-285. Ν. ΙΑΕΟΕΚΕ, Ορετα ΥΠ Ι, σσ. Ι73-2ἱ4. Ν. ΒΙ ΙΜ, Ὠτεί αςκειῖδο]με 
δοηγί{ιεη, δίμιίρατί 1977. Π. ΜΠΡΟΥΣΑΛΗ, Ἡ χριστιανική τελειότητα, ᾿Αθήνα 1980, 
σσ. 43-100 (μέ μετάφραση καί σχόλια). 

Μεταφράστηκε στήν γεωργιανή (6Ρ6Ο Ι 3164). 


Ἐπιστολαί: 

ο 1 Συλλογή 30 Ἐπιστολῶν, ἀπό τίς ὁποῖες ἡ 1η ἀνήκει μᾶλλον στόν Γρη- 
γόριο Θεολόγο, ἡ 21η δημοσιεύεται ἐσφαλμένα ὡς Ἐπιστολή 10 τοῦ Βασι- 
λείου καί οἱ 26-28 (πού δημοσιεύονται καί ὡς Ἐπιστολές 342, 347-348 τοῦ 
Βασιλείου) εἶναι μᾶλλον νόθες, ἐνῶ ἡ 30ή εἶναι τοῦ Πέτρου Σεβαστείας πρός 
τόν Γρηγόριο (βλ. καί «Ρ6 ΙΙ 3167). 


ΡΟ 46, 416-432. Ο. ΡΑΞΟΙΙΑΙΙ, ΟΡρετα ΥΙΠΠΠ 2. 


2. Πρός Λητόιον, Κανονική ἐπιστολή. Γράφηκε τό Πάσχα τοῦ 383. 


ΡΟ 45, 221-236. ΒΑΛΛΗ-ΠΟΤΛΗ, Σύνταγµα..., τ. 4, σσ. 295 ἑξ. Ρ. ΙΟΑΝΝΟΙ, Γοη!!, 
Ἡ, σσ. 203-226. Η. ΡΟΙ.ΑΟΚ, Ορετα ΠΠ 2 (ἑτοιμάζεται). 
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3. Ἐπιστολή πρός Φίλιππον μονάζοντα. Σώζεται ὁλόκληρη σέ λατινική 
μετάφραση, ἐνῶ ἁπό τό πρωτότυπο ἔχουμε µικρά ἀποσπάσματα. 


Ρα 46, 1112. Ο. ΜΕΚΟΑΤΙ: διμάί ο Τοςι 75 (1938) 19199. 


4. Περί τῆς ἐγγαστριμύθου, Ἐπιστολή πρός Θεοδόσιον. 


ΡΟ 45, 107-114. Ε. ΚΙ ΟΞΤΕΕΜΑΝΝ: ΚΙείπε Τεχιε Πϊτ ΤΗΕΟΙ. Ἡ. ΡΗΙο|. 83, Βοηπ 1912, 
σσ. 62-68. 


᾽Αποσπάσματα: Διασώθηκε μικρός ἀριθμός σύντομων ἀποσπασμάτων 
ἀπό ἄδηλα ἔργα τοῦ Γρηγορίου. 


ΡΟ 46, 1109-1112 καί 96, 476-477. Ε. ΒΙΕΚΑΜΡ, Απαϊεσία Ραϊγίειΐσα, Κοπια 1938, σσ. 
13:15. Κ. ΡΕΝΚΕΕΕΣΡΕ, Γες εοπιπιεπίαίευς ἆς |’ ΟςΙΔίευαμς..., Ψαιίςαπο 1959 (κατά τούς 
πίνακες) (ΟΡΟ ΠΠ 3200-3204). Νεώτερο ἀἁπόσπασμα ἀπό Λόγο στόν ᾽Αβραάμ: ΑΒ 9ἱ (1973) 
415-418. 


᾽Αμϕιβαλλόμενα: 

Εἰς τό ἅγιον Πάσχα. ᾿Εκδίδεται μεταξύ τῶν ψευδο-χρυσοστοµείων ἕρ- 
γων. “Ο Ρ. Ναυιίΐη χρονολογεῖ τήν ὁμιλία στό Πάσχα τοῦ 387 καί τήν ἆπο- 
δίδει στόν Γρηγόριο (1. Ὠαπίέϊοι: ΚδΚΙ5 29 [1955] 368), ἐνῶ νεώτεροι 
ἀπορρίπτουν τήν ἄποψη αὐτή(1.. Νηγό: Αιυριςπίαπυπι 15 [1975] 225-228). 


Ρο 69, 745-155. 


Εἰς τήν φωτοφόρον καί ἁγίαν ἀνάστασιν τοῦ Κυρίου. "Ισως ἀνήκει στόν 
᾽Αμϕιλόχιο. 


ΡΟ 46, 684-689. Ε. ΟΕΒΗΑΚΟΡΤ, ΟΡετα ΙΧ, σσ. 315-319. 


Νόθα: 

Ἐγκώμιον εἰς τόν ὅσιον Ἐφραίμ (τόν Σύρο). ΡΟ 46, 820-849. Βλ. «ΡΟ 
Π 31931, 

α) Περί τῆς τοῦ ἀνθρώπου γενέσεως καί εἰς τό «κατ᾽ εἰκόνα καί καθ’ ὁ- 
µοίωσιν». β) Εἰς τό «ποιήσωμεν ἄνθρωπον». Οἱ δύο ὁμιλίες ἀνήκουν ἴσως 
στόν Βασίλειο: ΡΟ 30, 9-61 καί 44, 257-207. Α. Οπιείς-Μ. γαπ Εςσύτοεςκ: 50Η 
160, 166-278. Η. Ἡδτπετ, Όρετα, δμρριεπιεπίωπι (1 εἰάεη 1972), σσ. 2-72. 

Περί τοῦ παραδείσου: Ρο 30, 61-72. Η. Ηδτηετ, Όρετα, δμρρ]επιεηίωπι, 
σσ. 75-84. 

Περί ψυχῆς: ΡΟ 45, 188-221. Εἶναι τά κεφ. 1 καί 2 τοῦ «Περί φύσεως ἀν- 
θρώπου» τοῦ Νεμεσίου ᾿Εμέσης. 

Εἰς τόν Εὐαγγελισμόν τῆς Θεοτόκου. "΄Εργο μεταγενέστερο: Ο. [ια Ρίαπα: 
Κίνίσία ο{ογίςο-ογή]ςα ᾱ. «οἴεηζε (εοἰορίοᾗε 5 (1909) 548-563 καί Ὦ. Μοπίᾶρηᾶ: 
Ματίαπιπι 24 (1962) 536-539. «ΡΟ ΙΙ 3214. 

Τί ἐστι τό «κατ᾽ εἰκόνα Θεοῦ καί καθ᾽ ὁμοίωσιν»: ΡΟ 44, 1328-1345. 

Ἐκλογαί μαρτυριῶν πρός ἰουδαίους: Ρο 46, 193-233. 
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Λόγος κατά Μανιχαίων δέκα συλλογισμῶν: ΡΟ 46, 541. 

Πρός Εὐάγριον µοναχόν περί θεότητος: ΡΟ 46, 1101-1108. 

Ἐκ τῆς βίβλου τῆς λεγομένης θεογνωσίας: ΡΟ 130, 27-30, 257-216, 311-318. 
ΡΟ 46, 1111-1126 (λατινική μετάφραση). Τμῆμα πολύ µεταγενέστερου (Θ’ 
αἰ.) ὑπομνήματος στόν Ἰωάννη: Κ. ΗαιΙςπιαπη, Εἶπ πειεπἰἀοσΚίοΓ ΚοπιπιεηῖαΓ 
Ζαπι ἸομαηπεςεναηρεΙμπι, Ῥαάετροτη 1930. 

Εἰς τήν Ὑπαπαντήν τοῦ Κυρίου. "Εργο μεταγενέστερο: ΡΟ 46, 1152-1181. 
Ε. ζα[ο, 14 Ηοπι]είΐσα Μαγίαπα ΟΓί6ρα επ 6ἱ 5ἱρ]ο Ν Π,Ματίαπ 1 ρτατν δμα(ες 
4, Ὀαγίου (ΟΠαἱο) 1972, σσ. 600-603. 


Ανέκδοτα: 

Στά χειρόγραφα παραδίδονται ὡς ἔργα τοῦ Γρηγορίου «Βίος τοῦ Αλε- 
ἔίου», «Ώε νὶςἰϊα(ῖοπε» καί «Ιπνοηίίο ἱπιβρίηϊς ἴΏ (απιυλαπίς» (ΒΗΟ 56, 79ο, 
Τοοῦ καί ΒΗΟΠ 1122Χ). 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Γενικά-ἰστορικοφιλολογικά: 

ΚΑΛΛΙΣΤΟΥ ἀρχιμ., Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης: ΝΣ 40 (1945) ! Ι0-124, 206-227. Ν. 
ΣΑΕΟΕΑΕ, Τννο τεάϊςςονεγεά Ἠ/οΓΚς οΓ ἀποιεπίι (ΠΓὶςΙἰ8Π 1 ἱἴεγαίυτο. ΟΓΕΡΟΓΥ ΟΓ Νγς58 απά 
Μασατῖως, Ι.εἰάεη 1954. Ο. ΚΙΟΗΑΚΡΡΟΝ, Ιπιτοάμοίίοη 1ο (. οἱ Ν.: ΤΠΕ 1 ρτ8τν ΟΓ 
ΟἨηἰκείθη Οβ5οίος ΠΙ (1954) 233-325. Ν. νΝΟΙΚΕΕ, . νο Ν. αἰς Μγςιίκετ, Νεςυαάσπ 
1955. 1. ΏΑΝΙΕΙΟΟ, Τε πιατίαρε ἂε Οτέροΐτε 4ε Νγ5ςε εἰ Ι εἈγοποἱορίς ἃε σα νὶε: ΚΕΑιΡ 
2 (1956) 71-78. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ς. ἀε Ν. εί Ιε πιεςςαἱαπίσπις: Κ5Κ 48 (1960) 119-134. Β. ΤΑ- 
ΤΑΚΗ, Ἡ συμβολή τῆς Καππαδοκίας στήν χριστιανική σκέψη, ᾿Αθήνα 1960, σσ. 201-268. 
Α. ΚΕΜΜΕΕ, ΜεςςαΙἰαπίσπιυς Ὀεί ΟΓεΡοΙ νοπ Νγςςα ιιπά Ρεεμάο-ΜαΚατίας: ΚΒ Τὸ (1962) 
278-306. Μ. ΑΙ)ΒΙΝΕΑΙ, Ρτο]ει ἀε Ιεχίαυε ἁμ νοςαὈυ]αίγε 4ᾳ ΟΓ. ας ΝΥςς5ε: ΚΕΩ 75 (1962) 
ΧΙΧ-ΧΧΙ. /Ι. Ε. ΡΕΙ5ΤΕΕ, Α ΒἰορταρΠηίσαἱ Νοίς: (πε ΒΓγοίπεις απά δίδίετς οἱ .Ν.: Υς 18 
(1964) 108-113. 1. ΡΑΝΙΕΙ ΟΙ’, . ἀε Ν. ἃ ΙΓᾶνετς Ίες Ιειίτες ἆς 5. Βα5ίιε εἰ ἀε 5. Οτέροΐτε 
4ε Ναζίαη7ε: Υς 19 (1965) 31-41. Α. 5ΡΙΕΑ, Κπειοτὶκ µ. Τηεοἰορίε ἵπ ἀετ Οταυτεάεπ Ο. 
νο Ν.: Ρ 9 (1966) 106-116. ς. ΜΑΥ, Οτεροτ νοη Νγσ5α {η ἀετ Κἰτοπεηρο]ἰΚ 5είπετ Ζείϊ: 
ΦΟΒΥΣ 15 (1966) 105-132. 1. ΟΚΙΒΟΜΟΝΤ, Τε Ραπέρντίαιε ἂᾳ Ία νἰτρἰπϊιό, οεωντε ἀε Ιευπεςδα 
4εο. 4ε Ν.: ΚΑΜ 43 (1967) 249-266. Κ. ΞΤΑΑΤΕ, Θτεροτ νοη Νγσςα υπά ἀῑε ΜεςςαΙἰάπΠεΓ. 
Ρἱε Ε{αρε ει ΡΓὶοΓί(ᾶί 2ν/είετ αἰικἰτολ]ίσετ δοἱιγί{ίεῃ, Βετ]ίη 1968. Ο. ΜΑΥ, [ριε Βαἱἰετυπρ, 
4ετ Ε6άε "1π 5υαπι ογάϊπαιίοπεπΙ’ ἀεΣ Ο. νοπ Ν.: Υς 23 (1969) 38-57. Μ. ΟΑΝένΕΤ,Ιε 
Ρε ἱπί]μιο οἰιγὶςιίαπο ε5ι-ἴ] ἆς Οτ. ἆς Νγς5ε): ΚΕΑ 82 (1969) 404-423. Μ. Μ. ΒΕΕΟΑΡΑ, 
Οοπιτὶθμοίοπ ΟἱΟΙἱοργ8/[ίςα αἱ εσιμάίο ἂε Ο.Ν.: διΓγοπιβϊ8 25 (1969) 79-30. Η. ΜΟΥΤΣΟΥ- 
ΛΑ, Γρηγόριος Νύσσης. Βίος-συγγράμματα-διδασκαλία-βιβλιογραφία, ᾿Αθήνα 1970 (συ- 
νοπτικό) (ἀνάτυπο ἀπό τήν ΝΣ). ΣΤΥΛ. Γ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Συμβολή εἰς τήν 
βιβλιογραφίαν τοῦ Γρηγορίου Νύσσης (συμπληρώσεις καί διορθώσεις στά δύο προηγού- 
µενα ἄρθρα): ΕΕΒΣ 39/40 (1972-1973) 545-559. Εοτίιγε εἰ ουΠ(Ηγε ρΗοδορμίαιιε άθης 18 
ρεηδέε ἄε . ἄε Ν. Αεὶες ἀπ Οοἴϊοαµε 4ε ΟΠονέίορπε (22-26 δερι. 1969) (Σκδ. Μ. Ηαγ!). 
Γεἰάεπ 1971. 1. ΡΑΝΙΕΙ .ΟΙ/, 1.’ ϐίτε εἰ {6 ἴεπιρς «Πε7 «. ἀε Ν. (συναγωγή μελετῶν του), 
Γείάεη 1970. ΕρεΚκ(αδίς. ΜέΙ8ηρες ρ8!ΓΙςΐᾳμες ο/{εγῖς ἃ .). Πµπίέ[ου (ἐκδ. Π. Εοπίαίπε-ςᾖ. 
Καηπεηρὶεςςεγ), Ρατίς 1972 (ἐδῶ ὑπάρχουν πολλές μελέτες γιά τόν Γρηγόριο’ δέν θά τίς 
ἀναφέρουμε μεμονωμένα). Ε. 5ΞΟΕΙΑ, Όπα δἱ0ορταῇσα 5οὔτε (. 4ε Ν.: 1.8 6ἰεποία τοππἰδί8 
63 (1972) 461-467. ΟΤεροΓ νοπ Νγς58 υπά αἱε ΡΠΗοςορΗίε (Ζννείίες Ιπίεγηβ!ῖοπΒ]ες Κο[οαμίαπι 
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ἄδθετ Ο. νοπ Ν.) (ἔκδ. Η. Ιδτγίες...), Γεἰάεπ 1976 (τίς περιλαμβανόμενες μελέτες δέν τίς 
παραθέτουμε). ἴ.. ΑΒΕΑΜΟΝΜΞΚΙ, Ώας Βεκεππιπίς ἆςες Οτεροτ Τπαιπιβίητρις Ὀεὶ (, νοπ 
Ν. µ. ἀας Ρτοῦ]επι «εἶπει ΕσΠιΠπείι: ΖΚΟ 87 (1976) 145-166. Μ. ΑΙ)ΒΙΝΕΑΥ, Κεεῖϊς... ποπιέϊίες 
ᾱε (. ἀε Ν.: ΚΡΗ 51 (1977) 25-37. Ε. ΜΑΝΝ, . Ν., Γπείοί εί ρ8δίογ. Ιπίετρτγεία(ίοη ἄες 
Ρτοῦπι]ας ἀει ΞεΗΓΙΠ (. 5 νο Ν. Ώε ἱπΓαπιῖους...: νΟ 31 (1977) 126-147. Ρ. 1. ΕΕΡΜΙΕΟΚ. 
Α σοπιπιεηίᾶτΥ οἳ Ο. ο Ν. οἵ (πε 3δίΗ Πείτε ο[ Βα5ἱ] οἱ Ο«αεσ8τεα: ΟΟΡ 44 (1978) 3-5]. 
Ε. ΒΕΙ ΙΤ 1ΝΙ (ποίε οἱ (Γαά.), 5 ογίσίο. Ἡ ρταπἀε ἀϊοαιιίίο πεἰ αμαΓίο 5εςοΙο. Αροβίπατε, 
Ερἰ[απίο, . ἀἱ Ναζίαη7ζο, . ἀῑ Ν., ΜΙΙαπο 1978. Α. 6ΑΙΜΙ ΡΑΝΕΙ.Ι 1, 9Η] 6επετε Ιειτεταγίο 
ἀε]]ε οταΖϊοπί Γαπευτί ἀἱ (. ἀἱ Ν.: Αένυπι 53 (1979) 140-161. Ρ. ΜΑΚΑΝΑΙ,, Επεοτε |ες 
[τόγες εἰ 5οεµΓες 4ε Ο. 4ε Ν.: ΚΗΡΚ 60 (1980) 161-166. Τ. ΟΚΙ.ΑΝΡΙ, Οτεροτίο ἀἱ Νίςςα 
πς]]α Ιειιεγᾶίυγα εορία: Υ6Ι(ΗΥ 18 (1981) 333-339. Ατομέ ο Τεῖος. Ι.᾽ απιτορο]ορία ἁἱ Οτίρεπε 
ε ἀἱ ΟτεροΓίο ἁἱ Νίςςα. Απαϊὶςὶ σ(ιογίςο-γεΙἰρίοςα. Αἱὶ ἀεὶ Οοἱἱοαμἱο ΜΙ]απο, 17-ἱ9-πιαρρίο 
1979, ἔκδοση Ὁ. Βἰαποῖ-Η. «τουζε!, ΜΙΙαπο 1981. κ. 6. ΟΟΩῦΙΝ-Ε. ΙΩΟςΗΕςΙ, Όπε 
νετςίοπ «ορίθ αμ Ὀε απίπια εἰ ταςυτγεςίῖοης (Μασγἰπία) ἀε ΟΤό6ρ. αε Νγςςε: ΟΙ.Ρ 12 (1981) 
161-201. 1. Β. 6ΑΗΙΙ.Ι., ΤΠΕ ἀβίε απά 5ειιίπο οἳ Ο{εΡροίγ ΟΓ Νγςς8)5 «οπιπιεπίᾶ{γ ΟΠ {λε 
5ΟΠΡ ΟΙ Φοπρς: ΤΗς 32 (1981) 447-460. ΕΒ. ΡΙΕΤΚΕΙΙΑ, | ρεΙερτἰπαρρί αἱ Ιαορὴί 5απιἰ « 
Ἡ ομ]ίο ἀθὶ πιαγιϊτὶ 1π ΟτεροΓῖο ἀἱ Νίςςα: Αρ 2ἱ (1981) 135-151. Κ. ΝΑΝ ΠΑΜ, ΗαρἰορτᾶρΗΏΥ 
Ἀπά ΠἰςίοΓΥ. ΤΗε [ἰΓο ο} Οτεροτ οὗ ΤΠαΙπΙαίµΓρυς; {ἼΑπι 1 (1982) 272-308. ΕΒ. ΑΙ ΙΠΙςΕΤ, 
Οςςεγναζἰοηί 5υἱ Ώε νἰτρἰπίταίε αἱ Ωτερογίο αἱ Νίδεα: 66631982) 119-151. Μ. 5ΙΜΟΝΕΤΤΙ, 
Νοιε 5υ! ἰε5ίο ἀεῑία γἱία ἀἱ Μοςὲ ἀἱ «τ. ἀἱ Νίδεα: ΟΓρβµειις 3 (1982) 338-357. Ο. ΥΝ. 
ΜΑΟΙΣΕΟΡ, ΤΠε ργε[αος ἴο ΟΓΕΡΟΙΤΥ ΟΓ Νγςςα’ς5 1 ΙΓ οἱ Μοςες: /ΤΗς 33 (1982) 182-191. 
Η. κ. ΒΡΚΟΒΝΕΡΕ, Ὠίς ἀτεί Ταρε Ζννίδεπεηπ Τοά υπάἀ ΑυΓεγςίεΗΠρ ὕηδεγος Ηειτη ᾖεςις 
6πγίσιως, Εἰπρε]είίεί, ὕθειςοίζι υπά Κοπιπιεπ!ἰεγί, [ εἰάεπ-ΒΓΙ]1 1982. Ρ. ΒΕΝΟΣ, Οτέροίτε 
46 ΝαΖίαη7ε (ιἐπιοίη ἀπ πιατίᾶρε αε Οτέροίτο 4ᾳ Νγςςε: ουπιροδίμπι ΝΒΖί8ΠΖεΠΙΙπι: ἶ ουναίη-ἰα 
Νεινς, 25-28 αοὴί 1981, ἔκδοση .Ι. Μοδδ8Υ..., Ρθάετῦοτπ 1983. Η. [). νΝΟΝ ΒΑΙ ΤΑΞΑΡΕ, 
Ώογ νογςἰερεἰιε ΩυείΙ. Αιςιερυπρ «ες Ηοῄση 1 Ίεάες (τῆς ἑρμηνείας τοῦ Γρηγορίου), Εἰπσίεάείη 
1984. Α. ΜΟΜΙΑΙΙΑΝΟ, ΤΠε Ι.Ιέε οἳ 5. Μαστίπᾶ ὈΥ Ο{Ε6ΡΟΤΥ Οἱ Νγδσα: ΤΗ6 οΓ8{Ι ΟΓ {6 
ἀποΐοηι Ηἱςιογίθη... ἵπ Ἀοπογ . θίαττ, ἔκδ. {. Εαάΐςε-]. Οὔει, Ι.απῄᾶπι 1985, σσ. 443-458. 
Ε. ΡΙΕΤΚΕΕΙ Ι.Α, Νοιε αἱ 1εσίιο ἀςῑ]ε οπιε]ίε ρᾶςαμμα!{ ἀἱ Οτεροτίο ἀῑ Νίςςα: ΑΕΙ.Μ 16 (1983) 
521-540. Κ. ΞΤΑΑΤΣ, Βαν!ΐις αἱς Ιερεπάς Μόπςμςτερεί ἵπ ΟΓ{6ΡΟΙ νοη Νγςςα Ώς νἱτρὶηϊιαίς; 
νο 39 (1985) 228-255. ΤΠΕ Ὀἱορταρ]ίσαἰ ννοΓΚς οἳ ΟτΓεροίγ ΟΓ Νγςνα. Ργοσεεάίηρς ΟΓ {πε ΕΙΕΙΙΙ 
ἰπίεγπαιίοπαί (οΙΙοαµίΗπι οη ΟΓ6ΡΟΓΥ Οἱ Νγςςα... (1982) (ἔκδ. Α. δρίτα), (πιυτίάσε, Μ55. 
ΡΠαἀεἰρπία Ρα!Γίςεϊς Εουπάαίίοη 1984. Ρ. ΜΑΚΑΝΑΙ-Α. ΗΑΝΡΕΙΟΤ, 1. αυίπεπι]εἰιό 
4ε ]α 1. είιτο | ἂε Οτέροίτε 4ε Νγςςε: Ας 102 (1984) 61-70. 


Σχέση µέ τό φιλοσοφικό περιβάλλον: 

Η. Ε. ΟΗΕΕΝΙΦ5, Τε ρἰαιοπίσπι Ο{ Ογ. οἳ Ν., Βεγκείεγ 1930. Μ. ΡΕΙ.Ι.ΕΟΚΙΝΟ, 
Ρἰαϊοπίσπιο αἱ ς. . Ν. πεῖ ἀἰαίορο "Ιπίογπο αἱ!’ απίπιᾶ ε αἰΙα τἱκυτγεζίοπε”: Κἰνίσ(8 ΕΠοςοΠῇα 
πεοδεο|αςείσα 30 (1938) 437-474. Β. ΝΑΝ ΡΕΝ ΒΟΞΞςΗΕ, Ι.α ρα8γί ἀε Ι8 ἀἰβ]εείίαυε ἆαης 
Ι8 ἠιόο]ορίε ἆ᾿ Ευποπιυς [6 ἰεοἈποίορυς: ΚΗΕ 40 (1944/5) 47-72. Α. ΖΟΥΜΠΟΥ, Εἶπε Εταρε 
4ες Απαχᾶροτᾶς ἱπ ἄεγ ΑπιητοροΙορίε Ο. νο Ν., ᾿Αθήνα 1956. «. Β. ΓΑΡΝΕΚΕ, Τε 
ΡΙΙΙοσορ]ιίσαἱ ΑΠΙΠΓΟΡΟΙΟΡΥ οἳς. «. οΕΝ.: ΡΒΟΡ 12 (1958) 59-94. Β. ΝΟΝ ΙΝΑΝΚΑ, ΡΙαΐο 
Οπηκίαππυς, Ὀδεγπαμπιε µ. Ὀπιρεσία[ίμπρ «ες Ρἰαἰοπίσπιυς ἀμτοῃ 4ῑε Νάΐετ, Εἰηείεάεῖη 1964. 
1. ΏΡΑΝΙΕΙ.Ου, ΡΙοϊΐη εί Ο. ἀε Ν. 5υτ Ιε ππαἰ;: ΡΙοιίπο ς  ΝθορΙα(οπίςπιο ἵπ ΟΓἱεΠΙε ε ἵῃ 
Οοσἰἀάεπίς, Εοπιε 1974, σσ. 485-494. Ὀ. Ο’ ΜΕΑΕΑ, Α ρτορος ἆ᾽ υπ ἰέπιοίραθβε 5υ; | 
οχρέτίεηοε πιγςιίαυε ἄε ΡΙοίίπ: ΜΠεπιοδγπε 27 (1974) 238-244. Κ. Ο. ΟΚΕΟΓ, Οοπεοίαίίοη 
ΡΠΙΙοςοΡΗΥ. τεεΚ απἀ οἨτίσίίαη ρᾶἰἀείᾳ ἵη Βα5ϊ] απά ἴπε {νο Οτεροσίες, Ρπ/]αάε[ριία 1975. 
1. Μ. ΕΙΦΤ, Ρτομαϊγεσίς. Ρτοσίις, ΡΙοιΐπυς εἰ αΠί: Ώε «Ιαπιδίίᾳμε ὰ Ργου]υς5, Οεπὲνε Εοπά. 
Ηαταάϊι 1975. Ι.. Α. ΤΟΝΝΕΣΙ ΕΥ, Ραιπιεπἰαϊς απά (τ. οἱ Νγςσα: δ[εείβπιππ 36 (1974) 641-646. 
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Αἱ! ἀεΙΙα 5ειίπι8Ππᾶ 58Πριμε 6 ἂπΙΤορο]ορία ΒἰΡίίσοα πε]]α Ραιτὶςιἰσᾶ..., Π., Κοπιᾶ 1982, σσ. 
433-453. Μ. ΦΙΜΟΝΕΤΤΙ, Ριάγπιίαπα: γει(Ητ 2ἱ (1984) 129-155. 


Νηπτική θεολογία: 

Α. ΝΥΚΕΝ, ΕΓος υπά ΑΡ8Ρε, ΠΙ, Οὔεγείο] 1937, σσ. 232-251. Α. Ι1ΕΞΚΕ, Ιίε Τπεοϊορβίε 
ἀετ ΟΠτίσειςπινςίίΚ Ο. νο Ν.: ΖΚΤΗ 70 (1948) 49-93, 129-168, 315-340. 1. ΤΕΙΝΙΕςΚ, 5ι. 
ϱ. οἱ Ν. απά {πε τίςε οἱ ΟΠγίςίαη πιγςιἰείσπι, Κεπί 1950. Η. ΜΕΕΚΙ, Ὁμοίωσις Θεῷ. Υοη 
ἀετ ρἰαίοπίσςεπεη Απριείσπιηρ απ Οοἵί ΖΗτ Οοιιᾶππ]ςΠΚείέ Ὀεῖ (. νοη Ν., Ετεῖθυτρ 1952 (δια- 
τριβή). {. ΡΑΝΙΕΓΟΥ, ΡΙαιοπίαπιε εί ἐλέοἰορίε πιγςήαυς. Ἑςσαί 5Η] ἀοσιτίπε ορἰγἰιεἰ]ο 
ἀς «τ. ἀε Ν., Ρατῖς 1954’. Ν. ΝΟΚΝΙΟΕΣΟΟ, Ιπναίαίωτα 5. «. ἆᾳ Ν. ες ρτε “Οπίρ σἱ 
Δδεπιᾶπατε”; ο{ μα! τεοἰορίςα Π 8 (1956) 585-602. Ν. νΟί ΚΕΕ, Ο. νοπ Ν. αἱς Μγςιίκετ, 





632 


ἨΜΙεςὈΒάεπ 1955. Κ. ΙΓ ΕΥΣ, [.α ἰπέο]ορῖε 5ρ]γί(µε]]ε ας . ἀε Ν.: 5Ρ 2 (1957) 405-511. Ν. 
ν. ΞΤΑΝΕΣΡΚΙΟ, Ργορτεςυ! {η σοποᾶςσίεΓεᾶ Ιμἱ Ώιπιποζει, οὐ ΓεΓεΓίΓΕ φρεσἰᾶ]ᾶ Ἰά 5{. . ἂε 
Ν.: 5τμαΐ μμεοἰορίσε 10 (1958) 14-27. Ν. ΙΑΕΟΕΕ, Ὀἱε αςκειίςς]-πιγςιίσεηε ΤΠεο]ορίε ἀες 
. νοπ Ν.: Ηιπιβπίςείσεμε Κεάᾶεπ µ. Ννογιτᾶρε, Βετῆη 1960, σσ. 266-286. Κ. ΟΙ 1 ΕΤ, 1) 
Ώοπιππς ἀἰνιπίςᾶίειΓ «οσππίαΙε ἆάῃς Ι8 ρεηςέ6ε ἀὲ5. . 4εΝ.: 5Ρ 6 (1961) 62-83. Ε. ΒΑΕΕΤ, 
Γ.ε μᾶπις ἀᾳ Ίᾳ νὶσίοη ἀᾳ Ὀίειι «ἶιεζ... 5. Ο.. ἀε Ν.: ΕΖΡΤ 12 (1965) 439-497. Ὀ. 1. ΒΑΙάς, 
Μετουσία Θεοῦ. Μαπ’5 ρ8γιςἰραίΐοπ ἱπ Οοά”ς ρεγ[εοίίοΠ5 ἀοςογάϊηρ {ο 5. Ογ. οἳ Ν., Κοπιε 
1966. 1. Μ. ΡΕ ΙΑ ΤΕΙΝΙΤΕ, π ιἐπιοία ἁμ ρτορτὸς φρἰγἰἑμε], 5. τ. ἀε Ν.: 6γπιεί. 2 
(1966) 105-119. Α.ΙΕΝΑΣΤΙ, Ι.α ἀοιϊσῖπα πηἰσιίσα ἆῑ 5. Ο. ἁἱ Νϊὶςσα: Κἰνίσία άἱ Ασοει. ε Μίςιίσ8 
36 (1967) 548-562: 31 (1968) 44-61. ΕΒΕ. ΕΕΚΩΙ5ΟΝ, Ρτορίεςς ἱπ ρεγ[εοιίοπ. (. ος Ν. γἱία 
Μογείς: 5Ρ 14 (1976) 307-314. Κ. ΒἉ. ΗΕΙΝΕ, ΡεΓγ[εσιῖοη ἰἵπ (Πε νἰγιµους Π[ε, Α 5ιμάγ ο} 
τοἰβί]οηςΗηίρ Ὀείνεεῃ εαἰ[οβιίοηπ απά ρο]επιίσαὶ ΙΠεοΙοΡΥ ἰπ «. οῇ Ν. ἴδε νίια Μογςίς, 
ΡΠΙΙαἀεὶρΠία 1975. 


Ἑρμηνευτική: 

1. ΡΑΝΙΕΙ.ΟΟ, Τα ιγρο]ορῖε δἰδίίαυς ἀε Ο. ἀε Ν.: 51μάἱ ἵπ ΟΠΟΓΕ αἱ Α. ΡΙΠοΜεΓΙο-δΙΙάἰ 
ο ππΒ(εγ]α]] αἱ 5ιογία ᾱ. γε[ρἰοηί 38, ἱ (1967) 185-196. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ι.α θεωρία ο«Πεζ Οτόροίτε 
46 Νγςες:δΡ 11, 2(1972) 130-146. Η. ΜΟΥΤΣΟΥΛΑ, 'Ὁ Γρηγόριος Νύσσης ὡς ἕρμηνευ- 
τής τῆς ἁγ. Γραφῆς, ᾿Αθήνα 1968 (σσ. 23). Μ. ΑΙ ΕΧΑΝΒΡΚΕΕ, Τα ιπέογίε ες 1’ εχόρὲςα 
ἀαπς ]ε “Ώε Ποπιἰπἰς ορἰΠίοἰο” αἱ |’ "[π Ηεχαοπιετοπ”: Μ. Ηατίε (ἐκδότρια), Εογᾶμγε αἱ ου τμγο 
ρμἡοσορμίαμς ἄθης |8 ρεηςόε ἄε (γ. ἄε Νγςςα..., Ι εἰάεπ-Βτί]] 1971, σσ. 87-110. Μ. ΝΑΝ 
ΡΑΕΥ5, Εχέρὸςε εἰ ἰπέο]ορίε ἰγὶπίίαίτο...: Ιγόπίκοῃ 43 (1970) 362-379. 6. ΜΝ. ΜΑΟΙΕΟΡ, 
ΑΙΙοροτγ απά πιγςιοίδπι ἵῃ ΟΓίΡεΠ απά ϱ. οΓΝ.: ΤΗΣ 22 (1971) 362-379. Ώ. Ε. ΝΙΝΡΙ ΟΥΝ, 
ΟἨηΙς(οΙοΡυ απά εχερεςίς ἵπ {ε (αρραἀοςίεπς: («Ἠ 40 (1971) 389-396. Μ. ΝΑΙ ΩΙΝΙ, Ρει 
μπα «5ορεςὶ ἀαὶ Ώε Ποπιϊπίς ορἰΠςσίο ἀἱ Ο.Ν.: 5ΙΕ6 45 (1973) 88-23. Μ. ἆ. ΚΟΝΡΕΑΙ, 
Ρ’) οἳ νἰεπί Ἰα (εεηπία µε οχέρότίαιε υ({]ςέε ρατ Ο.. 4ε Ν...: Μό]ᾶπρες ἆ’ Πἱςιοίγε ἄες το]ρίοης 
ΟΓ/ΟΓ0 ἃ Η. «Ἠ. Ριεςῃ, Ρατὶς 1974, σσ. 263-287. Κ. ΒΙΕΕΚΚΕ-ΑΞΡΕΟΕΕΝ, Βτᾶμίραπι, 
ΦΟΠΠΕ Ἡ. Μμιίογ, διμάίεη 7 εἰπίρεπ Οοἱἱεσπιειᾶρήείη Ὀεί Ο. νοη Ν., Ι.εἰάεπ 1977. Μ. ΑΝ. 
ΕΞΡΕΒΕ, ΑΙεροτίεμ. Απαϊορὶε Ὀεί Ο. νοη Ν., Βοπη 1979 (διατριβή). «. ΙΝΝ. αΑΚΟΑΝΟ, 
Τ.8 ιεοτία αἱ Οτεροσῖο ἁἱ Νίδςα 5υἱ Οαπιῖςο ἀεὶ (απίίςΙ..., Κοπια 1981. Μ. ΦΙΜΟΝΕΤΤΙ, ΙΓ 
{εοπίὶςα ε5ερειῖσα ἀἱ ΟτεροΓίο ἀἱ Νίὶςδ8 πε]]α για ἀἱ Μοςε: 55Κ 6 (1982) 401-418. Ρ. ΜΙΕΚΕΙ. 
Γα Υἱ{8 ἀϊ Μοςὲ ἁἱ Είῑοπε Αἱεςςαπάγίπο ε αἱ ΩτεροΓίο Νίδςεπο. Νοίε 5!’ μ5ο ἀε]]’ αἱἱεροΓία; 
ΛΕΙ.ΡεΤ 6, | (1982/31) 29-53. Μ. «ΑΝΕΝΕΤ, Τ. ἀᾳ Νγςςε εἰ Ι᾽ Πότπιέπευίίαμο δἱ011ᾳ19.... 
ρατίς 1981. Ε. Ε. ΗΕΙΝΕ, Οτεροτγ ο Νγςςα᾽ς ΔροΙΟΡΥ ΓοΓ ἀΙΠεροτΥ: νς 38 (1984) 360-370. 
Α. ΜΕΕΕΒΡΙΤΗ, ΑΙΙεροτγ ἱπ ΡοτρΏγΥτΥγ ἀπά Οτεροτγ Ο[ Νγσεα: ΔΡ 16 (1985) 423-427. 





633 
127. ΑΥΣΟΝΙΟΣ, (4- περί τό 393/4) 


ἐθνική ποίηση µέ χριστιανικά στοιχεῖα 


ΓΕΝΙΚΑ 


Ὁ Αὐσόνιος (Μαρπυς Ὠεεῖπιυς Αιςοπε) συνέταξε µεγάλο ἀριθμό 
ποιημάτῶὼν (μέ σημαντικότερο τήν ΜοςεΙ]8), ἐπιγραμμάτων, ἔπιστο- 
λῶν καίλόγων, μιμούμενος τούς κλασικούς λατίνους ποιητές, ὅπως 
τόν Βιργίλιο, ἀλλά καί τούς ἕλληνες. Ἔγραψε τά πολλά του ἔργα 
στήν λατινική, ἀλλά καί µερικά στήν ἑλληνική. Διαπιστώθηκε ὅτι 
στίχοι του εἶναι μετάφραση ἤ ἐλεύθερη ἀπόδοση ἑλληνικῶν. Γενικά 
ἡ πρωτοτυπία καί ἡ γενναία δημιουργία δέν ἀνήκει στά χαρακτηρι- 
στικά του. Χρησιμοποιεῖ ὅμως ἄνετα τόν λόγο καί κλασικά ποιητι- 
κά µέτρα κι αἰσθάνεται περισσότερο ρήτορας καί λιγότερο ποιητής. 

Γεννήθηκε περί τό 4310 στό Βοτάεαιχ (Βιτάίραία) τῆς Γαλλίας, ὅ- 
που δίδαξε ρητορική 30 περίπου χρόνια. Πρίν τό 365 κλήθηκε στά 
Τρέβιρα (Ττενϊπ), ἔδρα τοῦ Οὐαλεντινιανοῦ, ὡς δάσκαλος τοῦ νεα- 
ροῦ γιοῦ του Γρατιανοῦ, ὁ ὁποῖος τό 379 ἀναγόρευσε τόν δάσκαλό 
του ὕπατο Γαλατίας καί ἄλλων ἐπαρχιῶν. Μετά τόν θάνατο τοῦ Γρα- 
τιανοῦ (383) συνέχισε στό Βοτάεαιχ τήν συγγραφική του δράση. ᾽Από 
τό 393 περίπου χάνονται τά ἴχνη του. 

Κύριες πηγές τῆς ἐμπνεύσεως τοῦ Αὐσονίου ἦταν ὁ θύραθεν κό- 
σµος, ἡ φύση καί τό αὐτοκρατορικό ρωμαϊκό περιβάλλον, στούς κὀλ- 
πους τοῦ ὁποίου ἔζησε σχεδόν εἴκοσι χρόνια. 

Τό γεγονός ὅτι, πρίν τό 365, ἔγινε χριστιανός ἀποτυπώθηκε στούς 
πολυπληθεῖς του στίχους τοῦ ἔτους 379, στούς ὁποίους ἐκφράζει ᾱἀ- 
ναμφισβήτητα τήν νέα του πίστη. Αὐτή, μολονότι ὀρθή-νικαϊκή, πα- 
ραμένει στοιχειώδης κι ἐπιφανειακή. Ἐνίοτε ὁ Αὐσόνιος ἔχει τόσο 
συγκρητιστική διάθεση, ὥστε νά µή διακρίνεται ἡ χριστιανική πί- 
στη ἀπό τήν νεοπλατωνική ἠθική καί θρησκευτικότητα. Εἶναι π.χ. 
χαρακτηριστικό ὅτι, ἐνῶ ἐπικαλεῖται τόν ἀληθινό Θεό τῆς ἐλπίδας, 
πού ἑτοιμάζει τήν αἰώνια βασιλεία (“5Ρες, Ώευς, αείεΓπε σἰ8ίΙΟΠΙ5 
εοποῖϊ]αίογ’᾿), παρακαλεῖ ἀμέσωῶς µετά καί τόν ρωμαϊκό θεό Ἰανό, 
νά ἕλθει γιά νά τόν ἀνανεώσει ὡς ἥλιος ( Ίαπε νεπ!, πονὺς ἄπηε νε], 
γεποναϊςε νεπ! 90/3) (ΟΓγαΙἱο Οοης. Αιςοπίϊ νεισίθις τηοραἱἰοῖς 3,3 καί 
3,5,1). Πρόκειται γιά ποιητή καί ρήτορα, πού στράφηκε ἴσως στόν 
χριστιανισμό (τόν ὁποῖο εἶχε ἤδη ἐγκολπωθεῖ ὁ αὐτοκράτορας καί 
ἡ αὐλή του), γιατί ἀλλιῶς θά βρισκόταν στό περιθώριο τῶν ἐξελίξεων. 

Κι ἐνῶ δέν μποροῦμε νά τοῦ ἀρνηθοῦμε λίγη ἤ πολλή εἰλικρίνεια, 
συνεχῶς μᾶς βεβαιώνει ὅτι ποτέ δέν ἀποξενώθηκε ἀπό τό ἐθνικό κλί- 
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μα, τό ὁποῖο νόμιζε ὅτι συμφιλίωνε µέ τό χριστιανικό πνεῦμα. Εἶχε 
ὀνομαστούς µαθητές (μεταξύ τῶν ὁποίων ὁ Παυλῖνος [--431], κα- 
τόπιν ἐπίσκοπος ΝοΙα, τόν ὁποῖο ἀπέτρεψε µέ Ἐπιστολή του νά ἵε- 
ρωθεῖ) κι ἐπηρέασε τούς λίγο νεώτερούς του λατίνους ποιητές. 


Τά ποιήματά του µέ περιεχόµενο ἤ στοιχεῖα χριστιανικά εἶναι: 

Οτα{{ο πι8!ιΙΠΔ. Διαιρεῖται σέ δύο µέρη καί περιλαμβάνει 85 στίχους. Πρό- 
κειται γιά προσευχητικό καί ὁμολογιακό κείµενο βάσει τοῦ συμβόλου τῆς 
Νίκαιας. 

γογεις Ρασεμα]ες (τῆς συλλογῆς Ὠοπιεςίίσα). 31 στίχοι γραμμένοι τό 367. 

γεγοις τμορβ]ίοί. 15 δακτυλικά ἑξάμετρα, πού γράφηκαν τό 379. ᾿Από κά- 
ποιους ἀμφισβητεῖται ἡ πατρότητα τοῦ Αὐσονίου., 

Ερμεπηετίς. 85 ἐξάμετρα. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
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128δ. ΣΩΦΡΟΝΙΟΣ 


Ὁ Σωφρόνιος ὑπῆρξε μᾶλλον κληρικός ἤ μοναχός µέ πλούσια παι- 
δεία καί βιβλική κατάρτιση κι ἔγραψε στίς δύο τελευταῖες δεκαε- 
τίες τοῦ Δ΄’ αἰ. Ζοῦσε στήν Παλαιστίνη καί μᾶλλον στήν Βηθλεέμ, 
ὅπου συχνά διαλεγόταν µέ Εβραίους, ἕνας τῶν ὁποίων τόν λοιδό- 
ρησε. διότι χρησιμοποιοῦσε κείµενο τῶν Ο’. 

Ἔγραψε εἶδος Ἐγκωμίων τῆς Βηθλεέμ καί Περί καταστροφῆς τοῦ Σε: 
ραπείου (γεγονός τοῦ 391), κείµενα πού χάθηκαν. ᾽Αργότερα συνδέθηκε στήν 
Βηθλεέμ µέ τόν λατίνο Ἱερώνυμο (- 420), τόν ὁποῖο πίεσε νά μεταφράσει 
στήν λατινική ἀπό τό ἑβραϊκό τούς Ψαλμούς καί τούς Προφῆτες, ἐνῶ ὁ 
Σωφρόνιος ὑποσχέθηκε νά τά μεταφέρει στήν ἑλληνική. Οἱ µεταφορές- 
μεταφράσεις ἔγιναν ἀλλά χάθηκαν. “Ολ᾽ αὐτά συνέβησαν πρίν τό 393, ὄ- 
ταν ὁ Ἱερώνυμος ἔγραψε τό Ώε νἱγίς ΠΠικίτίδις, ὅπου (κεφ. 134) περιλαμβά- 
νονται οἱ µόνες εἰδήσεις γιά τόν Σωφρόνιο καί ὅπου προστίθεται ὅτι 
μετέφρασε ἀκόμα στήν ἑλληνική καί τά ἔργα τοῦ Ἱερωνύμου Πρός Εὐστό- 
χιον (Ἐπιστ. 22) καί ΥΠ Ηιατίοπίς πιοπβοἩΗ[. Σώζεται µόνο τοῦ δευτέρου 
ἔργου ἡ μετάφραση, μᾶλλον σ᾿ ἐπεξεργασία νεώτερη (ΒΗΟ 752 καί 753), 
ἐνῶ πιθανόν στόν ἴδιο μεταφραστή Σωφρόνιο ἀνήκει καί ἡ Υπ ΜΑΙΟΠί (ΒΗΟ 
1015). Κακῶς τοῦ ἀποδόθηκε ἡ ἑλληνική μετάφραση τοῦ ε νἰγίς Πμςίτίθις, 
ἐκπονημένη µετά τόν Ζ’ αἰ. 

Βίος Ἱλαρίωνος: Α. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ-ΚΕΡΑΜΕΩΣ, ᾽Ανάλεκτα ἱεροσολυμιτικῆς 


Σταχυολογίας, Ε’, Πετρούπολη 1898, σσ. 82-86 καί 103-113. Βίος Μαλχίωνυς: Μι Ι(1900) 
413-455 καί 2 (1901) 208-327. 
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129. ΕΥΑΓΡΙΟΣ «ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ» (’- περίπου 393/5) 


ὍὉ Εὐάγριος «᾿Αντιοχείας», γέννημα καί θρέµµα τῆς πόλεως αὐ- 
τῆς, ἀπέκτησε καλή παιδεία, ἀνέλαβε ἀνώτερο κρατικό ἀξίωμα, συν- 
δέθηκε µέ τόν σοφιστή Λιβάνιο καί τό 363/4, ἀκολουθώντας τόν 
Εὐσέβιο Ψετοε[ῖ, ταξίδεψε στήν Δύση. Ἐκεῖ ἀναμίχτηκε στά ἑκκλη- 
σιαστικοθεολογικά πράγματα ὑπέρ τῶν ὀρθοδόξων καί κατά τῶν ἁ- 
ρειανῶν, βοήθησε τόν Ρώμης Δάμασο καί τό 373 ἐπανῆλθε στήν 
᾽Ανατολή. Χειροτονήθηκε (375:) πρεσβύτερος, συνδέθηκε φιλικά καί 
συνεργάστηκε µέ τόν Ἱερώνυμο. Στήν ᾽Αντιόχεια προσχώρησε στήν 
µικρή ὁμάδα τοῦ ὑποστηριζόμενου ἀπό τήν Δύση ἐπισκόπου Παυλί- 
νου, τόν ὁποῖο μάλιστα διαδέχτηκε τό 388, ἐνῶ ἡ Β΄’ Οἰκουμ. Σύνο- 
δος (381) εἶχε χειροτονήσει ἐπίσκοπο ᾽Αντιοχείας τόν Φλαβιανό. Τό 
303 ὁ “Ἱερώνυμος τόν ἀναφέρει (Ώε νἰγ. ΠΠ. 125) ὣς ζῶντα καί συγ- 
γραφέα ἔργων, τά ὁποῖα ὅμως δέν εἶχε κυκλοφορήσει. Φαίνεται ὅτι 
πέθανε λίγο ἀργότερα, ἴσως µέχρι τό 395. 


᾿Από τήν γραφίδα τοῦ Εὐαγρίου «᾿Αντιοχείας» ἔχουμε µόνο τήν λατινι- 
κή μετάφραση τοῦ «Βίου τοῦ 'Αγίου ᾽Αντωνίου» (γ{ια Απιοπιϊ), τόν ὁποῖο 
ἔγραψε ὁ ᾿Αθανάσιος καί ὁ ὁποῖος συνετέλεσε ἀποφασιστικά στήν ἀνάπτυξη 
τοῦ μοναχισμοῦ, πρῶτα στήν ᾽Ανατολή κι ἔπειτα, µέ τήν μετάφραση τοῦ 
Εὐαγρίου, στήν Δύση. Ἡ μετάφραση, πού εἶναι συχνά διασκευή τοῦ πρω- 
τοτύπου, ἔγινε περί τό 370, καί γρήγορα γνώρισε θαυμαστή κυκλοφορία, 
µέ ἀποτέλεσμα νά βοηθήσει καί στήν δηµιουργία λατινικοῦ λεξιλογίου γιά 
τόν μοναστικό βίο. 

Παλαιότερα ὁ «. Μοτίη ταύτισε τόν Εὐάγριο µέ τόν περίφημο λατίνο 
Απιζτοσίἒσίει καί πρόσφατα ὁ Κ. Ν/εἰ]εποοτρ τοῦ ἀπέδωσε τήν Ἐπιστολή 
364 τοῦ Βασιλείου, τό ἐργίδιο «Ἔλεγχος τῆς ὑποκρίσεως τῶν περί Μελέ- 
τιον καί Εὐσέβιον τόν Σαµοσατέα κατά τοῦ ὁμοουσίου» (ΡΩ 28, 85Α-88Γ), 
τούς Λόγους 29-3!] τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου καί ἄλλα χωρίς καθόλου πει- 
στικά ἐπιχειρήματα. 


Ἐκδόσεις: ΡΙ. 73, 125-170. ΡΟ 26, 833-976. 


Μελέτες: Ε. ΞΑΝΑΙ.ΙΕΕΑ, Τε εελίκπιε ἀ᾿ Απίίοςμε([Νέ-Νες.), Ρατὶς 1905, σσ. 267-288. 
ᾱ. ΜΟΚΙΝ, Ουἱ εει 1) Απισγοςἱασιεγ2 5ο]μίίοη πουνε]ῖε: ΚΒ 31 (1914) 1-34. Β. ΚὐΚΤΖ, 
ΕΤΟΠΙ 5ί. Απίοην {ο 5ἱ. ΟµμίμΙας..., ΒεΓκείεγ (Οα1ίΓ.) 1926, σσ. 103-146. 1. ΙΑΒΟύΚΤ, 5. 
Πέτοπηε. Ι.είίετς, ΠΠ, Ῥατίς 1953 (βλ. Αρρεπάϊίσε Ι: Ἐναρτίυς, ἵα "ρείίίε έρ[ίδε” ἀ’ Απιίοςμε 
εἰ 5. έτόπιε), σσ. 248-259. Κ. ΜΝΕΙΙΕΝΒΟΚΩ, Ρε αυϊπεπιϊἰσίἰαῖς εἰ 5εασι αμαγυππάαπη 
ερἰςιυ[αγυπῃ ς. ΒᾶςΙΙο Μᾶρπο εἰ Αροϊπατῖο 1.,Δοάϊσεπο ἀἀςετίρίᾶευπη: Απιοπίαπισι 33 (1958) 
387-413. Ο. 1. Μ. ΒΑΚΤΕΙΙΝΟΚ, Εἰπίρε Βεππετκυπρεπ ἤδετ Εναργίυς νοπ Απιϊοσμΐσπ 
Ὀδειεείζυπρ ἀετ Ψίια Απιοπηίι: ΚΒ 82 (1972) 98-105. Καί εἷς ΚΗΤ 11 (1981) 397-413. κ. 
ΜΕΙΙΕΝΒΟΕΑΕ, Ι.ες οἶπα Πίεσουτς (πέο]οδία ες, Δῑἰγὶοαές ὰ Οτόροίτε ἀε ΝαΖΙ8Π7ε, επ ρ8ΓΙἱ8 
οουνγε 4 Μαχίπιε Ηότοῃ Ιε Ογπίαις, 8ἰίὰς Ἐνᾶρτε Ιε Ροπίίαμε ἆ᾿ Απιίοςᾖε: ΑπιοπίἙηιι 
48 (1973) 476-507. Ν. ΜΟΙΝΕ, Μεἰαπίαπα: ΚΑιρ 15 (1980) 1-79. 
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130. ΑΜΦΙΛΟΧΙΟΣ ΙΚΟΝΙΟΥ (1-396/400) 


ΓΕΝΙΚΑ 


'Ο ᾽Αμϕιλόχιος ἀνήκει στό κλίμα τῶν καππαδοκῶν πατέρων Μ. 
Βασιλείου, Γρηγορίου Θεολόγου καί Γρηγορίου Νύσσης. Τοῦ πρώ- 
του ἦταν πνευματικό τέκνο, τοῦ δευτέρου πρῶτος ἐξάδελφος καί τοῦ 
τρίτου φίλος. Δημιούργησε στήν θεολογική σκιά τῶν τριῶν αὐτῶν 
καί κατόρθωσε νά ὀρθοδοξεῖ σ᾿ ἑποχή μεγάλων θεολογικῶν συζητή- 
σεων καί ἀμφισβητήσεων. ᾽Αντιμετώπισε τόν ἀρειανισμό, ἐνδιαφέρ- 
θηκε γιά τήν οἰκοδομή τῶν νέων, καταπολέµησε ἑγκρατιτικές ἀσκη- 
τικές ὁμάδες, πού σχετίζονταν µέ τούς µεσσαλιανούς, καί μίλησε 
σαφῶς γιά τήν ἑκπόρευση τοῦ ἆγ. Πνεύματος ἀπό τόν Πατέρα. Τό 
κῦρος του καί ὁ εὐρύτερος ρόλος του στήν Ἐκκλησία ἀναγνωρίστη- 
καν στήν Β’ Οἰκουμ. Σύνοδο τοῦ 381. 

Γεννήθηκε σέ πλούσια καί ἀριστοκρατική οἰκογένεια τῆς Διοκαι- 
σάρειας τοῦ Πόντου περί τό τέλος τῆς δεκαετίας τοῦ 330 καί τίς ἀρ- 
χές τῆς δεκαετίας τοῦ 340. Μαθήτευσε πρῶτα στόν ρήτορα πατέρα 
του, τοῦ ὁποίου πῆρε τό ὄνομα, καί µετά στόν περίφημο Λιβάνιο, 
πού δίδασκε στήν ᾽Αντιόχεια ἀπό τό 354. Περί τό 360/1 ἦταν ἐγκα- 
ταστηµένος στήν Κωνσταντινούπολη καί ἀσκοῦσε τό ἐπάγγγελμα 
τοῦ συνηγόρου. Ἐκεῖ συνδέθηκε µέ κάποιον 'Ἡρακλείδη, µέ τόν ὁ- 
ποῖο σχεδίαζαν νά ἀφιερωθοῦν στήν ἄσκηση ὣς ἀναχωρητές. ᾽Ατυ- 
χής ἁπό µέρους του ἀνάληψη ὑπερασπίσεως κάποιου ἑνόχου κατέ- 
στησε καί τόν ἴδιο ὑπόδικο, θέση ἀπό τήν ὁποία τόν ἀπάλλαξε ἡ ἐ- 
πέµβαση τοῦ ἐξαδέλφου του Γρηγορίου Θεολόγου. ᾽Απογοητευμένος 
ἀπό τήν κοσμική δράση καί σαγηνευµένος ἀπό τόν μοναχικό βίο, 
ἀποσύρθηκε στά ὈΟζίζαλα (Καππαδοκία), σέ πατρικό κτῆμα, ὅπου 
ζοῦσε ἀσκητικά, βοηθώντας ὅσο περνοῦσαν τά χρόνια καί τόν γέ- 
ροντα πατέρα του. 

Μέ προτροπή τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου συνδέθηκε περί το 372/3 
µέ τόν μητροπολίτη Καισαρείας Βασίλειο, πού τό 373 τόν χειροτό- 
νησε ἐπίσκοπο Ἰκονίου, πρωτεύουσας τῆς Λυκαονίας. 

Ὁ ᾽Αμϕιλόχιος εἶχε ἀντιρρήσεις, διότι προτιμοῦσε τόν ἀναχωρη- 
τικό βίο καί διότι αἰσθανόταν ἀνέτοιμος, δεδομένου ὅτι δέν εἶχε µέ- 
χρι τότε παιδεία θεολογική καί καλή γνώση τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
πραγμάτων. 

Ἐν τούτοις ὁ ᾽Αμϕιλόχιος ἐπέδειξε θαυμαστή φιλοπονία καί γρή- 
γορα, µέ τήν βοήθεια τῶν ἔργων τῶν ἄλλων καππαδοκῶν, κατανόησε 
τήν θεολογική προβληματική τοῦ ἀρειανισμοῦ καί κάπως τοῦ ἀπο- 
λινἀρισμοῦ. Βέβαια δέν ἔγραψε σπουδαῖα θεολογικά κείµενα οὔτε 
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ὀργάνωσε δικά του ἐπιχειρήματα ἐναντίον τῶν αἱρέσεων αὐτῶν' δί- 
δασκε ὅμως ὀρθόδοξα καί διαφώτιζε τούς πιστούς ἀποτελεσματικά 
μέ ὁμιλίες, µερικές τῶν ὁποίων σώθηκαν. Συγκάλεσε τοπική σύνο- 
δο (μεταξύ 376 καί 378), γιά νά προβάλει τό κῦρος τῆς Α΄ Οἰκουμ. 
Συνόδου καί νά τονίσει τήν θεότητα τοῦ ἁγίου Πνεύματος, τήν ὁποία 
ἀρνοῦνταν οἱ πνευματομάχοι. 

Γενικά ἦταν πρακτικός νοῦς, πού ἀπέβλεπε στήν οἰκοδομή τῶν 
πιστῶν καί ὄχι σέ βαθιά θεολογική ἀνάλυση τῶν προβλημάτων, τά 
ὁποῖα ἐνίοτε ἀντιμετώπιζε καί λίγο δικανικά. 

Είναι χαρακτηριστικό ὅτι στήν πρώτη μᾶλλον περίοδο τῆς ἔπισκο- 
πείας του ἔγραψε μακρό συμβουλευτικό ποίηµα, τούς Ἰάμβους, στούς 
ὁποίους ἀποτυπώνεται ἡ κατήχηση πού ἀσκοῦσε γιά τούς νέους. Ἐ- 
κεῖ χρησιμοποίησε πολλά στοιχεῖα ἀπό τό ἀνάλογο ἔργο (πεζό ἐκεῖ- 
νο) τοῦ Μ. Βασιλείου «Πρός τούς νέους, ὅπως ἄν ἐξ ἑλληνικῶν 
ὠφελοῖντο λόγων». Στούς στίχους 25] µέχρι 319 δίνει ἔμμετρα τόν 
πλήρη κατάλογο τῶν βιβλίων τῆς Π καί ΚΔ, σημειώνοντας μάλιστα 
καί τήν ἀμφισβήτηση πού ὑπῆρχε τότε γιά τήν «᾿Αποκάλυψη» καί 
τίς ἐπιστολές Β΄’ Πέτρου, Β΄ καί Γ΄ Ἰωάννου καί Ἰακώβου. Ἔτσι 
γίνεται ἕνας ἀπό τούς μάρτυρες τοῦ κανόνα τῆς ἆἁγ. Γραφῆς καί γι 
αὐτό ἡ Πενθέκτη Οἰκουμ. Σύνοδος κατέταξε τόν κατάλογο τοῦτο 
στά κανονικά-συμβολικά κείµενα τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας (β΄’ 
Κανόνας). Ὁ προγενέστερος πλήρης κατάλογος τῶν βιβλίων τῆς Γρα- 
φῆς δόθηκε τό 367 ἀπό τόν Μ. ᾿Αθανάσιο (Ἐπιστολή 39), ἀλλά ἐκεῖ 
δέν σημειώνονται οἱ παραπάνω ἀμφισβητήσεις,. Εξάλλου ὁ Γρηγό- 
ριος Θεολόγος στόν δικό του κατάλογο παραλείπει τελείως τά βι- 
βλία «Ἐσθήρ» καί «Αποκάλυψη». 

Περί τά µέσα πάλι τῆς ἐπισκοπείας του ἀναγκάστηκε νά γράψει 
γιά κακόδοξες ὁμάδες ἀσκητῶν, τούς ὁποίους ὀνομάζει ἐγκρατίτες 
καί ἀποτακτίτες. Καΐ πάλι πρόκειται γιά κείµενο πολύ πρακτικό, 
στό ὁποῖο, ἑρμηνεύοντας µέ ἱστορικογραμματικό τρόπο διάφορα βι- 
βλικά χωρία, δείχνει πόσο ἀπέχουν ἀπό τό πνεῦμα τῆς Γραφῆς οἱ 
κακόδοξοι ἐγκρατίτες ἀσκητές. Περιφέρονταν ἀπό κωμόπολη σέ κὠ- 
µόπολη, περιφρονοῦσαν τούς κληρικούς καί δή τό μυστήριο τῆς θείας 
Εὐχαριστίας (διότι ἀπέρριπταν τήν χρήση καί τήν κοινωνία οἴνου, 
κρεάτων καί αὐγῶν), βδελύσσονταν τόν γάμο καί ὑπερηφανεύονταν 
γιά τήν ἁγιότητά τους, ἑνῶ δέν εἶχαν ἑνδοιασμό στό νά συγκατοι- 
κοῦν µέ γυναῖκες (συνεισάκτους) καί νά ἀποκτοῦν χρήματα. 

Οἱ κακόδοξοι αὐτοί, πού γιά τόν ᾽Αμϕιλόχιο εἶχαν μακρινό πρό- 
Ύονο τόν Σίμωνα Μάγο, δέν αἰσθάνονταν τήν ἀνάγκη θεολογικῆς τους 
θεμελιώσεως οὔτε εἶχαν ἑνδιαφέροντα θεολογικά. Καί ὁ ᾽Αμϕιλόχιος 
ἐνασμενίζεται σέ πολύ ἐμπειρική ἐπιχειρηματολογία ἐναντίον τους 
χωρίς θεολογικές ἀναλύσεις. Μεταξύ 384 καί 394 συγκάλεσε σύνο- 
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δο καί καταδίκασε τούς μεσσαλιανούς, οἱ ὁποῖοι πρέπει νά ταυτί- 
ζονταν ἢ νά σχετίζονταν µέ τούς παραπάνω ἐγκρατίτες καί ἁποτα- 
κτίτες, διότι εἶχαν σχεδόν τά ἴδια χαρακτηριστικά. 

Ἡ ὀρθοδοξία καί ἡ σύνεση τοῦ ᾽Αμϕιλοχίου πέρασε τά ὅρια τῆς 
Λυκαονίας καί ὁ ἐπίσκοπος Ἰκονίου ἀσκοῦσε γενικότερη ἐπιρροή 
στά ἐκκλησιαστικά πράγµατα τῆς ᾿᾽Ανατολῆς, ὅπως φαίνεται ἀπό 
μαρτυρίες τῶν σύγχρονών του καππαδοκῶν, ἀπό τά αὐτοκρατορι- 
κά διατάγματα τοῦ 381 καί 384 καί ἀπό ἐκκλησιαστικούς συγγρα- 
φεῖς τοῦ Ε΄’ αἰώνα. 'Ἡ τελευταία εἴδηση γιά τόν ᾽Αμϕιλόχιο εἶναι τοῦ 
ἔτους 394. Φαίνεται ὅτι κοιμήθηκε πρίν τό 400. 


ΕΡΓΑ 


Ὁ ᾽Αμϕιλόχιος Ἰκονίου ὑπῆρξε ταλαντοῦχος χειριστής τοῦ λόγου καί 
ἄφησε ὁμιλητικά κυρίως κείµενα, τά ὁποῖα χαρακτηρίζει εὐαισθησία γλὠσ- 
σική καί διάθεση ρυθμοῦ. 

Ἡ ὀργάνωση τῆς ἐπιχειρηματολογίας του εἶναι ἐμπειρική, πολύ βιβλική 
καί µέ ἐπήρεια τῆς νομικῆς σκέψεως. 'Ἡ λογοτεχνική του διάθεση βρῆκε 
διέξοδο στό συμβουλευτικό ἰαμβικό του ποίηµα Πρός Σέλευκον, πού ὅμως 
δέν ἀποτελεῖ ρωμαλέα ποιητική δηµιουργία. 

Ἡ συζήτηση, µέ σκοπό νά τοποθετηθεῖ ὁ ᾽Αμϕιλόχιος στό ὕψος τῶν ἅλ- 
λων τριῶν καππαδοκῶν, δέν ἔχει κανένα νόηµα, διότι ἡ θεολογική του 
προσφορά εἶναι συγκριτικά µικρή. Πάντως ἐάν δέν εἶχαν χαθεῖ µερικά ἕρ- 
γα του, θά εἴχαμε πληρέστερη εἰκόνα τοῦ προσώπου του καί τῆς προσφο- 
ρᾶς του. Ἡ χρονολόγηση τῶν ἕργων του εἶναι πολύ δυσχερής. 


Ἴαμβοι πρός Σέλευκον. Ἰαμβικό ποίηµα 340 στίχων, πού ἔστειλε ὡς ἐπι- 
στολή στόν νεαρό Σέλευκο, μᾶλλον στήν ἀρχή τῆς ἐπισκοπείας του. Τό 
περιεχόµενο εἶναι κατηχητικό καί συμβουλευτικό. Ἐκδιδόταν μεταξύ τῶν 
ἔργων τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου. ᾿Εκπονήθηκε γεωργιανή καί ἀραβική µε- 
τάφραση (6Ρ6 1 3230). 


ρα 371, Ι1577-Ι600. Ε. ΟΒΕΚΟ, Απιρηιιοσμίϊ Ιοοηίσηςίς Ιαπιδί αά Φοιεµσιπι, Βετ]ίη 1969, 
καί εἰς Ί9δΑς Ιό (1973) 67-97 (καί γερμαν. μετάφραση µέ ὑπόμνημα). 


"Ομιλίες. ᾿Από τίς πολλές ἑρμηνευτικές, πρακτικές καί θεολογικές ὁμι- 
λίες του σώζονται οἱ ἑξῆς, ἀλλά ἡ συζήτηση γιά τήν γνησιότητα καί ἄλλων 
συνεχίζεται: 

1. Εἰς τά γενέθλια τοῦ... Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. Μετά τό 380: 
ΡΟ 39, 36-44. Ο. Ὀδβίεπια, Απιρηιιοςμιϊ Γοοπίἱθηςἰς Όρετα (666 3), Τυτηπουί 
1978. σσ. 5-9. 

2. Εἰς τήν Θεοτόκον καί εἰς τόν Συμεῶνα καί ἼΑνναν: ΡΟ 39, 44-60. 
Εβίεπιᾶ..., σσ. 31-73. 
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3. Εἰς τόν τετραήµερον Λάζαρον. Προὺποθέτει μᾶλλον καί ἄλλες ὁμι- 
λίες σέ χωρία τοῦ εὐαγγελιστῆ Ιωάννη: ΡΟ 39. 60-65. Παϊεπ]ᾶ..., σσ. 85-92. 

4. Εἰς τήν γυναῖκα τήν ἁμαρτωλόν, τήν ἀλείψασαν τόν Κύριον µύρῳ καί 
εἷς τόν Φαρισαῖϊον: ΡΟ 39, 65-89. ΓαϊεπΙᾶ..., σσ. 107-126. 

5. Τῷ ἁγίῳ Σαββάτῳ: Ρα 39, 89-93. Ὠβϊεπια..., σσ. 133-136. 

6. Κατά αἱρετικῶν εἰς τό «Πάτερ εἰ δυνατόν ἐστι παρελθέτω ἀπ᾿ ἐμοῦ 
τό ποτήριον τοῦτο»: Κ. ΗοΙ!, Απιρηηοσ μιας νοπ [οοπίαπῃ {η δείπεπι ΝΨεγΠᾶ]ηίς 
Ζι ἆεπ ϱβτοξςδεη Καρραάοζίετη, Ιεἱἰρζίρ 1904, σσ. 91-102. Ὠαιεπια..., σσ. 
139-152. Τῆς ὁμιλίας ὑπάρχει μεταγενέστερη διασκευή-ἐπεξεργασία (στόν 
κώδ. θἰπαίτ. 502), τήν ὁποία ἐξέδωσε ὁ Η. ΟΡιτεῖπ (70ΒΥΣ Ι5 [1966] 136-144), 
ὐποστηρίζοντας ὅτι πρόκειται γιά τήν αὐθεντική ὁμιλία τοῦ ᾽Αμϕιλοχίου. 

7. Περί τῶν νεοφωτίστων καί εἰς τήν ᾿Ανάστασιν τοῦ... Χριστοῦ. ᾿Αν- 
τιευνοµιανικό κείµενο, πού στό τέλος ἀπαριθμεῖ τά ὀνόματα τοῦ Χριστοῦ. 
Διαπιστώθηκαν παράλληλά της σέ ψευδο-χρυσοστοµικές ὁμιλίες καί τό ἕνα 
ἁπό τά δύο ἑλληνικά χειρόγραφα πού τήν παραδίδουν τήν ἀποδίδουν στόν 
Χρυσόστομο, ἐνῶ στήν γεωργιανή μετάφραση θεωρεῖται ἔργο τοῦ Ἐπιφα- 
νίου Κύπρου: Η. διτεῖπ, Ὀπεάίετιε Τεχιε Ζιτ ΟεσοΠὶςοηῖε ἆει Ὀγζαπίἰηίςοπεῃ 
Οριετρτεαίρι, Μίεη 1968 (δακτυλ. διατριβή), σσ. 111-120. Ὀαίεπια..., σσ. 
155-162. Γιά τήν ἀξιολόγησή της καί τήν ἀμφιλοχιανή προέλευσή της βλ. 
καί Μ. ναη Εεῦτοεςκ, πού ἐξέδωκε τήν γεωργιανή της μετάφραση: Αιβ 
21 (1981) 517-539. 

8. Εἰς τόν Ζακχαῖον. Μᾶλλον πρίν τό 379: Ώαϊεπια..., σσ. Ι65-Ι71. 

9. Εἰς τό «οὐ δύναται ὁ Υἱός ποιεῖν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ οὐδέν». Σώθηκε µόνο ἐ- 
κτενές ἀποσπάσμα σέ σειρά τοῦ εὐαγγελιστῆ Ιωάννη: Ὠαίεπ]α..., σσ. 
175-179. 

10. Εἰς τό «ὁ Πατήρ µου μείζων μού ἐστιν». Σώζεται ὁλόκληρη στήν συ- 
ριακή καί ἀποσπάσματα ἀπό τό πρωτότυπο: Ο. Μοςς: Μι 43 (1930) 317-358 
καί τά ἀποσπάσματα στίς σσ. 359-364. Ὠαϊοπια..., σσ. 227-230 (ὡς ἀπόσπα- 
σµα ΙΙ). 

1. Περί ᾿Αβραάμ τοῦ πατριάρχου (Γενέσ. 22). Σώζεται µόνο στήν κο- 
πτική καί χωρίς τό τέλος της. Ὠαίεπιᾶ..., σσ. 274-303 (μέ ἀγγλική μµε- 
τάφρασητ). 

Ἐπιστολή συνοδική. Τήν συνέταξε ὁ ᾽Αμϕιλόχιος κι ἔγινε ἀπόφαση το- 
πικῆς συνόδου, πού συγκροτήθηκε λίγο πρίν τό 380 γιά τήν ἀντιμετώπιση 
κυρίως τῶν εὐνομιανῶν καί τῶν πνευµατοµάχων: ΡΟ 39, 93-97. Ώαιεπ]α..., 
σσ. 219-221. 


Κατά ἐγκρατιτῶν (’Οοπίγα Παρτείίοος”). Ἔργο ἀκέφαλο καί κολοβό, πού 
καταπολεμεῖ κατά κύριο λόγο κακόδοξους κύκλους, τούς ὁποίους ὁ ἴδιος 
καλεῖ ἐγκρατίτες, γιά τόν ὁποῖο λόγο κι ἐμεῖς δίνουμε τόν παραπάνω τί- 
τλο. Οἱ χρησιμοποιούµενοι τίτλοι γιά τό παρόν κείµενο εἶναι "(«οπίγα 
παετειῖσος” καί «Περί ψευδοῦς ἀσκήσεως» (ὁ δεύτερος ὀφείλεται στόν Κ. 
Μπόνη). Εἶναι τό ἐκτενέστερο ἕργο τοῦ ᾽Αμϕιλοχίου. 

ο. ΕΙΟΚΕΕ, Απιρμοςμίᾶπα, ἶ, [.εἰρζίρ 1906, σσ. 185-264. Κ. ΜΠΟΝΗ: Θεολογία 47 


(1976) 420-429, 625-635: 48 (1977) 8-20, 217-224, 433-441. 641-657: 49 (1978) 22-29, 209-211, 
417-422. 
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Περί τῆς ὀρθῆς πίστεως. Σύντομο σχεδίασµα ὁμολογίας τῆς ὀρθῆς πί- 
στεως, πού σώζεται µόνο συριακά καί ἀποδίδεται στόν ᾽Αμϕιλόχιο. Τῆς 
ἐποχῆς τοῦ 380. 


κ. ΑΒΕΑΜΟΝΣΚΙ:ΖΝΥ/ 29 (1930) 129-135. ΒΑΤΕΜΑ..., σσ. 3[2-319 (μέ ἀγγλική µε- 
τάφραση). 


᾿Αποσπάσματα. Σέ σειρές ἑρμηνευτικές καί ἀλλοῦ ἐπισημάνθηκαν πολ- 
λά ἀποσπάσματα µέ τό ὄνομα τοῦ ᾽Αμϕιλοχίου. Ὁ Μίρηε στήν ΡΟ 39, 097-117 
περιέλαβε 22 ἀποσπάσματα, ἀπό τά ὁποῖα ἡ ἔρευνα δέχεται ὡς γνήσια τά 
1,2,3,6,7,8 (γιά τό ὁποῖο ὑπάρχουν ἀμφιβολίες), 10,11.12.13,14,16.18,19α. 
Τό 2 εἶναι ἀπό τήν ὁμιλία 10. Ὁ Παίεπια, ἐκδίδοντας τά γνήσια ἁποσπά- 
σµατα µέ δικό του αὔξοντα ἀριθμό (Ι-ΧΥ] στίς σσ. 227-241), παρουσιάζει 
γιά πρώτη φορά καί τά ΧΙΙ-ΧΝ, 

᾽Απολεσθέντα. Ἔγραψε καί ἄλλα ἔργα, ὅπως Περί Υἱοῦ, Κατά ἀρεια- 
νῶν καί Ἐπιστολές, πού δυστυχῶς χάθηκαν ἤ ἀντιπροσωπεύονται ἀπό τά 
παραπάνω ἀποσπάσματα. 

Νόθα. Ἡ χειρόγραφη παράδοση ἀποδίδει ἐσφαλμένα στόν ᾽Αμϕιλόχιο 
καί τά ἑξῆς κείµενα: 

1. 'Ὁμιλία εἰς τόν παράλυτον τῇ ἡμέρᾳ τῆς Μεσοπεντηκοστῆς. ᾽᾿Αποδί- 
δεται καί στόν ἱερό Χρυσόστομο: ΡΟ 39, 120-129. Παϊεπια..., σσ. 251-262 
(μέ διαφορετική ἀρχή). 

2. Συλλογή 9 μεταγενέστερων ὁμιλιῶν σέ κώδικες, ὅπως Οχοπ. Βοά!|. 
Αμοιι Τ. ΠΠ 12 (66 Π 3250). 

3. Εἰς τό Πάσχα: 5. ΙΤ Πα: Β 40 (1970) 67-74. ᾿ 

4. Βίος Βασιλείου τοῦ Μεγάλου: Ε. (οπιδεβί, 5. Ραϊταπι ΑπιρηιιοςΠι 
Ιοοηἱεηςῖς..., οΡεΓα οπιπἰαΒ, Ραγίς 1644, σσ. 155-225. 

5. Λόγος εἰς τήν Περιτοµήν καί τόν Μ. Βασίλειον: Οοπιθεβίς..., σσ. 10-12. 

6. Αποσπάσματα. Ὁ Βαίεπια (σσ. 263-266) ἐκδίδει πέντε νόθα ἀποσπά- 
σµατα, τό πρῶτο καί σπουδαιότερο τῶν ὁποίων προέρχεται ἀπό Ἔπιστο- 
λή πρός Σέλευκον. 

7. Βίος τοῦ “Αγ. ᾿Αθανασίου ᾽Αλεξανδρείας. ᾿Ανακαλύφθηκε πρόσφατα 
σέ συριακό χειρόγραφο καί εἶναι πολύ δύσκολο νά ἀποφανθεῖ κανείς γιά 
τήν γνησιότητά του. Βλ. Α. Υδδδρις: ΒΖ Τι (1978) 36-40. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Κ. ΗΟΙΙ., ΑπιρηιοσΠίας νο [Κοπίωπι Ίπ οἴπεπαι Ψεγμᾶ]ίπίς ΖΗ ἀεη ΡΓΟς5εη ΚαρραάοζΙείη, 
Γεἱρζίςσ 1904. Ι.. ΔΑΙΤΕΊΤ, Ι.α ἰΠέο]ορίε ἆ Απιρηϊοαιςε: ΒΙΕ (1905) 121-127. Ε. 
6ΑΝΑΙΙΕΚΑ, Απιρηϊοομίαπα: Α58 3 (1912) 68-74. 1. ΕΙΝΙΕΕΕ, Οοπιτϊδωίοη αμ ἀοφείεΓ 
ἀες "Ουτ Ώεις Ἀοπιο” Ρροριυ]αίτες. Όπε Ποπιέ]ε «ες. Απιρμίιοαυε ἆ’ {Κκοπίαπι: Β1.Ε (1945) 
129-138. Κ. ΜΠΟΝΗ, Γρηγόριος ὁ Θεολόγος καί ὁ πρός τόν ᾽Αμϕιλόχιον Ικονίου συγ- 
γενικός αὐτοῦ δεσμός, ᾿Αθήνα 1953. Ι. ΟΚΤΙΖ ΡΕ ΙΙΚΒΙΝΑ, Ματίοἰορία Απιρηϊ]οσμίΐ 
ΙΚοπίεηςῖς:. ΟΡ 23 (1957) 186-191. Κ. ΜΠΟΝΗ, Τίνες αἱ καταπολεμούμεναι αἱρέσεις ἐν 
τῷ ἔργῳ τοῦ ᾽Αμϕιλοχίου.,. «Περί ψευδοῦς ἀσκήσεως», ᾿Αθήνα 196! (σσ. 1-24). ς. 
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ΡΒΑΤΕΜΑ, Απιρηίιοαιε ἆ᾿ Ιςοπίωπι εἰ Βεευάο-ΟΠἩγγσοσίοπηε; «όΒνζ 23 (1974) 29-32. Ε. 
ΟΒΕΚΕΟ, Ὡς παρά: Μ/εγ 5οηγιεῦ επ 5ορεηπαπίεη 150. Βτίεξ αες ΒαςίΙείος: ΖΚΟ 85 (1974) 
1-10. 1. ΜΟΝΙΤΖ, Α ποιες οπ 1Πε Ρς-ΟΗτγςορίοπι «εΓπποη Όπ ποί Γεβγίηρ ἀεαίῃ: Συµπόσιον... 
᾿Ανάλεκτα Βλατάδων 18, Θεσσαλονίκη 1973, σσ. 120-124. 5. 1. ΝΟΙΟΙῦ, Ι.' εἀϊσίοπε ἁἱ 
ΑπιοςΠίο πεἰ ΟΟΜΟ: Αιρ Ι9 (1979) 159-364. Α. ΝΟΟΒΙΙ5, ΕπιάοεΚυπρ εἶπετ απεΚαηπίεη 
ΒἰορταρΠίε «ες Αιαπαςίας νοη Αἰοχαπάτίεῃ. Είπε απρεῦὈ{ίοι νου Απιρηϊιοσμίις νοπ ΓΚοπίυπι 
νεγ[αςσία ΝΙια: ΒΖ Τὶ (1978) 36-40 (ἐνδιαφέρον κείµενο, πού ὅμως δύσκολα μπορεῖ ν᾿ ᾱ- 
ποδοθεῖ στόν ᾽Αμϕιλόχιο). Κ. ΏΑΕΚΙΟΑΙ΄, Α Ιε[εηΐςί οἳ Γε ρταπά «ἰξοίε, ἔπε Ὠοππϊπίςαη 
Ετ. ΟοπιδεΒίς (1605-1676): ΚΡΙ. Ι (1978) 21-41 (ἐκδότης τοῦ ᾽Αμϕιλοχίου). 1. ΜΟΕΤΙ ΕΥ, 
Απ υπρυδ[ίσπεά ἱερεπά ος 4η υΠΝΟΓΙΗΥ ρτίεσί ἀπά σαϊπί Βαςἱ ἴε Ογεαί (ΒΗΩΟ 1449): ΑΒ 
97 (1979) 363-371. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ΤΗΕ ρεειάο-Απιρηίιοσμίαη Ψἱία Βα5{1. Απ αροετυρΙαἱ Π[ε 
ΟΕ ςαϊπί Βὰ51 (πε Οτεαι: Εἰογερίμπι 2 (1980) 217-239, Ε. 1. ΤΗΟΜΘΟΝ, ΤΗΕ «ἱανοπίς 
ἐγαης]α{ἱοη ΟΕ {ο ΟΓ8Ι10 ἵη Μεςορεπἰοσοξίεη, ἵπ ραΓαἰγτίσουπι, αἱ Ίπ {]μά...: Β 54 (1984) 593-601. 


131. «Η ΚΑΤ’ ΑΙΓΥΠΤΟΝ ΤΩΝ ΜΟΝΑΧΩΝ ΙΣΤΟΡΙΑ» (394/395) 


Τό 394 ἤ στίς ἀρχές τοῦ 395 ὁμάδα ἑπτά μοναχῶν, µέλη τῆς «ᾱ- 
δελφότητος» τοῦ Ῥουφίνου στό "Ορος τῶν Ἐλαιῶν στά Ἱεροσόλυ- 
μα (Πρόλογος καί Α΄ 14-15), ἐπισκέφτηκε ἀπό θαυμασμό αἰγυπτιακά 
κέντρα τοῦ μοναχισμοῦ καί δή τόπους ἀσκήσεως ἀναχωρητῶν καί 
ἡσυχαστῶν. Ἕνας ἀπό τούς ἑπτά ἁἀδελφούς (ὁ διάκονος;), «παρα- 
κληθείς» καί χάριν οἰκοδομῆς τῶν συμμοναστῶν του, διηγήθηκε τίς 
ἐντυπώσεις τοῦ ταξιδιοῦ. Ὑπῆρξε ὅμως ἐπιλεκτικός καί γι’ αὐτό πε- 
ριέγραψε µόνο 26 ὀνομαστές ἀσκητικές µορφές, πού ζοῦσαν ἤ κοι- 
µήθηκαν πρόσφατα ὡς ἀναχωρητές ἢἤ κοινοβιάτες. 

Τό ἔργο τιτλοφόρησε «Ἡ κατ᾽ Αἴγυπτον τῶν μοναχῶν ἱστορία». 
Τό μεγαλύτερό του µέρος εἶναι ἀφιερωμένο στούς ἀσκητές Ἰωάννη 
Λυκοπολίτη, ᾽Απολλώ, ᾽Αμούν, Κόπρη καί Παφνούτιο. Ὅ συντάκτης 
τοῦ ἔργου, πού δέν εἶναι γνωστός καί πού ἐνίοτε ταυτίζεται µέ κά- 
ποιον ἀλεξανδρινό (ἀρχιδιάκονο;) Τιμόθεο, ἐμφανίζεται πολύ ἔνθου- 
σιασµένος ἀπ᾿ ὅσα εἶδε καί ὅσα τοῦ διηγήθηκαν γιά ἀσκητές. Εἶναι 
ἀκούραστος ἐπισκέπτης ἑρήμων καί σπηλαίων, ἀλλά γίνεται ἁπλός 
καταγραφέας µόνο ἐξωτερικῶν φαινομένων καί πράξεων. Δέν ἔχει 
διάθεση ἐμβαθύνσεως στόν τρόπο ἀσκήσεως τῶν ἡρώων του οὔτε 
κι ἐπιχειρεῖ θεολογικές ἀποτιμήσεις. ᾽Αντίθετα, δέχεται ἀπερίεργα 
κάθε διήγηση θαύματος ἤ ἀσκητικοῦ κατορθώµατος καί συστηµα- 
τικά στρογγυλεύει τούς ἀριθμούς (ἔτη θανάτου, ἀσκήσεως, χειροτο- 
νίας κ.λπ. τῶν ἡρώων του) στά πολλαπλάσια τοῦ 10. 

Τό ἔργο ἀποτελεῖ χρήσιμη ἱστορική μαρτυρία γιά τόν αἰγυπτιακό 
μοναχισμό, ἀλλά πολύ ἐνωρίς γνώρισε σοβαρές ἑπεμβάσεις, µέ ᾱ- 
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ποτέλεσµα νά κυκλοφορεῖ στήν χειρόγραφη παράδοση μέ πολλές 
μορφές, δύο-τρεῖς τῶν ὁποίων ἐμφανίστηκαν ἴσως ἤδη στά τελευ- 
ταῖα ἔτη τοῦ Δ΄’ ἤ στίς ἀρχές τοῦ Ε΄’ αἰ. Τό γεγονός δυσχεραίνει πο- 
λύ τήν προσέγγιση τῆς ἀρχικῆς μορφῆς τοῦ ἔργου. 
Μεταφράστηκε στήν λατινική ἀπό τόν Ρουφῖνο (Ηἱςίογία Πιοπᾶ- 
ΟΠΟΓΙΗΠΙ ἱπ ΑεργΡρίο), πού γιά µεγάλο διάστηµα θεωρήθηκε ἀρχικός 
συντάκτης τοῦ ἔργου, καί ἀκολούθησαν γρήγορα συριακή, ἆρμενι- 
κή, γεωργιανή καί παλαιοσλαβική μεταφράσεις (ΟΡ ΠΙ 5620). 


᾿Εκδόσεις: 

ΡΟ 65, 441-456 (ἀποσπάσματα). ΕΒΕ. ΡΚΕΟΞΟΗΕΝ, Ραἡαάϊως υπά ΚυΠπις, Οἰεςσει 1897, 
σσ. Ι-07.Α. 1. ΕΒΟΤΙΟΟΙΔΕΕ, Ηἰςιοτία πιοπαςοτιπῃ ἵῃ Αεργρίο, ΒΓυχεῖ]ες 1971 (5ιὐοἰαία 
µαρβἰορΓ8[ἶοι 53). 95. ΕΚΑΝΚ, Μδπεῄε ἵπι [γήλολιγίσί]ίσλεη Ἀργρίθη, Ὠὔςςειάοτ[ 1967. Λατι- 
νική μετάφραση Ρουφίνου: ΡΙ. 2ἱ, 387-462. 


Μελέτες: 

κ. ΚΕΙΤΖΕΝΞΣΤΕΙΝ, Ηἰςιοτγία πιοπᾶβςμογυπι υΠά Ηϊςιοτία 1 αιςίαςᾶ. Ἑϊπε διμάίΕ ΖιΓ 
Οεξεπἰσµίε ες Μόπεπίυπις υπ ἀετ (γἠπςμηγὶςδισίεπ Βερτί[{ε ΟποςιίΚετ υπά Ρπευπηαιῖκετ, 
διιίηρεπ 1916. Α. 1. ΕΕΦΤΟΟΙΕΕΕ, Τε ρτοῦ]έπιε Πιέγαΐτε ἀε Ι’ Ηϊςιοτία ΜοπᾶσΠΟΓΙΠΙ: 
ΗεΓπιες 83 (1955) 257-284. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ΙΤ 1ευχ «οπΊπιυης ἡέταίτες αἱ (πάπιες ἀε Γοἰκ-Ιοτα 
ἆαης {’ ΗαρἰορταρΠπίε ργἰπαἰἶνε; 5 73 (1960) 123-152. Ρ. ΟΑΝΑΕΤ: Μι 75 (1962) 267-273. 
Ρ. ΒΡΕΝΟΣ, Ετβρπιεπίς «ορίες ἆε Ι’ "Ηϊσιορα ΜοπαςΠοτιπι”: ΑΒ 87 (1969) 428-430. ΤΟΥ 
ΙΔΙΟΥ, Τες ποπιῦΌτες άαης 1 "Ηϊςιοτία ΜοπᾶσΠοϊυπι ἱΠ Αερυρίο”: ΑΒ 92 (1974) 97-08. 
Ὀ. {. ΟΗΙΤΤΥ, Ει Ιε ἀέδετι ἀενίηί μπε θἰί6..., Βέρτοίϊε»-επ-Μαυρες 1980, σσ. 114-115 καί 
ἀλλοῦ. 


132. ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ. (381-397) 


'Ο Νεκτάριος, πού καταγόταν ἀπό τήν Ταρσό τῆς Κιλικίας, κα- 
τεῖχε τό ἀξίωμα τοῦ συγκλητικοῦ καί εἶχε µεγάλη ἐπιρροή, ὅταν ὁ 
Διόδωρος Ταρσοῦ πρότεινε τήν ὑποψηφιότητά του γιά τόν θρόνο Κων- 
σταντινουπόλεως, µόλις ὁ Γρηγόριος Θεολόγος παραιτήθηκε ἀπό τόν 
ἴδιο θρόνο καί ἀπό τήν προεδρία τῆς Β΄ Οἰκουμ. Συνόδου (381). “Ἡ 
ἐκλογή του ἔγινε καί ἁμέσως προήδρευσε στήν Σύνοδο, τῆς ὁποίας 
τά κείµενα ὑπέγραψε. ᾽Ανέπτυξε περαιτέρω συνοδική δράση κι ἐρ- 
γάστηκε μ᾿ ἐπιτυχία πρός λύση ἐσωτερικῶν προβλημάτων τῆς ἑπαρ- 
χίας του, ἀλλά καί τῆς ὅλης Ἐκκλησίας τῆς ᾿᾽Ανατολῆς. Συνέβαλε 
στήν ἄρση τῶν παρεξηγήσεων μεταξύ ἀνατολικῶν καί δυτικῶν, καί 
σύμφωνα µέ τόν κανόνα γ’ τῆς Β΄’ Οἰκουμ. Συνόδου, ἄσκησε πλήρη 
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ἐκκλησιαστικά δικαιώµατα στίς περιοχές τῆς Θράκης, τοῦ Πόντου 
καί τῆς ᾿Ασίας. 


Δέν ὑπῆρξε κυριολεκτικά συγγραφέας, ἀλλά ἦταν ὑπεύθυνος γιά τίς δο- 
γµατικές, διοικητικές-ἐκκλησιαστικές ἀποφάσεις ἤ πράξεις πού ὑπέγρα- 
ψε. Αὐτές, πλήν τῶν ἀποφάσεων τῶν συνόδων τῶν ἐτῶν 381, 382, 383, 384 
καί 394 (γιά τίς ἀποφάσεις τῶν ὁποίων ἦταν ἁπλῶς συνυπεύθυνος) χάθη- 
καν, ἀλλά τίς γνωρίζουμε ἀπό μνεῖες ἤ περιγραφή τοῦ περιεχοµένου τους. 
Βλ. Ν. ατωπιε[, 1.5 τεροςίες ἆθς Αοίςες ων ῬαϊτίβΓσαί αςᾳ Οοηςειαπίϊπορἰε, 1 {, 
Ρατίς 19723, Ν» 1-12. Σώζεται µόνο στήν ἀρμενική «κανών» περί νηστείας 
καί περί τῆς ἐορτῆς τῶν Ἐπιφανίων (αὐτόθι Ν» 12). 


133. ΑΜΒΡΟΣΙΟΣ ΜΙΛΑΝΟΥ (ΜΕΔΙΟΛΑΝΩΝ) (373/4-397) 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


Εἰσαγωγή 

Ὁ ἀνώτερος διοικητής τοῦ Μιλάνου ᾽Αμβρόσιος, ἕνας ἄριστος νο- 
µικός καί γραφειοκράτης, μόλις χειροτονήθηκε (373 ἤ 374) ἐπίσκο- 
πος, ἔγινε κατηχητής, προστάτης καί ποιμένας τῶν πιστῶν. Εἶχε 
ὅμως τόση δύναμη ἐσωτερική καί τόσο ταλέντο νά ἐπιβάλλεται, ὥ- 
στε σύντομα ἀναδείχτηκε ὁ κατ’ ἐξοχήν ἐπίσκοπος στήν Δύση. “Ἔ- 
γινε ἐκκλησιαστική κεφαλή, πρός'τήν ὁποία ἐκόντες ἄκοντες στρέ- 
φονταν οἱ δυτικοί χριστιανοί καί ἁπό τήν ὁποία περίµεναν ὅλοι τρο- 
φή πνευματική. 

“Ο ᾿Α. ἔγινε σημεῖο προσανατολισμοῦ, φρονήµατος καί δράσεως 
ἐκκλησιαστικῆς, ὅπως ἦταν στήν ᾽Ανατολή ὁ Βασίλειος καί παλαιό- 
τερα ὁ ᾿Αθανάσιος. Ἐδῶ ἀκριβῶς βρίσκεται τό μεγαλεῖο καί ἡ προσ- 
φορά τοῦ ᾿Α. καί γι’ αὐτό τιμήθηκε καί τιμᾶται ὡς µέγας διδάσκα- 
λος στήν Δύση, ἀλλά καί στήν ᾽Ανατολή. 

Κριτήριο ἀξιολογήσεως τοῦ ᾽Α. δέν πρέπει νά εἶναι τό τί νέο προσ- 
έφερε στήν θεολογία, ἀλλά πόσο ἔθρεψε τήν πεινασµένη τότε πνευ- 
µατικά Δύση, ἄν ἔδωσε στήν Δύση τό πρότυπο ἐπισκόπου καί ἄν 
ἔπεισε τήν κρατική ἐξουσία νά µήν ἐπεμβαίνει στά ἐκκλησιαστικά 
πράγματα. Ἔχει καθοριστική σημασία γιά τήν πορεία τοῦ δυτικοῦ 
χριστιανισμοῦ ὅτι ὁ ᾽Α. ἀνταποκρίθηκε στίς παραπάνω ἀἁπαιτήσεις 
μέ θαυμαστή ἐπιτυχία καί ὀρθοδοξία, χωρίς ἀξιόλογη θεολογική προ- 
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παιδεία καί χωρίς μεγάλα ὀρθόδοξα πρότυπα στήν περιοχή. Καί αὖὐ- 
τά σέµιά ἐποχή φοβερῶν πολιτικῶν, κοινωνικῶν καί θρησκευτικῶν 
ἀνακατατάξεων. 

Οἱ ἐξωτερικοί παράγοντες πού ὅὄρισαν τό φαινόμενο ᾽Α. ὑπῆρξαν: 
ἡ ἄριστη γνώση τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ κλασικοῦ κόσμου (νομικοῦ καί 
ἠθικοφιλοσοφικοῦ), ἡ µύησή του στήν ἑλληνική θεολογία, ἡ χρήση 
τοῦ Μιλάνου ὡς ἕδρας τῶν αὐτοκρατόρων καί ἡ στροφή τῶν αὐτο- 
κρατόρων πρός τήν ὁρθόδοξη πίστη (Γρατιανοῦ καί Μ. Θεοδοσίου). 
Οἱ ἐσωτερικοί παράγοντες ἔχουν σχέση µέ τήν θεία καί φυσική χα- 
ρισµατικότητα τοῦ ἄνδρα, µέ τόν θεληµατικό του χαρακτήρα, µέ τόν 
ἀσκητικό του βίο, µέ τήν ἀγάπη καί τήν αὐστηρότητα (ὅταν χρεια- 
ζόταν) πρός τούς πιστούς καί τούς ἄρχοντες καί µέ τήν ὀρθοδοξία 
του. 

Ἡ ἐπίδραση τοῦ ᾿Α. στούς σύγχρονους καί τούς μεταγενέστερούς 
του ὑπῆρξε µεγάλη κι εὐεργετική, ἀρκεῖ νά σημειώσουμε, ὅτι τήν ου- 
ναντᾶμε στά ἔργα τοῦ Αὐγουστίνου, τό μέγα κῦρος τοῦ ὁποίου ὅμως 
ἐπισκίασε ἄδικα τήν παρουσία τοῦ ᾽Α. Ὁ Ρώμης ᾽Αγάθων (678-682), 
ἐκφράζοντας τό κοινό φρόνημα ᾽Ανατολῆς καί Δύσεως, τόν ὀνόμα- 
σε ὀρθά «μέγαν διδάσκαλον». Στήν δυτική Εκκλησία ὁ ᾽Α., µέ τούς 
Αὐγουστῖνο, Ἱερώνυμο καί Γρηγόριο τόν Μέγα, ἰσχύει ὡς κατ’ ἐξο- 
χήν ἀοσοίοι Ἑςο]εδίαο. 


Τό κλίµα τῆς ἐποχῆς καί ἡ προετοιμασία τοῦ ᾽Αμβροσίου 


Τό κλίμα στό ὁποῖο ἀναπτύχτηκε ὁ ᾽Α. ἦταν πολύ ταραγµένο. Ἡ 
οἰκογένειά του ἀνῆκε στήν ρωμαϊκή ἀριστοκρατία, ἀλλά ὁ πατέρας 
του, ἔπαρχος τῆς Γαλλίας, πέθανε πολύ ἐνωρίς. Στήν Ρώμη ὁ Δά- 
µασος (366-384) ἐπικράτησε τοῦ ἀντιπάλου του Οὐρσίνου µέ βιαιο- 
πραγίες, ἀλλά, μολονότι πολύ δημιουργικός, δέν ἦταν ἱκανός 
θεολόγος καί μόλις περί τό 377 ἄρχισε νά ἀποδέχεται τήν τριαδολο- 
γία τοῦ Μ. Βασιλείου. Ὁ μεγάλος λατίνος ἀμύντορας τῆς ὀφρθοδο- 
ξίας, ὁ Ἱλάριος Ροϊῖετς (367), προσέφερε πολλά στόν ἀγώνα κατά 
τοῦ ἀρειανισμοῦ καί γιά τόν ἐμπλουτισμό τῆς λατινικῆς χριστιανι- 
κῆς γραμματείας. Ἐλάσσονες λατίνοι χριστιανοί, ἀπό τό 370, ἔδω- 
σαν ἁπλῶς µερικά χρήσιμα ἐξηγητικά πρακτικά ἔργα, ἐκεῖ πού τά 
κενά τῆς θεολογίας ἦταν τεράστια καί οἱ πιστοί χρειάζονταν θεµε- 
λίωση. Ὁ ἀρειανισμός εἶχε θεολογικά νικηθεῖ στά μεγάλα κέντρα, 
ἀλλά διατηροῦσε τήν ὁρμή του στό Ἰλλυρικό, στίς ἐπαρχίες πρός 
τόν Δούναβη καί δή στό Μιλάνο, τοῦ ὁποίου ὁ ἐπίσοκοπος, ὁ Αὐξέν- 
τιος, ἦταν ἀρειανός (-- 373). Οἱ αὐτοκράτορες τῆς Δύσεως καί δή ὁ 
Γρατιανός καί ὁ Μ. Θεοδόσιος ἦταν φιλορθόδοξοι ἤ ὀρθόδοξοι καί 
ὁ ᾽Α. τούς ἐπηρέαζε ἀποφασιστικά. 





616 


Τό οἰκογενειακό πνευματικό κλίμα ἦταν πολύ εὐνοϊκό. Ἡ µεγά- 
λη του ἀδελφή Μαρκελλίνα, τό 353, ἀφιερώθηκε στόν μοναχισμό. 
Μία µάρτυς, ἡ δοϊετῖς, ἀνῆκε στήν οἰκογένεια. ὍὉ ᾽Α. µετά τά Τρέβι- 
ρα συνέχισε σπουδές ρητορικῆς, δικαίου καί ἐλληνικῆς γλώσσας στήν 
Ρώμη, ἀλλά μέχρι τόν Δεκέμβριο τοῦ 373 ἦταν µόνο κατηχούµενος. 
"Ὅλοι ὅμως γνώριζαν ὅτι ὁ ᾽Α., διοικητής ἀπό τό 370 τῶν ἐπαρχιῶν 
Αἱμιλίας καί Λιγουρίας µέ ἔδρα τό Μιλάνο, εἶχε ψυχικά δεχτεῖ τόν 
χριστιανισμό. "Ηδη ὡς σύμβουλος τοῦ προστάτη του Πρόβου, ὑπάρ- 
χου τῆς αὐλῆς (πρωθυπουργοῦ), καί ὡς διοικητής Μιλάνου θήτευσε 
στήν συγγραφή, ἔχοντας ἀναστροφή µέ τούς λατίνους ρήτορες καί 
ποιητές, τούς λατίνους στωικούς καί µέ τό ρωμαϊκό δίκαιο. Ἴσως 
μάλιστα νά εἶχε μελετήσει καί τόν ἰουδαῖο ἐξηγητή καί φιλόσοφο Φί- 
λωνα, πού σέ λίγο ἔγινε ὁ μεγάλος του δάσκαλος καί πρότυπο στήν 
ἑρμηνεία τῆς ΠΔ. 


Ἡ ἀντιμετώπιση τοῦ ἀρειανισμοῦ 


Στό τέλος τοῦ 373 (ἤ ἀρχές τοῦ 374) ὁ ᾿Α. διαδέχτηκε ἀπρόσμενα 
τόν ἀρειανό Αὐξέντιο καί ἄρχισε τήν δράση του µέ ἤπιο ἀγώνα κα- 
τά τοῦ ἀρειανισμοῦ, τόν ὁποῖο ἀργότερα πολέμησε σφοδρά, ἀφοῦ 
εἶχε ὁ ἴδιος ἐξασφαλίσει ἐρείσματα στόν λαό καί σέ γείτονες ἐπι- 
σκόπους. 

᾽Από τό 315 μάλιστα, ὅταν αὐτοκράτορας τῆς Δύσεως ἔγινε ὁ νε- 
αρός Γρατιανός, τόν ὁποῖο ἐπηρέαζε ὁ ᾽Α., ἄμεσα πέτυχε µέσω συ- 
νόδου στό Σίρµιο νά καταδικάσει τούς ἱλλυρούς ἀρειανούς καί νά 
ἐπαναφέρει στήν περιοχή νικαϊκούς ἐπισκόπους. Τό ἴδιο ἔργο συνέ- 
χισε ἀργότερα µέ σύνοδο στήν ᾽Ακυληία (381). 

Γενικά ὁ ᾿Α. ἔβλεπε τόν ἀρειανισμό ὄχιτόσο ὡς πρόβλημα θεολο- 
γικό ὅσο ὡς πρόβλημα ἐκκλησιαστικῆς τακτικῆς κι ἐπιβολῆς τῶν 
ὀρθοδόξων. Γι’ αὐτό κι ἐργάστηκε γιά τήν ἐξασφάλιση τοῦ συσχετι- 
σμοῦ τῶν δυνάμεων καί τῆς κρατικῆς πρός τήν Ἐκκλησία βοήθειας, 
ἡ ὁποία ἔπρεπε νά δοθεῖ, διότι στό πνεῦμα τοῦ ᾽Α. οἱ ἀρειανοί ἀπο- 
τελοῦσαν κίνδυνο γιά τό ρωμαϊκό κράτος ὅσο οἱ βάρβαροι. Ἔτσι 
κατανοεῖται καί ἡ πληροφορία ὅτι ὁ ᾽Α., περί τό 379, ἔπεισε τόν Γρα- 
τιανό ν᾿ ἀκυρώσει τό διάταγμα Σιρµίου (εἀἰσίυπι) τοῦ προηγούμενου 
ἔτους, µέ τό ὁποῖο κήρυσσε ἀνεξιθρησκεία, ἴση μεταχείριση, τῶν κάθε 
εἴδους ὁμολογιῶν καί θρησκειῶν (Οσα. ΤΠεοᾶος. 16, 5, 5). Τά ΎΕΥΟ- 
νότα μπορεῖ ὡς πρός τόν ᾽Α. νά µήν ἦταν ἀκριβῶς ἔτσι, ἀλλά εἶναι 
σαφές ὅτι γιά τόν ἐπίσκοπό µας ἡ πολιτεία ὡς χριστιανική, ὅπως 
τήν θέλει, δέν μπορεῖ νά ἔχει οὐδετερότητα, νά προστατεύει στόν ἵ- 
διο βαθµό τήν Ἐκκλησία (τήν ἀλήθεια) καί τούς αἱρετικούς ἤ τούς 
ἐθνικούς (τό ψεῦδος). Οἱ τελευταῖοι, τούς ὁποίους θεωροῦσε Ρὠ- 
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µαίους, µόνο ἀνοχή τῆς πολιτείας δικαιοῦνται νά ἔχουν, ὄχι καί τήν 
φροντίδα της. Ἐκκλησία καί ρωμαϊκό κράτος καθῆκον ἔχουν νά ἑἐρ- 
γαστοῦν γιά τήν ἔνταξη αἱρετικῶν κι ἐθνικῶν στήν Ἐκκλησία. Συ- 
νεπής πρός τίς ἀντιλήψεις του αὐτές ὁ ᾽Α., δέν δίστασε ν᾿ ἀγωνιστεῖ 
γιά τήν ἀπομάκρυνση τοῦ βωμ.οῦ τῆς θεᾶς Νίκης (ΥΙοίογία) ἀπό τήν 
αἴθουσα τῆς ρωμαϊκῆς συγκλήτου, γιά τήν µή ἀνοικοδόμηση µέ κρα- 
τικά χρήματα συναγωγῆς (στό Καλλίνικο Μεσοποταμίας), τήν ὁποία 
εἶχαν καταστρέψει χριστιανοί τό 38δ8, καί γιά τήν µή παραχώρηση 
ναῶν (Βαςί]ΐσα ροτίῖ8ηα καί Βαδίσα πονᾶ Μιλάνου) στούς ἀρειανούς 
(385/6). Στήν τελευταία περίπτῶώση μάλιστα εἶχε ἀντιπάλους τήν πα- 
νίσχυρη μητέρα τοῦ νεαροῦ αὐτοκράτορα τῆς Δύσεως Οὐαλεντινια- 
νοῦ Β΄’, τήν Ἰουστίνα, πολλούς αὐλικούς ἀρειανούς καί τόν ἴδιο τόν 
αὐτοκράτορα, τοῦ ὁποίου διάταγµα (386) ἐξασφάλιζε δικαιώµατα 
στούς ὁμοίους (ἀρειανούς). Τότε ὁ ᾽Α. κυριολεκτικά ὀργάνωσε ἆν- 
τίσταση τῶν πιστῶν, πού συγκεντρώµένοι στήν Βας]]σοα ρογιίαπα ἀρ- 
νοῦνταν νά τήν παραδώσουν στίς ἀρχές κι ἕψελναν ὕμνους ἀντιφω- 
νικά, πού τότε συνέταξε καί μελοποίησε πρόχειρα ὁ ᾽Α. 


Θεολογία κατηχητική 


Εὐθύς ὡς ἔγινε ὁ ᾽Α. ἐπίσκοπος (τέλος 373 ἤ ἀρχές 374) ἄρχισε 
τό κηρυκτικό καί δή τό κατηχητικό ἕργο, πού ἕκτοτε κατεῖχε πρῶω- 
τεύουσα θέση στήν ὅλη ποιμαντική του φροντίδα. Τό ἔργο αὐτό ἡ- 
ταν ἐξαιρετικά ἐπίπονο γιά τόν ἀρχιερέα ᾽Α., διότι ἔπρεπε συγχρόνως 
νά διδάσκει, ἀλλά καί νά διδάσκεται μελετώντας καί ἀκούοντας(φαί- 
νεται ὅτι ὁ Σιμπλικιανός ἦταν αὐτός πού τόν εἰσήγαγε στά θεολογι- 
κά πράγματα). Καί αὐτό διότι ἀπό πρίν δέν εἶχε ἀξιόλογη θεολογική 
προπαιδεία. Πρίν γίνει ἐπίσκοπος τόν συγκινοῦσε κυρίως τό ἠθικό 
µέρος τῶν λατίνων στωικῶν καί ἀπό χαρακτήρα δέν εἶχε θεωρητι- 
κά καί φιλοσοφικά ἐνδιαφέροντα. Τοῦτο φαίνεται καί ἀπό τό ὅτι τό 
περιεχόµενο τῆς κατηχήσεώς του ἀλλά καί τῶν ἔργων του ὑπῆρξε 
θεολογικά µόνο ἐνημερωτικό καί πολύ οἰκοδομητικό καί ἠθοπλα- 
στικό. Ὑπῆρξε ἀριστοτέχνης στήν παρουσίαση τῶν καιρίων στοι- 
χείων τῆς τριαδολογίας καί στήν ἀνάπτυξη τῶν προβλημάτων τοῦ 
πνευματικοῦ βίου. ᾿Ακόμη καί τά ἑρμηνευτικά του ἔργα εἶναι περισ- 
σότερο οἰκοδομητικά-προτρεπτικά καί λιγότερο ἐξηγητικά. ᾿Ἐνίο- 
τε, πρόσωπα τῆς ΠΔ ἀποτελοῦν ἁπλές ἀφορμές γιά σύνταξη μικρῶν 
διατριβῶν µέ θέµατα τοῦ πνευματικοῦ βίου. 

Στήν πρώτη ἐποχή τῆς δράσεώς του ὁ ᾽Α. ἐπηρεαζόταν ἀμεσότε- 
ρα ἀπό τούς στωικούς γιά τήν ἠθική καί ἀπό τόν Φίλωνα γιά τήν ἑρ- 
µηνεία. Δέν ἄργησε ὅμως νά μυηθεῖ στήν ἑλληνική θεολογία. Τό 
γεγονός ἀπέβη ἀποφασιστικό γιά τόν ἐμπλουτισμό τῆς λατινικῆς χρι- 
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στιανικῆς γραμματείας µέ τήν ἐξαιρετικά πλούσια θεολογική παρά- 
δοση τῶν ἑλλήνων θεολόγων καί Πατέρων, ὅπως ἦταν οἱ Ὠριγένης, 
Ἱππόλυτος, Εὐσέβιος Καισαρείας, ᾿Αθανάσιος, Βασίλειος, Δίδυμος 
Τυφλός, Κύριλλος Ἱεροσολύμων καί Γρηγόριος Θεολόγος. Ἔτσι γιά 
πρώτη φορά ἡ Δύση γνώρισε τόσο ἐκτεταμένα τήν ἀνατολική ϐε- 
ολογία. 

Ἐπειδή μάλιστα ὁ ᾽Α. ἦταν ἔξοχος ἐκλαϊκευτής καί ταλαντοῦχος 
δάσκαλος, ἔδωσε τήν θεολογία αὐτή µέ ἐνάργεια, πειστικότητα καί 
πληρότητα, διατηρώντας τά καίρια ἐπιχειρήματα καί καταλείπον- 
τας τήν λεπτολόγο ἐπιχειρηματολογία καί τίς δύσκολες θεολογικές 
ἀναλύσεις, τίς ὁποῖες ὁ ἴδιος δέν ἀγαποῦσε καί οἱ ὁποῖες τότε δέν 
ϐ᾽ ἀφομοιώνονταν ἀπό τό ἀκροατήριό του. Τό γεγονός ὅτι στά θεο- 
λογικά κυρίως θέµατα ἀκολουθοῦσε τά ἑλληνικά του πρότυπα, ἐνίοτε 
κατά λέξη, τοῦ στερεῖ τό προσόν τῆς πρωτοτυπίας, ἀλλ. ὄχι καί τό 
χάρισμα τῆς προσαρμογῆς στά δεδοµένα τοῦ πνευματικοῦ του χώρου. 

"Ὅπως μυήθηκε στήν ἐλληνική θεολογία, ἔτσι μυήθηκε καί στόν 
νεοπλατωνισµό, μελετώντας τόν ἴδιο τόν Πλωτῖνο (Ἐννεάδες), πού 
τόν βοήθησε νά ξεπεράσει τήν στατική ἀπάθεια τῶν στωικῶν καίνά 
συνδέσει τήν ἄσκηση µέ τήν χριστολογία καί τήν σωτηριολογία. Δέν 
ἔπαυσε ὅμως νά αἰσθάνεται καί ἀπολογητής, ἐπαναφέροντας λίγο 
τό κλίμα τῶν ἀπολογητῶν τοῦ Β΄’ αἰ., πού στήν Δύση ἦταν οἰκεῖο 
ἀκόμα καί στό τέλος τοῦ Δ΄ αἰ. Χαρακτηριστικό εἶναι ὅτι ἔπανα- 
λαμβάνει τό ἀφελές ἐπιχείρημά τους, ὅτι οἱ Ἕλληνες ἔκλεψαν τίς 
ἀλήθειές τους ἀπό τήν ΠΔ, πού ἦταν ἀρχαιότερή τους. Ἀρησιμοποιεῖ 
ἄνετα τήν φιλοσοφική σκέψη καί ὁμολογεῖ, συγχρόνως, ὅτι γι αὐ- 
τόν «ἡ ἀλήθεια τῶν ψαράδων» εἶναι σπουδαιότερη ἀπό «τά Ἐπιχει- 
ρήματα τῶν φιλοσόφων» (ἡ νετίίας ρἱδοβίογυπι ἀπό τά ατρωπιεπία 
ΡΠΙΙΟ5ΟΡΠΟΤΗΠΙ: 6 ἱποβΓπαί. 9, 89). 


Θεολογικά του ἔργα 


Στά πλαίσια αὐτά κατανοοῦνται τά ἔργα τοῦ ᾽Α. [ε [ἰαε (378), ῷε 
δρἰτίία δηπΠοίο (381) καί Ώε ἱποβτπβί]οπίς. Τά δύο πρῶτα ἔγραψε µέ 
αἴτηση τοῦ αὐτοκράτορα Γρατιανοῦ. Ἐπιχειρεῖ σ᾽ αὐτά σύντομη τρια- 
δολογία καί πνευματολογία µέ στόχο τόν ἀρειανισμό καί µία στοι- 
χειώδη χριστολογία. Ἡ διερεύνηση καί ἡ ἀνάλυση τῶν προβλημάτων ΄ 
δέν φθάνουν στόν βαθµό πού αὐτά εἶχαν ἐρευνηθεῖ στήν ᾽Ανατολή, 
π.χ. ἀπό τόν ᾿Αθανάσιο, τόν Βασίλειο καί τόν Δίδυμο. Ἔχει ὅμως 
µεγάλη σημασία τό γεγονός ὅτι ὁ ᾽Α. μεταφέρει εὐρέωῶς στήν Δύση 
τήν θεολογική διεργασία, πού εἶχε συντελεστεῖ στήν ᾿Ανατολή καί 
δή τήν ὀρθόδοξη θεµελίῶση τῶν προβλημάτων. Ἰδιαίτερα µέ τό Ρε 
δρἰτίτ απείο ὁ ᾽Α. γίνεται ὁ πρῶτος πνευματολόγος τῆς Δύσεώς, 
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ἡ ὁποία τώρα πλέον διαθέτει ἕνα συγκροτηµένο σχετικό ἔργο (πού 
ἀκολουθεῖ πιστά τόν Δίδυμο, ἀλλά καί τούς Βασίλειο καί ᾿Αθανά- 
σιο), στό ὁποῖο θά στηριχτοῦν οἱ μεταγενέστεροι λατίνοι θεολόγοι. 

Στό ἔργο αὐτό κηρύττει τήν ὁμοουσιότητα τοῦ Πνεύματος, θεωρεῖ 
τόν Πατέρα πηγή, ἀπό τήν ὁποία τό Πνεῦμα πηγάζει ὡς ποταμός, 
καί χρησιμοποιεῖ τήν ἔκφραση "δΡρίπίμς δ8ποίις ΡγοσεάΙ{ α Ῥαΐτο εἰ 
ΕΙΙο” (1 11, 20). 'Ἡ φράση ὅμως ἀναφέρεται στήν θεία οἰκονομία (αά 
εχίγα κίνηση καί ὄχι αά ἰΙηίΓγα τῆς ἆγ. Τριάδας), στήν ἁποστολή τοῦ 
Πνεύματος καί ὄχι στήν πηγή του, ἡ ὁποία εἶναι µόνο ὁ Πατέρας. 

Μέ τό ἔργο Ρε ἱπεβγπαι]οπίς (τοῦ ἔτους 382), πού ἔχει ὡς πηγή τήν 
Πρός Ἐπίκτητο ἐπιστολή τοῦ ᾿Αθανασίου καίτό Κατά Εὐνομίου Α΄’- 
Β΄’ τοῦ Βασιλείου, εἰσέρχεται στήν χριστολογία, ἀλλά γιά νά δώσει 
µόνο τίς ἀναγκαῖες βάσεις τῆς ὀρθῆς πίστεως καί ὄχι γιά νά µελετή- 
σει τά προβλήματα, πού ἔθεταν τότε ὁ ᾽Απολινάριος καί οἱ ἀντίπο- 
δές του, οἱ ἀντιοχειανοί δηλ. µέ τόν Διόδωρο Ταρσοῦ καί τούς µα- 
θητές του. Ποτέ δέν προχωρεῖ σέ τοµές θεολογικές, ἀκόμη καί ὅταν 
τά προβλήµατα εἶναι τελείως ἐπίκαιρα. Στήν προκειμένη ὅμως πε- 
ρίπτώση πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι στήν Δύση τότε δέν εἶχε ἀνακύ- 
Ψει ἄμεσα τό χριστολογικό ζήτημα, ὅπως συνέβαινε στήν ᾿Ανατολή. 

Μέ τό περίφημο ἔργο Ώε οΓ[οἷΐς δίνει στούς λατίνους τό πρῶτο χρι- 
στιανικό ἐγχειρίδιο ἠθικῆς, πού ἐπηρέασε ἀφάνταστα τήν ἠθικολο- 
γική σκέψη τῶν δυτικῶν, μολονότι ἀποτελεῖ εὐφυή προσαρμογή στά 
δεδοµένα τοῦ χριστιανισμοῦ ἑνός ὁμώνυμου ἔργου τοῦ Κικέρωνα. Ὁ 
᾽Α. ἀκολουθεῖ πιστά τήν δοµή τοῦ κικερώνειου ἔργου, ἀλλά ἔχει τήν 
δύναμη νά διακρίνει τήν στωική ἀπό τήν χριστιανική θεώρηση τοῦ 
ἀνθρώπου. 

“Ο ᾽Α. δέν περιορίστηκε στήν σύνταξη ἐγχειριδίου ἠθικῆς οὔτε στήν 
διαπίστῶση ὅτι ὁ χριστιανισμός ἔχει δική του ἀντίληψη γιά τόν ἄν- 
θρωπο. Μέσω τῶν ἑρμηνευτικῶν καί τῶν Περί παρθενίας ἔργων του 
προχώρησε µέ θαυμαστή ἐπιτυχία στήν οἰκοδόμηση καί παρουσία- 
ση τοῦ καινοῦ ἀνθρώπου. Μίλησε µέ πάθος γιά τήν ἄσκηση καί τήν 
ἀρετή τῆς παρθενίας͵, τήν ὁποία θεµελίῶνε στήν θεολογικά πολυσή- 
µαντη παρθενία τῆς Θεοτόκου, καί περιέγραψε µέ τήν βοήθεια τοῦ 
ὨὩριγένη καί τοῦ Πλωτίνου τήν ἀνοδική πορεία τῆς ψυχῆς σέ τέσσε- 
ρα στάδια. ᾽Ακόμη, ἔθεσε τίς θεολογικές βάσεις γιά τήν τιµή τῶν µαρ- 
τύρων, τῶν ἁγίων καί τῶν λειψάνων τοὺς στήν Δύση, ὑποστηρίζον- 
τας, λίγο περίεργα φυσικά, ὅτι ἡ Ἐκκλησία συνεχίζει νά εἶναι ἁγία, 
ἐπειδή τιμᾶ τούς µάρτυρές της. Ιδιαίτερα τόν ἀπασχόλησε τό προ- 
πατορικό ἁμάρτημα καί ἡ μετάνοια, τήν ὁποία ὅμως, ἐφόσον πρό- 
κειται γιά βαρειά ἁμαρτήματα, δέχεται ἅπαξ τελούμενη καί µάλιστα 
δημόσια. 
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Ερμηνεία οἰκοδομητική 


Τά ἐξηγητικά του ἔργα, πού εἶναι καί τά περισσότερα, συνιστοῦν 
ἀπέραντο πεδίο, στό ὁποῖο-καλοῦνται οἱ πιστοί νά βροῦν πνευµατι- 
κή τροφή. Αἰτία συντάξεώς τους εἶναι ἡ ποιμαντική φροντίδα τοῦ 
ἐπισκόπου. Κηρύττει, γιά νά οἰκοδομήσει, καί ὁμιλεῖ, γιά νά κατη- 
χήσει καί ν᾿ ἀπολογηθεῖ ὑπέρ τοῦ χριστιανισμοῦ. 

Πολλά ἑρμηνευτικά του ἔργα εἶναι ἤ αὐτούσια κηρύγματα ἤ ἔπε- 
ξεργασία κηρυγµάτων. Τούτων ὅμως ἔχει συχνά προηγηθεῖ ἐμβρι- 
θής ἔρευνα φιλολογική τῶν παλαιοδιαθηκικῶν κειμένων, γιά τά ὁποῖα 

᾿διέθετε καί κώδικες ἑλληνικούς, τήν γραφή τῶν ὁποίωῶν προτιμοῦσε 
ἀπό γραφές λατινικῶν κωδίκων. Ἐκτιμοῦσε τόσο πολύ τό ἑλληνικό 
κείµενο τῆς Π καί τῆς ΚΔ, ὥστε στήν ρύμη τοῦ λόγου του νά χρησι- 
μοποιεῖ λέξεις ἑλληνικές πρός διευκρίνιση τοῦ νοήματος. Πρόσῶπα 
ἤ γεγονότα τῆς ΠΔ, ἀλλά καί τῆς ΚΔ, γίνονται ἀφορμή καί πρῶτο 
ὑλικό γιά νά κτίσει τόν χριστιανό μέ τίς ποικίλες ἀρετές καί νά δι- 
δάξει τόν πνευματικό ἀγώνα. Ὁ σκοπός αὐτός καί τό γεγονός ὅτι 
ἐνωρίτατα μελέτησε τόν ἰουδαῖο Φίλωνα καί µετά τόν Ὠριγένη, κά- 
νει τόν ᾽Α. ἔντονα ἐπιρρεπή στήν ἀλληγορική ἑρμηνεία, τήν ὁποία 
ἀπό ἐλάχιστα γνωστή τήν ἔκανε κτῆμα τῆς δυτικῆς ἑρμηνευτικῆς. 
᾿Ακολουθώντας τόν Ὠριγένη καί ἄλλους ἀνατολικούς, ἀναζητεῖ ὁ 
᾽Α. τριπλή ἔννοια στήν ΠΔ: τήν φυσική (ἤ ἱστορική), τήν μυστική 
καί τήν ἠθική (βλ. Ιπ Ρεαἰπι. 1,2). 

Οἱ Φίλωνας καί Ὠριγένης, πού ἀναφέραμε καί πού εἶναι οἱ µεγα- 
λύτεροι ἀλληγοριστές (ὁ ἕνας γιά τόν ἰουδαϊσμό καί ὁ ἄλλος γιά τόν 
χριστιανισμό), ἀποτελοῦν συγχρόνως τά πρότυπα καί τίς κύριες πηγές 
τοῦ ᾽Α. Ἐνίοτε ὅμως ὁ ᾽Α. ἀφομοίωνε καί διασκεύαζε τόσο ριζικά 
τά πρότυπά του, ὥστε νά ἀδυνατοῦμε νά ἐπισημάνουμε τά συγκε- 
κριµένα δάνεια καί ἄς γνωρίζουμε πλῆθος ἀπηχήσεων. Τότε πρέπει 
νά μιλᾶμε γιά κείµενα, ἀπό τά ὁποῖα ἐμπνεύστηκε καί ὄχι γιά πη- 
γές, τίς ὁποῖες ἀναπαρήγαγε. Αὐτό ἰσχύει καί γιά τά φιλοσοφικά του 
πρότυπα, ἰδιαίτερα τῆς λατινικῆς γλώσσας. "Αλλοτε ὅμως καί δή 
ὄχι σπάνια ἡ ἐξάρτηση τοῦ ᾽Α. ἀπό τόν Φίλωνα, τόν Ὠριγένη ἤ τόν 
Βασίλειο (π.χ. γιά τήν ᾿Εξαήμερον) ἀρχίζει ἀπό τήν δοµή τοῦ ἔργου 
καί φθάνει μέχρι τίς λεπτομέρειες, τίς λέξεις. Τελευταῖα, οἱ φιλώνειες 
πηγές τῶν παλαιοδιαθηκικῶν ἑξηγητικῶν ἔργων τοῦ ᾿Α. µελετήθη- 
καν τόσο πολύ, ὥστε µέρη ὁλόκληρα τῶν ἔργων του π.χ. Ώε ρ8Γ8άΐςο, 
ΒΏε ΟΛίΠ οἱ ΑδεΙ καί Ώε ΑΡΓ8ΠᾶΠΙ νά θεωροῦνται ἁποσπάσματα ἀντί- 
στοιχῶν ἔργων τοῦ Φίλωνα. Καταβάλλεται µάλιστα ἡ φιλόδοξη προσ- 
πάθεια ἁποκαταστάσεως χαμένων φιλώνειων ἔργῶν µέσω ἀνάλογωῶν 
ἔργων τοῦ ᾽Α. Γιά εὐρύ δανεισμό προσφεύγει ὁ ᾽Α. καί στόν Δίδυμο 
Τυφλό, τοῦ ὁποίου τό ὑπόμνημα στόν Ψαλμό 50 ὑπάρχει στίς ὃ 3:δ. 
41-42 καί 44-85 τοῦ ἀμβροσιανοῦ ἔργου Ώε αρο]ορία ὨΏανίά. Οἱ δανει- 
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σµοί αὐτοί ἐξηγοῦνται ἀπό τήν βιασύνη τοῦ ᾽Α. νά δώσει πνευµατι- 
κή τροφή στούς λατίνους χριστιανούς, πού διέθεταν πτωχότατη 
σχετική γραμματεία, καί ἀπό τό ὅτι μυήθηκε στήν θεολογία, ἔγινε 
μεγάλος ἐπίσκοπος κι ἔγραψε τόσα πολλά σέ διάστηµα μόλις 23 ὲ- 

«τῶν, ἀπό τό 374 µέχρι τό 307. Πάντως τά δάνεια δέν ἐξηγοῦν τό ἔρ- 
γο τοῦ ᾽Α., ἀπό τόν ὁποῖο δέν ἔλλειψε καί ἡ αὐτονομία, πού διαπι- 
στώνουµε στήν ἐπιλογή ἑρμηνειῶν τῆς ΠΔ καί προπαντός στό ὑπό- 
µνηµά του στό Εὐαγγέλιο τοῦ Λουκᾶ. ᾿Εδῶ, ἐπειδή δέν εἶχε πρότυπο 
ἑλληνικό, αὐτενέργησε µέ πολλή ἐπιτυχία, χωρίς βέβαια νά λησμµο- 
νεῖ τόν Ὠριγένη. 


Συμβολή στόν λειτουργικό βίο 


'ΗἩ παράδοση γνωρίζει «᾽Αμβροσιανή Λειτουργία» (ἤ «᾿Αμβροσιανό 
λειτουργικό τύπο») καί πολλούς ἀμβροσιανούς ὄὕμνους. 'Ἡ ἔρευνα 
ἔδειξε ὅτι ὁ ᾽Α. δέν συνέταξε νέο τύπο Λειτουργίας. Δέχτηκε αὐτόν 
πού ὑπῆρχε στό Μιλάνο, ἀλλά πραγματοποίησε κάποιες ἐπεμβάσεις 
ἤ προσθῆκες καί συνετέλεσε στήν ἐξάπλωσή του. Ἡ µεγάλη συµβο- 
λή τοῦ ᾽Α. στήν λειτουργική ζωή ἔχει σχέση µέ τήν σύνταξη καί µε- 
λοποίηση ὕμνων κατά τήν Μ. Ἑβδομάδα τοῦ 386. Αὐτό συνέβη ὅταν 
μέ κρατική διαταγή στρατιῶτες περικύκλωσαν τήν Βας]ίσα ρογίίαπα, 
γιά νά τήν καταλάβουν καί νά τήν παραδώσουν στούς ἀρειανούς (ὁ- 
µοίους). Οἱ ὀρθόδοξοι πιστοί, µέ τόν ἐπίσκοπο ᾽Α. ἐπικεφαλῆς, ἀν- 
τέδρασαν κι ἔμειναν κλεισµένοι στόν ναό. Οἱ πιστοί ἐκεῖ χρειάζονταν 
θάρρος, ὑπομονή καί πνευματική ἀναψυχή, πού ἐνίσχυσε ὁ ᾽Α. µέ 
ὕμνους, τούς ὁποίους ἐκεῖνες τίς ὧὦρες ἔγραψε πρόχειρα, µελοποίη- 
σε ἁπλά καί ὁ λαός ἄρχισε νά τούς ψέλνει ἀντιφῶνικά (ὅπως γινό- 
ταν ἤδη µέ τούς Ψαλμούς). Εἴκοσι καί πλέον χρόνια ἐνωρίτερα ὁ 
Ἱλάριος Ροΐΐεις προσπάθησε νά εἰσαγάγει ἀνάλογη ὑμνωδία στήν 
Ἐκκλησία, χωρίς ὅμως ἀξιόλογο ἀποτέλεσμα. Ἑπομένως ὁ ᾽Α. µπο- 
ρεῖ νά θεωρηθεῖ ὁριστικός εἰσηγητής τῶν λειτουργικῶν ὕμνων στήν 
ὅλη δυτική Ἐκκλησία. 

Οἱ ὕμνοι, τούς ὁποίους ἀρχικά συνέταξε ὁ ᾽Α. κατά τό παράδει- 
γμα τῆς ᾽Ανατολῆς (καθώς πληροφορεῖ ὁ Αὐγουστῖνος: (οΠ/{εοσίοπες 
9.7,15), βελτιώθηκαν ἀσφαλῶς ρυθµικά καί μουσικά καί ἐντάχτη- 
καν ὀργανικά ἀπό τόν ἴδιο τόν ᾿Α. στό ὑπάρχον λειτουργικό τυπι- 
κό, πού ὀνομάστηκε «ἀμβροσιανό». Πολύ γρήγορα συντάχτηκαν καί 
ἄλλοι ὕμνοι ἀπό ἄλλους γιά τούς λοιπούς λειτουργικούς τύπους τῆς 
Δύσεως. Ὡς πρότυπα τῶν ὕμνων του ὁ ᾽Α. εἶχε κυρίως τήν ἐθνική 
θρησκευτική ποίηση καί κάποιο λαϊκό χριστιανικό τραγούδι. 

Οἱ ὕμνοι, ἀπό ἄποψη δομῆς καί μέτρου, ἦταν δύο στροφές µέτέσ- 
σερες στίχους ἡ κάθε µία, σέ ἰαμβικά δίµετρα: 
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σε λροζς αετοί ιά οσο λο 
Αθ τε ΓΏ6 τ τιπι ζΟἨ αἱ ίογ 
Ἔχουμε αὐστηρή δοµή, κάποιο λυρισμό καί ἀμεσότητα, διάθεση 
οἰκοδομητική καί κάποτε περιεχόµενο δογματικό. “Ο ᾽Α. δέν ὑπῆρ- 
ἕε ἀξιόλογος ποιητής, ἀλλά µέ τούς ὕμνους του συγκίνησε πολύ τούς 
πιστούς καί ἰδιαίτερα τόν μανιχαῖο ἀκόμη Αὐγουστῖνο, πού ἔτσι τό 
ἑπόμενο ἔτος (387), ἀκούοντας καί κηρύγματα τοῦ ᾽Α., ἔγινε χριστια- 
νός ἀπό τόν ἴδιο τόν ᾽Α. Ἡ γλώσσα τους εἶναι εὔληπτη -- ὄχι διανο- 
ητική -- ἐπηρεασμένη ἀπό τήν θρησκευτική ἐθνική καί δή τήν λαϊκή 
ποίηση. 


Ἑκκλησία καί αὐτοκράτορας 


Στήν προσπάθειά του ν᾿ ἀντιμετωπίσει τούς ἀρειανούς καί τούς 
ἐθνικούς, πού συχνά πετύχαιναν εὐνοϊκή γιά τά σχέδιά τους ἐπέμ- 
βαση τοῦ αὐτοκράτορα, καθόρισε µέ τρόπο σαφή καί ὀρθό τά ὅρια 
τῆς δικαιοδοσίας τοῦ αὐτοκράτορα καί τό πεδίο δράσεως τῆς Ἐκ- 
κλησίας. 'Ο πρῶτος δέν μπορεῖ νά ἐπεμβαίνει στά ζητήματα πίστε- 
ως. Γι’ αὑτά µόνο οἱ ἐπίσκοποι ἀποφασίζουν, ἀκόμη καί ἄν πρόκειται 
νά κρίνουν τήν πίστη τοῦ αὐτοκράτορα. Αὐτός δέν ἐπιτρέπεται, ὡς 
χριστιανός πλέον, νά φέρει τόν τίτλο Ρροπίϊ[εχ πιαχίπιης, τόν ὁποῖο 
πράγματι ὁ Γρατιανός δέχτηκε νά ἐγκαταλείψει. Ῥτήν Ἐπιστολή του 
20,19, ὁ ᾽Α. γίνεται ἐπιγραμματικός: στόν αὐτοκράτορα ἀνήκουν τά 
παλάτια, στόν ἐπίσκοπο οἱ οἶκοι τοῦ Θεοῦ (οἱ ναοῦ. Βέβαια οἱ ἀντι- 
λήψεις αὐτές δέν εἶναι νέες. Τίς διατύπωσαν σ᾿ ἐποχές πιό δύσκο- 
λες γιά τήν Εκκλησία στήν Δύση ὁ Κορδούης "Όσιος (--2357/8) καί 
στήν ᾽Ανατολή ὁ ᾿Αθανάσιος (-- 373). Τώρα ὅμως ὁ ᾽Α. εἶχε τίς κα- 
τάλληλες συνθῆκες καί τήν ἐσωτερική δύναμη νά τίς ἐπιβάλει, ὥ- 
στε νά δημιουργηθεῖ καί στήν Δύση σχετική παράδοση, τήν ὁποία 
οἱ ἐπίσκοποι Ρώμης χρειάζονταν πολύ, χωρίς καί ν᾿ ἀπαλλαγοῦν µε- 
ρικοί ἀπό αὐτούς ἀπό ἐνδιαφέροντα πολιτικά καί κρατικιστικά. 


Πρωτεῖο «ὁμολογίας» τοῦ Πέτρου 


“Ὁ θεληµατικός χαρακτήρας τοῦ ᾿Α. καί ἡ ἀποφασιστική του στάση 
ἔναντι τῶν ἀρειανῶν καί τῶν αὐτοκρατόρων ὁδήγησε πολλούς νά 
μιλήσουν γι’ αὐταρχισμό τοῦ ᾽Α. καί κυριαρχικές ἐπιδιώξεις, πού ὅ- 
μῶς δέν ἔχουν ἐρείσματα στίς πηγές. Ἠταν ἐξαιρετικά ταπεινός καί 
ἀγνοοῦσε κάθε εἶδος κυριαρχικῶν ἀξιώσεων ἔναντι ὁποιουδήποτε ἕ- 
πισκόπου. Μέ τήν ἐπιρροή του σέ αὐτοκράτορες μποροῦσε νά ἔπε- 
κτείνει τά δικαιώματά του. Δέν τό ἕκανε. ᾽Αντίθετα, βοηθοῦσε τόν 
Ρώμης Δάμασο, τόν ὁποῖο πολεμοῦσε ὁ ἀντίπαπας Οὐρσῖνος, καί 
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ἀναγνώριζε ὅτι ἡ Εκκλησία τῆς Ρώμης ἦταν κεφαλή τῆς ὅλης 
ρωμαϊκῆς-δυτικῆς Ἐκκλησίας (Ερὶςι. 11.4). ἀλλ᾽ ἀγνοοῦσε κάθε εἷ- 
δος πρωτείου ἐξουσίας. Στό ἔργο του [6 ἱποβγπαιίοπίς (4.32) ἐξηγεῖ 
τί ἀποκόμισε ὁ ἀπόστολος Πέτρος µέ τήν ὁμολογία του καί τούς λό- 
γους τοῦ Κυρίου πρός αὐτόν (Ματθ. 16.17 ἓξ.). Ο ᾽Α. µιλάει πρῶτος 
καί µέ ἀπόλυτη σαφήνεια γιά πρωτεῖο, τό ὁποῖο ὅμως δέν εἶναι οὔτε 
τιμῆς οὔτε τάξεως-ἑὲξουσίας, ἀλλά µόνο πρωτεῖο ὁμολογίας καί πί- 
στεως ("Ρηπιβίιπῃ ερῖί, ργπιαίµπῃ οοΠ[εςκίοπῖς υίῖαμε, ποη Ποπογῖς, 
ργϊπιΒίμΠΙ Πάεί, ποπ ογα ἶη ]ς”). 

"Ἡ σαφήνεια τῶν λόγων τούτων καί ἡ δήλωση ὅτι τό πρωτεῖο δέν 
εἶναι τάξεως διοικητικῆς-ἐξουσίας (’οτάϊπὶς”) προὐποθέτει τόν ᾽Α. 
γνώστη καί δέκτη σχετικῶν ἀξιώσεων τοῦ Ρώμης Δαμάσου, τίς ὁ- 
ποῖες ὅμως ὁ μεγάλος ἐπίσκοπος τοῦ Μιλάνου ἀπέκρουσε ρητά. 


ΒΙΟΣ 


Ὁ ᾽Α. γεννήθηκε ἀπό ἀριστοκράτες χριστιανούς μεταξύ 337 καί 339 στά 
Τρέβιρα τῆς Γαλλίας, ὅπου ὁ πατέρας του ἦταν ἔπαρχος πού πέθανε πολύ 
ἐνωρίς. Τό 353 ἐγκαταστάθηκε µέ τήν οἰκογένειά του στήν Ρώμη, ὅπου συ- 
νέχισε σπουδές, ἰδιαίτερα στήν ρητορική, τά νοµικά καί τήν ἑλληνική γλώσ- 
σα. Στράφηκε στίς κρατικές ὑπηρεσίες γιά σταδιοδρομία καί ἀπό τό 368 
ἀσκοῦσε τό ἐπάγγελμα τοῦ δικηγόρου στό Σίρµιο (σήµερα: Γιουγκοσλα- 
βία). Ο ἔπαρχος τοῦ πραιτωρίου (πρωθυπουργός) Πρόβος διέκρινε τίς µε- 
γάλες του ἱκανότητες, τόν προσέλαβε σύμβουλο καί τό 370 τόν διόρισε 
οοηςι]ατῖς (ἀνώτερο διοικητή) τῶν ἐπαρχιῶν Αἰμιλίας καί Λιγουρίας µέ ἕ- 
δρα τό Μιλάνο. ΄Ἠδη μελετοῦσε πολύ λατίνους ποιητές, ρήτορες καί ἕλ- 
ληνες φιλοσόφους καί ἀσφαλῶς θήτευε στήν συγγραφή. "Εδειξε σύνεση καί 
γνώση τῶν διοικητικῶν πραγμάτων, µέ ἀποτέλεσμα νά γίνει σεβαστός ἀπό 
τόν πληθυσμό, δηλ. ἀπό ἐθνικούς, ἀρειανόφρονες, πού κυριαρχοῦσαν µέ 
τόν ἐπίσκοπο Μιλάνου Αὐξέντιο, καί ἀπό τούς παραγκωνισµένους ὀρθο- 
δόξους. 

Μετά τόν θάνατο τοῦ Αὐξεντίου, στά τέλη τοῦ 373 (ἄλλοι προτιμοῦν τό 
374), δημιουργήθηκε µεγάλη ταραχή γιά τήν ἐκλογή νέου ἐπισκόπου. Τότε 
παρουσιάστηκε ὁ διοικητής ᾿Α. γιά νά κατευνάσει τά πνεύματα, ἀλλά, κα- 
τά τήν παράδοση, ἀκούστηκε µιά φωνή: «᾽Αμβρόσιον ἐπίσκοπον»! "Ολοι, 
ἀρειανοί καί ὀρθόδοξοι, τήν ἐπανέλαβαν, ἑλπίζοντας ὅτι θά ἔχουν τόν ᾿Α. 
µέ τό µέρος τους. Ὁ ᾽Α., πού ἦταν ἀκόμη µόνο κατηχούµενος, ἀποχώρη- 
σε νά σκεφτεῖ καί ν᾿ ἀποφασίσει. Φαίνεται ὅμως ὅτι ὁ προστάτης του Πρό- 
βος καί ἄλλοι αὐλικοί ἔπαιξαν σηµαντικό ρόλο στήν ἐκλογή. Γρήγορα 
βαπτίστηκε καί στίς 7 Δεκεμβρίου χειροτονήθηκε ἀπευθείας ἐπίσκοπος. 

"Ὅταν ἀνέλαρε τά ἐπισκοπικά του καθήκοντα, εἶχε ν᾿ ἀντιμετωπίσει τήν 
ὄντονη παρουσία τῶν ἀρειανῶν στό Μιλάνο καί σέ ὅλο τό Ἰλλυρικό, ὅπου 
ἑνωρίς ἐξέτεινε τήν δράση του µόνο καί µόνο γιά νά μειώσει τήν ἐκεῖ πίεση 





τῶν ἀρειανῶν. Συνετέλεσε στήν σύγκληση συνόδων (ὅπως στό Σίρµιο τό 
380, στήν ᾽Ακυλπία τό 38! καί στήν Ρώμη τό 382), στίς ὁποῖες ἑργάστηκε 
γιά τήν ἐπιβολή τῆς ὀρθοδοξίας καί τῶν ὀρθόδοξων ἐπισκόπων. Συγχρό- 
νως ὁ ᾽Α., ἐπειδή δέν εἶχε θεολογική προπαιδεία, δέχτηκε τήν βοήθεια τοῦ 
πρεσβυτέρου Σιμπλικιανοῦ, πού τόν εἰσήγαγε στήν ἑλληνική θεολογική 
γραμματεία. Κήρυττε κάθε Κυριακή κι ἑορτή, διατηροῦσε σχέσεις ὑψηλοῦ 
ἐπιπέδου µέ τήν αὐτοκρατορική αὐλή καί μάλιστα εἶχε τόσο κῦρος κι εὖ- 
στροφία πού ἔγινε -- μοναδική περίπτωση -- σύμβουλος τριῶν αὐτοκρατόρων: 
Γρατιανοῦ, Οὐαλεντινιανοῦ Β΄’ καί Θεοδοσίου τοῦ Μεγάλου. Τήν δύναμη 
αὐτῶν προσπάθησε νά χρησιμοποιήσει γιά τήν ἐπιβολή τῆς Ορθοδοξίας, 
ἐνῶ παράλληλα δέν δίσταζε ν᾿ ἀντιτεθεῖ στίς ἐνέργειές τους, ὅταν αὐτές 
ἀντέβαιναν ἐπικίνδυνα στό πνεῦμα τῆς Ἐκκλησίας. "Ἔτσι π.χ. τό 390, ὅ- 
ταν ὁ Θεοδόσιος διέταξε φοβερή σφαγή στήν Θεσσαλονίκη, γιά νά ἑκδικη- 
θεῖ τόν θάνατο στρατιωτῶν κατά τήν διάρκεια λαϊκῆς ἑξεγέρσεως, ὁ ᾽Α. 
ἀπέφυγε νά συναντήσει τόν αὐτοκράτορα καί, ἀφοῦ ἑξασφάλισε τήν συναί- 
νεση ὁμόρων ἐπισκόπων, τόν ὐποχρέωσε νά δείξει δημόσια τήν µετάνοιά 
του καί τότε τόν δέχτηκε στήν Θεία κοινωνία. 

Στήν προσωπική του ζωή ἦταν ἀσκητικός καί ὀλιγαρκής. Τήν µεγάλη 
του περιουσία διέθεσε γιά τούς πτωχούς καί τίς ἀνάγκες τῆς Ἐκκλησίας, 
ἝἜκτισε πολλούς ναούς, ἀνέπτυξε πλούσιο φιλανθρωπικό ἕργο (ἐξαγορά- 
ζοντας π.χ. αἰχμαλώτους) καί φρόντιζε γιά τήν παιδεία τῶν κληρικῶν. Ἔ- 
λαβε µέρος σέ πολλές συνόδους χάριν τῆς πίστεως καί τῆς εἰρήνης τῆς 
Ἐκκλησίας, γιά µερικές τῶν ὁποίων εἶχε τήν πρωτοβουλία ὁ ἴδιος. Ἔσφα- 
λε ὅμως στίς ἐκτιμήσεις του προκειμένου γιά τό θέµα τοῦ ἀντιοχειανοῦ σχί- 
σµατος καί ἀντιτέθηκε, µέ τούς περισσότερους δυτικούς, στήν ἀπόφαση 
τῆς Β’ Οἰκουμ. Συνόδου (381) νά χειροτονήσει τόν Νεκτάριο ἐπίσκοπο στήν 
Κωνσταντινούπολη καί νά δεχτεῖ τόν Φλαβιανό (380-403) ὡς κανονικό ἐπί- 
σκοπο ᾿Αντιοχείας, 

Ἐπιστρέφοντας ἀπό ταξίδι στήν Ῥανία τόν Φεβρουάριο τοῦ 397, ἄρρώ- 
στησε καί στίς 4 ᾿Απριλίου κοιμήθηκε. Τάφηκε στήν Βασιλική πού ὀνομά- 
ζεται ᾽Αμβροσιανή. Ἡ µνήµη του στήν δυτική καί τήν ἀνατολική Ἐκκλησία 
τιμᾶται στίς 7 Δεκεμβρίου. 


ΕΡΓΑ 


Ὁ ᾽Α. ὐπῆρξε πληθωρικός συγγραφέας. Τά θέματά του ὁρίζονταν ἀπό 
τίς ἀνάγκες τῶν πιστῶν τῆς ἐποχῆς. Πολλά του ἕργα συνιστοῦν ἁπλή βελ- 
τίῴση κηρυγµάτῶν πρός κατηχουµένους καί πιστούς, κάτι πού ἔχει ἐπιπτώ- 
σεις στήν δοµή καί τήν ἐρευνητικότητά τους. Πηγές του ὑπῆρξαν κυρίως 
οἱ ἕλληνες Πατέρες µέ τόν Φίλωνα, ἀλλά καί οἱ λατίνοι χριστιανοί συγγρα- 
φεῖς, ὅπως ἀκόμη φιλοσοφικά κείµενα ἑλλήνων καί λατίνων. Στά ἑξηγητι- 
κά καί τά δογματικά του ἕργα δέν ἐμφανίζει πρωτοτυπία, τήν ὁποία ὅμως 
βρίσκουμε στά ἀσκητικοοικοδομητικά. Ἡ γλώσσα του εἶναι αὐστηρή (τοῦ 
ἀνώτερου κρατικοῦ ὑπαλλήλου), ἀλλά ἐνίοτε ἔχει ἑξάρσεις, ἀμεσότητα καί 
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λυρισμό. ”Αλλοτε πάλι ὁ λόγος γίνεται ἑλλειπτικός καί σκοτεινός, ἐπειδή 
προύὐποθέτει στοιχεῖα πού ἀγνοοῦμε σήµερα. 

Βάσει τοῦ περιεχοµένου τους τά ἔργα τοῦ ᾽Α. διακρίνονται συμβατικά σέ: 

Δογματικά, ΒΏε Εαάε-Ὀὲ «ογἱγμ »αποίο-Ὀε ἱποαβγπαίϊοπίὶς ἀοπιίπίσης 
«ΒΟΓΗΙΠΕΠίΟ- Ώε ρθεπ(ἑεΠίἰα κ-ᾱ. 

Ἐξηγητικά- οἰκοδομητικά, Ηεχαεπιεγοπ-Ώε ρᾳταάἰςο-Ώε (αἶπ εἰ ΑΡεΙ-Ώς 
Νοε, Ὀὲ ΑΡταµαπι-Ὀε |ςε8ααΚ νε απἰπιᾶ. Ὠὲ Όοπο πιοΓγῖς-Ώε «Ἰοδερῃ. Ὠς 
ραίτίαγεΠἰς-Ὀε Βροἰορβία Ὀδνίά-ΕχροσἰΗο 4ε Ρ58ΙπΙο 118-ΕχροςΙίο ενεπρ. 
ςεσυπάιπ [.µς8ΠΙ κ.ᾱ. 

᾿Ἠθικοασκητικά, Ώε οΓΗεἷϊς παϊπ]ςίτογυπη-Ώε νιγαἰπίθις-Ὀε νἱτρἰπίαί9 κ«.ἄ, 

Κατηχητικά, Ὀος πιγςιεγ]ὶς-Ώε σαοταπιεπ!ἰς-Εχρί]απα!ἰο δΥυπιροΙἱ αἆ ἱπί- 
ΠβπᾶΟ5. 

Λόγους καί ὁμιλίες, Ἐπιτάφιους-ἐπικήδειους-ἐπίκαιρους. 

Ὕμνους κι ἐπιγράμματα κι ἐπιστολές. 

Πολλῶν ἔργων ἡ χρονολόγηση εἶναι πολύ δύσκολη καί οἱ σχετικές συζη- 
τήσεις συνεχίζονται. 'Ο ἀναγνώστης θά μπορεῖ νά παρακολουθήσει µέσω 
τῶν ἀκριβῶς ἤ τῶν κατά προσέγγιση χρονολογηµένων ἔργων τήν πνευµα- 
τική ἀνέλιξη καί δηµιουργία τοῦ ἸΑ. 


Ρε ρᾳΓγ8αίςο (Περί τοῦ παραδείσου). Γράφηκε μᾶλλον μεταξύ 375 καί 378. 
'Ὑπομνηματίζει τήν σχετική µέ τόν παράδεισο καί τήν πτώση διήγηση τῆς 
Γενέσεως, δανειζόµενος πολλά στοιχεῖα τοῦ Φίλωνα, τόν ὁποῖο κι ἐνίοτε 
παρερμηνεύει. 


ΡΙ. 14, 291-332. Ο. ΣΟΗΕΝΚΙ: Ο6δΕΙ. 32, 1 (1897) 265-336. 


Ρο νἰτρἰπίοως (Περί τῶν παρθένων). Τοποθετεῖται στό 377, εἶναι ἀπό τά 
πρῶτα ἔργα του καί ἀποτελεῖ καταγραφή κηρυγµάτωὼν. Διαιρεῖται σέ τρία 
µέρη (βιβλία) καί εἶναι τό πρῶτο σηµαντικό ἕργο περί παρθενίας στήν λα- 
τινική γλώσσα. 


ΡΙ. 16, 197-244. Ε. ΟΑΖΖΑΝΙΟΑ, 5. Απιζγοςή... ας νΙτρἰπίους Ποτί (τες, Τογϊῖπο 1948. 
Μ. 5ΑΙΝΑΤΙ, δαπι) Απιυγορίο. οογ({ 5µ]ία νεγρἰηἰιὰ, Τοτίπο 1955, σσ. 15-ἱ63. 


Ώε ἢάε (Περί πίστεως). Γράφηκε γιά ἐνημέρωση τοῦ αὐτοκράτορα Γρα- 
τιανοῦ στήν ὀρθόδοξη πίστη. Τά δύο πρῶτα µέρη (βιβλία) συντάχτηκαν τέ- 
λος 377 µέ ἀρχές 378. Τά τρία ἄλλα περί τό 380. Καταγραφή τῆς νικαϊκῆς 
τριαδολογίας µέ πηγές τούς Ἱλάριο, ᾿Αθανάσιο, Βασίλειο καί Δίδυμο Τυφλό. 


ΡΙ. 16. 549-726. |. ΝΙΖΖΙΝΙ, Ώο [Πά8... Γ18ετ ριίπιυς, Κοπιᾶ 1905. Ο. ΕΑΙ.Γ ΕΚ: 65ΕΙ. 
78.8 (1962). 


Όε νἰάμίς (Περί χηρῶν). Μεταξύ 377 καί 378. Ὑποστηρίζει ὅτι ἡ χηρεία 
εἶναι κατώτερη ἁπό τήν παρθενία καί ἀνώτερη ἀπό τόν γάµο, τόν ὁποῖο 
πάντως δέν περιφρονεῖ. 


ΡΙ. 16, 247-276. 
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Ρο οχοεσσυ Εγαίγῖς Φαἱγτὶ (Περί τοῦ θανάτου τοῦ ἀδελφοῦ του Σατύρου). 
Δύο ρητορικοί καί παρηγορητικοί λόγοι στόν ἀδελφό του Σάτυρο, τό 378. 


ΡΙ. 16, 1345-1414. Ο. ΕΑΙΙ ΕΚ: ΟΦΕΙ. 13,7 (1955) 207-325. 


Ώε νἰερϊηίέβίο (Περί παρθενίας). Γράφηκε περί τό 378. Ὑπερασπίζει τίς 
ἀπόψεις τοῦ Ὀε νιρἰπίθις. Στήν σηµερινή του µορφή οἱ παράγραφοι 14-23 
δέν προέρχονται ἀπό τόν ᾿Αβρόσιο. 


ΡΙ. 16, 279-316. Ε. ΟΑΖΖΑΝΙΟΑ, 5. ΑπιυτοςΙ... ἀε νἱτρἰπίἰταίε ΙΌετ μπς, Τογίπο 1954. 
Μ. 5ΑΙΝΑΤΙ, δαπι Απιυὠγορίο. οογί σμ]ία νοτρὶπ]ίὰ, Τοτῖπο 1955, σσ. 169-237. 


Ρε ΟΦἱπ εί Αὐεὶ (Περί τοῦ Κάιν καί τοῦ ”Αβελ). Γράφηκε µετά τό Ὠο 
ρατααϊἰςο, μᾶλλον µέχρι τό 378. Διακρίνεται σέ δύο µέρη, στά ὁποῖα ἐξετά- 
ζεται ἡ θυσία τοῦ Κάιν καί τοῦ "ΑΡελ. 


ΡΙ. 14, 333-380. Ο. ΦΟΗΕΝΚΙ.: ΟδΕΙ. 32, 1 (1897) 339-409, 


Ρε οΕΕἰοἷἰς πἰπἰδίγογμΠι (Περί καθηκόντων τῶν λειτουργῶν). 'Ἡ χρονολό- 
γησή του εἶναι πολύ δυσχερής. Τοποθετεῖται ἀπό τό 377 µέχρι τό 391. Σκο- 
πός τοῦ ᾿Α. ἦταν νά βοηθήσει τούς κληρικούς ἀλλά καί τούς λαϊκούς 
χριστιανούς μ᾿ ἕνα ἑγχειρίδιο ἠθικῆς, ὡς ἀπάντηση μάλιστα στήν ἠθική τῶν 
ἐθνικῶν (στωικῶν). Πρότυπο εἶχε τό ὁμώνυμο τοῦ Κικέρωνα ἔργο, τοῦ ὁ- 
ποίου ἀκολούθησε τήν τριμερή δοµή. ᾽Αναπτύσσει τά καθήκοντα, πού τά 
διακρίνει σέ ὑποχρεωτικά καί εὐαγγελικά. Τά δεύτερα εἶναι πνευµατικότε- 
ρα. Τό ἔργο δέν ἔχει τήν καλλιέπεια τοῦ Κικέρωνα καί εἶναι πολύ πρακτι- 
κότερο. Προσπαθεῖ νά ὑπερβεῖ, ἐνίοτε μ᾿ ἐπιτυχία, τήν στωική ἠθική καί 
χρησιμοποιεῖ πολλά παραδείγματα ἀπό τήν ΠΔ. 


ΡΙ. 16, 25-ἱ94. α. ΤΑΜΙΕΤΤΙ, 5. Απιζγορίας, Ώε ο Γοῖῖς ΠΌγί Ίτες, Τοτίπο 1906”. Λ. 
6ΑΝΑΡΙΝ, 5. Απιυτορίο, Ὠεί ἀονετὶ ἀερ]ί εεο]εσἰαςιῖοὶ, Τοτῖπο 1938. Ο. ΒΑΝΤΕΕΙΕ, εἲς 
Ορετα οπιπία αἱ δαπι᾽ Απιζγορίο, ΧΙΙ], [, Κοπια-ΜΙ]απο 1077. Μ. ΤΕΞΣΤΑΕΌ, Τε5 ἀενοίτες 
(τοῦ ᾽Αμβροσίου), |: [πιτοάιςίίομ, ΤΕ Ίντε 1, Ρατὶς Βυάό 1984. 


Ρε Νοε εί 8Τοµα (Περί τοῦ Νῶε καί τῆς κιβωτοῦ). Ἡ σύνταξή του τοποθε- 
τεῖται ἀπό ἄλλους στό 378/9 καί ἀπό ἄλλους στό 383/4. Τό σωζόμενο κεί- 
µενο ἔχει κενά καί ἀποτελεῖ ἕνα βιβλίο τῆς σειρᾶς βιβλίων, πού ἀφιέρωσε 
στούς πατριάρχες τῆς ΠΔ. ᾿Αρχίζοντας ἁπό τό Γενέσ. 6, ἀσχολεῖται κυ- 
ρίως µέ τήν κατασκευή τῆς κιβωτοῦ καί τόν κατακλυσμό, ἀκολουθώντας 
τόν Φίλωνα. 


ΡΙ. 14, 381-438. Ο. ΘΟΗΕΝΚΙ:: 6δΕΙ. 32, 1 (1897) 413-497. 


Ρε Τοβία (Περί Τωβίτ). Τοποθετεῖται μεταξύ 380 καί 390. ᾽Ασχολεῖταιλι- 
γότερο µέ τό πρόσωπο τοῦ Τωβίτ καί περισσότερο µέ τούς τοκογλύφους 
κι αἰσχροκερδεῖς, ἀντλώντας ἀπό τήν Γραφή, τόν Βιργίλιο καί ἀπό ψευδο- 
βασιλειανό ἔργο (Ὁμιλία εἰς ἵΨαλμ. 14, 2). 
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ΡΙ. 14, 797-832. Ο. ΞΟΗΕΝΚΙ: 65ΕΙ, 32,2 (1897) 519-573. Ι.. Μ. ΖΙ)ΟΚΕΕ, Ὀε Τοῦία: 
Ροι 25 (1933). Μ. ΟΙΑΟςΟΗΕΚΟ, Ὃε ΤοῬία. 5αρρίο Ἱπίτοάμίίϊνο, Γενεύη 1965. 


Ρο δρίγίίι δαπσίο (Περί τοῦ ἆἀγ. Πνεύματος). Γράφηκε τό 38] ὡς συνέ- 
χεια τοῦ Ώε Πάς, ᾿Ακολουθεῖ δοµή καί περιεχόµενο τοῦ ὁμώνυμου ἕργου 
τοῦ Διδύμου, ἑνῶ ἐκμεταλλεύεται καί τά ἔργα τοῦ Βασιλείου Κατά Εὐνο- 
µιου Γ΄ καί Περί τοῦ ἁγίου Πνεύματος. 


ΡΙ. 16, 73Ι-850. 1. ΝΙΖΖΙΝΙ, Όε δρίγίει 5αποίο (ΒΙ5|. δαποῖ. Ραΐίτιπι), Κοππα 1905-1906. 
Ο.ΕΑΙΙ ΕΚ: ΟΡΕΙ. 79,9 (1964) 15-222.0Ο. ΜΟΕΕΣΡ(ςΗΙΝΙ -Ε. ΒΕΙ ΓΙΝΙ, εἰς ΟρεΓᾶ οπιπίθ 
αἱ 5απι᾽ Απιργορίο, ΧΝΙ, ΜΙᾶπο-ξοπια 1979. 


Ώο ἱπεαγπα({οπί5 Βοπιἱπίσας Θαεταπιεπίο (Περί τοῦ μυστηρίου τῆς ἔνσαρ- 
κώσεως τοῦ Κυρίου). Γράφηκε στίς ἀρχές τοῦ 382. Ἐκθέτει µέ συντοµία 
τήν χριστολογία βάσει τῆς ἐπιστολῆς Πρός ᾿Επίκτητον τοῦ ᾿Αθανασίου καί 
τοῦ Κατά Εὐνομίου Α΄’-Β΄’ τοῦ Βασιλείου. ᾽Αποβλέπει στήν ἀντίκρουση τοῦ 
ἀπολιναρισμοῦ καί τοῦ πρισκιλλιανισμοῦ, ἆλλά καί τοῦ ἀρειανισμοῦ. 


ΡΙ. 16, 853-884. Ο. ΕΑΙ1Ι ΕΕ: 6ΡΕΙ. 79,9 (1964) 223-281. Ο. ΜΟΚΕΡΕΟΗΙΝΙ-Ε. ΒΕΙΙ1ΝΙ, 
εἰς Ορεγα οπιηἰα αἱ απ’ Απιργορίο, ΧΝ], ΜΙίαπο-Κοπια 1979. 


Ρο αρο[ορία ρτορµείαο Ὀανίά (Περί τῆς ἀπολογίας τοῦ προφήτου Δαυίδ). 
Ὡς χρόνος συντάξεώς του ἔχουν προταθεῖ τά ἕτη 383, 386 καί 387. ᾿Ανα- 
λαμβάνει, µέ ἀφορμή συμβάντα στήν αὐτοκρατορική αὐλή, νά δείξει ὅτι 
ὁ Δαυίδ, μολονότι ἁμάρτησε κι ἐγκλημάτησε, ἔδειξε μετάνοια καί πολλές 
ἀρετές. Οἱ παράγραφοι 3-8, 4]-42 καί 44-85 ἀποτελοῦν παράφραση τοῦ προ- 
λόγου καί τοῦ 'ὙΥπομνήματος τοῦ Διδύμου Τυφλοῦ στόν Ψαλμό 50. 


ΡΙ. 14, 89Ι-960. Ο. ΘΟΗΕΝΚΙ: ΟΡΕΙ. 32,2 (1897) 299-355. Ρ. ΗΑΡΟΤ: 561 239 (1971). 


Ρο Αὐγααπη ἠυγὶ ἆπο (Περί ᾽Αβραάμ βιβλία δύο). Ὡς χρόνος συντάξεώς 
του προτείνονται τά ἕτη 382/3, 387 καί µετά τό 388. Πρόκειται γιά δύο δια- 
φορετικά μεταξύ τους ἔργα. Τό πρῶτο ἔχει περισσότερο οἰκοδομητικό χα- 
ρακτήρα. Τό δεύτερο εἶναι φιλολογικότερο καί χρησιμοποιεῖ ἀλληγορική 
ἑρμηνεία µέ τήν ἑπίδραση τοῦ Φίλωνα. 


ΡΙ. 14, 441-524. «. ΞΓΗΕΝΚΙ: 65ΕΙ. 32, (1897) 501-638. 


Ώε ἆαςοῦ εί ἆε νἱία ῶεαία (Περί ᾿Ιακώβ καί τῆς µακαρίας ζωῆς). Οἰκοδο- 
µητικό ἕργο σέ δύο βιβλία, γραμμένα μεταξύ 386 καί 388. Περιγράφει τήν 
ἐπίγεια εὐτυχία καί τήν οὐράνια µακαριότητα (Α΄ βιβλίο), τήν ὁποία διαπι- 
στώνει στήν ζωή τοῦ Ιακώβ (Β΄ βιβλίο). 


ΡΙ, 14, 627-670. Ο. 5ΟΗΕΝΚΙ.: Ο5ΕΙ, 12. 2 (1897) 3-70. Κ. ΡΑΙ.Ι.Α, εἰς Ορετᾶ οππΠ]8 
4ἱ δαπί᾽ Απιζγορίο, ΜΙᾶπο-ξοπιᾶ 1982, σσ. 228-333. 


Όο ἰπίεγρε[αίίοπε ἆοῦ εί Ὠανίά (Περί παραπόνων ἸΙώβ καί Δαυίδ). Ὡς χρό- 
νος συντάξεώς του ἔχουν προταθεῖ τά ἕτη 383, 387 καί 394. Πρόκειται γιά 
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τέσσερα κηρύγματα, στά ὁποῖα ἐκτίθεται τό πρόβλημα τῆς εὐτυχίας τῶν 
κακῶν ἀνθρώπων καί τῆς δυστυχίας τῶν ἀγαθῶν. 


ΡΙ. 14, 835-890. Έ. ΣΟΗΕΝΚΙ: ΟΡΕΙ. 32, 2 (1897) 211-296. 


Ώο ραεπίίοπίία (Περί µετανοίας). Οἱ προτάσεις χρονολογήσεώς του κυ- 
µαίνονται μεταξύ 384 καί 390 ἤ 394. ᾽Αντικρούει τήν σκληρότητα τῶν νοουα- 
τιανῶν, πού ἀρνοῦνται τήν δυνατότητα συγχωρήσεως τῶν µετά τό βάπτισμα 
ἁμαρτιῶν, καί ὀρθά ἐξηγεῖ ὅτι οἱ κληρικοί μποροῦν νά συγχωροῦν ὁποια- 
δήποτε ἁμαρτία, κάτι πού εἶχε πρῶτος διδάξει ὁ Διονύσιος Κορίνθου ἤδη 
στόν Β΄ αἰ. 


ΡΙ. 16, 485-546. Ο ΕΑΙ 1 ΕΕ: 6ΦΕΙ. 73, 7 (1955) 117-206. Κ. ΟΚΥΞΟΝ: 56Ἡ 179 (1971). 


Ὕχμνοι. 'Ἡ γέννηση τῆς ἀμβροσιανῆς καί γενικά τῆς λατινικῆς λειτουρ- 
γικῆς ποιήσεως καί ὑμνώδίας τοποθετεῖται στό ἔτος 386. Τότε ὁ ᾽Αμβρό- 
σιος συνέταξε καί μελοποίησε στίχους, πού ψάλθηκαν ἀντιφωνικά. Ὁ 
σκοπός του εἶναι µέ εἰκόνες καί σχήματα, µέ γλώσσα λαϊκή καί συναισθη- 
µατική νά θερµάνει τήν πίστη τῶν ὀρθόδοξων χριστιανῶν. Πολλοί ὕμνοι 
χαρακτηρίζονται ἀμβροσιανοί, ἆλλά δέν εἶναι ὅλοι αὐθεντικοί. ᾿Αδιαμφι- 
σβήτητοι εἶναι µόνο 4, τούς ὁποίους ἀναφέρει ὁ Αὐγουστῖνος: ΑΑθίΕΓΠΕ ΓΕΓΙΠΙ 
εοπά(οτ - Ὀοις οΓοΒίΟΓ οπιπίαπι - «πι σμγρίί Ποτα ἰἱογίία - Ιπίοπᾶς οι τορίς 
Π5γαε]. 'Ο Ότενες θεωρεῖ αὐθεντικούς 4, ὁ Ἡ/αἱροῖε 18, ἐνῶ ὁ Μ. δίπιοπειί 
8. 'Η συζήτηση γιά τήν γνησιότητά τους θά συνεχιστεῖ γιά πολύ. Ἡ δοµή 
τῶν ὕμνων εἶναι ἁπλή. ᾽Αποτελοῦνται ἀπό δύο στροφές τεσσάρων στίχων 
σέ ἰαμβικά δίµετρα. Ὁ γνωστός ὕμνος Το Ώουπι δέν ἀνήκει στόν ᾽Α. (ἴσως 
ἀνήκει στόν Νικήτα Εεπιεςίαηα). 


ΡΙ. 16, 1409-1412. Α. 5ΤΕΙΕΕ: «Ι8μτὸ. Εῶτ Κἰ85. ΡΗΙΟΙ., δμρρ]. 28 (1903) 651-660. ΚΙ.. 
ΒΙΜΕ-Ο. Μ. ΒΡΚΕΝΕς: Απαιεοιᾶ ΗΥγπηπἰσϐ πιεαΙὶ θενἰ, τ. 50, 1 εἱρζῖρ 1907, σσ. 10-21. 
Α. 5. ΝΑΙΡΟΙΕ, Εατὶγ Ιαιίπ γπιης, Οαπιζγίάρε 1922, σσ. Ι6-114. Μ. ΦΙΜΟΝΕΤΤΙ, 
Ἱπηο]ορῖα απιῦΓοςσίαπᾶ, Αίθρα 1956. Ι.. 5ΟΙ1.ΑΖΖΟ, Ιηπὶ ἀἱ 5απι’ Απιυζτορίο, Ρατπιᾶ 1964. 


Ἐπιγράμματα. “Ο ᾿Α. συνέταξε καί τρία δίστιχα ἐπιγράμματα. Συζητεῖ- 
ται ἡ γνησιότητα 21 ΤΙ, δηλαδή 2} δίστιχων ἑξαμέτρων γιά πρόσωπα 
τῆς ΠΔ. 


Ε. ΡΙΕΙ., [ηςογίριίοπος Ι81ΐπαε «ἰιγὶςίί8ηᾶε νείετςς, 1, Βετ]ῖπ 1925, σ, 352 (η. Ι1800-1), σ. 
362 (Π. 184), σ. 424 (η. 2165). ΡΙ.5 1, 585-587. Τιμ: 5. ΜΕΕΚΙ.Ε, Ὀίε απιογοδίαηίΐδε[ια 
Τι: ΚΟ 10 (1896) 185-222. ΡΙ,ς 1, 587-589. 


ΒΕΓΠΙΟ εοπίτα Αιχεπίίμπη ας Βας]οἰς (γαάεπαϊς (Λόγος κατά Αὐξεντίου περί 
τῶν παραδοτέων Βασιλικῶν). ᾿Εκφωνήθηκε τό 386 καί εἶναι ἀντιαρειανι- 
κοῦ περιεχοµένου. 


ΡΙ. 16, 1049-1053. 


. . α 


Εχρος/ἱο Ρεα|πιὶ 118 (Ἐξήγησις τοῦ Ψαλμοῦ | [8). Εἶναι ἀπό τά ἐκτενέ- 





65ο 


στερα ἔργα τοῦ ἸΑ., γραμμένο μεταξύ 386 καί 390.. Ἑρμηνεύει γιά νά οἶκο- 
δοµήσει τούς πιστούς ἠθικά, χωρίς νά λησμονεῖ καί τήν τυπολογική ἕρμη- 
νεία, τήν ὁποία συνδέει µέ τήν ἐκκλησιολογία. 


ΡΙ. 15, 1261-1604. Μ. ΡΕΤΡςΗΕΝΙΑ: 6δΕΙ. 62, 5 (1913). 


Εχασπιετον (Εἰς τήν ἑξαήμερον). Γράφηκε μεταξύ 386 καί 390. Πρόκειται 
γιά ἐννέα ὁμιλίες στήν δημιουργία (Γένεσ. !, 1-26), πού εἶχαν ὡς πρότυπο 
τό ὁμώνυμο ἕργο (Ὁμιλίες ἐπίσης) τοῦ Μ. Βασιλείου, τόν ὁποῖο ἀκολουθεῖ 
στήν δοµή, ἀλλά στήν ἐπεξεργασία δείχνει καί αὐτονομία. Πηγές ἀκόμα 
εἶχε ἀνάλογα ἔργα τῶν Ὠριγένη καί Ἱππολύτου. 


ΡΙ. 14, 133-288. Ο. ΞΟΗΕΝΚΙ.: ΟΡΕΙ. 3, 1 (1897) 3-261. Ο. ΒΕΝΤΕΙ Ε, εἰς Ορεγα οπιπἰ8 
αἱ σαπί᾿ Απιργορίο, ἶ Ι, ΜΙίαπο-Κοπια 1979. 


Ρο ἴδαας εί ἁπίπια (Περί Ἴσαάκ καί ψυχῆς). Τοποθετεῖται στά ἔτη 386, 
388 καί 391. ᾽Αλληγορεῖται ἡ γαμιαία ἕνωση τοῦ Ἴσαάκ καί τῆς Ρεβέκκας 
πρός τήν ἕνωση τῆς ψυχῆς µέ τόν Χριστό. Εἶχε ὡς πηγές χαμένο ὑπόμνη- 
μα τοῦ Ὠριγένη στό ᾽Ασμα ἁσμάτων καί ὑπόμνημα τοῦ Ἱππολύτου στό 
ἴδιο βιβλικό κείµενο. Ὁ ᾽Α. ἔχει χρησιμοποιήσει τόν Πλωτῖνο. 


ΡΙ, 14, 527-560. Ο. 5ΟΗΕΝΚΙ.: ΟΦΕΙ. 32, 1 (1897) 641-700. ο. ΜΟΚΕΡΟΗΙΝΙ, εἰς Ορεγᾶ 
οπιπία αἱ 58Π!’ Απιργορίο, 11, ΜΙΙαπο-Κοπια 1982, σσ. 312-125 (μέ ἰταλική μετάφραση), 


Ρε Ηείία εί |ε]μπίο (Περί Ἠλία καί νηστείας). Ὁμιλητικό κείµενο. Τοπο- 
θετεῖται μεταξύ 387 καί 390. Μέ ἀφορμή τό παράδειγµα τοῦ προφήτη ᾿Ἠλία 
µιλάει γιά τήν νηστεία, λαμβάνοντας ἰδέες καί δοµή ἀπό τόν Μ. Βασίλειο. 


ΡΙ. 14, 731-764. Ο. ΞΟΗΕΝΚΙ: ΟΡΕΙ 32, 2 (1897) 411-465. Μ. 1. ΒΟΟΚ: Ρο: 19 (1929). 


Ρε {ρα 5αοςμἰ (Περί φυγῆς ἐκ τοῦ αἰῶνος-κόσμου). Εἶναι συναγωγή ὁμι- 
λιῶν, πού τοποθετοῦντα! στά ἔτη 387 µέχρι 304. Προσπαθεῖ νά πείσει τούς 
ἀκροατές του γιά τήν φιληδονία καί τήν µαταιότητα τοῦ κόσμου, τόν ὁ- 
ποῖο πρέπει ν᾿ ἀποφεύγουν. 


ΡΙ. 14, 507-624. Ο. ΦΟΗΕΝΚΙ.:: 6ΡΕΙ, 32, 2 (1891) 163-207. 


Ώε ΦοδερΗ (Περί τοῦ πατριάρχου Ιωσήφ). Γράφηκε μᾶλλον περί τό 388 
καί τονίζει τήν σωφροσύνη τοῦ Ιωσήφ, χαρακτηριστικά τοῦ ὁποίου προ- 
τυπώνουν στοιχεῖα τοῦ προσώπου καί τοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ. 


ΡΙ. 14, 673-704. Ο. ΞΟΗΕΝΚΙ.: ΟΡΕΙ, 32, 2 (1897) 734-122. Κ. ΒΑΙ ΙΑ, εἰς Ορεγα οπιπἰ 
αἱ 5απιί᾽ Απιζγορίο, Π1, ΜΙΙαπο - Κοπιᾶ 1982, σσ. 344-409. 


Εχροβϊήο Εναπρεἱ δεευπάπη Τ1ς.πι (Ἐξήγησις τοῦ κατά Λουκᾶν Εὐαγ- 
γελίου). Τό 389 ἕλαβαν τήν τελική τοὺς ἐπεξεργασμένη µορφή 25 περίπου 
κηρύγματα πού ἐκφωνήθηκαν παλαιότερα. Χωρίζεται σέ 10 βιβλία. Εἶναι 
τό ἑκτενέστερο ἀπό τά ἔργα τοῦ ᾿Α. καί τό µόνο ἀφιερωμένο στήν ΚΔ. Σκο- 
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πός του εἶναι νά ἐξηγήσει τίς διαφορές μεταξύ τῶν εὐαγγελικῶν διηγήσε- 
ων, νά διασαφηνίσει πολλά χωρία (καί τῶν ἄλλων Εὐαγγελίων) καί νά 
πολεμήσει τούς αἱρετικούς. Χρησιμοποιεῖ τήν ἠθική, τήν ἀλληγορική καί 
τήν ἱστορική ἑρμηνεία. Πηγές του εἶναι ὁ Εὐσέβιος (βιβλίο Π1), ὁ Ὡριγένης 
(βιβλία 1-1 καί ὁ Ἱλάριος. 

ΡΙ. 15, 1607-1944. Ο. καί Η. ΞΟΗΕΝΚΙ.:  Ο6ΡΕΙ. 32,4(1902).Μ. ΑΡΕΙΑΕΝ:6ΕΟΙ. 4 (1957). 
ϱ. ΤΙΦΣΟΤ: 56Η 45 Ὀἱς (1971) καί 52 δἱ5 (1976). 6. «Ο0ΡΡΑ, εἲς ΟρεΓα οπιπἰα αῑ 58η! ᾽ 
Απιζτορίο, ΧΙ, ΙΧ Ι, Κοπιᾶ-Μί]αηπο 1978. 


Ρε Ναδιίναε Πὴςίοσία (Περί τῆς ἱστορίας τοῦ Ναβουθαῦ. Πιθανότατα γρά- 
φηκε τό 389/390. Μέ ἀφορμή τήν διήγηση (Γ΄ Βασιλ. 21) τοῦ Ναβουθαί στη- 
λιτεύει τήν φιλαργυρία τῶν πλουσίων, στηριζόμενος στόν Μ. Βασίλειο καὶ 
χρησιμοποιώντας κλασικούς συγγραφεῖς. 


ΡΙ. 14, 765-792. Ο. 5ΟΗΕΝΚΙ:: ΟΡΕΙ. 12, 2 (1897) 469-5ἱ6. Μ. «. ΜΑΕΑ, Απιυγορίο. 
1.α σἰοτία ἀἱ Νασοίμ..., Γ΄ Ααυῑα 1975. 


Ώε πιγςίοτἰἰς (Περί μυστηρίων). Γράφηκε περί τό 390. ᾽Αναλύει σέ νεοφω- 
τίστους τά μυστήρια τοῦ Βαπτίσματος καί τῆς Εὐχαριστίας. 


ΡΙ. 16, 405-426. Ο. ΕΑΙΙ.ΕΕ: ΟΡΕΙ. Τ3, 7 (1955) 78-116. Β. ΒΟΤΤΕ: 561 25 Οἱ5 (1961) 
156-192. 


Ρε 5αεγαπιεηί!5 (Περί τῶν μυστηρίων). Στενογράφηση καί μεταγενέστερη 
(μᾶλλον) ἀποκρυπτογράφηση ἕξη ὁμιλιῶν πού ἕκανε περί τό 390, γιά νά 
μυήσει τούς κατηχουµένους στά μυστήρια τοῦ Βαπτίσματος, τοῦ Χρίσμα- 
τος καί τῆς θείας Εὐχαριστίας. Ὁ («απιρει ἀμφιβάλλει ἁκόμα γιά τήν γνη- 
σιότητα τοῦ ἔργου, πού ἔχει κάποιες μορφολογικές διαφορές ἐν σχέσει πρός 
τά λοιπά ἕργα τοῦ ᾽Α. 


ΡΙ. 16, 435-482. Ο. ΕΑΙΙ ΕΕ: Ο5ΕΙ. 73, Τ (1955) 13-65. Η. «ΗΑΡΝΜΙΟΚ, Οµπ (ης 
φᾶσγαπιεηίς, Ι οπάοπ 1960. Β. ΒΟΤΤΕ: 56Ἡ 25 Ὀἱς (1961) 60-136. 


Ρε Ροπο πιογίς (Περί τοῦ ἀγαθοῦ τοῦ θανάτου). Τοποθετεῖται στό ἔτος 
390, Συνεχίζει σκέψεις πού ἔκανε στό ΌΏε [5α8ς εί απίπι8, ὑποστηρίζει ὅτι 
ὁ θάνατος εἶναι ἀγαθό, διότι τότε τό σῶμα ἀναπαύεται καί ἡ ψυχή ἔλευθε- 
ρώνεται, καί διακρίνει τόν θάνατο σέ πνευματικό, ἕνεκα τῆς ἁμαρτίας, σέ 
μυστικό, ἕνεκα τῆς ἑνώσεως µέ τόν Χριστό, καί σέ φυσικό. 


ΡΙ. 14, 567-596. Ο. ΘΟΗΕΝΚΙ:;: 6ΡΕΙ. 32, 1 (1897) 703-753. Μ). Τ. ΝΜΙΕΞΡΝΕΕ, Ώε Όοπο 
ΠΙΟΓΙἰ5, (Ρ5/), ὙΝαςπίπρίοη 1970. ς«. ΜΟΚΕΞΟΗΙΝΙ, εἰς Ορεγᾶ οπιπίἰα αἱ δµπι᾽ Απιργοβίο, 
ΠΗΙ, ΜΙαπο-Εοπια 1982, σσ. 128-2!Η1 (καί ἴταλ. μετάφραση). 


Ρε Ρα(γαγοἡῖς ἤ Ώε υοεπεάἰοίἰοπίδιις Ρα(γίατοίαγαπι (Περί πατριαρχῶν ἤ Περί 
τῶν εὐλογιῶν τῶν πατριαρχῶν). Γράφηκε μᾶλλον λίγο µετά τό 390 καί ἐπι- 
χειρεῖ ἀλληγορική ἑρμηνεία τῶν εὐλογιῶν, πού ὁ Ιακώβ ἔδωσε στά τέκνα 
του. 


ΡΙ. 14, 107-128. ς. ΘΟΗΕΝΚΙ:: 6δΕΙ. 12, 2 (1897) 125-160. 
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Ώε Ἰηςεμίίοπε νἰγρἰηὶς (Περί διδασκαλίας παρθένου). Γράφηκε μεταξύ 391 
καί 392, γιά νά διδάξει µία νέα, τήν ᾽Αμβροσία, ἀφιερωμένη στόν Χριστό, 
καί νά ἀναιρέσει ἀπόψεις πού ἀμφισβητοῦσαν τήν ἀειπαρθενία τῆς Θε- 
οτόκου. 


ΡΙ. 16, 319-348. Μ. 9ΑΙ.ΝΑΤΙ, 5. Απιυγορίο. Φογ]ί μα νεγριηἰ(ὰ, Τοτίπο 1955, σσ. 
303-307. 


Ρε οδί(μ Ὑα]επιπίαηί (Περί τοῦ θανάτου τοῦ Οὐαλεντινιανοῦ). Ἐπιτάφιος 
στόν αὐτοκράτορα Οὐαλεντινιανό, τό 392. ᾽Αναφέρεται καί στίς σχέσεις 
Ἐκκλησίας (ἐπισκόπου) καί αὐτοκράτορα. 


ΡΙ. 16, 1411-1444. Ο. ΕΑΙ{ΓΕΕ: οδΕί 74, 7 (1955) 327-367. 


Εχμοτία(ἰο νἰτρὶπἰ(αίΐς (Προτροπή εἰς παρθενίαν). Ἐκφωνήθηκε ὡς ὁμι- 
λία τό 393 στήν Φλωρεντία. 


ΡΙ. 16, 35|-380. Μ. ΑΙ ΝΑΤΙ, 5. Απιζγοριο. Φοσί 5υ]ἱα νερἰπἰιὰ, Τοτϊπο 1955, σσ. 
403-499. 


Ρε ουἱίὰ ΤΠεοἆοςίί (Περί τοῦ θανάτου τοῦ Θεοδοσίου). Ἐπιτάφιος λόγος 
καί ἐγκώμιο στόν αὐτοκράτορα Θεοδόσιο (Φεβρ. 395). Ἡ προσφυγή στόν 
Ὠριγένη εἶναι κι ἐδῶ σαφής. 


ΡΙ. 16, 1441-1488. Ο ΕΑΙ ΙΕΚ: ΟΡΕΙ. 73, 7 (1955) 369-401. 


Εχριαπα(ἰο 39ΥπΙΡο!! αἆ ἱπίϊαπάος (Ἐξήγησις τοῦ Συμβόλου πρός ἆρχα- 
ρίους). Πρόσφατα καταδείχτηκε ἡ γνησιότητα τοῦ ἔργου ἀπό τούς Κ. 
6οππο!!γ, Ο. Εαῑετ κ.ᾱ. 'Ο (6απιρεΓ ὅμως τήν ἀρνεῖται: ΕΙ. (1965) 109-116. 
Β. Βοιϊε: 56Η 25 Οἱ5 (1961) 46-59. 


ΡΙ. 16, 1193-1196. κ. Η. ΟΟΝΝΟΙ Υ, ΤΗΕ ΕχρΙαπαιἶο ἈγπιδοΙ αά ἱπιίαπάος..., Οαπιστιάρε 
1952. Ο. ΕΑΙ ΤΕΕ: 69ΕΙ, 73, (1955) 1-12. 


Εχρος!(ἱο Εραΐαε ρτορµείαε (Ἐξήγησις 'Ἡσαΐου τοῦ προφήτου). Σώζονται 
µόνον ἀποσπάσματα σέ ἔργα τοῦ Αὐγουστίνου. 


Ρ. Α. ΒΑΙΙΕΚΙΝΙ: 6ο. 14 (1957) 403-408. 


Ερἰςίμ]αε (Ἐπιστολαί). Συλλογή πού περιλαμβάνει 91 ἐπιστολικά κείµε- 
να. Τήν ἔκδοση τῶν περισσοτέρων φρόντισε ὁ ἴδιος ὁ ᾽Α., τό 304 μᾶλλον, 
σέ ἐννέα βιβλία. Τό δέκατο µέτίς λοιπές ἐπιστολές ἐκδόθηκε ἀμέσως µετά 
τόν θάνατό του. Ἡ Ἐπιστ. 23 εἶναι νόθος, ἐνῶ ἡ συλλογή περιλαμβάνει 
κι ἐπιστολές πρός τόν ᾽Α. ᾽Αποδέκτες εἶναι αὐτοκράτορες, ἑἐπίσκοποι, ᾱ- 
ξιωματοῦχοι καί ἄλλα σύγχρονα πρόσωπα. Ἡ σημασία τους εἶναι µεγάλη 
γιά τήν γνώση τῆς θρησκευτικῆς, ἐκκλησιαστικῆς, πολιτικῆς καί κοινωνἰ-. 
κῆς καταστάσεως τῆς ἑποχῆς. Ἡ ἘἜπιστ. 8 εἶναι τά Οεσία οοποΠί Αθ ιἡεἰεηςίς 
(Πρακτικά συνόδου ᾽Ακυλπίας, τοῦ ἔτους 381). 
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ΡΙ 16, 913-1342. Ο. ΕΑΙ1Ι ΕΕ: 65ΕΙ, 82, | (1968) (βιβλία Ι-ν 1. Μ. ΖΕΙ ΖΕΕ: «ΕΙ. 
3 (1982) (βιβλίο Χ, οἱ ἐκτός συλλογῆς τοῦ ᾿Α. ἐπιστολές καί τά Οεεια τῆς συνόδου ᾽Ακυ- 
ληίας). Ί.. ΜΑΟΗΙΕΙΞΕΝ: 5ΕΙΟ 12 (1961) (ἀπόσπ. Ἐπιστ. πρός Γρατιανό). 


Επατταίΐοπες ἐπ ΧΗ Ρεαίπιος Ὀανίαίςος (Ἐξηγήσεις εἰς 12 δαυϊδικούς Ψαλ.- 
μούς). Πρόκειται γιά 12 ὁμιλίες πού ἀντιστοιχοῦν στούς ἑξῆς 12 Ψαλμούς: 
1. 35-40, 43, 45, 47-48 καί 61. Ἐκφωνήθηκαν σέ διαφορετικές ἡμερομηνίες, 
ἀλλά στήν τελευταία περίοδο τῆς ζωῆς τοῦ ᾽Αμβροσίου. Τήν Ὁμιλία στόν 
Ψαλμό 43 ὑπαγόρευε ἄρρωστος καί ὁ θάνατος τόν πρόλαβε πρίν τήν τε- 
λειώσει. Μετά τόν θάνατό του κάποιος σύναξε τίς Ὁμιλίες καί τίς συνεξέ- 
δωκε. Περιέχουν ἴχνη κειμένων τοῦ ὨΏριγένη καί τοῦ Βασιλείου, 


ΡΙ, 14, 963-1238. Μ. ΡΕΞςΗΕΝΙΟ: 6ΡΕΙ. 62, 6 (1919). 


᾿Απολεσθέντια: 

α) Ώε 58οΓΑΠΙΕΠίΟ τερεπεΓβῖἰοΠίς αἶγε ἄε ϱρΗΙοςορΗίᾶ (σώζονται ἁποσπάσμα- 
τα: Ρ. Α. Βαἰεσίπί, 5. Απιυσγοσιί Ορετα Οπιπία, 1Ν, ΜΙίαπο 1879, σσ. 905-908). 

β) Ι θείας θἆ ΡαπςορΗϊαπι. γ) (οπιπεπίατἰῖ θάνεΓσιις ποππιυ]]ος ΡΙ8ἰοπίςο». 

δ) Ἐπιστολαί κ.ᾱ. 


᾽Αμϕιβαλλόμενα: 

ΡΓγβεροπΠίυΠ1 ρᾶδοᾶ]ε “Εχι]ίεί”; Β. ζαρε[]ε: Μίςοε[απεα Ο. Μετεα[], 1, Εοπιᾶ 
1946, σσ. 219-246. 

ΑΡρο]ορία Ὠανίά α[ίεΓα: ς. 9οπεηΚΙ: {ΦΕΙ. 32, 2 (1897) 359-408. 

«ωγπιεῃ ἆἄε (εγπαΠί πιαππετί εχοε]επέῖα: Ο. Ἀεγπιαη, Βεϊιτᾶρε Ζω εςοΠμ]ολίς 
ἀει οἰιγὶςι]]ςΠ-ἰαἰεϊηίςοπεη Ῥοεείθ, Μήποπεη 1926, σσ. 43-46. 

ΦΥΠΙΡΟΙαπι "Ομίοιπιφμε”: 6. Η. Τωτηες: «Το 10 (1910) 401-411. 

Ἔκθεσις πίστεως (Εχροςίτίο Πε). ᾿Απόσπασμα διέσωσε ὁ Θεοδώρητος 
Κύρου στόν Ἐρανιστή Β’: ΡΙ. 16, 847-850. ΡΟ 83, 181-188. Πρόκειται γιά 
ὕμνο χριστολογικό. 


Νόθα: 

1) ΑΙιετοβίίο οοΠίΓΑ «05, αἱ ΒΠΙΠΙ8ΠΙ ΠΟΠ οοΠΗΠΙθΠίΙΓ 6556... 2) Ὀε ΧΙ 
πιβΠςἰοπίρις ΓΠίοτυπι ἱσταε]. 3) ὨὈε Ττγπίαιε ἤ Τταοίθίις ἵπ οΥυπιρο]απι 
ΑΡροςίοΙοΓιπι. 4) 1 ροῖ]ας ἄε ἀἱρπίτβίε 5αοεγάοἱαί. 5) Ώε δρἰτίι δ8Πείο. ϐ) Ώε 
Πάε 8ά Ηἰετοπγπιυπι. 7) 1,δε[]ιας Εάεἰ. 8) Ὑδτειις ἄς παέυτίς τετυπι. 9) Ὀε 
ριαάϊἰοίηα εί οβ5(1(αίς. 10) Ός οεοπεοτάἰ8 ΜαΙ{Πα6ἱ εί ].μσας ἵπ οεπεα]ορία (Ητί5ί[. 
11) 5εΓπιο ἵπ Γµο.πι Υ 1. 12) ΕχΠοτίβ!ἰο 84 πεορἡγίος ας 5Υπιρο[ο. 13) Ερϊςίμ]α 
ἄε ΠΙΟΠΒΟΠΜΟ ΕΠΕΓΡΗΠΊΕΠΟ. 14) δεγπιοπες (τοῦ ἀποδόθηκαν δεκάδες Ομιλίες). 
Βλ ΟΡΙ, 170-183. 

Μέ τό ὄνομα τοῦ ᾽Αμβροσίου συνδέθηκε ἀπό παρεξήγηση καί τό περίφη- 
μο « Ὑπόμνημα εἰς τάς ἐπιστολάς τοῦ Παύλου», ὃ συντάκτης τοῦ ὁποίου 
ἔμεινε στήν ἱστορία τῆς ἔρευνας µέ τό ἀνεπιτυχές ὄνομα Απιυγοςίβςίετ, γιά 
τόν ὁποῖο βλ.. ἰδιαίτερο κεφάλαιο. 
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΄Η σχετική µέ τό πρόσωπο, τό ἔργο καί τήν καθόλου δράση τοῦ ᾽Αμβροσίου βιβλιο- 
γραφία εἶναι τεράστια καί γι᾽ αὐτό θά παραθέσουµε λήμματα µέ τρόπο ἐπιλεκτικό καί 
μέ προτίµηση στίς μονογραφίες, τά γενικά καί συλλογικά ἔργα. 


Γενικά-συλλογικά: 

φαπι᾽ Απιυτορίο πεἰ ΧΝΙ «επἰεπατίο ἀεΙία παςοῖιὰ, ΜίΙαπο 940. Απιυγοσίαπᾶ. επ]! αἱ 
νιοτία, ἄἴοπεοἰοσία ο ατίε ρυ]ῖσαιἶ πεὶ ΧΝ1 εεπιεπατίο ἀε]ία παςεῖιὰ αἱ δαπίι᾽ Απιζγορίο, 
ΜΙϊΐαπο 1942. Ο. ΡΙΟςΟΙ.Ο, βαρρῖο ἁἱ ΒἱΟἱἱιορτα[ία Απιυγοςίαπα, απιθἰεπίε, Γοπίϊ 6 5ρἰγἰ(8]1{ὰ 
(1930-1970): 1.4 5ομοία (8ιο]ίσα 98 (1970) 187-207 καί 187'-207.Υ. Μ. ΡΟΝΑΙ., Απιυγοίςα 
4ε ΜίΙαΠ. ΧΝΊ: οεπιόπαίτε ἂε 5οπ έἱεσίιίοη ορἰκεορᾶἰε (Ειμάες Αιβι5!.), Ρατὶς 1974 (10 μελέ- 
τες). . [.ΑΖΖΑΤΙ (ἐκδότης), Απιζγοςίυς Ερίσεορυ», Ι-1Ι, ΜίΙαπο 1976. Α. 5απί᾽ Απιζγορίο 
πε ΧΝ| εοπἰεπατίο ἀε]ία ογάϊπαζίοπε ερὶςοορᾶἰε: ᾖ.8 5ομοἰᾶ (αιιοἰΐοι 102 (1914) 311-532. 
Στίς σσ. 515-532 βλ. καί Α. Εἰπιοίάϊ: Ρι1ἱσαΖὶοπί τεσεη!{ 5ὰ θαΠΙ᾽ Απιζγορίο. Ι.. ΚΑΕΞΣΤΑΝ, 
Ὑ/οτιπάεχ Ζι ἀ4επ θοηγίζίεπ ες ΠΙ. Απιζγοςινς, ΠᾶαςἩ ἀει Φαπιπι]ὑΠρ νοπ Ο. ΕαἰΙετ (Βεἰπε[ι 
τῆς ΟΦΕΙ’), Μιεῃ 1979. Οεπίο αππὶ ΡἱΗορταξία Απιυγοςίαπα (1874-1974), α ου αἱ Ρ. Ε. 
ΒΕΑΤΕΙΟΕ, Κ. ΟΑΝΤΑΙ.ΑΜΕΡΣΑ, Α. ΡΕΡΡΙς, Ι.. ΡΙΖΖΟΙ.ΑΤΟ, Ο. Ξ6ΑΟΙ.ΙΑΝΙ, α. 
ΤΙΡΒΙΙ ΕΤΤΙ καί «. ΝΙΡΟΝΑ, ΜίΙαπο Ι98Ι. 


Γενικά- Ἱστορικοφιλολογικά: 

Ρ. ΡΕ ΙΑΒΚΙΟΙ ΙΕ, 5. Απιυγοϊςε, Ρατίς 1908. κ. Ν1ΚΤΖ, ΌὈει ΠΙ. Απιυγοςῖις μπά 5είπε 
Ζαΐι, Ττιει 1924. ἰ). ΜΟΕΙΟΟΑ, Φαπι᾽ Απιυτορίο, Τοτίπο 1928. Ἡ. ΝΥΟΝ ϱ«ΑΜΡΕΝ- 
ΗΑΟΙ ΣΕΝ, Απιυγοσίμς νοπ Μαϊιαπά αἱς Κἰτοπεπρο]ιίκοτ, Βεπίπ-Γεἰρζίρ 1929. Μ. Ὀ. 
ΡΙΕΡΕΕΙΟΗ, Νετρ!! ἵῃ ἴπε ΜοΓΚς ο οί. Απιογοςε, Ἠ/α5μἰπρίο 1931. 1. κ. ΡΑΙ ΑΝΩύΕ, 
5. Απιυγοΐςε οἱ Ι᾽ Επιρίγε Κοπιαίῃ..., ΡαΓὶς 1933. Ε. Η. ΡΙ ΩΕΕΝ, ΙΙ Γε απα ἴἶπιες οἱ ο. 
Απιυγοςςε, |-{Ι, Οχ/Γοτά 1935, Ε. ΡΚΟΒΟΤ, Ι.ε5 έΙεπιεηπίς εἰοέγοπίεης ἆαπς Ιε "Ώε ο([οῖῖς” 
άςς, Απιοζγοίδε, Ρατίς 1936. Α. ΩὗΕΙΚΟΙ.Ο, Απιζγορίο ἁἱ ΜΙΙάπο, «οη5ο]ε ἁἱ Πίο, Κοπιᾶ 
1939, Ι. ΞΟΗΟΞΣΤΕΚΕ, οαπι) Απιοτορίο νεςςονο ἆἱ ΜΙίαπο, Μί]απο 1940. Ο. ΟΗΕΡΙΝΙ,1’ 
Ἰηπο]ορία απιὈγοδίᾶπα, Μί]απο 1940. Α. ΡΑΚΕΡΙ, δαπι’ Απιυτορίο εἰ 5υᾶ εἰὰ Μί]απο 194] 
(καί 1960). Ρ. ΟΟΕΙ.Α, Ψἱία ἁἱ Φαπί’ Απιουγορίο ἀοίίογε ἀεῄία (Πίεσα, Μίίαπο 1944. ΕΚ. Η. 
ΟΟΝΝΟΙΙΥ, δι. Απιζγοσε απά (πε Ἐχρίαπα(ίο θυπιροίί; «ΤΗΣ (1946) 185-196. Μ. 
ΡΕΙ 1 ΕΟΕΙΝΟ, ΙΙ α ροεσία ογἰδιίαπα Ιαίΐπα ἀείίε οτἱρῖπί α 5. Απποιομίο, Τογΐπο 1947. ΥΝ. |. 
ΡΟΟΙ ΕΥ, Μαιτίαρε αοςογαϊπρ ἰο οἱ. Απιυτοςε, Ἠ/α5Πίπρίοη 1948. Ε. «ΑΖΖΑΝΙΟΑ, Νοιε 
απιοτοδίαπε. Αρριπιί ἰΠίοΓπο αἰὶο 5ι(ῖε ἀεμε Οπιε]ίε νεγρὶηα!Ι, Ψαγεςσε 1948. ἰ). ΡΕΞΣΤΑΙ ΟΖΖΑ, 
Ι. τε[ρίοπε ἀἱ Απιζγορίο, Μί]απο 1949. Ο. ΡΕΕΙ ΕΚ, Ι.᾿ Ιηςοπίριίοπ ἁμ Ὀαριϊσίέτε άε 5. Τἱιέο]α 
ὰ ΜΙαπ εἰ Ίε Ώς 5ασετάοίΐς ἀες. Απιοτοΐςε: ΚΑς 27(1951) 145-166. Μ. ΦΙΜΟΝΕΤΤΙ, διμάί 
δυ]]’ Ιππο]ορία ροροΙατε ογὶσεϊαπἰ ἀθεὶ ργϊπιῖ 5εςο!!; ΑΤΠ Αοσο. ΝαΖ. Γμσεί Κοπιᾶ, Μεπιογίε 
5ε7. 8, νο. 4, Ι952, σσ. 339-485 (376-430). Α. ΑΙΕΟΙ.ΡΙ, Α εοπῇίοι οἱ ἰάθᾶς ἵπ {πε Ι,αὶς 
Κοπιᾶη Επιρίτε, Οχίοτά 1952. Ν. ΒΟΙ 5Τ, Ηγπιπί Ιαπί απιἰα ἱςεἰπαί 1 ΧΧΝ, Ρεαἱπιῖ [Π1, 
Ηεϊάείδειρ 1956. Ε. ΜΟΝΕΤΑ-ΟΑΟΙ1Ο, Ρειιαρ!ί εγοπο]ορίςί 5µ 5. Απιογοβίο: Απιζγοσίις 
32 (1956) 215-290. Μ. ΙΟΙΕ.ΙΟΝ, Απιυτοίΐςε 4ε Μί]απ, Ρατῖς 1956. Η. ΚΑΗΝΕΕ, Κίτεπε 
υπά δίααί {πι [γτῶπεῃ Ομγίσιεπίυπι, Μὔπςπεπ 1961. ο. ΗΑΝΡΙ.ΕΕ, Ἱ/ΗΙΠΙα υπά Απιυγοσίας, 
σιυήρατι 196Ι. Η. Ι.ΕΕΒ, Ρῖε Ρεαἱπιοάϊς Ὀεῖ Απιυγοσίις, Ἰλ/ίεπ 1967. 5. ΚΟΙΖ, Ιηνεςϊραιίοπες 
μἰριογῖσαε ἵπ θαποιί Απιογοςίϊ ας οδί(µ Νναἰεππίαπϊ εἰ αε οδ{ίι Τπεοάος!!... ογαίίοπες Γυπεῦτες, 
Μῆπςπεη 1969. Κ. ΟΑΜΒΕΕ, Νοεμπιαἰς Ζω Ετᾶρε ἀετ Αιίογςομαξι νοη Όε Ξ8ογαππεηίΐ5: 
ΖΚΤΗ 91 (1969) 586-589. Κ. ΚΙ. ΕΙΝ, Ὀίε Καϊςοτυτίε[ε αες Απιυγοσίως. Ζωτ Ργοῦ]εππαιϊκ ἵπγετ 
γετὂςΕεπι]ἰσμας: ΑΙΠΕΠΒεΙΙΠΙ 48 (1970) 335-371. Ε. ΟΑΝΕΟΕΑ, Φἱπιπιαςο ε Απιοζορίο, Βατὶ 
1970. Κ. ΚΙΕΙΝ, Ὠετ διτεῖί μπι άεπ Ὑϊἱοιοτίαα]ίατ, ἀῑς ἁγῖιε Κε]αιῖο ἀες ουπιπιᾶςμις υπά 
ῑε Βτίε[ε 17, 18 υπ 57 ἀες... Απιρῤγοδίης, Ὀδυπιείααί 1972.Ρ. ΟΟυΚΟΕΙ ΙΕ, Κεεήετεπες 
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ευΓς. Απιυτοίςε, “νίες” αποίσεππες, ου/ίυτς, ἱεοπορταρλίς (Εἰμάες Αιρι5!.), Ρατὶς 1971. «.. 
ΟΑΙΟΑΤΕΕΑ, Ι 4 «αἰες]εςὶ ρ8ς5αιαίε ἀϊ Απιζγορίο ἁἱ ΜΙ., ΜίΙαπο 19743. Υ. ΜΟΝΑΟΗΙΝΟ, 
5. Απιργορίο ε | «υγ ρᾶδίιοΓᾶίε α ΜίΙαΠο πεὶ 5εοοἰο ΙΝ, Μίαπο 1973. ᾱ. ΟΟΤΤΙΙΕΡΒ, 
Απιυτοσίας... απά Καΐσεγ Οταίίαα, δ(πρεη 1973. Ε. ΑΙ ΕΤΤΙ, Ι τιγὰτίο ἁἱ 5. Απιυτορίο, 
Κοπια 1974. Α. Μ. ΒΕΙΟΙΟ, 5απι’ Απιογορίο πε]]᾽ ατιε ἀεὶ Ώιμοπιο ἀἱ ΜίΙαάπο, Μί]απο 1974. 
Τ. ΤΕΞΤΑΚΟ, Ειαάς εωτ Ια οοπιροςἰ(ίοη ἆαπς Ιε "Ώε οξΕΙοῖἰς πιἰπἰςίτοτωπι” «ες. Απιργοΐςε: 
ΕΑιρ (1974) 155-197. ά. ΟΟΡΡΑ, 5. Απιυγοςίης, Ώε πιγςιεπῖῖς, Οἶνίιας Ναιΐςαπα 1974. Ε. 
ΟΑΤΤΑΝΕΟ, Τα τεἰρίοπε ἆ Μί]άπο πε]!᾽ εἰὰ ἁἱ ς. Απιζτορίο, Μί]απο 1974. 1. ΞΟΗΜΙΤΖ, 
Οοιιεςάϊἰεῃςί ἰπι αἰίσΏγῖςι[ίσπεπ Μαἰ]απά, Βοπη 1975. Μ. ΖΕΙ.ΖΕΕ, Ὀἱε ΒτὶεΓοὔσ]ει ες ΗΙ. 
Απιυτοσίως υπά αῑε ΒγίεΓε ἘΕχίγα οοΠεσίιίοπεπι: Απηζείρει ΡΜ. Ηΐςι. ΚΙ855ε ΟεκιεΓΓεἰςη. ΑΚαά. 
ἩΝ/ἱσςεπςσεῃ. 112, Ἠίεπ 1975. Μ. 6ΑΟΙΑΝΟ ΡΕ ΑΖΕΝΕΡΟ, Ία ουµἱιωτα αγίἰςιῖσα αἱ 5. 
Απιυτομίο: 5Ρ 6 (1976) 316-334. Α. ΟΑΡΚΕΙΟΙ 1, Βαιιεςίπιο ε οοπΕΙΓΠΙ8ΖΙΟΠΘ. Φιμάῑο 5ἰογίςο 
ευ]ία Ηιωτρία ε σαἰεςηεςὶ ἀἱ ς. Απιζτομίο, Κοπια 1977. ΚΙ..Ρ. ΞΟΗΝΕΙΡΕΑ, ϱπτῖδε]ίσίες 
ΙεὈεερεῦοί απά ννε[]ἶσ]ε Οτάπµπρεη. Ηἰςοτίδολε Ὀ πίεΓςΙςΏμΠΡεη Ζα Απιογοςίμς... (δια- 
τριβή), Κόδἱπ 1977. 6. ΒΑΕΚΤΕΙ.ΙΝΚ, ΞρταςΠ]ίσπε υπά 5ι{]ἰ5είσο]ε Βεπιεγκπρεῃ ἵπ Απιζγοςίις᾽ 
Φοµγίζίεη: ὕνοι 13 (1979) 175-202. . αΟΤΤΙ.ΙΕΒ, Ώας Κοηζί] νοπ Αομ]εία (381): ΑΗς 
1 (1979) 287-306. 1. ΕΟΝΤΑΙΝΕ., Ναίΐςςεαπεε ἀε 8 ροόείε ἁαης [’ Οσοίάεπἰ «Ἠτόέιίεπ, ῬΡατὶς 
1981, σσ. 127-141. 5. ΞΑΟΟΤ, 1 ε 6απίίαμε ἀες σαηπίίαυες ἆαπς Ιε Ώε [ς8ᾶς ἆ᾿ Απιζγοΐςα...: 
ΚοςΗΑιΡ Ι6 (1981) 1-57. Α. ΚΙΜΟΙ ΡΙ, Ι.α ἤρυτα ἀἱ Απιζτορίο πε]ία ιταάἰζίοπε οσσἰἀεπίαίς 
ἀᾳὶ 5εςοοΙί [Ν-Χ: {8 δομο[α 68ιΙο]ίσ8 109 (1981) 375-416. Α. ΡΑΚΕΡΙ, Απιζιορίο, ΟΓα7Ζί8πο, 
Τοοοςϊῖο: Απεοιιὰ α[(οβάγίθΠςΠε (0 άϊπε) 22 (1982) 17-49. Α. Ε. ΝΑΖΖΑΕΟ-Ρ. ΞΑΝΤΟ- 
ΚΕΙ 11, Ωµαε ογἰπορταρῃἰςσα ἵπ οοἱσοίοις αά ίγες 5. Απιογοςίἱ 5ΕΓπιοπες εἀεπάος αἁΠί Ὀἱ(ῖς 
τερεγία εἰπί; Τε 20 (1983) 241-303. Ε. ΌΕ ΟΑΡΙΤΑΝΙ, διμάἱ 5 5απι) Απιυγορίο  { 
Μαπίςλεί...: ΚΕΝ 74 (1982) 593-610: 75 (1983) 3-29. Μ. ΖΕΙ 2ΕΕ, ΜΙιιε]α]ιετίίοιε Εάῑίοπεπ 
4ετ ΚοιγεεροπάεηΖ «ες Απιυγορίις αἱ 5εμ|ςςεί Ζαγ [) οεγ[ἱε[ετυπρ ἀετ Βτὶε[οὔςλετ: ἵΜ5 ΝΕ 
ΙΤ (1983) 160-180. . ΒΕΕΝΤ, Απιυιοσίις νου Μαϊϊαπά: "Ηΐς εςι άῑες νεγις Ὠδί”. Εἰπ 
ρᾶίγὶςιί5ομ6ιγ Ραςςεπαηνπιπις; }Πμγβίε μπα ὨὈἱσμέμπρ..., πρός τιμήν τοῦ «. Ὀμεγίηπρ, ἶ, 9. 
Οµἱεα ΕΟς-γετ]αρ 1983, σσ. 509-545. Ε. 4081, Επιεπάαζἰοπί απιυγοδίᾶπε, 1, Ὀε ΑΌγαβαπι: 
σεμαί γρίπαιἰ αἱ 5(οΓίΒ... Ὀτοίπο Ὀπὶν. 58 (1984) 31-39. Ε. ΒἉ. ΟΟΝΦΟΙ1ΝΟ, 1 εἰρπὶῇσαίο 
ἀεῖ]᾽ ἱπνεπίίο οτιαοῖς πεἰ Ώε οδὈίέα ΤΠεοάοςίϊ: ΑΕΙ. 5 (1984) 161-180. Ν. ΞΤΕΙΡΙΕ. 
ΒεοὐαᾶςΠίμΠρεη Ζυµ ες Απιυγοσίης Φομσίβδι Ώε ο[Εοῖΐς: Ὑς 38 (1984) 18-66. Ε. 081, 
Επιεπάαζίοπί απιὈτοξίαπε, ΠΠ, Όε Ηείία, Ώε ΝαὈυίμαί, Ὦε Τοῦία: γει(]τ 22 (1985) 121-140. 
Ν. ΘΤΕΙΡΙ Ε, ΒεοῦαςΠίµπρεη Ζυπι ΟεάαπΚεηραηΡ ἰπι 2. Βαςῃ νοη Απιζιοσίης Ώε οΓΠςῖΐς: 
Υς 39 (1985) 280-298. . ἀΟΤΤΙ1ΙΕΒ, Ώει ΜαϊΙΔπάει Κἰτοπεπςίγεῖέ νοπ 385-386. ὨβίίεΓμηρ, 
γετίαιξ, Ώειιυπρ: Μις. Ηεϊνειίομπι 42 (1985) 37-55. 5. ΚΕΒΕΝΙ(6Η, Οτα(ίαπ, ἃ 5οη οἳ 
Τπεοάσρῖας, απά {πε Ὀἰγίὴ οἱ (αἱία Ρ]αείάα: Ηἰκεογία 34 (1985) 372-385. 


Θεολογικά; ν 
Τ. ΞΟΗΕΚΜΑΝΝ, Ὀίε ρτϊεςἰςςειεπ ΩιεΙΊεη «ες ΠΙ. Απιζγοσας ἰπ 110. ΠΠ. Ώε δρ]τίϊα 
5αΠοίο, Μήπεπεη 1902. 1. ΗΙΙΗΝ, Ὀίε Βεάευίμπρ «ες Ὑ]οτίες Φβογαπιεπίμπι Ὀοί ἀσοΠι 
Κἰτεπεηναίςτ Απιυτορίης, Εα]άα 1928. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ότερτμπρ απά Ἡ/εσεη ες Βόδεπ υπά 
ἀετ θὕπαε πᾶς] ἀετ ΤεΏτε ασ Απιζτοσίις, Ευ]άα 1933. Η. ΕΚΑΝΚ, Απιζγοσίης υπά ἁῑς 
Βήςςεταιιςεῦηπιπρ ἵπ Μαϊ]απά, Μἠπςίετ 1938. 1. ΟΑΡΡ, Ι.α ἀοοϊτίπε ἀε | υπίοπ Πγροςίβιῖαµε 
6Πε7Ζ5. Απιυγοϊσε, [55ομάυπ 1938. Μ. ΩΕΖΕΟΝΙΚ, Ὠοειτίπας. Απιυγ. ἂε (Πεϊσίιο ἀεο-Ποπιίπς, 
Ματίοοι 1938. Ι. ΕΙΝΝΑ., ὨὈῖς Κίτοπε αἰ5 Οοτρις ΟΠγὶςιῖ πιγςίίσυπι Ὀείπι ΠΙ. Απιῦγ., Κοπιᾶ 
1940. Ε. ΜΕΥΕΝΕ., Ὀἱο Φεείκοιρο ἆθς ΠΙ, Απιυγος. ἀμτο Εοιπιυηρ «Ἠγὶςεἰσίες Βεν/ιςείδείηδ..., 
Εοπια 1941, 6. ΟΡΟΑΡΒΡΙ, Ι.α ἀοιιτίπα ἀεί]α ρεπίίσηζα ἵπ 5απί᾽ Απιρτορίο, Κοπι8 1941. 
Ἱ.. ΟΑΞΑΚΙΙ., Ι/απτίοαϊίοπε αεί ποπιῖ ἀῑν. αἱ Ε]ῖο ἱΠ ςαπί’ Απιυτορίο, Κοπιᾶ 1943. Κ. Η. 
«ΟΝΝΟΙ ΙΙ Υ, ΤΙε Ώε 58οταπιεπ!ῖς ἃ νοκ οἱ 5ί. Απιυτοςε, Ὠοννησίάε Α0Όευ πεαΓ Β8ἴΠ 1949. 
Ὀ. Ι.ὄρΕΕ, Ρίε Τιρεπάιεητε «ες ΠΙ. Απιζγοσίυς, 5άπεη 1951. Κ. Ρ’ 1ΖΑΕΥ, Ι.8 νἰγβιπίίέ 
φείοῃς. Απιυτοίςε, 1-11 (διατρ.), ].γοη 1952. 1. ΗΙ)ΗΝ, Ὠας ΟεΠεἰπιπὶς ἀετ Πωπρ/ταυ-ΜΗΙΤΟΓ 
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Ματία πᾶς]ὴ Απιζι., Γα]άα 1954. Ν/. ΞΕΙΒΕΙ., ΕΙείςσςει απά Οεἲςί Ὀείπι η. Απιζγοσίας, Μήπςηοπ 
1958. 1. ΜΕΞΟΤ, Ρἰε ΗεἰἀεπΌεκεήτιπς Ὀεί Απιζγοςϊνς..., ὀςπόπεςκ-Βεοκεπτίεά 1958. ΟΗ, 
Ν/. ΝΕΙΜΑΝΝ, ΤΠε νἰτρίπ Ματν ἵπ 1Πε Νοῖκς οἳς. ΑΠΙΟΌΓΟΡΕ, Ναροῇ 1962. 6. ΜΟΒΙΝΟ, 
Οµήεςα ὁ 5ί84ο πεἰ]α ἀοιιτίπα ἀῑ 5. Απιζγομίο, Κοπια 1963. κ. ΜΟΕΟΑΝ, Πρῃι ἵη Πε ίΠεοΙοΡΥ 
οἳς. Απιῦγοςε, Κοπια 1963. Ε. ΠΓΑΞΟΜΑΝΝ, Ρίε Ετδπιπιἰρκεῖϊ «ες ΚΙτεπεπναίετς Απιζγοςίις 
νοπ Μαϊ]απά, Μήπςιετ 1965. Β. ΜΑΕς, Ι.α Ιοἱ παιυτε]]ε 5εἰοπ Απιυτοΐςε ἂς ΜΙΙ8Π, Εοπιθ 
1967. Ρ. ΞΕ(ΑΙ.Α, 1.4 οοπνεισίοπε ειςβΓῖςὶσα ἵπ 5. Απιζγοριο, Ραάονα Ι967. 5, 
ΡΑΞΩΙΙΕΤΤΟ, Μοτιε ἀϊ Αάαπιο ε πονίιὰ ἁί νίία ἵπ ΟΓῖ5ιο πε]]α ἀοϊιτίπα ἁἱ ς. Απιοζγορίο, 
Νεπεζία 1967. 1. 1. ΜΑΒΟΕΙΙς, Εοο]εξία «ροπ5α αριά ς. Απιζγοσίαπι, Κοπια 1967. Ι.. 
ΒΕΑΤΟ, Τεοἰορία ἀείία πια]αιτία ἵη ς. Απιζι., Τοτίπο 1968. Κ. ΙΟΗΑΝΝΥ, [, ΕυσΠαγὶςιῖς, 
οεπίτε ἆε !᾽ Πἰσιοίτε ἆμ 5αἰαί «Πεζ 5. Απιζτοίςε, Ρατίὶς 1968. Κ. ΟΚΥ5ΟΝ, Τε ρτδίτε ςδἶοῃ 
ς, Απιυτοΐςε, [,ομναϊπ 1968. Ρ. ΟΟΚΟΕΙ ΙΙ Ε, ΚεσεπεΓεῄες 5υΓ Ι6ς ΟΟΠ/εςςῖοῃς ἀες ςαἱπι 
Αιριςιίπ, Αρρεπά. 1Ν: Αδρεοις νατὶές ἀν ρΙβίοπίσπιε απιργοςίεπ, ΡαΓίς 1968. Ε, 9ΖΑΡόΟ, 
16 οἨγίσι ογέαίειγ «Ἠ87 5. Απιζγ., Κοπιθ 1968. ς. ΜΑΤΤ, Ίσςυς ΟἨγίσίις Γοης νίιᾶς. Εἰπ 
γοισιᾶπάπἰς ει Νεγπιτί]απρ «ες Ι. εΌεης ἱπ ἀετ ΤΠεοΙορίε «ες ΠΙ. Απισγοςῖης, ΚΕοπι8 1968, 
Ρ. ΟΟὐΚςΕΙ ΙΕ, Ρο]επιίε]με απἰϊοϊσιίαπε ε ρ8ἰοπίσπιο ετὶ5ιίᾶπο: ἆά Αγποῦιο ἂς. Απιζιορίο: 
Ἡὶ οοπΠ(({ο ἴτα ρᾶρβπεςίπιο 6 οπὶς(ἰαηεςίπιο πεί 5ες. ΙΝ, Τοτίπο 1968. 1. ΚΟΜΕΕ, ίε Τμεο]ορῖς 
ἀετ θἧπάε υπά ἁετ Βιιδςς Ὀείπι ΠΙ. Απιζτγοςίης, δί. Οαἱεπ 1968. Ο. ΜΟΕΙΝΟ, Οτο απά 
είαίε ἱΠ ἰῃε (εας[ίηρ ΟΓ δί. Απιοτοςδε, ΝαδΠηϊπριοη 1969. Ο. ΡΙΟςΟΟΙ.Ο, Ρε 1ο 5ιμάίο ἀε]]α 
ερἰγι(μα](ὰ απιὈγοδίᾶΠᾶ...: [8 δομοία (α11ο]ΐσα 98 (1970) 32-74. Μ. ΟΒΕΕΤΙ-ΞΟΒΕΕΚΟ, 
1, ειἰσα 5οοἰαἰε ἶπ 5. Απιυγορίο ἀἱ ΜΙ., Τοτίπο 1970. Μ. 5. ΡΟ ΕΙ, Φεηςο ἀεΙ]α (ἱρο]ορία 
πιαΓΙ8Π8 ἰΠ5. Απιογορίο ε 5υο ΓΔρροίίο ο0Π 1Ο σνί]ηρρο σἰογίςο ο ἀοιιτὶπαἰᾳε, Βοροίὰ 1971, 
Ν. 4, ΒΕΙ ΝΑΙ. ΤΠε Ηοίν δρἰΓίῖ ἱΠ 5ί. Απιυτγοςε, Κοπι8 1971. Β. ΞΕΜΡΙΙΙΟΙΟ, ΜΙειεΓο 
ρᾶσαυαὶε ϱ 5ρἰγ(παἰὰ ἀεὶ «αεεγάἀοίε πεί]ε Ιείίεγε ἁἱ 5. Απιστορίο, ΡίᾶσεεηΖζα 1972. α. Ι.. 
ΡΑΡΙΞΑΚΡΑ, | α ρετςοπα]ίὰ ἀἱ Απιογορίο πεί]ε Ερίςιοίε 17 ε 18: Οτρµεις 20 (1973) 5-143. 
ᾱ. ΜΑΒΡΕΚ, 5. Απιυτοΐςο οἱ Ια Ρ]οσορΠίε, Ρατῖς 1974. κ. ΜΑΚ6ΗΙΟΚΟ, Ι48 ριᾶρεὶ 
Ρεπἰ(αηζίἰαἰε πο] ΙΝ 5οςΟἱΟ ἃ ΜΙΙ8Πο 5εςεοπάο ς. Απιζγορίο, Κοπια 1975. Α. ΝΑΖΖΑΚΟ, 
βἰπιοοϊορία 6 ροεςίᾶ ἀεί/᾽ ἄοαι8 ε ἀεὶ πιατε ἵη ΑπιοτοΡίο..., Ναροιί 1977. κ. 6Η. ΟΙ.ΑΕΚ, 
5. Απιυγοςς’ς (πεοτγ οἱ «ΠΏτς[, Φίαίε τεἰαϊίοης. Αππ. ΑΓΌοτ, ΜΙἰςΠίραπ: Ὀ)πὶν, Μιογοβ]πις 
Ιπίετη. 1978. Ο. ΟΚΑΝΑΡΟ ΒΕΙ 1: ΙΏΟ, ΕΙ Εςρίτίν 5απίο Υ ἰο5 ρτοΓείᾶς ΔΠ 58η Απιζιοσιο..., 
Οταπαάα 1979. Ο. ΤΟΞΡΟΑΝΙ. Τεο]ορία ἀείία οΠίεζα ἵΠ 5αΠι᾽ Απιυζτορίο, ΜίΙαπο 1974. Κ. 
ΙΑΟΟΑΝΟΕΙ /Ι, Τα οαἰες]εςὶ οδεαίο]ορίσα αἱ 9. Απιζγορίο: δ8ἱοδίθπιπι 4ἱ (1979) 403-417. 
6. ΕΙΟΚΙ, Ι. 8 νεΓρἰπ]ιὰ πε ρεηδίετο αἱ 5. Απιργορίο: ςαἱεσίθηπι 42 (1980) 789-806. Α. Ι.. 
ΕΕΝΟΕΕ, Ακρεκίε ἀετ δοϊετὶοἰορίε υπ ΕΚΚΙε5Ιοἰορίε Ὀεί Απιζζοςίμς..., Βετη 198Ι. Ο. 
ΕΚΑΝΟΕΞΟΟΝΙ, διοτία ε αἰπιροίο. Μγςίετίυπι ἵπ Εἴρυτα, ἰα εἰπιοο]ίσα ςἰογἰοονασταπιεπἰαἰα 
ποὶ Ππριαρρῖο ϱ πε]ία ἱεο]ορία ἀἱ Απιυγορίο, Κοπιᾶ 198Ι. Ν. Κ. ΝΑΞΕΥ, ΤΠε ςοςἶαΙ Ιάεᾶς 
ἵη (ης ννοΓΚς Οἱ σἰ. Απιόγοςε. Α 5ιΙάγ οπ (ἠε Ώε ΝαδυϊΗ, Κοπια 1982. Κ. 9ΑΙ)ΕΕ, διμάίεπ 
ζυ ΡΠΙςΠισπίεητε ἀςς Απιοιοσίις (διατριβή), Ν/ἄτζουτρ 1982, Μ. ΝΑΟΗΤ, ΡΠναιεϊρεπίαπι 
Ρεΐ Οἶσοτο πά Απισγοσίμς: «Ας 25 (1982) 28-64. 0). ΕΑΟΦΤ, ϱἨγῖσίο ςεγνἰτε ΠΌσΓιᾶς εδί; 
Ζυπι Ετοϊλοί(ςὈερτί[ί «ες Απιυγοςίης..., ΦαἱΌιτρ 1983. 5. ΗΑΒΥΑΕΙΜΑΝΑ, Ι.α ἀοϊιτίπᾶ 
Ρπειπιαιοἰορίσα πεἰ Ώε «ρἰπιμ δαηςίο αἱ ς, Απιζγορίο: ορἱΓΙίο 58Π/Ο ε οβ(εςΠεσί ρ8ἰτίἶσ..., 
ἔκδ. 5. Εοσὶ, Εοπιᾶ 1983, σσ. 47-58. Ο. Η. ΚΚΑΜΕΒΕ, Απιυτοσίις ναηπ ΜΙίΙά8η επ 4ὲ 
ρενομϊσἁσηϊ», Απισιετάαπι 1983. ΕΚ. ΙΑΟΟΑΝΟΕΙ.Ι, θ5εσταπιοπίµπι ἱπεαιπαϊ]οηπίς ε 
ςεοταπιεπίπι 5αηβυἰηίς ἱΠ 9απί᾽ Απιογορίο: ΑΙ ἄε]Ιᾶ ειΠΙΠι8Π8 58ΠΡΙΕ 6 ΔΠΙΤΟΡΟΙΟΡΙ8 πε]]ά 
Ιομἱογ8(υτᾶ ογἱ58ΠΔ..., Βοπιᾶ 1983, σσ. 1231-1265. Β. Ι ΑΜΙΚΑΝΡΕ, ἄρεν ἆ᾽ ποπιπιε εἰ 
ἂρες ερἰγίιµεὶς 5εἰοπ 5. Απιυγοίςε. Ι.ε εοπιπιεπίαίτε ἁᾳά ρ5ᾶυππε 26: δοίεποε εἰ εεργίς 35 (1983) 
211-222. Κ. ΜΑΕΙΝΩΕΕ, Ώει απιυτοςίαηῖςσομε Ι.οῦρεςαπρ. ΒἰοεΙιΠεοΙοβίδεῃε ΑδρεΚκτε ΖΗΓ 
Ιπιοτρτοϊαιίοη 4ες Ηγπιπις: 1, Πηγρίε υπά ὨἰςΒΙΙΠΡ..., πρός τιμήν τοῦ Ο. Ὀυστίηρ, |, 5. 
ΟµΗἱεπ ΕΟςΣ-ΝεΓ]ᾶρ 1983, σσ. 275-301. Ε. ΕΒ. ΟΟΝΕΞΟΙ ΙΝΟ, Ι.’ οριίπιας ρτίποερς 5οςοπᾶο 
5. Απιυτορίο. Υἱτίιὰ ἱπιρεγαίοτίς εἰ νἰγιὰ ογὶιῖᾶπε πε]]ε ογαζϊοπῖ [απουτὶ ρετ Υαἰεπίϊπίαπο 
ο Τεοάοσίο: Κ5/ 96 (1984) 1025-1045. 





όό6 


Ἑρμηνευτικά: 

Μ. ΚΙ ΕΙΝ, Μειείεπιαία Απιυτοσίαπᾶ, Κδπίρεῦειρ 1927. ά. Μ. ΚΟΙ.ΑΝΡΌΟ, Εἰσοκιτυζῖοπς 
ιεοἰορῖςο-οτί(ίσᾶ ἀῑεὶ {εσιο Ιαίίπο ἀεὶ Ψαπρεὶο ἀε 5ᾶπ Ι.ς8 Ιςαίο 4ά Απιργορίο. Βί 26 (1945) 
238-276 καί 27 (1946) 1-17. Ρ. ΚΟΙΙΕΕΒΟ, ΙΙ. Ἐχροςίίο Εναπρε!] «εομπάαπῃ 1. µςαπι ἁἱ 
Απιυτορίο «οπιε [οπίε ΕΙ!’ ε5ερεςί αροςιϊπίαπα, Τοτίπο 1958. Η. Ο. ΡΟΕΟςΗ-Ρ. ΗΑΡΟΤ, 
Γ επιτείίεη ἆ᾽ Οτἰβέπε ἂνες Ηέτας]ἰάε εἰ {6 Οοπιπιεπίαϊτε αε ς. Απιζτοΐδε 5υΓ 1’ Ἐναπρί]α 
ἀοας. Ι.μο; Υό 13 (1950) 204-234. κ. Ν. ΜΟΝΕςΕΥ, ΤΠΕ Νεν/ Τεκιαπιεη! {εχί ΟΙ 5ε. ΑπιῦΓ., 
Οαπιυτίάρε 1059. 1. ΡΕΡΙΝ, Τηέο]οβίε «οσπιίαµε εἰ (Πέο]ορίε εἨτέιίεππε (Απιυγοίςε 
Ηαχᾶεππετοπ |, 1, -4), Ρατῖς 1964. 1.. Ε. ΡΙΖΖΟΙΑΤΟ, Ι α “"Εχρίαπαιίο Ρεαϊπιοτυπι ΧΙΙ”. 
Φιμάἰο Ιειιογαγίο 51] ε5ερεσὶ ἀἱ 5απί᾽ Απιυγοβίο: Αγοηνίο Απιργοσίιπο, ΧΝΠΙ, 1965. Μ. 
ΜΑΕΖΟΙ.Α, Βἰυδία απιυγοδίᾶπᾶ πεοίεςίαπιεπίατία. Εἰσοπείτυζίοπε {εοἰορίςοσγίεῖσᾶ, |-11, 
Τοτίπο 1965-1971. Ν. ΗΑΗΝ, Πας ναµτε Οε5ει7Ζ. Εἰπε {)πιεΓςυςυπρ ἀετ ΑΙ ΓΓβ55υΠρ «ες 
Απιῦ... νοπι Ὑοτηᾶ]ιπίς ἀετ Ὀείάδη Τεκίαπιεηίε, Μήπςίες {. ΥΝ. 1968. Τ. ΒΙ.ΑΤΤΙ ΕΕ, Εῖε 
ἡγὶκίοΙοβίσο]ε ΑιςΙεριπρ νοη Ρεαίπι 21, 7-10 Ὀεί Απιοτοςίμς... ἵπ 5είπεπι Ἰλ/ετκ "[ῦοι ἆθπ 
Οἰαυῦεπ”, Εοπι 1969. Μ. 5ΙΜΟΝΕΤΤΙ, Νοίε 5υ αηιϊοπἰ οοπιπιεπίἰ αἰῑε Βεπεαϊζὶοπί ἀεὶ 
ΡαίτίαγοΏί: Αππει Εαςοἱ. [.οί. (αρ]ατὶ 28 (1970) 1-71. α. Ι ΑΖΖΑΤΙ, ΙΙ να]οτε ΙείίεταΓίο 
ἀείΙ’ ε56ρεςί απιογοςρίᾶπᾶ, ΜΙίαπο Ι960. Μ. Μς. ΟυΙΚΕ-Ι. ΚΟΞΟΡΟΝΙ, ΟΙεπιεπί ἁἱ 
ΑἱεςσαπαάΓγία, Βαςί]ο.,., Ογἰδοδίοπιο, Απιστορίο ἁἱ ΜΙάπο: ΙΙ Όμοπο 5ο ἀεὶ ἀεπαΓγο, Τοτίπο 
1971. Μ. «. ΜΑΚΑ, Απιυζτορίο. 1. 5ιοτίᾶ ἀἱ Ναῦοίμ, |.’ Ααμϊια 1975, Ρ. ΗΑΡΟΤ, πε 
5ουοε ἀε |’ Αροὶορία Ὀανίά... Ιὲ5 οοπιπιεηἰαίτες 4ε Ὀϊάγπιε ει ἆ᾿ Οτἰρὲπε 5η; |ε Ρς. 50: Κ5ΡΗ 
60 (1976) 205-225. Β. ΙΟςΗΕΣΙ, 1. µδαρε ἀε ΡΠΙΙοη ἆαης | οευντε εχόρέιίαιε ἀε 5. 
Απιυγοΐίςε, Ι.εἰάεπ 1977. Η. ΔΑΝΟΝ, 5. Απιυγοΐςε ἀεναπί !᾽ οχἑρὲςε αε ΡΠ/]οη |ε αἱξ, Ρατίὶς 
1977. Η. ΑὐΕ ΡΒΕΚ ΜΑΚ, Ώας Ρςεαἰπιεηνειςιᾶπάπὶς ες Απιυγοςίις νοπ Μαίϊαπά, Ι.οἰάεη 
1977. 1.. Ε. ΡΙΖΖΟΙ ΑΤΟ, Τα ἀοιϊγίπα εδερείῖσα ἀῑς. Απιυτορίο, Μπο 1978. 1... ΞΜΙΕΤ, 
Βαςί] αηά Απιογοςε οη {Πε σἰχ ἀάγς οἱ ογεᾶίίοη: Αιρ 2ἱ (1981) 317-328. 


134. ΔΙΔΥΜΟΣ Ο ΤΥΦΛΟΣ (313:-398) 


ὁ ἐγκυκλοπαιδικός ἑρμηνευτής 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


Εἰσαγωγή 


Ὁ Δίδυμος γεννήθηκε καί πέθανε (π. 313-398) στήν ᾽Αλεξάνδρεια, 
ὅπου ἔδρασε ὡς ἑρμηνευτής τῆς ΠΔ κυρίως καί διδάσκαλος στήν 
ἐκεῖ κατηχητική Σχολή. Ὑπῆρξε φυσιογνωμία θαυμαστῆς φιλοπο- 
νίας καί σπάνιας µνήµης. Ἔζησε τελείως ἀθόρυβα καί ἀπέφευγε στήν 
κρίσιμη ὥρα ὀξεῖες ἀντιπαραθέσεις, πρός τούς ἀρειανούς πρῶτα καί 
τούς ἀντιωριγενιστές ἔπειτα. Ἡταν ἀπό χαρακτήρα πράος καί συµ- 
παθής, γι’ αὐτό καί ὅλοι τόν ἀγαποῦσαν, ἀλλά καί ὅλοι σιώπησαν 
γιά τήν δράση καί τό ἔργο του. Ἐάν ἔλειπαν οἱ σύντομες -- κι ἐνίοτε 
ὄχι ἀκριβεῖς - ἀναφορές τῶν Ἱερωνύμου (Ρε νἱγίς ΠΠ. 109 καί Χρονι- 
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κόν 8, 812), Ρουφίνου (Η]ἰςι. εεε]ες. ΙΙ 7) καί Παλλαδίου (Λαυσαϊκόν 
4), πού γιά κάποιο διάστηµα ἔγιναν καί ἀκουστές τοῦ Διδύμου, δέν 
θά γνωρίζαμε γι’ αὐτόν ἀπό συγχρόνους του σχεδόν τίποτα. "Αλλω- 
στε τά ἔργα του δέν περιέχουν καθόλου βιογραφικά στοιχεῖα, πλήν 
τῆς µνείας δικῶν του, προγενέστερων ἑκάστοτε, ἔργων. 

'Ο Δίδυμος εἶχε ἀξιόλογη ἐγκυκλοπαιδική μόρφωση, µικρή φιλο- 
σοφική κατάρτιση καί µεγάλη συγγραφική δράση χωρίς ὁ ἴδιος νά 
μπορεῖ νά διαβάζει. Σέ ἡλικία τεσσάρων ἐτῶν, πρίν µάθει ἀνάγνωση 
καί γραφή, τυφλώθηκε (Παλλάδιος). Τόν Ε΄’ αἰ. ὁ Σωζοµενός (Ἐκ- 
κλησ. ἴστ. Γ΄’ 15) πληροφορεῖ ὅτι ὁ Δίδυμος τυφλώθηκε, ἀφοῦ εἶχε 
ἤδη µάθει τά πρῶτα γράμματα. Καί αὐτό ἄν εἶχε συμβεῖ, δέν μειώνει 
τό γεγονός ὅτι ὁ νεαρός Δίδυμος ἀπέκτησε τήν παιδεία του µόνο ᾱ- 
κούοντας δασκάλους καί προπαντός εἰδικό διαβαστή, πού τοῦ ἐξα- 
σφάλιζε ἡ εὔπορη οἰκογένειά του. 

Οἱ παράγοντες πού συνετέλεσαν στήν διαμόρφωση τῆς σκέψεως 
τοῦ Διδύμου καί πού ἑρμηνεύουν τό ἔργο του εἶναι τρεῖς: 


α. ᾽Αναπτύχτηκε σέ περιβάλλον στό ὁποῖο κυριαρχοῦσε ἡ ὀρθό- 
δοξη θεολογία καί µάλιστα ἡ µορφή τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, γι’ αὐτό στίς 
κρίσιµες δεκαετίες 330-380, ὅταν δηλ. ἐπικρατοῦσε ὁ ἀρειανισμός, 
ὁ Δίδυμος δέν γνώρισε ἀμφιταλαντεύσεις, ἄν κρίνουμε ἀπό τά ἔργα 
του, ἀλλά καί δέν ἀντιμετώπισε διώξεις ἀπό τούς ἀρειανούς. 

β. ᾽Αγάπησε τήν ἑρμηνεία τῶν Γραφῶν, ἔργο στό ὁποῖο ἀφιέρῶσε 
ὁλόκληρη τήν ζωή του µέ ἀδιαμφισβήτητο δάσκαλο τόν Ὠριγένη. 
Τά ἔργα καί οἱ ἀντιλήψεις τοῦ τελευταίου συγκρότησαν τήν πρώτι- 
στη πηγή τῆς θεολογικῆς του σκέψεως καί τῶν θεωρητικῶν-μετα- 
φυσικῶν του ἀναλύσεων, πρός τίς ὁποῖες ἔδειχνε ἰδιαίτερη κλίση. 
Ἡ ἑρμηνεία ἦταν τό πιό δύσκολο ἁπ᾿ ὅσα θά μπορούσε νά κάνει ὡς 
τυφλός, διότι ἀπαιτοῦσε λεπτομερή γνώση πολλῶν συγχρόνως κει- 
μένων. 

γ. Ἐνωρίς ἀποσύρθηκε σέ ἀπομονωμένη κατοικία ἤ κελλί ἔξω ἀπό 
τήν ᾽Αλεξάνδρεια, ὅπου ἔζησε ὡς μοναχός µέ ἄσκηση καί µελέτη. 
Δέν ἀνῆκε σέ κάποιο ἀπό τά πλησίον τῆς ᾽Αλεξάνδρειας εὑρισκό- 
µενα σπουδαῖα τῆς ἐποχῆς του ἀσκητικά-μοναστικά κέντρα τῶν Κελ- 
λίων, τῆς Σκήτης ἤ τῆς Νιτρίας. Ἴσως γι’ αὐτό δέν μιλάει γιά τόν 
μοναχισμό τῆς ἐποχῆς του. Φαίνεται ὅμως ὅτι σχετιζόταν µέ µονα- 
στικούς κύκλους, πού μελετοῦσαν καί τιμοῦσαν πολύ τόν Ὠριγένῃ. 
Ὁ Δίδυμος, σέ ἀντίθεση µέ τά πλήθη τῶν ἀπαίδευτων μοναχῶν, καλ-. 
λιεργοῦσε καί πρόβαλλε ἕνα πρότυπο θεωρητικῶν καί μορφωμένῶν 
µονα χῶν (τόν «θεωρητικόν» καί «γνωστικόν» ἄνθρωπον: Εἰς Ζαχαρ. 
1 29: 1Ν 112: 1 269), πού θά ὀργανώσει ἀργότερα, µετά τό 383, ὁ Εὐά- 
γριος σέ ὁμάδα γνωστικῶν μοναχῶν ἤ «παρεμβολήν τῶν γνωστικῶν», 
ὅπως τήν ὀὁνόμαζαν. Αὐτή θά ἐξελιχτεῖ σέ παράταξη Φὠριγενιστῶν. 
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Αὐτονόητα καί οἱ τρεῖς αὐτοί παράγοντες προσδιόρισαν καί τό δι- 
δακτικό ἔργο τοῦ Διδύμου, ὅταν, σέ ἄγνωῶστο γιά μᾶς χρόνο, τόν διό- 
ρισε ὁ ᾿Αθανάσιος διευθυντή στήν κατηχητική Σχολή. Ἐκεῖ ἀπέκτησε 
φήμη σπουδαίου δασκάλου, ὥστε νά σπεύσουν νά τόν ἀκούσουν µε- 
ταξύ ἄλλων καί οἱ λατίνοι ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς Ρουφῖνος καί 
Ἱερώνυμος, πού µέ τόν Κασσιόδωρο καί τόν Ἐπιφάνιο Σχολαστικό 
μεταφύτευσαν τόν Δίδυμο στήν Δύση, μεταφράζοντας ἔργα του στήν 
λατινική. Βέβαια, στήν μεταφύτευση αὐτή προηγήθηκε ὁ ᾽Αμβρόσιος 
Μιλάνου, πού γιά τό ἔργο του π.χ. Ὀε 8ρο[ορία Ὀαβνία καί δή τό Ώε 
ορίγίίµ «Ἀπείο κύρια πηγή του εἶχε κείµενα τοῦ Διδύμου. Τά ἔργα του, 
ἑρμηνευτικά ἤ διατριβές, εἶναι κυρίως µαθήματα-ὁμιλίες ἀπό τήν ἕ- 
δρα, πού ἔπειτα -- χωρίς ἤ µέ ἐπουσιώδεις ἐπεμβάσεις - ἀποτέλεσαν 
ἑνότητες. 


Ἡ ἑρμηνεία του 


Τό ἑρμηνευτικό ἔργο τοῦ Διδύμου εἶναι τεράστιο γιά τήν ἐποχή του, 
δεδομένου μάλιστα ὅτι τό δημιούργησε ὄντας τυφλός. Τό ἔργο αὐτό 
ἔγινε κυρίως γνωστό µετά τόν β΄’ παγκόσμιο πόλεμο, ἀφοῦ μόλις τό 
1941 ἀνακαλύφτηκαν στήν Τουτα τῆς Αἰγύπτου (στήν µονή τοῦ ᾱ- 
γίου ᾿Αρσενίου) πάπυροι περίπου 2000 σελίδων µέ ἔργα τοῦ ὨὩριγένη 
καί τοῦ Διδύμου. Ἡ τυχαία ὅσο καί περιπετειώδης αὐτή ἀνεύρεση 
ἀπέδωσε πέντε ὑπομνήματα τοῦ Διδύμου (στήν Γένεση, τούς Ψαλ- 
μούς, τόν Ἰώβ, τόν Ἐκκλησιαστή καί τόν Ζαχαρία), ἐνῶ παλαιότε- 
ρα γνωρίζαμε µόνο ἀποσπάσματα ὁρισμένων ἐξηγητικῶν του ἔργων, 
πού σώζονται σέ διάφορες «Σειρές». "Ηδη ἔχουν ἐκδοθεῖ ὅλα τά ὃ- 
ποµνήµατα καί συνεχίζεται ἡ ἑρμηνευτική καί θεολογική τους ἀπο- 
τίµηση. 

Βάσει λοιπόν τῶν παλαιῶν καί τῶν νέων ἔργων ὁ Δίδυμος ἀποδει- 
κνύεται ἀξιόλογος, ἀλλά ὄχι πολύ πρωτότυπος ἑρμηνευτής τῆς ΠΔ. 
Μέ τήν ΚΔ ἀσχολήθηκε πολύ λίγο. Σώζονται µόνο ἀποσπάσματα 
Σχολίων του σέ καινοδιαθηκικά κείµενα καίλατινική μετάφραση σύν- 
τοµου ὑπομνήματος στίς Κανονικές (Ξ Ποιμαντικές) Ἐπιστολές. Γιά 
τόν Κανόνα τῆς ΚΔ εἶχε συγκεχυµένη ἀντίληψη καί µεγάλη ἀνοχή 
γιά τά ἀπόκρυφα, διότι θεωρεῖ κανονικά βιβλία τίς Πράξεις Ἰωάν- 
νου, τόν Ποιμένα τοῦ Ἑρμᾶ, τήν Ἐπιστολή Βαρνάβα, τήν Διδαχή 
καί τήν Ἐπιστολή Α΄ Κλήμη Ρώμης (Εἰς Ζαχαρίαν καί Εἰς Ἐκκλη- 
σιαστήν). Προύποθέτει εὐρύτατη γνώση τῆς μεθόδου καί τῶν ἀνά- 
λογῶν ἑρμηνευτικῶν ἔργων τοῦ Ὠριγένη, τόν ὁποῖο δέν μνημονεύει 
γιά νά µήν προκαλεῖ τούς ἀντιωριγενιστές, ἀλλά δέν γνωρίζει ὁλό- 
κληρη τήν ἑρμηνευτική διεργασία τῆς ᾿᾽Ανατολῆς. Δείχνει ἐξαιρετί- 
κή φροντίδα γιά τό βιβλικό κείµενο πού χρησιμοποιεῖ, ἀλλά δέν εἶναι 
στούς σκοπούς του ἡ ἀποκατάσταση τοῦ κειµένου, ἐφόσον ἀγνοοῦ- 
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σε τήν ἑβραϊκή καί ἡ ἔλλειψη ὁράσεως τόν δυσκόλευε νά ἐλέγχει συγ- 
χρόνως πολλές γραφές χωρίωῶν. Γιά τό κείµενο τῶν Ο΄ χρησιµοποι- 
οὔσε καί ἔκδοση πού δέν μᾶς εἶναι γνωστή. 

Ἐπειδή παρακολουθοῦσε τό βιβλικό κείµενο µόνο µέ τήν ἀκοή, 
ἔκανε διάφορα λάθη, ὅπως π.χ. ὅταν ἐξηγοῦσε τό Γενέσ. 16.5. Ἐκεῖ 
ἀντί «ἀδικοῦμαι ἐκ σοῦ» ἄκουσε ἤ θυμόταν «ἀδικοῦμαι ἐξ οὗ» καί 
συζητάει τήν ἑρμηνεία του. "Αλλοτε πάλι ἑρμηνεύει λέξεις πού δέν 
ὑπάρχουν στό ἑρμηνευόμενο χωρίο. 

Ἡ ἑρμηνευτική μέθοδος τοῦ Διδύμου ἀποτελεῖ συνέχεια τῆς ἑρ- 
μηνευτικῆς ἀντιλήψεως τοῦ Ὠριγένη, πού διέκρινε τριπλή ἔννοια στίς 
Γραφές, δηλ. τήν σωματική, τήν ψυχική καί τήν πνευματική (Περί 
ἀρχῶν ΙΝ 2,2). Ὅ Δίδυμος διασαφήνισε µέ ἀκρίβεια τήν ἴδια µέθο- 
δο, διακρίνοντας τέσσερα στάδια ἑρμηνείας: 

α) «πρός ρητόν», δηλαδή ὅ,τι ἁπλῶς δίνει τό γράμμα τοῦ χωρίου" 

β) «καθ’ ἱστορίαν», δηλ. ὅ,τι μᾶς δίνουν τά ἱστορικά δεδοµένα καί 
συμβάντα, τά ὁποῖα προκάλεσαν ἢἤ ἐντός τῶν ὁποίων ὑπάρχει τό 
κείµενο΄ 

Υ) «κατ΄ ἀλληγορίαν», δηλ. ἐπισήμανση λέξεων ἤ εἰκόνων πού ση- 
µαίνουν κάτι διαφορετικό ἀπό αὐτό πού δηλώνει τό γράμμα τους 

δ) «κατ᾽ ἀναγωγήν», δηλ. ἀνεύρεση τῆς βαθύτερης σημασίας ἤ τοῦ 
νοήματος πού ἔχουν οἱ ἀλληγορικές λέξεις ἤ εἰκόνες (π.χ. ἡ λέξη Ιε- 
ρουσαλήµ σηµαίνει Ἐκκλησία), κάτι πού συνιστᾶ τήν πεμπτουσία 
τῆς ἑρμηνείας. 

Βέβαια ἡ Υ΄ καί δ’ περιπτώσεις τελικά ταυτίζονται καί ἀπορρο- 
φοῦν τό ἐνδιαφέρον τοῦ Διδύμου, ἐνῶ ἡ α΄’ καίἡ β΄’ πού τόν ἀπασχο- 
λοῦν σχετικῶς λίγο ἐκφράζουν τήν πολύ γνωστή γραμματικοϊστορική 
ἑρμηνεία, πού ἀσκήθηκε μερικῶς ἀπό τόν ᾿Ωριγένη καί κυριάρχησε 
στόν ἀντιοχειανό χῶρο. 

Τίς διαδοχικές αὐτές φάσεις στήν ἑρμηνεία διατυπώνει σέ ὅλα τά 
ὑπομνήματά του καί ἰδιαίτερα εἰς τό εἷς τόν Ζαχαρία, χρησιμοποιών- 
τας μάλιστα καί γλωσσικούς τύπους παράλληλους πρός τούς πα- 
ραπάνω ἤ παράγωώγους. 


Ἡ «ἰδεατή» Ἐκκλησία καί οἳ θεωρητικοί 


᾿Αφότου ἡ ἀμφισβήτηση τῆς γνησιότητας τοῦ ἔργου «Περί Τριά- 
δος» ἐντάθηκε, ἡ ἀποτίμηση τῆς θεολογίας τοῦ Διδύμου πρέπει νά 
στηρίζεται µόνο στά λοιπά γνήσια ἔργα του, στά ὁποῖα ἡ τριαδολο- 
γία, ἡ χριστολογία καί ἡ ἐκκλησιολογία ἔχουν στοιχειώδη παρου- 
σία. Ὁ Δίδυμος ἀναπτύχτηκε σέ περιβάλλον ὀρθόδοξο καί στόν 
ἀγώνα τῆς Ἐκκλησίας κατά τοῦ ἀρειανισμοῦ καί τοῦ ἀπολιναρισμοῦ 
στάθηκε στό πλευρό τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, τοῦ ὁποίου ἐπανέλαβε τά 
θεμελιώδη θεολογικά ἐπιχειρήματα κατά τῶν αἱρέσεων τούτων. Πα- 
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ράλληλα ὅμως ἐμποτίστηκε ἀπό τήν νοοτροπία τοῦ Ὠριγένη. Γι’ αὐτό 
ἐμφανίζει διάθεση ἐλιτιστική, κατανοεῖ τόν ἑαυτό του (ὅπως ὁ Ὠρι- 
γένης) ὡς διδάσκαλο θεωρητικό, ὁ ὁποῖος μποροῦσε νά βλέπει τήν 
«ἰδεατή» Ἐκκλησία, τήν ἐπάνω καί πέρα ἀπό τήν ἱστορική Ἐκκλη- 
σία. Πολεμᾶ τούς ἐχθρούς τῆς Ἐκκλησίας, ἆλλ᾽ ἀποφεύγει νά περι- 
γράψει τήν δράση, τούς ἀγῶνες καί τήν ἱστορική δοµή της, τήν ὁποία 
ὅμως γνωρίζει, ἐφόσον ἀναφέρει ὅτι «εὐπρέπεια τοῦ οἴκου τοῦ Θεοῦ 
ἡ τῶν δογμάτων ἀλήθεια καί ἡ διαταγή τῶν κανόνων τῆς Ἔκκλη- 
σίας, οἴκου νοουµένης» (Εἰς Ψαλμούς ΚΕ’ τη’: ΒΕΠ 45, 105). 

Ὑπογραμμίζει τήν σημασία τῆς ἐνσαρκώσεως τοῦ Υἱοῦ (στό ἴδιο, 
ΚΟΘ' α’: ΒΕΠ 45, 110), ἀλλά φαίνεται νά τόν κατανοεῖ περισσότερο 
ὡς Λόγο, πού ἐπιφοιτᾶ στούς πιστούς καί τούς φωτίζει, ὁπότε αὐτοί 
ὡς φωτισμένοι καί μεταξύ τους ἑνώμένοι συγκροτοῦν τήν Ἐκκλη- 
σία, τῆς ὁποίας «θεμέλιος» εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Λόγος (Εἰς τήν Γένεσιν 
Α΄ 14-19: ΒΕΠ 50, 34-35). Γενικά ὑποφώσκει στόν Δίδυμο µιά θεῶ- 
ρητική -ἰδεαλιστική προσέγγιση τῆς Ἐκκλησίας καί γι᾽ αὐτό στό ὑ- 
πόμνηµά του στόν Ζαχαρία ἐννοεῖ τήν Ἐκκλησία κυρίως ὡς μυστική 
σύναξη τῶν ψυχῶν, ἐνῶ τήν χαρακτηρίζει καί «σῶμα Χριστοῦ», ὅ- 
που οἱ «θεωρητικοί ἄνδρες» καί οἱ «διορατικοί ὀφθαλμοί» (Θ’ 5-8: 
ΒΕΠ 48, 157). 

Οἱ ἐκλεκτοί καί θεωρητικοί ἄνδρες τῆς Εκκλησίας ἔχουν «ἔρω- 
τα οὐράνιον», ἐπιδιώκουν τό κάλλος τῆς ἀλήθειας καί ἀποκτοῦν θε- 
ωρία τῶν θείων, διότι ὁ νοῦς τους στρέφεται µόνο πρός τόν Θεό καί 
τήν θεωρία του, λησμονώντας τά ἀνθρώπινα (Εἷς Ψαλμ. Ε’ δ’: ΒΕΠ 
45,32. Εἰς Ιώβ Γ΄’ 26καίΣΤ’ 3-4: ΒΕΠ 47, 53 καί 83). 'Ἡ «κατάστα- 
σις» αὐτή, πού ἀποτελεῖ τήν ὕψιστη πνευματική βαθµίδα τοῦ θεωρη- 
τικοῦ μέλους τῆς Ἐκκλησίας, δέν συνοδεύεται στά σχετικά κείµενα 
καί ἀπό περιγραφή τῶν ἀναγκαίων ἀσκητικῶν ἀγώνων. Ἡ «κατά- 
στασις» αὐτή συνδέεται πρώτιστα µέ τήν γνώση καί τά ἐπιτεύγματα 
τοῦ διορατικοῦ νοῦ, τόν ὁποῖο -- παρατηρεῖ ὀρθά --τά βιβλικά κείµε- 
να ταυτίζουν µέ τήν καρδία (Εἰς Ψαλμ. ΚΑ’ 27: ΒΕΠ 45, 349). 


Στοιχειώδης τριαδολογία καί πνευµατολογία 


'Ο Δίδυμος ἀκολούθησε στήν τριαδολογία τόν ᾿Αθανάσιο καί σέ 
κάποια µόνο σημεῖα τόν Βασίλειο, τόν ὁποῖο δέν γνώριζε καλά. Ὕ- 
ποστήριζε πάντοτε τήν ὁμοουσιότητα (π.χ Εἰς Ἐκκλησιαστήν ΙΓ’ 
7: ΒΕΠ 47, 196) τῶν τριῶν θείων προσώπων καί τήν ἔδειχνε κυρίως 
μέ τήν ταυτότητα τῶν ἐνεργειῶν τους. "Όσα ἔχουν κοινή τήν ἐνέρ- 
γεια εἶναι ὁμοούσια: 

«ἀναγνωρίζεται ὅτι ἡ ἐνέργεια τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ 
ἁγίου Πνεύματος εἶναι ἐν πᾶσιν ἡ αὐτή. Ὅσων δέ ἡ ἐνέργεια εἶναι 
µία καί ἡ οὐσία αὐτῶν εἶναι µία, ἐφ᾽ ὅσον ὅσα ἔχουν τήν αὐτήν οὐ- 
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σίαν εἶναι ὁμοούσια καί ἔχουν τάς αὐτάς ἐνεργείας' ὅσα δέ ἔχουν 
διάφορον οὐσίαν εἶναι ἀνομοιούσια, ἀσύμφωνα καί ποικίλα» (Πε- 
ρί τοῦ ἆγ. Πνεύματος 17: ΒΕΠ 49, 224). 

Προχωρεῖ ἀκόμη περισσότερο καί, ἀπηχώντας τόν Βασίλειο, συν- 
δέει τά.πολλά «ὀνόματα» πού χρησιμοποιοῦμε γιά τό ἅγιο Πνεῦμα 
μέ τήν ποικιλία τῶν ἐνεργειῶν του: 

«προσαγορεύεται (Ξτό ἅγ. Πνεῦμα) κατά τάς διαφόρους αὐτοῦ ἐν- 
εργείας καί τά πολλαπλᾶ ὀνόματα τῶν ἀγαθῶν τῆς διανοίας, διό- 
τι εἰς τούς μετέχοντας ἑαυτοῦ δέν χαρίζει ἐξ ἴσου τήν αὐτήν ἀρε- 
τήν διά τῆς κοινωνίας του...» (αὐτόθι, 9). 

Παρά ταῦτα συγχέει στόν Θεό τήν οὐσία καί τήν ὑπόσταση («δύ- 
ναται νῦν ὑπόστασις ἀντί οὐσίας λέγεσθαι»: Εἰς Ψαλμ. ΛΗ΄’ 6: ΒΕΠ 
45, 131) καί δέν μπορεῖ νά διακρίνει μεταξύ φύσεως καί εἶναι στά 
θεῖα πρόσωπα. Γι’ αὐτό, χωρίς νά κατανοεῖ τίς συνέπειες, ταυτίζει 
τίς ἐνέργειες καί τά ἀγαθά πού δωρίζει τό ἅγιο Πνεῦμα µέ τήν θεία 
οὐσία, ἀντί νά τά βλέπει ὡς ἐνέργειες τῆς ὑποστάσεώς του (Περί τοῦ 
ἆἁγ. Πνεύματος δ., 9, 11, 3ἱ καί 37). 

Ἡ ἀδυναμία τοῦ Διδύμου νά θεολογεῖ καί ἕνεκα τῆς ἀναπηρίας 
του νά παρακολουθεῖ τήν πορεία τῆς ὅλης θεολογίας στήν ἐποχήτου 
τόν ὁδηγεῖ σέ μεγαλύτερες παρεξηγήσεις. ᾿Ἐξηγεῖ τήν ἐπήρεια τοῦ 
σατανᾶ ὡς «κατ᾽ ἐνέργειαν», ἐφόσον στόν ἄνθρωπο µόνο «ἡ φύσις 
(παίυΓα) καί ἡ οὐσία (5μὈδίαηίία) τῆς Τριάδος... δύναται νά εἰσέλθῃ» 
(αὐτόθι, 61), ἐπειδή δῆθεν αὐτή µόνο συνιστᾶ ὑπόσταση. Συνεπής 
πρός αὐτά δηλώνει τήν µετοχή τοῦ ἀνθρώπου στόν Θεό κυρίως µέ 
τόν ὅρο «μετουσία». Τό ἴδιο κάνει καί ὁ Γρηγόριος Νύσσης, ἀλλ᾽ 
αὐτός ἔχει ἐξηγήσει ὅτι πρόκειται γιά µετοχή µόνο στό εἶναι-ἐνέργειες 
τοῦ Θεοῦ. 


ὪἩ ἐκπόρευση τοῦ ἁγ. Πνεύματος 


Τόν ὅρο «ἰδιότητα», µέ τόν ὁποῖο οἱ καππαδόκες ἀπό τό 364 δή- 
λωναν τά ἰδιώματα τῶν θείων ὑποστάσεων- προσώπων, ὁ Δίδυμος 
χρησιμοποιεῖ γιά νά δηλώσει τήν οὐσία τους: 

«ὁ Υἱός, ὁ ἐλθών ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ Πατρός, φέρει τήν ἰδι ό - 
τη τα καί τό ὄνομα (- Κύριος) τοῦ Πατρός καί, δι’ αὐτῶν, ἀνα- 
γνωρίζεται ὡς ὁ µονογενής Υἱός τοῦ Θεοῦ. Ἐφ᾽ ὅσον ἄρα τό ἅγιον 
Πνεῦμα πέµπεται παρά τοῦ Πατρός ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ Υἱοῦ, ἔχον 
τὴνἰδιότη τα τοῦ Υἱοῦ, κατά λόγον ὅτι εἶναι Θεός, οὐχί ὅμως 
καί τήν υἱότητα, ὥστε νά εἶναι Υἱός αὐτοῦ, τοῦτο ἀποδεικνύει ὅτι 
ἐκεῖνο εἶναι ἡνωμένον µετά τοῦ Υἱοῦ» (αὐτόθι, 31). 

Κατορθώνει ὅμως νά παραμένει ὀρθόδοξος, διότι, ἀκολουθώντας 
τήν Παράδοση, ἀποδίδει σαφῶς στόν Πατέρα καί τόν Υἱό ἰδιώματα 
(ἐνέργειες) πού ἰσχύουν ἀποκλειστικά γιά τό κάθε θεῖο πρόσωπο. Ἔ- 





672 


τσι ὁ Πατέρας εἶναι ὁ μόνος γεννήτορας καί µέ τήν ἰδιότητά του αὖ- 

τήν ἐκπορεύει τό ἄγ. Πνεῦμα: 
«ὁ Σωτήρ λέγεται ὅτι ἐξῆλθε παρά τοῦ Θεοῦ καί ὅτι τό Πνεῦμα τῆς 
ἀληθείας ἐκπορεύεται παρά τοῦ Πατρός, διότι τό Πνεῦμα, λέγει, 
“παρ᾽ ἐμοῦ ἐκπορεύεται’ (Ξβλ. Ἠσ. 57, 16)... Διότι, καίτοι ἡδύνα- 
το νά εἴπη (Ξἐκπορεύεται) παρά τοῦ Θεοῦ ἤ παρά τοῦ Κυρίου... 
εἶπε παρά τοῦ Πατρός, διότι λέγεται ὅτι τό Πνεῦμα τῆς ἀληθείας 
ἐκπορεύεται παρ᾽ αὐτοῦ κατά τήν ἰδιότητα καί τήν ἔννοιαν τοῦ 
γεννήτορος»(τό λατ. κείµενο: 5εά 5εοµπάἁπι ρτορτἰθίαίεπι 
οἱ ἱπίε]εοίωπι Ρρατεηίϊ5 6ρτεάί 4ῦ ϱο ἁοί(ωτ δρίγῖέις νεγ]{αί5) (αὐτόθι, 
26). 

Καί ὁ Υἱός, μολονότι τήν «ἰδιότητα»-οὐσία του ἔχει καί τό ἅγ. Πνεῦ- 
μα, διατηρεῖ αὐτός ἀποκλειστικά «τήν υἱότητα» καί δέν τήν µεταδί- 
δει, μολονότι «ἐν τῷ ὀνόματί του» «πέμπεταυ» τό Πνεῦμα (αὐτόθι, 31). 

Ἐπειδή ὁ Δίδυμος δέν παρακολούθησε τήν θεολογική διάκριση µε- 
ταξύ οὐσίας καί ὑποστάσεως, δυσκολευόταν νά προχωρήσει σέ πε- 
ραιτέρω θεολογικές διευκρινήσεις γιά τίς σχέσεις τῶν θείων προσώ- 
πων. ᾽Ακολουθώντας ὅμως τήν Παράδοση, χρησιμοποιεῖ ἀποκλει- 
στικά γιά τήν αἰώνια σχέση Πατέρα καί Πνεύματος τίς λέξεις «ἐκ- 
πορεύεται» καί «ἐκπορευόμενον», ἐνῶ γιά τήν ἓν χρόνω ἀποστολή 
τοῦ Πνεύματος ἀπό τόν Πατέρα καί τόν Υἱό χρησιμοποιεῖ τύπους 
τοῦ ρήματος «πέμπειν» καί «δίδειν» (αὐτόθι, 25-26, 31. 34, 38): 

«τό Πνεῦμα τῆς ἀληθείας, πεμπόμενον ὑπό τοῦ Υἱοῦ κατά 
τόν προλεχθέντα τρόπον (Ξ δηλ. χωρίς νά ἀποκόπτεται ἀπό τόν 
Υἱό ὡς πρός τήν φύση), ἐκπορεύεται παρά τοῦ Πατρός» (αὐτόθι, 
25). 

«ἐκπορεύεται (Ξ τό Πνεῦμα) παρ’ αὐτοῦ (Ξ τοῦ Πατρός) κατά τήν 
ἰδιότητα καί τήν ἔννοιαν τοῦ γεννήτορος... Ὅταν δέ ὁ Υἱός πέµμπῃ 
τό Πνεῦμα τῆς ἀληθείας... καί ὁ Πατήρ ὁμοῦ πέµπει τοῦτο, ἀφοῦ 
τό Πνεῦμα ἔρχεται διά τής αὐτῆς θελήσεωςτοῦ Πατρός 
καί τοῦ Υἱοῦ» (αὐτόθι, 26). 

Τό τελευταῖο χωρίο προὐποθέτει µιά πολυσήµαντη διάκριση. Ἡ 
πέµψη τοῦ Πνεύματος εἶναι ἀποτέλεσμα θείας θελήσεως καί ἄρα πρά- 
ξη ἐν χρόνω, πού ἐκδηλώνεται καί ἀπό τόν Πατέρα καί ἀπό τόν Υἱό. 
Ἡ ἐκπόρευση ὅμως τοῦ Πνεύματος ἀναφέρεται µόνο στόν Πατέρα 
ὡς γεννήτορα. Κι ἐφόσον ἡ ἐκπόρευση δέν εἶναι ἀποτέλεσμα θείας 
θελήσεως, εἶναι γεγονός προαιώνιο, ἀίδιο. Αρα τό Πνεῦμα ἔκπο- 
ρεύεται προαιώνια µόνο ἁπό τόν Πατέρα. 

Μολονότι αὐτά εἶναι ἀρκετά σαφή πρός κατανόηση τῆς σκέψεως 
τοῦ Διδύμου, ἕνα χωρίο του, µέ τό ὁποῖο θέλει νά δείξει ὅτι τό Πνεῦ- 
μα θά διδάξει σύμφῶνα µέ τήν θέληση τῶν ἄλλων δύο θείων προσώ- 
πων, λέγει ὅτι τό Πνεῦμα 

«Οὺ γάρ λαλήσει ἀφ᾿ ἑαυτοῦ... ἐφ᾽ ὅσον εἶναι ἁδιαχώριστον τῆς 
ἰδικῆς µου (--τοῦ Υἱοῦ) καί τῆς τοῦ Πατρός θελήσεως, ἐφ᾽ ὅσον 
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δέν εἶναι (ἤ ὑπάρχει) ἀφ᾽ ἐαυτοῦ, ἀλλ᾽ εἶναι (ἤ ὐπάρχει) ἐκ τοῦ Πα- 
τρός καί ἐμοῦ (--τοῦ Υἱοῦ) (αὐτόθι, 34) (τό λατ. κείµενο:... αωία 
ΏΟΠ εΧ 5ε επί, 5εά εχ Ῥαίτε οἱ πιε ε5ί, ηος δηίπι {ρδυπι, αμοά ςυὐςίςεε 
εί Ιοαυίέμτ, α Ῥαΐτς αἱ πιο ΙΗ ες!). 

Τό χωρίο δέν ἔχει σαφήνεια καί δυτικοί ἐρευνητές νόμισαν ὅτι στη- 
ρίζει τήν ἰδέα τοῦ ἤμοαιςε, ὅτι δηλαδή τό Πνεῦμα ἐκπορεύεται ἀπό 
τόν Πατέρα καί τόν Υἱό. Πρόκειται ὅμως γιά παρεξήγηση, διότι στόν 
Δίδυμο τό «ἐκπορεύειν» (ορεΓαίίο αά πίτα) ἀνήκει µόνο στόν Πατέ- 
ρα, διότι ἐδῶ τό κείµενο μιλάει γιά τήν θέληση τοῦ Πατέρα καί τοῦ 
Υἱοῦ (ἐν χρόνω) νά «λαλήσει» τό Πνεῦμα (πιὶςςίο αἆ εχίγα) στούς ἆ- 
ποστόλους (ἓν χρόνο) καί διότι, τέλος, ὁ Δίδυμος δέν εἶχε ποτέ αὐ- 
στηρή ὁρολογία στά κρίσιμα θεολογικά προβλήματα. 

“Οτι ὁ Δίδυμος εἶχε συνείδηση τῆς προαιώνιας ἐκπορεύσεως τοῦ 
Πνεύματος καί τῆς ἐν χρόνω ἀποστολῆς του φαίνεται καί στό ἑξῆς 
χωρίο: 

«... τό Πνεῦμα τῆς ἀληθεέας ἐκπορεύεταιτπαρά 
τοῦ Πατρός καί ὁ Θεός δ ίδ ειτό ἅγιον Πνεῦμα εἰς τούς 
ἀναζητοῦντας αὐτόν...» (αὐτόθι, 38). 


Τό Πνεῦμα συνεχίζει τό διδακτικό-ἀποκαλυπτικό ἔργο τοῦ Κυρίου 


“Ἡ γνώση τῆς ἀλήθειας εἶναι γιά τόν Λίδυμο ἀποτέλεσμα φωτισμοῦ 
καί καθοδηγήσεως τοῦ ἆγ. Πνεύματος. "Ἔχοντας µάλιστα ἐπίγνω- 
ση τοῦ ὅτι ὁ ἴδιος δέν μπόρεσε νά γνωρίσει ὅλη τήν ἀλήθεια περί τοῦ 
ἆγ. Πνεύματος, ἀφήνει τά περαιτέρω σέ ἄλλους θεολόγους, στούς 
ὁποίους ὁ Κύριος ἴσως «ἀποκαλύψει» καί «ὁδηγηθοῦν πολύ πλησίον 
τῆς ἀληθείας», ὁπότε θά γράψουν ἀνώτερα (αὐτόθι, 38). Μέ τό πρό- 
βληµμα τοῦτο ἀσχολεῖται ἐκτεταμένα, ἑρμηνεύοντας κυρίως τά χω- 
ρία Ἰωάν. ιδ’ 25-26 καί ιστ’ 12-13. 'Ο Κύριος δίδαξε µόνο ὅσα 
μποροῦσαν οἱ ἀπόστολοι νά κατανοήσουν. Τά ἄλλα θά τά µάθαι- 
ναν ἀπό τό ἅγ. Πνεῦμα. Αὐτό θά «ὁδηγήσει εἰς πᾶσαν τήν ἀλήθειαν», 
«εἰσερχόμενον εἰς τήν καθαράν καί ἁπλῆν διάνοιαν»’ αὐτό ὁδηγεῖ 
στήν κατανόηση τοῦ Κυρίου καί κάθε πράγματος πνευματικοῦ΄ αὖ- 
τό ὡς Πνεῦμα ἀποκαλύψεως ἀποκαλύπτει στούς ἀνθρώπους τόν ἑ- 
αυτό του, «προσθέτον καιν ά εἰς τά παλαιά» (αὐτόθι, 31-33). Τά 
«καινά» ὅμως συνιστοῦν εὐρύτερη καί βαθύτερη γνώση τῆς ἴδιας ᾱ- 
ληθείας, γνώση πού «ἐγχαράττεται» στήν «διάνοια» τοῦ πιστοῦ. 


Μεταφυσικές ἀποκλίσεις 

"Ἡ ἀδυναμία του νά γνωρίζει καλά τά προβλήματα καί τήν Παρά- 
δοση τῆς Ἐκκλησίας καί ὁ ἐγκλωβισμός του στήν σκέψη καί τήν 
νοοτροπία τοῦ Ὠριγένη ἔγιναν μᾶλλον ἡ αἰτία τῆς ροπῆς του πρός 
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τελείως θεωρητικές ἀναζητήσεις, πρός τά «μεταφυσικά» λεγόμενα 
θέµατα, ὅπως τῆς συνθέσεως τοῦ ἀνθρώπου, τοῦ πῶς καί πόθεν ἡ 
ψυχή, τοῦ πῶς καί γιατί βρέθηκε ἡ ψυχή στό σῶμα καί τά ὅμοια. 
Ἡ ἐνασχόληση µέ αὐτά εἶχε ἀρχίσει ἀπό τούς κλασικούς φιλοσό- 
φους καί τήν συνέχισαν οἱ νεοπλατωνικοί, δημιουργώντας ἕνα κλί- 
μα ἐκφραστής τοῦ ὁποίου στόν χριστιανικό χῶρο ἀπέβη ὁ Εὐάγριος 
Ποντικός (-- 399), τόν ὁποῖο ἀσφαλῶς γνώρισε ὁ Δίδυμος στά τε- 
λευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του. ᾿Ἑνῶ ὅμως ὁ πρῶτος διέθετε συστη- 
µατικό νοῦ, ὥστε νά συγκροτήσει δικό του κακόδοξο μεταφυσικό 
σύστημα, ὁ δεύτερος, ὄντας κυρίως ἑρμηνευτής, διατύπωσε στά Ἄὑ- 
πομνήµατά του µόνο ἁποσπασματικά σχετικές ἀντιλήψεις. Καί αὐ- 
τές δέν εἶναι διατυπωμµένες µέ ἀπόλυτη συνοχή, οὔτε εἶναι ἵκανοποι- 
ητικά µελετηµένες ὡς πρός τίς συνέπειές τους, ἐφόσον ἐπιλεκτικά 
τίς ἕπαιρνε κυρίως ἀπό τόν Ὠριγένη ἢἤ ἀπό ἀνθολόγια φιλοσοφίας. 
ὍὉ Δίδυμος λοιπόν δέν ἔχει πάντα ἑνιαία θεώρηση τῶν θεμάτων αὖ- 
τῶν καί συχνά ἀμφιταλαντεύεται ἤ αἰσθάνεται ἀνασφάλεια. 


Τρισύνθετος ἄνθρωπος 


Στό θέµα τῆς συνθέσεως τοῦ ἀνθρώπου, ἄν εἶναι δηλαδή τρισύν- 
θετος ἤ δισύνθετος, ὁ Δίδυμος ἔχει λίγα χωρία, στά ὁποῖα φαίνεται 
νά προύὐποθέτει τόν ἄνθρωπο δισύνθετο, καί περισσότερα σαφή χω- 
ρία,στά ὁποῖα τόν θεωρεῖ τρισύνθετο. Τά πρῶτα µάλιστα ἔχουν γε- 
νικό χαρακτήρα: 

«Εἰ καί µή ἄλλος ὁ σύνθετος ἄνθρωπος παρά τήν ψυχήν καί τό 
σῶμα, ἐξ αὐτῶν γάρ τούτων συντέθειται, ἀλλά γε τοῦ ὅλου ἡ ψυχή 
λέγεται, ὡς ἄλλη αὐτοῦ... Ἐντός δέ αὐτοῦ καλεῖ πᾶσαν τήν λογι- 
κήν τοῦ ἀνθρώπου δύναμιν» (Εἰς τούς Ψαλμούς [Σειρῶν] ΡΒ!’ 1: 
ΒΕΠ 45, 2217). 

᾽Ακόμη καί στό χωρίο τοῦτο, πού θεωρεῖται ὡς ἀποδεικτικό τῶν 
διχοτομικῶν ἀντιλήψεων τοῦ Διδύμου, ὑπάρχει καί ἡ τελευταία φράση 
περί τῆς «λογικῆς τοῦ ἀνθρώπου δυνάμεως», ἡ ὁποία φαίνεται νά 
διακρίνεται ὡς κάτι τό τρίτο. Στά περισσότερα σχετικά του κείµε- 

να, ὅπου μάλιστα ἐπιθυμεῖ νά εἶναι ἀκριβέστερος, δέχεται σαφῶς τρι- 
σύνθετον ἀλλά βέβαια ἐνιαῖον τόν ἄνθρωπο: ψυχή -ε πνεῦμα ἤ νοῦς -- 
σῶμα. Καί στίς περιπτώσεις ὅμως αὐτές εἶναι λιγότερο ἀκριβής ἀπ᾿ 
ὅσο χρειάζεται, ἑνῶ συχνά ὑποψιάζεται κανείς τήν ἀμηχανία του: 
«ὁμολογοῦμεν τόν Θεόν Λόγον ἐπιδεδημηκέναι, τόν ἐκ ψυχῆς καί 
σώματος καί πνεύματος τέλειον ἄνθρωπον ἀνειληφότα» (Εἰς Ζα- 
χαρίαν 12, 8). 
Δηλαδή ὁ τέλειος ἄνθρωπος, τόν ὁποῖο ἀνέλαβε ὁ Λόγος, ἦταν 
σύνθετος ἀπό ψυχή, σῶμα καί πνεῦμα: 
«Τά ἐκ πολλῶν συνκείµενα ἢ ἐπινοούμενα ἕκαστον τοῦ ὅλου λέγε- 
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ται. Ὅ ἄνθρωπος συνέστηκεν ἐκ ψυχῆς καί σώματος καί πνεύμα- 
τος... Ἕκαστον δέ (- µέρος) ἕτερον αὐτοῦ ἐστιν, πάντα δέ ἅμα 
ὁ ἄνθρωπός ἐστιν» (Εἰς Ἐκκλησιαστήν 7, 25). 

“Ο Δίδυμος παρά καί τίς κάποιες διχοτοµικές ἐκφράσεις του εἷ- 
ναι σαφής γιά τό τρισύνθετο τοῦ ἀνθρώπου. "Αλλωστε οἱ ἀπολινα- 
ριστικές ἀντιλήψεις, τίς ὁποῖες γνώριζε καί ἀπέρριπτε, τοῦ ἔδωσαν 
τήν ἀφορμή νά σκεφτεῖ καί νά γίνει ὅσο μποροῦσε ἀκριβής στό θέ- 
μα τοῦτο. Παρατηροῦμε ὅμως ὅτι γιά τόν Δίδυμο τό τρίτο στοιχεῖο 
στόν ἄνθρωπο, δηλ. τό πνεῦμα, φέρει καρπούς µόνο ἄν δεχτεῖ τήν 
θεία χάρη! ἰδέα πού ὄντως ἁπαλύνει τήν ἀκραία τριχοτοµία ἤ τό τρι- 
σύνθετο. 


Προῦὔπαρξη καί ἐνσωμάτωση τῆς Ψψυχῆς 


Οἱ μεταφυσικές ἀντιλήψεις τοῦ Διδύμου συνδυάζονται καί µέ κο- 
σµολογικές, ὥστε νά δοθεῖ ἐξήγηση τῆς ἐνοικήσεως τῆς ψυχῆς σέ 
ὑλικό σῶμα καί τῆς πρός τό κακό ροπῆς τῆς ψυχῆς. Ἐκκινώντας 
ἀπό τήν φιλοσοφική ἰδέα ὅτι τοῦ κακοῦ προηγεῖται τό ἀγαθό, προῦ- 
ποθέτει κατάσταση (πρίν ἀπό τήν κοινή δημιουργία;), στήν ὁποία 
προὐπῆρξε δημιουργημένη ἡ λογική οὐσία, ὁ νοῦς, ὡς τό κατ’ ἐξο- 
χήν «κατ᾽ εἰκόνα» τοῦ Θεοῦ. Ο νοῦς ὅμως ἀπομακρύνθηκε ἀπό τόν 
Θεό (ἁμάρτησε) καί μεταβλήθηκε σέ ψυχή, πού ἔφερε εἶδος πνευµα- 
τικοῦ σώματος, «αὐγοειδοῦς» καί «ὀργανικοῦ», µέ τό ὁποῖο ἔζησε 
στόν παράδεισο χωρίς ὑλικές ἀνάγκες. Ἐκεῖ πάλιν ἡ ψυχή, ἕνεκα 
τῆς ἐπιθυμίας της νά ἑνωθεῖ µέ ὑλικό σῶμα, ἐξέπεσε καί τιµωρήθη- 
κε. Αὐτό σήμαινε περιβολή-ἔνδυσή της µέ σῶμα ὑλικό, τούς «δερ- 
µατίνους χιτῶνας», ἤ τήν µεταβολή τοῦ πνευματικοῦ παραδεισιακοῦ 
σώματός της σέ ὑλικό. 

Ἐπρόκειτο γιά παιδαγωγική τιμωρία, ὥστε νά καταστεῖ δυνατή 
ἡ σωτηρία τῆς ψυχῆς, ἡ ὁποία μάλιστα στόν κόσμο ἔχει βοηθούς τίς 
ψυχές τῶν ἁγίων, πού ἐνσαρκώθηκαν ὄχι ἕνεκα τῶν ἁμαρτιῶν τους, 
ἀλλά γιά νά συντελέσουν στήν κάθαρση καί τήν μετάνοια τῶν κοι- 
νῶν ἐκπεσμένων ψυχῶν. Καί οἱ ψυχές τῶν ἑκάστοτε γεννωµένων ἀν- 
θρώπων προὐπάρχουν, δέν εἶναι ἀποτέλεσμα τοῦ ἀνθρώπινου σπέρ- 
µατος, πού δημιουργεῖ µόνο τό σῶμα. Οἱ ψυχές ἁπλῶς ἐνσωματώ- 
νονται εἰς αὐτό καί µέ τήν ἄσκηση τῶν ἀρετῶν θά ἐπανέλθουν στό 
«οὐράνιο» ἤ «αὐγοειδές» ἤ πνευματικό ἤ «αἰθέριο» σῶμα. 

«Πρότερον µέν οὖν κατ’ εἰκόνα ὁ ἄνθρωπος γεγενῆσθαι εἴρηται, 
ὅπερ δηλοῖ τό ἄυλον. Ἐπειδή δέ καί ἐν ἑτέρᾳ (Ξ δηλ. σέ κατώτε- 
ρη) καταστάσει γεγένηται ὡς δεῖσθαί τινος ᾧ χρήσεται, ἐδέησεν 
αὐτῷ ὀργανικοῦ σώματος, νῦν δέ (-- µετά τήν πτώση) καί δερµά- 
τινοι γίνονται... ἡ ψυχή ἁπαλλαττομένη τοῦδε τοῦ σώματος πρός 
τάς µεταβατικάς ἑαυτῆς κινήσεις, ὅπερ µέσον ἐστί συνάπτον τήν 





οτόο 


νοεράν οὐσίαν πρός τό παχύ (Ξ σῶμα)' τοῦτο τήν ψυχήν βαρεῖ, τοῦ 
σκήνους οὐ τήν ψυχήν ἀλλά τόν νοῦν βρίθοντος» (Εἰς Γένεσιν Γ΄ 
21). 

Πρίν δέ ταύτης (Ξ τῆς ψυχῆς) ἄρξασθαι, ἀκόλουθον προειπεῖν τι- 
να συντελοῦντα πρός τό προκείµενον’ ἡ τοῦ ἀνθρώπου ψυχή ἀθά- 
νατος ὑπάρχουσα καί οὐ µόνον ἑτέρας οὐσίας παρά τό σῶμα ἀλλά 
καί θειοτέρας, τούτῳ (Ξ τῷ σώματι) συνεπλάκη κατά διαφόρους 
λόγους, ἢ τῆς ἀξίας αὐτῆς τῆς κατά ροπήν ἰδίαν καί πόθον πρός 
τά σώματα κοινωνίαν πρός αὐτά ἐργασαμένης ἤ διά τό χρήσιµον 
τῶν ὠφελείας δεοµένων τούτῳ συναφθείσης. Οὐδέ γάρ συνεσπάρη 
τῷ σώματι... µή οἷόν τε εἶναι ἐκ σωματικοῦ σπέρματος ἀσώματον 
οὐσίαν ὑποστῆναι: οὐδ᾽ αὖ ὑστέρα τοῦ σώματος πλάττεταιπρο- 
ηγουμένη τυγχάνουσα» (Εἰς Ἰώβ Γ΄’ 3-5). 

Οἱ θεωρητικές μεταφυσικές ἀντιλήψεις αὐτές προδίδουν ἐλάχιστο 
ρεαλισμό, διατυπώνονται σχεδόν ἐρήμην τῆς Παραδόσεως τῆς Ἐκ- 
κλησίας, πηγάζουν κυρίως ἀπό τόν Ὠριγένη, μοιάζουν µέ τό µετα- 
φυσικό σύστημα τοῦ Εὐαγρίου καί προκάλεσαν τήν καταδίκη τοῦ 
Διδύμου καί τῶν σχετικῶν ἀπόψεών του τό 543 καί στήν Ε’ Οἰκουμ. 
Σύνοδο (553), τήν ὁποία υἱοθέτησαν οἱ ἑπόμενες Οἰκουμ. Σύνοδοι. 
Τό γεγονός εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νά ὑποχωρήσει ἡ φήμη τοῦ Διδύμου 
καί τά περισσότερα ἔργα του σχεδόν νά λησμονηθοῦν. Εὐτυχῶς ἐ- 
πέζησε στόν λατινικό χριστιανικό κόσµο µέ τίς μεταφράσεις τοῦ Ιε- 
ρωνύμου κ.ἄ., ὅπως καί µέ τά ἔργα τοῦ ᾽Αμβροσίου, τοῦ ὁποίου µία 
τῶν πηγῶν ὑπῆρξε ὁ Δίδυμος. 


ΕΡΓΑ 


Ὁ Δίδυμος ὑπῆρξε πολύ παραγωγικός καί ὡς τυφλός ἀποτελεῖ µοναδι- 
κό φαινόμενο πολυγράφου καί δή ἑρμηνευτῆ συγγραφέα, τοῦ ὁποίου ἡ ἆ- 
ποτίµηση γίνεται δυνατή µέ τήν ἀνεύρεση στήν Τουτα (1941) παπύρων, στούς 
ῥποίους σώζονται ἑρμηνευτικά του ἔργα. ΄Ο λόγος του γενικά ἔχει τήν ἀρε- 
τή τῆς ἐπαγωγικότητας ἀλλά πολύ συχνά εἶναι δυσνόητος καί ἁποσπασμα- 
τικός. Διακρίνεται ἀκόμη ἀπό ἐνάργεια καί ἀμεσότητα, πού χαρακτηρίζουν 
συνήθως τόν προφορικό λόγο. Ἐπειδή ὅμως τά κείµενά του εἶναι κυρίως 
καταγραφές μαθημάτων-ὁμιλιῶν, διατηροῦνται καί ὅλα τά μειονεκτήματα 
τοῦ προφορικοῦ λόγου: ἐπαναλήψεις, γλωσσικές ἀνακρίβειες, σολοικισµοί, 
ἀναπόδοτα σχήματα, ὄχι πλούσιο λεξιλόγιο κ.λπ. Φαίνεται μάλιστα ὅτι πολ- 
λά κείμενά του κυκλοφόρησαν πολλά χρόνια µετά τήν παρουσίασή τους 
ὡς µαθηµάτων ἤ ὁμιλιῶν καί μάλιστα στήν γεροντική του ἡλικία. 

Ἡ συγγραφική δραστηριότητα τοῦ Διδύμου καλύπτει εὑρύτατη θεµατι- 
κή, στήν ὁποία κυριαρχεῖ βέβαια ἡ ἑρμηνεία τῆς ΠΔ, µέ τά σωζόμενα ὑπο- 
μνήματα 

Εἰς τήν Γένεσιν, Εἰς τούς Ψαλμούς, Εἰς τόν Ἰώβ, Εἰς τόν Ἐκκλη- 
σιαστήν, Εἰς τόν Ζαχαρίαν, 
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ἀλλά ἐκτείνεται στήν ΚΔ, τῆς ὁποίας ὑπομνημάτισε τό 
Εὐαγγέλιο τοῦ Ἰωάννου, τίς Πράξεις κι Ἐπιστολές τοῦ Παύλου, 
πιθανῶς καί τό Εὐαγγέλιο τοῦ Ματθαίου, 

ὅπως ἐκτείνεται καί σέ θεολογικά, ἀπολογητικά καί ἠθικολογικά θέµατα: 
Κατά μανιχαίων, Λόγος περί τοῦ ἁγίου Πνεύματος, Περί θεοφα- 
νίας, Πρός φιλόσοφον, Περί ἀσωμάτου, Λόγος περί ἀρετῶν, Λό- 
γος περί τοῦ Υἱοῦ, Κατά ἀρειανῶν, Περί ψυχῆς κ.ᾱ. 

Πολυσυζητηµένο καί ἀκόμη ἀμφιλεγόμενο θέµα συνιστᾶ ἡ γνησιότητα 
ἤ µή τοῦ ἔργου «Περί Τριάδος», πού ἐκδιδόταν ὡς ἔργο τοῦ Διδύμου, καί 
τά βιβλία ΙΝ καί Ν, τά ὁποῖα συνεκδίδονται µέ τά βιβλία Ι-Ι11 τοῦ Μ. Βασι- 
λείου «Κατά Εὐνομίου» καί τά ὁποῖα πρόσφατα µερικοί ἐρευνητές ἀπέδο- 
σαν στόν Δίδυμο. Τό θέµα στασιάζεται καί συνεχῶς πληθύνονται τόσο οἱ 
ὑποστηρικτές ὅσο καί οἳ ἀρνητές τῆς γνησιότητάς τους. 

Φαίνεται ὅμως ὅτι ἡ διαπίστωση κάποιων ὁμοιοτήτων ἤ κάποιων διαφο- 
ρῶν μεταξύ τῶν παραπάνω καί τῶν γνήσιων ἔργων τοῦ Διδύμου δέν πρέπει 
νά θεωρεῖται ἀποφασιστική. Οἱ πρῶτες μπορεῖ νά ὀφείλονται στό ὅτι τά 
ἔργα γράφηκαν ἀπό µαθητές τοῦ Διδύμου. Οἱ δεύτερες μπορεῖ νά ὀφείλον- 
ται στό γεγονός ὅτι τά ἔργα τοῦ Διδύμου εἶναι προφορικά καί μεταξύ τοῦ 
προφορικοῦ λόγου π.χ. τοῦ 350 καί τοῦ προφορικοῦ λόγου τοῦ 390 δικαιο- 
λογοῦνται πολλές διαφορές. Φοβούμεθα λοιπόν ὅτι ἡ σχετική ἔρευνα δέν 
θά ὁδηγήσει ποτέ σέ ἀσφαλή συμπεράσματα, ἐκτός ἐάν βρεθεῖ ἀσφαλής 
ἐξωτερική μαρτυρία. 


1. Ὑπόμνημα εἰς τήν Γένεσιν. Σώθηκε στούς παπύρους τῆς Τουτα καί πε- 
ριλαμβάνει τά κεφ. τῆς Γεν. Α΄ -ΙΖ'’. Στήν ἀρχή, στό τέλος καί ἀλλοῦ ἡ γρα- 
φῄή τοῦ παπύρου εἶναι ἀνεπανόρθωτα φθαρμένη. Ὁ Δίδυμος γνωρίζει καί 
χρησιμοποιεῖ τόν Θεόφιλο ᾽Αντιοχείας ἔμμεσα καί τούς Φίλωνα καί Ὠρι- 
γένη (Ὑπόμνημα εἰς τήν Γένεσιν) ἄμεσα. 


Ρ. ΝΑΟΤΙΝ.-Ι. ΡΟῦΤΕΕΙ ΕΑῦ: 56Ἡ 233 καί 244. ΒΕΠ 50, ΙΙ -175. 


2. 'Ὑπόμνημα εἷς Ψαλμούς 20-44, 4. Μολονότι ὁ Ἱερώνυμος (Ώε νίγ. ΠΠ. 
109) γνώριζε ὑπόμνημα σέ ὅλους τούς Ψαλμούς, οἱ πάπυροι τῆς Τουτα πα- 
ραδίδουν µόνο ἐξήγηση τῶν Ψαλμῶν 20-44,4. 


... ὈουΤΚΕΙΕΑΙ/-Α. ΕΞςΗΕ-Μ. ΟΚΟΝΕΝΜΑΙ.Ὀ, Ρίάγπιος ἀει ΒΙἰπάςτ. Ρ5αΙπιεη- 
Κοπιπιεπίατ (Τωτα-Ραργγις), [: Κοπιπιεπία Ζι Ρς. 20-21 (Ραργτοί. Τεχιε υπα ΑΠῃαπαΙ. 7), 
Βοππ 1969. Μ. ΟΚΟΝΕΝΝΑΙ.Ω, Βιάγπιος οί ΒΙἰπάεγ. Ρ5αἰπιοπΚοπιπιεπίαΓ.... Τα. 1, 111, 
ΙΝ καί Ν (στήν ἴδια σειρά Ν’ 4,8,6 καί 12), Βοπη 1968, 1969, 1969 καί 1970 ἀντίστοιχα. 
ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ βλ. καί ΖΡΕ 46 (1982) 97-111 (Ψαλμ. 36). ΒΕΠ 45 (σσ. 299-353) καί 46. 


3. 'Ὑπόμνημα εἰς Ψαλμούς ἕτερον. Μεγάλος ἀριθμός ἁποσπασμάτῶὼν- 
σχολίων σέ ὅλους τούς Ψαλμούς ἀνιχνεύτηκε σέ σειρές καί δή στήν λεγό- 
µενη παλαιστινιακή. Τά ἁποσπάσματα προύποθέτουν ὑπόμνημα, τό ὁποῖο 
εἶναι διάφορο ἐκείνου πού παραδίδουν οἱ πάπυροι τῆς Τουγα. 


Ρα 39, 1156-1622. Κ. ΏΕΝΕΕΕΕΡΕΣΕ, Ι.ες απεΐεης οοπιπιεηίβίευτς ῥτεςΣ «ες Ρ58υΠῃες, 
γαείσαπο 1970, σσ. 147-210. ΒΕΓΙ 45, 25-288. Ε. ΜΌῦΗΙΕΝΒΕΚΑ, Ρςα]πιεηκοπιππεπίατε 
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85 ἀἆοτ ΚαἰεπεπιὈεΓΙΙεΓοΓΙΠΡ, ἶ (Ψαλμ. 1-50), Βετ]π-Νονν Ὑοτκ 1975, καί 11 (Ψ/αλμ. 51-150). 
Βετίίπ-Ν. Υ. 1977. Μ. ΗΑΚΕΙ.: 56Η 189-190 (1 8 επαῖπε ΡαΙεσιϊπίεηπε 5υΓ Ιε Βς, 118). Μ. 
ΚΟΝΡΕΑΙ): ΚΕΟ δ8Ι (1968) 385-400. 


4. Ὑπόμνημα εἰς Ἰώβ. Καί αὐτό σώθηκε στά χειρόγραφα τῆς Τουτα δια- 
τηρηµένο ἀρκετά καλά. Παλαιότερα ἦσαν γνωστά πολλά σχόλια σέ σει- 
ρές καί δή τοῦ Νικήτα 'Ἡρακλείας, 


Α. ΗΕΝΕΙ6ΗΣ, Πιάγπιις ἀἆοτ Β]ἰπάετ. Κοπιπιεπίατ ζυ ΗΙοῦ, { (κεφ. |-4), Βοπη 1968: 
Π (κεφ. 5-6, 29), Βοππ 1965". ΠΙ (κεφ. 7, 20-11: ἀπό τούς ἰ). καί Ὀ. ΗΑΟΕΡΟΕΝ -Ι.. 
ΚΟΕΝΕΝ), Βοπῃπ 1965: [ν (κεφ. 12, Ι-ἰΙ6: ἀπό τούς ἐκδότες τοῦ τεύχους 111). ΒΕΠ 47. 
11-40. ᾿Αποσπάσματα-σχόλια: Ρα 39, 1120-1153: ΒΕΠ 47, Ι4Ι-Ι63. 


5. Ὑπόμνημα εἰς Ἐκκλησιαστήν. Καί αὐτό στούς παπύρους τῆς Τουτα, 
πού σέ πολλά σημεῖα εἶναι κατεστραμμµένοι. Πλῆρες ὑπόμνημα. 


ᾱ. ΒΙΝΡΕΕ-Ι.. ΙΙΕΞΡΕΝΡΒΟΕΚΟΗΣ, Ὀἱάγπιις ἀετ Β]Ιπάς. ΚοπιπιεπίαΓ Ζυπι Εςο]εςίᾶςί6ς, 
Γ (κεφ. Ι, Ι-2, 14), Βοπη 1979 καί 1983: Η (κεφ. 3-4, 12: ἀπό τόν Μ. ΟΚΟΝΕΝ/ΑΙ Ό), 
Βοπη 1977: Η1 (κεφ. 5-6: ἀπό τούς 1. ΚΚΑΜΕΕ-Ι.. ΚΟΕΝΕΝ), Βοπη 1970: 1Ν (κεφ. 7-8.8: 
ἀπό τούς {. ΚΚΑΜΕΚ-Β. ΚΕΕΒΒΕΕ), Βοπη 1972: Ν (κεφ. 9,8-10, 20: ἀπό τούς Μ. 
ΟΚΟΝΕΝΜΑΙ Ρ-Ο. ΒΙΝΡΕΒΕ), Βοππ 1979: ΥΙ (κεφ. ῃΙ-{2: ἀπό τούς ἐκδότες τοῦ | τεύ- 
χους), Βοπη 1969: ΒΕΠ 50, 117-403 (µέρος τοῦ ἴδιου κειµένου καί εἰς ΒΕΠ 471, 196-224). 


6. Ὑπόμνημα εἰς τόν Ζαχαρίαν. Βρέθηκε σχεδόν πλῆρες στούς παπύρους 
τῆς Τουτᾶ. Εἶναι ἀπό τά σπουδαιότερα ἑρμηνευτικά του κείµενα καί ἀπό 
τά καλύτερα διατηρημένα στούς παπύρους. Γράφηκε περί τό 387 µέ ὑποκί- 
νηση τοῦ “Ἱερωνύμου, ὁ ὁποῖος τό χρησιμοποίησε πολύ στήν σύνταξη τοῦ 
δικοῦ του ὑπομνήματος στόν Ζαχαρία. 


Ε.. ΞΡΟύΤΕΕΙ ΕΑυ: 5601 83-δ5δ. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ: ΚΕΟ 83 (1970) 90-93. ΒΕΠ 48. 


7. ᾿Ὑπόμνημα εἰς τάς Κανονικάς Ἐπιστολάς. Μέ τόν τίτλο «ἴπ ερἰσιυἷας 
(αποηίσας Ὀτενίς επατα(ἰο» σώζεται μετάφραση ἀπό τόν Ἐπιφάνιο τόν Σχο- 
λαστικό ἀνάλογου ἕργου τοῦ Διδύμου. ᾽Ανιχνεύτηκαν καί ἀποσπάσματα 
τοῦ πρωτοτύπου. Φαίνεται ὅτι δέν πρέπει ν᾿ ἀμφιβάλλουμε γιά τήν γνησιό- 
τητά του, μολονότι τό ἔργο ἴσως νά γνώρισε μεταγενέστερες ἐπεμβάσεις. 

Ρα 39, Ι749-Ι188. Ε. Ζ0ΕΡΕΙ., ιάγπιί Αἰεχαπάτίπί ἵπ Ερϊδιυ]ας (6αΑποπίζοας Ὀγενὶ» 


επατταΓίο, Μήπςίετ 1. ΜΝ). 1914 (καί τά ἑλλην. ἁποσπάσματα). ΒΕΠ 49, 105-200 (καί τά 
ἑλλην. ἀποσπάσματα). ; 


δ. Κατά Μανιχαίων. Ἔργο τοῦ ὁποίου λείπει ἡ εἰσαγωγή καί ἴσως ἀἁκόμη 
μεγαλύτερο µέρος του. ᾽Απαντᾶ στό πρόβλημα τοῦ κακοῦ καί ἀναφέρεται 
σέ πληθώρα θεμάτων. 


ΡΟ 39, 1089-1110. ΒΕΓΙ 44, 211-222 (οἵ παράγραφοι Α΄ -Γ΄ τῶν ἐκδόσεων δέν ἀνήκουν 
στόν Δίδυμο). 


9. Λόγος περί ἁγίου Πνεύματος (Ώε δρίτία «αποιο). Τό 381 τό χρησιμΟ- 
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ποίησε ὡς πηγή ὁ ᾽Αμβρόσιος γιά τό δικό του ὁμώνυμο ἕργο. Σώζεται µόνο 
σέ μετάφραση (387) τοῦ Ἱερωνύμου, πού ἤθελε νά εἶναι πιστός στό πρωτό- 
τυπο. Γράφηκε μᾶλλον µετά τό 375 καί ἀσφαλῶς πρίν τό 381. Πρόκειται 
μᾶλλον γιά συνένωση ὁμιλιῶν, μέ τίς ὁποῖες ὑποστήριζε τήν ὁμοουσιότη- 
τα, τήν ταυτότητα τῆς φύσεως τοῦ Πνεύματος µέ τήν φύση τοῦ Πατέρα καί 
τοῦ Υἱοῦ, καί ἀνέλυε τό ἔργο τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Ἡ ὁρολογία του (στήν 
λατινική μετάφραση) δέν εἶναι ἀκριβής καί ἀποφεύγει βαθιές θεολογικές 
ἀναλύσεις. 

Ρα 39, 1033-1086. ΒΕΠ 44, 159-209 καί ΒΕΠ 49, 207-264 (νεοελλην. μετάφραση). . 
ΟΚΟΝΕ, Ρίάγπιυς. Όει Ηεί]ίρε Οεἰσί ο]ᾶμεΓί, Φίογ] 1940. Μ. ΚΑΛΑΜΑΡΑ, Διδύμου τοῦ 
Τυφλοῦ Περί τοῦ ἆγ. Πνεύματος, Θεσσαλονίκη 1973 (μετάφρ. ἀπό τό λατινικό). 


10. ᾿Αποσπάσματα ὑπομνημάτων ἤ σχολίων εἰς ΠΔ ἀπό σειρές καί ἄλλες 
πηγές: 

Εἰς τήν Γένεσιν: Ἐ. Ώεντεεςςε, 1.65 ἀποΐεπς οοπιπιεπἰαίειγς ϱρτοςς ἆᾳ Ι|᾽ 
Οειαίεµαµθ..., Νἰϊσαπο 1959, σσ. 167-172. ΒΕΠ 45, 11-19. 

Εἰς τήν ᾿Εξοδον: ΡΟ 39, 1112-1113. ΒΕΠ 45, 19-2Ι. 

Εἰς Β΄’ Βασιλειῶν: ΡΟ 39, 1116-1120. ΒΕΠ 45, 21-23. 

Εἰς τάς Παροιµίας: ΡΟ 39, 1621-1645. ΒΕΠ 47, 165-178. 

Εἰς τό 'Ασμα ἀσμάτων: ΒΕΠ 49, 11. 

Εἰς τόν Ἡσαίϊαν: ΡΟ 95, 10938 καί 116985. Ρ6 96, 525Α. ΒΕΠ 49, 11-12. 

Εἰς τόν Ἱερεμίαν: Μ. ΟΠ]5[ετ, ΙΠ Ιεγεπιίαπι ργορ[οίᾶπι οοπιπιεπίαΓῖϊ, { αράυπὶ 
1623, |, σ. 39, καί Η, σ. 704. ΒΕΠ 49, 12. 

Εἰς τόν Δανιήλ: Μ. Εαμιαῦες, ὨὈίε Ργορβείοπ-Ἀίεπεη πασᾗ γοπιίςοἹεη 
Ηαπάδομείβεῃ, Ετείσυτρ 1. Β. 18099, σ. 107. 

Εἰς τόν ὩὨσπέ: ΡΟ 95, 13818. 


11. Αποσπάσματα ὑπομνημάτων ἤ σχολίων εἰς ΚΑ ἀπό σειρές ἤ ἄλλες 
πηγές: 

Εἰς τόν Ἱωάννην: ΡΟ 39, 1645-1653. 1. Κευςς, οβαππες-Κοπιπιεηίαγε 85 
ἆει ργ]εςΠίδοπεη Κίτοµε, Βογ]ίη 1956, σσ. 177-186. ΒΕΠ 49, 13-23. Β. Κτᾶπιςτ 
εἰς ΚΙείπε Ταχίε ἂὺυς ἀεπι Τωτα-ΕυΠά..., Βοππ /985, σσ. 58-Ι03 (τό Ιωάν. 6, 
3-33). , 

Εἰς τάς Πράξεις: ΡΟ 39, 1653-1677. ΒΕΠ 49, 24-54, 

Εἰς τήν πρός Ρωμαίους: Κ. 9ἱ880, ΡαιἱαςΚοπιπιεπίαγο ας ἆοτ ργὶεςΠίδεπεη 
ΚἰτοΠθ..., Μἰπςίετ 1933, σσ. Ι-6. ΒΕΠ 49, 55-60 καί 101-102. 

Εἰς τάς πρός Κορινθίους: Κ. 5ια8ῦ, ΡαμΙιςΚοπιπιεπίαΓε..., σσ. 6-44. Καί 
γιά τήν Β΄ Κορ.: ΡΟ 39, 1680-1732. ΒΕΠ 49, 69-100. 

Εἰς τήν πρός Εβραίους: ΒΕΠ 49, 103-104. 

Εἰς τήν ᾽Αποκάλυψιν: Κ. Ώεντεεςςεε εἰς Ὀβς 1 1228. 


12. ᾿Αποσπάσματα ἀπολεσθέντων ἔργων: 

Περί θεοφανίας; Μ. Βοραεχτί εἰς Κὺ 73 (1963) 9-16. 
Πρός φιλόσοφον: ΡΟ 39, 1109. 

Περί ἀσωμάτου: Ρ60 39, 1109. 

Εἰς Λώτ καί Δαυῖδ: Ρ6Ο 06, 1410Ρ. 
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Διάλεξις-συζήτησις µετά αἱρετικοῦ (ἀσφαλῶς ἀπολιναριστῆ). Σέ φύλλο 
παπύρου τῆς Τουτα. Ἐκδόθηκε ἁπό τόν Β. Κταπιετ: ΖΡΕ 12 (1978) 202-211. 


13. Αποσπάσματα ἀδήλων ἔργων: Ρ6 95-06, ὅπου ἡ συλλογή “ἱερά πα- 
ραλληλα. 
Κ. ΗΟΙΙ.,, ΕΓβρπιεπίε νογπἰσᾶπίσοιε ΚΙτοΠεηνᾶίεΓ 85 4εῃ Φ8ςΓ8 ρ8Γ8Ιε]α Πεγαιςρερεῦεη, 


1αἱ1ρζίρ 1899, σσ. 124 ἐξ., 155 καὶ 233. ΤΗ. Φ0ΗΕΕΚΜΑΝΝ, Ὀιε (εξοΠίςΠις ει ἀορπια!ἰςσμεπ 
ΕΙοτίΙθρ]εΠ νοπ Ν. Ὀἱς ΝΠΠΙ. )8ΗΓῃῆ., 1 εἰρζὶρ 1904, σ. 22. ΒΕΠ 49, 264-265 (συναγµένα). 


14. Τίτλοι ἀπολεσθέντων ἔργων: Λόγος περί ἀρετῶν. Λόγος περί τοῦ Υἱοῦ. 
Ὑπόμνημα εἰς τόν Ματθαῖον καί ἴσως “Υπόμνημα εἷς τόν Ἰεζεκιήλ. Αὐτά 
μνημονεύονται ἁπό τόν ἴδιο τόν Δίδυμο στό ὑπόμνημά του στόν Ζαχαρία 
καί ἄρα γράφηκαν πρίν τό 386. Ὁ Βουίτείεαμ καταλήγει ὅτι ὁ Δίδυμος ἕ- 
γραψε ἀκόμη καί Ὑπομνήματα Εἰς Λευϊτικόν καί Εἰς τόν Λουκᾶν: 56 83, 
σσ. 125-126. Συμβουλευτική ἠθική (Σωκράτους, Ἔκκλησ. ἱστορία Δ’ 23). 
'Ὑπόμνημα εἰς τό «Περί ἀρχῶν» τοῦ Ὡριγένους. Διατί ἀποθνήσκουσι τά 
παιδία. δεεί8ΓµΠΙ νΟΙΙΠΊεΕΠ. Περί ψυχῆς. Περί πίστεως. Λόγος περί θεοφα- 
γίας. Περί τοῦ περιττοῦ ἀριθμοῦ. Κατά ἀρειανῶν βιβλία δύο. 


᾽Αμϕιβαλλόμενα ἤ νόθα: 


Περί Τριάδος βιβλία τρία. ᾽Ακέφαλο ἕἔργο, πού ἀρχίζει ἀπό τό κεφ. 7 τοῦ 
Α΄’ βιβλίου. Γράφηκε µετά τό 380. Τά δύο πρῶτα βιβλία ἀφιερώνονται στήν 
ὀρθόδοξη ἔκθεση τῆς διδασκαλίας περί Υἱοῦ καί ἆγ. Πνεύματος. Τό τρίτο 
ἑρμηνεύει παρεξηγηµένα ἀπό τούς αἱρετικούς βιβλικά χωρία σχετικά κυ- 
ρίως µέ τά πρόσωπα τῆς ἆγ. Τριάδας, τά ὁποῖα εἶναι ὁμοούσια. Κι ἐδῶ ἐμ- 
φανίζεται ἡ δυσχέρεια νά διακρίνει ὁ συντάκτης μεταξύ οὐσίας καί 
ὐὑποστάσεως. Επομένως γράφηκε µέ τήν ἐπήρεια τοῦ Διδύμου, ἀλλά καί 
μέ κάποια γνώση τῆς θεολογίας τῶν Καππαδοκῶν. Τό πρόβλημα τῆς γνη- 
σιότητάς του συζητεῖται ἀκόμη. Στούς πρόσφατους ὑποστηρικτές τῆς Ύνη- 
σιότητας ἀνήκει ὁ Α. ἨΗετοπ καί στούς ἀρνητές ὁ Μ. Φίπιοηςι{1, 


Ρα 39, 269-092. ΒΕΠ 43, 145-276 καί 44, 1-158. Ὀϊάγπιις ἀςτ ΒΙἰπάς Ώς Τγὶπιίαίε, ΒΙΟ] 
| (ἀπό τόν !. ΗΟΕΝΣ(ςΗΕΙΓΡ) καί Βισῇ 11 (ἀπό τόν 1]. ΘΕΙΙ.ΕΚ), Μεϊσεπηεῖπι ἀπι ΟἶαπΠ 1975. 


Κατά Εὐνομίου. Ἐκδιδόταν ὡς Δ΄ καί Ε΄’ βιβλία τοῦ Κατά Εὐνομίου Α΄’- 
Γ΄’ ἔργου τοῦ Μ. Βασιλείου" δέν ἀνήκουν ὅμως σ᾿ αὐτόν. ᾽Αλλά καί ἡ ἀπό- 
δοσή τους στόν Δίδυμο δέν ἔχει ἀποδεικτικά ἐρείσματα. Ἡ σχετική συζή- 
τηση συνεχίζεται καί τό πρόβλημα εἶναι ἀκόμη δυσκολότερο, διότι τό ἔργο 
δέν ἔχει ἑνιαία δοµή. 


ΡΩ 29, 671-768. 1. ΓΚΑδΕΚΕ., Αροϊπατίας νοη |.4οάΐσοα, [.εἰρζίρ 1892, σσ. 205-251. 
ΒΕΠ 44, 223-261. 


Διάλεξις μοντανιστοῦ καί ὀρθοδόξου. ᾽Αντιρρητικό ἔργο βασιζόμενο σέ 
παλαιότερες πηγές. 


ᾱ. ΕΙΟΚΕΕ: ΖΚά 26 (1905) 447-463. 
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Περί πίστεως λόγος μείζων. Ἐκδιδόταν ὡς ἕργο τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, ἆ- 
ποδόθηκε στόν Μάρκελλο ᾽Αγκύρας καί ὁ ΦΙπιοπειιί βρίσκει ἔννοιές του 
στά ἔργα τοῦ Διδύμου, κάτι ὅμως πού δέν φαίνεται νά εἶναι ἀποφασιστικό: 
ΡΟ 26, 1264-1293. ΒΕΠ 33, 248-262. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ε. ΚΙΟΞΤΕΕΜΑΝΝ, Όνυει ἀες Ὀίάγπιμς νοπ Αἰεχαπάτίεη ἵπ Ερϊίοίας Οαποπίσας 
Επατταιίο, Ι.εἰρζίµ 1905. 1. ΙΤ ΕΙΡΟΙ ΡΤ, Βιάνπιις «ει ΒΙίπάς νοπ Αἰεχαπάγία, Ι,εἰρζίρ 1905. 
ᾱ. ΒΑΚΡΥ, Πϊάγπιε |’ ΑνουρΙε, Ρατίς 1910. Ι,. ΜΑΕΙΕ5, ἵ)π οοπιπιεπἰαίτε 4ε Πιάγπιε ριὈ]]ό 
5ους |ε ποπι 4ε Ὀίοάοτε: Κ5Ε 5 (1914) 73-78. Ν. αΑςΟΗΕ, Ὀἱάγπιας {πε ΒΙίπά; 4η Εάμσαίοτ 
ΟΕ {ης 4: οεπίέυΓΥ., Ν/αςπἰηρίοη 1934. 1. Ι.ΕΒΟΝ, Ι,ε Ρεειμάο-ΒᾶςίΙε (Αάνετσις Ευποππίυπι 
[Ν-ΥΝ) εσι Ὀἱεπ Ὀἰάνπιε ἀ᾿ Αἰεχαπάτῖε: Μι 50 (1937) 6-83. Ε. Ι.. ΗΕΞΤΟΝ, ΤΠε δρἰτί(μα! 
Η1[ε απά ΙΠε τοἰε οἳ Ηοίν ΟΠος! {π (λε 5απε(ἰΕιαιίοη ἂς ἀθεεστίοεά ἰπ 1ηε Μ/οτκς οἱ Ρἱάγπιις 
οἳ Αἰεχαπάτία, Βοππε 1938. Α. ΟΝΤΗΟΒ, Ρἱε «ἰεῦεη ρεειάο-α(Παπαςἰαηἰςςμεω Ὠίαίορε, 
εἶπ Ν/ετκ Ὠἰάγπιις ες ΒΙΙπάεπ..., Κοπι 1941. Ν. ΡΙΕΤΕςΗΕ, Πἰάνπιος νοη Αἰθοχαπάτίεῃ 
ἱς Νεγ[αςςετ ἀετ Ξεηγί[ι "σετ άῑε Φεγαρηεηνἰδίοη (διατριβή), Ετείουτρ 1942. Ρ. ΑΙ ΤΙΕΕ, 
1ε δαϊπί Εερτίϊ εη ποὺς ἀ᾿ αρτὸς Ιες Ρότες ργες», ΚΟΠΙΕ 1946, σσ. 206-2ἱ6. Β. ΑΙΤΑΝΕΕ, 
Αιριυςεῖπιυς υπά Ὀἰάνπιως 4ετ ΒΙἰπάε, εἶπε αμε[[εηΚτ]εῖςο]ιε Ὀπίειςιςπυηρ; ΤΟ 5 (1951) 116- 
120. Α. Ὀ. ΟῦΑΤΤΕΟΝΕ, Ι.α ρπευπιαἰο]ορίᾶ πε ἰταίίαιο ο δρἰτίίµ 5Δποιο’ ἁἱ Ὠιάγπιο 
Αἱεςςαπάτίπο: βορπιωπι Ὀδὶ ὃ (1952) 82-88, Ι40-151 καί 9 (1953) 8-88. 1. ϱΟύΤΕΕΙ ΕΑυ-Ι. 
ΑΟΑΟΝΕ, Ουε «ἀνοης-πους αμ]ουτάυὶ ἀε ρᾶρντυς 4ε Τουταῦ: ΚΚ 43 (1955) 161-193. 
Ν). ο. ΕΙΝςς, ΤΗΕ Εοιγ Οο5ρεἰ Τεχι οἱ Ὀιάγπιως... (διατρ.), Βοσίοη {πὶν. 1955. Ι.. 
ΡΟυύΤΚΕΕΙΕΑΟ, Τε Ώε Τππίιαίε ε5ί-ἰ 1’ οευντε ἀε Ὀίάνπιε Γ’ ΑνευρἰεὈ: ΚΚ 45 (1957) 
514-557. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, γἱε εἰ οωτνίε ἀε Ὀἱάνπηε [’ Ανειρίε ἁι ΤΝ 5. ὰ πος ους: 1.65 ΜαΓάϊς 
4ε ΏαΥ Ε|-δαμᾶπι, Ρατῖς-Οαΐτε 1959, σσ. 33-92. 1.. ΒΕΕΑΝΟΕΕ, 1.’ ἃπιε Παπιαίπε ἆς έσις 
ἆαπς [α «Ἠγὶςίοἰορἰε αμ Ώςε Ττἰπϊίίαίε αἰιτὶομέ ὰ Ὠιάγπιε | Ανευρ]ε (διατριβή), ἴγοπ 1959. 
Βλ. ἀκόμη ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ εἰς Κ5Ε 50 (1962) 1-47 καίκδκ 5 δΙ (1963) 255-267. 1. ΚΟΕΝΕΝ, 
Είπ (πεοἱορίσοπεγ Ραρντις «ες Κδίπει Φαπιπιίμπο: Κοπιπιεπίαγ Ὀιάγπιος)... ζὰ ΖαςΠ. 9,11 
υπᾶ 16: ΑΡΕ 17 (1960) 61-105. ΕΒ. ΞΤΑΙΜΕΕ, Ὀἱε δεητίξι .Ώε δρίτίτα 5αΠποίο᾿ νοπ Ὠἱάγπιυς 
ἀεπι ΒΙπάεπ... (διατρ.), Μὔπεμεπ 1960. Ι. ΟΗΑΝΟυΤΙΕΚ, Ομετείε οτἰδέπίσίε εἰ 
εοπίτονετσες Ιγπ]ἰαίγες ὰ ρτοΡρος ἁν Τγᾶσίιᾶί(υ5 «οπίτα ΟΓίρεπειι, ἀε Ψ]είοπε Ιςαίαε: νς 14 
(1960) 9-14. Α. ΟΕΞΣΟΗΕ, ΤΙ. οηκιοἱορίε αμ Οοπιπιεηἰαίγε 5: Ίες Ρ5απιες ἀέσουνετί ὰ Τουγα, 
Οεπιδ]ουχ 1962. 1.. ΡΟ ΤΚΕΕΙ ΕΑΙῦ, 1ε 'Ώε δρίΓίίµ «ἄποιο’ αε Ὠἰάγπιε εἰ 5ε5 ἑάῑίευτς: Κ5Κ 
5Ι (1963) 383-406. Ρ.-Μ. ΒΟΟΑΕΕΤ, Εταρπιεπί ἱπόά]ί ἀε Ὀἱάγπιθ... επ ἰταάμοιίοη Ι8ίΐπε 
Ἀποίεππε; ΚΒ 73 (1963) 9-16. 5. Ο. ΕΕΥΝΟΓΩ5, Μαπ, Ἱπεατπαίϊοη απά Τηϊπίιν ἵπ ΙΠε 
Οοπιπιεπίᾶ{γ οπ ΖαςΠατίαι οἳ Γἱάνπιις ἴε ΒΙίπά οἳ Αἰεχαπάτία, (απιυτίάρε 1966 (διατρι- 
βή). Κ. ΜΕΕΚΕΙΒΑΟΗ, Κοπ]εκιυτεπ υπά Ετάμίετυπρεη Ζυπι Ρεαἰπιεηκοπιπιεπίαγ «ες 
ἰάνπιος: Υς 20 (1966) 214-226. 1Ι.. ΚΟΕΝΕΝ-Ι,. ΡΟυΤΕΕΙ ΕΑυ, Νουινεί ἱπνεπίαίτε 4ε 
Ρᾶρντις 4ε Τουτα: Κ5Κ 55 (1967) 547-564. Ι.. ΡΟΤΚΕΕΙ ΕΑΙ), Ιποεοπέτεποε τεχεμεῖ]ε αι 
Ρε θρἰτίέμ «αποίο) ἀ4ε Ὠἰάγπιε ἆαας ἰε Ρατίς. Ἰα:. 2364: 5ΕΙΟ 18 (1967/8) 372-384. Β. 
ΡΕΙ ΟΗΕ, Πἱάγπιε [” Ανευρίε εσι-1[ Ὀἱεμ 1’ αιίειγ «ες Ιίντες Οοπίτα Ευποπιίπι2: 5Ρ 10 (1970) 
151-155. Η. ΜΟΥΤΣΟΥΛΑ, ᾽Αλεξανδρινοί συγγραφεῖς Δ΄’ αἱ. Α΄’ Σεραπίων Θμούεως. 
Β΄’ Δίδυμος ὁ Αλεξανδρεύς (ἀνάτιπο), ᾿Αθήνα 1971, σσ. 17-51. Α. ΗΕΚΟΝ, ΤΗε Μείποά 
οἳ Τπεο]ορῖςσαἱ Ατδυπιεηί {π πε οκ οἱ Ὀἰάνπιυς ἴήε ΒΙΙπά: ΕΦ 53 (1971) 14-32, Ν. Μ. 
ΗΑΥΕΣς, ΤΗΕ ΟΤθεκ Μαπιιςοτὶρι ΤταάΙΕίοπ ΟΕ (Ρ5.-) Βᾶς!Ι/’5 Αάνετευς Ειποπιίαπι ΤΥ-Υ, Γ.εἰάεα 
1972. Καί ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ εἰς Εςςαγς ἵπ ΗοποιΓ ΟΡ Α. «Η. Ρερὶς, 1 .εἴάεῃ 1974, σσ. 330-377. 
Ν.Α. ΒΙΕΝΕΕΤ, ”ΑΠεροτία” υπά "Απᾶρορε” ὑεῖ Γἰάγπιος επι Β[ἰπάεπ νοη Αἰεχᾶπάτίᾶ, 
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Βετ!ῖη 1972. Α. ΗΕΚΟΝ, Φιμάϊες ἵπ (πε Τηπϊίατίαη λγίπρς ος Ὀἰάγπιυς (πε Βἰϊπά; Πίς 
αυέποτγςΗηἰρ οἱ {πε Αάνετεις Ευποππίμίη ΙΥ-Ν απά (πε Ὦε Τηπιίαίε, ΤήὈΐπρεη 1972. Μ. 
ΦΙΜΟΝΕΤΤΙ, Αποογᾶ συ] ραίεγπί(ὰ ἀε]]ο ρς. Δἰαπαςίᾶπο Φ6ΓΠΙΟ ΠΠΒΙΟΓ ἄε Πάε: Ὑεί(Ἠῃτ 11 
(1974) 333-343. Μ. ΟΡΦΑΝΟΥ, Ἡ ψυχή καί τό σῶμα τοῦ ἀνθρώποι κατά Δίδυμον ἸΑ- 
λεξανδρέα, ᾿Αθήνα 1974. Η. ΜΟΥΤΣΟΥΛΑ, Τά ἐν Τουτα τῆς Αἰγύπτου ἀνακαλιφθέντα 
ἔργα καί ἡ σημασία αὐτῶν: ΕΕΘΣΠΙΑ 23 (1976) 473-485. Ρ. ΗΑΡΟΤ, Όπε «ουτοε ἀε |” 
Αροϊορία Ὀανίά ἆ’ Απιυτοΐςε. Τε. οοπαππεπίαϊἰτες «ε Ὠἰάγπιε ει ἆ᾽ Οτἰρὲπε 5υτ ΙΕ Ῥεᾶ8μπιε 
50: Κ5ΡΗ 60 (1976) 205-225. 1. ΤΙΟςΗΕΙ ΕΕ, Ρἱάγπιε Ι’ Ανειρἰε αἱ |’ εχέρὲςε αἱ]έροτίαις, 
Νίµπερεπ 1977. Ε. «ΑΙ. ΝΑΟΑΝΤΙ, 5ιυάἱ εμποπιἰαΠί, Εοπια 1976. Ο. Μ. ΜΑΚΤΙΝΙ, Ις πετε 
8 ἱαίε Αἰεχαπάτίαη Τεχί οΓ{Ώε (ο5Ρρεἰς2: ΝΤ5 24 (1977/48) 285-296. Β. ΚΚΕΑΜΕΝ, ΡτοιοΚοΙ! 
εἶπες Ὀίαίορς ΖΜἱδεπεα Ὀἰάγπιος ἀεπι ΒΙπάεπ υπά εἶπεπι Καίζετ: ΖΡΕ 32 (1918) 201-211. 
Η. ΡΕ ΚΙΕΡΜΑΤΤΕΝ, [πε έάῑοπ «ες Γταρπιεπίς εχέρέίίαυες αε Ὀϊάνπιε εἰ ἆ᾿ Αρο[Ιἰπαίτε 
ευ Ιε Ρεαυίίετ:; Αένιπι 52 (19768) 228-234. 1. Ο. Μ. ΥΑΝ ΝΙΝΡΕΝ, Ὀἱἰάνπιε Ι’ Ανευρ]ε 
συ; ἰα Οεπὸςε 1 10. ἁ ρτορος ἆ᾽ υπε ργεπιίδτε ἑάΐποπ: ἵς 32 (1978) 60-65. «. ΒΙΝΡΕΕ, 
Ηείάπίςεμε Αιίοσί(ᾶΐεῃ ἵπι Ἑςο]εςία5ίες-Κοπιππεπίατ «ες Ὠϊάνπιος νοῦ Α[εχαπάτίεη: ΚΒΡΗ 
5Ί (1979) 51-56. Α. ΗΕΚΟΝ, ΤΠε Ηο!γ ορἱγῖῖ {η Οτίρεπ απά Ὀίάγπιυς (πε Β/πά...: Κετγρπιᾶ 
μπά 1.οβο». Εεπίσεητίξι Εἄτ Ο. Απάτεσεη, Οδ(εἵπρεπ 1979, σσ. 298-310. Β. Ώ. ΕΗΚΜΑΝ, 
ΤΗε ΝενΝ/ Τεσίαπιεπί «4ποῦ Οἱ Ὀἱάγπηυς (Ώε Β]ίπά: νς 37 (1983) 1-21. Ρ. ΝΑΙ ΤΙΝ, 1 αοηνίιέ 
Πιιέταίτε ἀε Ιέτθπιε 4ε 387 ὰ 392: ΚΤΗΡΗ 115 (1983) 247-259 (τό 387 ὁ ἹἹερώνυμος µετέ- 
φρασε τό Ώε δρἰτίίη «Ἀπείο τοῦ Διδύμου). Μ. ΞΙΜΟΝΕΤΤΙ, Ι.ειίετα ε αἱ]ερογία πεί] εεερεςί 
νειετοίεςἰαπιεπίἰατία ἀἱ Ὀἱάίπιο: Ὑει(]τ 20 (1983) 341-389. Τ. Ν. ΜΑΟΚΑΥ-Ο. Ν. ΟΕΙΟΟς, 
ΤΗΕ τεςεπ!]γ ἀϊσεονεγεά ρᾶρντις Ιεᾶνες οἳ Ὀϊάγπιις (πε Β]ϊπά: ΒΑΞΡ 20 (1983) 59-60. Μ. 
ΦΙΜΟΝΕΤΤΙ, Ρἰἀγπιίαπα: Ύειςμ 2ἱ (1984) 129-155. Ρ. ΨΜΟΟΡΕΟΕΕ, Βιάγπιις οΠ 
Ρτοίᾶροτᾶς ἀαπά πε ΡγοίβροΓεᾶΠς: «ΗΡΗ 23 (1985) 483-497, 


135. ΣΥΝΟΔΟΙ ΝΙΜΕς (ΝΕΜΑὕΞΕΝΡΕ) (396) 
καί ΤΟΥΡΙΝΟΥ (ΤΑΟΕΙΝΕΝΡΕ) (398) 


Α. Ἡ καταδίκη καί ἡ ἐκτέλεση τοῦ Πρισκιλλιανοῦ (385) προκάλεσαν τήν 
διαίρεση τῶν ἐπισκόπων τῆς Γαλατίας σέ ὁπαδούς τοῦ Εε]ἰχ τῶν Τρεβίρων, 
ὑπερασπιστῆ τοῦ πρισκιλλιανιστῆ Ἰθακίου, καί ἀντιπάλους τοῦ ΕεΙἰχ. Προσ- 
πάθειες συμφιλιώσεως, τήν ὁποία ἐπιδίωξε καί ὁ ᾽Αμβρόσιος Μιλάνου, ᾱ- 
πέτυχαν. Χάριν τῆς συμφιλιώσεὼς κλήθηκαν γιά τήν 1η Οκτωβρίου τοῦ 
396 (ἤ 394) οἱ γαλάτες ἐπίσκοποι στήν Νῖπιες τῆς Γαλλίας. Προσῆλθαν ὅ- 
µως µόνο 21 καί αὐτοί ὁπαδοί τοῦ ΕεΙἰχ. Φυσικά δέν ἕλυσαν τήν σοβοῦσα 
κρίση, ἀλλά συνέταξαν 7 κανόνες, τούς ὁποίρυς ἀπέστειλαν σέ ὅλους τούς 
γαλάτες ἐπισκόπους. Κυρίως τόνισαν µέ τούς κανόνες τήν αὐθεντία τοῦ ἐ- 
πισκόπου, ἀπέκλεισαν τήν πρόσληψη καί κρίση κληρικῶν ἀπό ἐπίσκοπο 
ἄλλης ἐπισκοπῆς καί ὄρισαν τά συστατικά γράµµατα (ερἰςιοία), µέ τά ὁ- 
ποῖα ἐμφανίζονταν ὁπουδήποτε κληρικοί καί λαϊκοί ἐφοδιασμένοι, νά ὑπο- 
γράφονται µόνο ἁπό τόν οἰκεῖο ἐπίσκοπο. ᾽Ακόμη, µέ τόν δεύτερο κανόνα 
ἀπαγορεύουν τήν χειροτονία τῶν γυναικῶν ὡς διακονισσῶν. 
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ΗΕΕΕΙΕ-ΙΕΕΙΕΚΟΟ, ΗΠ |, σσ. 92-07. ς. Μ. ΜΟΝΙΕΕ: 6Ο. 148 (1963) 49-51. 1. 
ΑΟΡΕΜΕΤ: 501 241 (1977) 126-130. 


Β. Ἐπειδή ἀπό τήν σύνοδο τῆς Νῆπιες ἀπουσίασαν οἱ ἀντιφηλικιανοί ἐπί- 
σκοποι (ἀντίπαλοι τοῦ πρισκιλλιανιστῆ Εε]ϊκ τῶν Τρεβίρων), δέν δόθηκε 
λύση στό σχίσμα μεταξύ ὁπαδῶν καί ἀντιπάλων τοῦ Εε!ἰκ. Ἡ λύση καί ἡ 
ἄρση τοῦ σχίσματος ἐπιτεύχτηκε τό 398 (τό ἔτος συγκλήσεωὼς τῆς συνόδου 
αὐτῆς ἔχει πολύ συζητηθεῖ’ γενικά τώρα γίνεται δεκτή ἡ σύγκλησή της πρίν 
τό τέλος τοῦ Δ΄ αἰ. καί ὄχι τό 404 ἤ 417) στό Τουρίνο κοντά στό Μιλάνο. 
Ὁ Μιλάνου Σιµπλικιανός, τήν βοήθεια τοῦ ὁποίου ζήτησαν οἱ γαλάτες ἐπί- 
σκοποι, κάλεσε σύνοδο ἐπισκόπων καί κληρικῶν τῆς μητροπόλεώς του στό 
Τουρίνο, ὅπου προσῆλθαν καί μίλησαν ἐκπρόσωποι τῶν φηλικιανῶν καί 
τῶν ἀντιφηλικιανῶν. Οἱ συνοδικοί συνέταξαν κείµενο ἀποφάσεως, πού ἀρ- 
γότερα διαιρέθηκε (κατά παραγράφους καί περιπτώσεις) σέ δ κανόνες. Τό 
σχίσμα ἕληξε µέ τήν παραίτηση τοῦ ΕεΗΧ καί τήν κοινωνία μεταξύ ὀπαδῶν 
καί ἀντιπάλων του. 'Ἡ ἀπόφαση στηρίχτηκε σέ δύο κείµενα, τά ὁποῖα µνη- 
μονεύονται στόν κανόνα 6 καί εἶναι σχετικές Ἐπιστολές τοῦ μόλις ἄποθα- 
νόντα ᾽Αμβροσίου Μιλάνου καί τοῦ Ρώμης Σιρικίου. Τό γεγονός ὑπογραμ- 
µίζει ὅτι ἀπό τήν ἐποχή τοῦ ᾽Αμβροσίου τουλάχιστον ὥς τό τέλος τοῦ Δ΄ 
αἰ. ἡ μητρόπολη τοῦ Μιλάνου εἶχε κῦρος ἀνάλογο µέ αὐτό τῆς Ρώμης, ὅ- 
πως δείχνουν οἱ γενικότερες πρωτοβουλίες τοῦ ᾽Αμβροσίου καί τοῦ Σιμπλι- 
κιανοῦ. “Ἡ σύνοδος µέ τούς κανόνες (ἀποφάσεις) της ἔδειξε σύνεση καί 
διάθεση συμφιλιωτική, συνδυασμένη µέ τήν ἐμμονή στήν παράδοση καί τήν 
τάξη τῆς Ἐκκλησίας. ᾿Ἐπέλυσε θέµατα δικαιοδοσίας μητροπολιτῶν καί 
πρωτείωῶν κατά τίς χειροτονίες καί, πλήν ἄλλων, ἀπαγόρευσε τήν χειροτο- 
νία σέ ἀνώτερο «βαθµό» κληρικοῦ ἐγγάμου, πού ἀπέκτησε τέκνα κατά τόν 
χρόνο πού ἦταν κληρικός (κανόνας 8). 


ΡΙ. δ4, 247-250. 6. Μ. ΜΟΝΙΕΕ: 6ΟΙ 148 (1963) 49. 1. ΑΙ) ΡΕΜΕΤ: 56η 24 (1977) 
136-144. 

Α. Ι.ΜΡΕ, Ὀιε 3γποάςε νοπ Τυτίηπ νοπι Ί8ητε 3098: ΑΗς 4 (1972) 7-25. Β. ΟΕΙΕΕ, 18 
ἀαίε ἁμ ϱοπεί]ς ἀε Τωτίπ (398 οὐ 417): ΒΙ1.Ε 74 (1973) 289-205. 


136. ΣΥΝΟΔΟΙ ΚΑΡΘΑΓΕΝΗΣ (497, 397, 399) 


Πρός ἐξασφάλιση τῆς εὐταξίας καί βεβαίωση τῆς αὐτονομίας τους οἱ ἐ- 
πίσκοποι τῆς Βόρειας ᾿Αφϕρικῆς συγκρότησαν πολλές συνόδους καί δή στήν 
Καρθαγένη µέτήν προεδρία τοῦ ἐπισκόπου τῆς πόλεως Αὐρηλίου. ᾽Από τίς 
συνόδους αὐτές κείµενα - ἀποφάσεις γνωρίζουμε ὅτι συνέταξαν οἱ ἑξῆς τρεῖς: 
τῆς 26ης Ἰουνίου 397, τῆς 28ης Αὐγούστου 397 καί τῆς 27ης ᾿Απριλίου 359. 
Τῆς πρώτης καί τῆς τρίτης σώθηκαν ἀπό ἕνας µόνο κανόνας. Σηµαντικό- 
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τερη ἀναδείχτηκε ἡ δεύτερη, ἡ ὁποία προώθησε τήν ὀργάνωση τῆς βορειο- 
αφρικανικῆς Ἐκκλησίας, ἰσχυροποίησε τήν αὐτονομία τῆς Ἐκκλησίας 
αὐτῆς ἔναντι τῆς Ρώμης, ἐπικύρωσε τούς κανόνες τῆς συνόδου τῆς Ἱππώ- 
νας (393) (- ὑτενίητίαπι) καί παρενέβαλε σ᾿ αὐτούς µερικές ἀκόμη διατά- 
ξεις. 'Η δεύτερη αὐτή σύνοδος διέσωσε κι ἐπιστολή τῶν ἐπισκόπων 
Αὐρηλίου καί Μουσωνίου πρός τούς ἐπισκόπους τῶν ἐπαρχιῶν Νουμιδίας, 
Μαυριτανίας κ.ᾱ. Ἡ ἐπιστολή σχετίζεται µέ σύνοδο τῆς 12ης Αὐγούστου 
τοῦ 397 στήν Καρθαγένη. 

Ἐκδόσεις: Έ. ΜΟΝΙΕΕ: «Ορ, 149 (1974) 28-49, 183-194. ΜΑΝΕΣΙ ΙΙ 750, 875-938, 
979-980. 


137. ΣΙΡΙΚΙΟΣ ΡΩΜΗΣ. (384-399) 


Ὁ Σιρίκιος διαδέχτηκε τό 384 τόν Δάμασο Ρώμης κι ἔδρασε ὅταν 
στόν ἐκκλησιαστικό χῶρο τῆς Δύσεως κυριαρχοῦσε ἀπόλυτα ἡ µορφή 
τοῦ ᾽Αμβροσίου Μιλάνου. Δέν ἦταν τόσο θεληµατικός καί δραστή- 
ριος ὅπως ὁ προκάτοχός του, ἀλλά ἔδειξε σύνεση κι ἐνδιαφέρον γιά 
τήν εἰρήνη καί τήν ἀντιμετώπιση θεμάτων εὐταξίας στήν Ἐκκλησία. 
"Ὅπως παλαιότερα οἱ μεγάλοι ἐπίσκοποι ᾿Αθανάσιος, Βασίλειος, Δά- 
µασος κ.ᾱ., αἰσθανόταν καί ὁ Σιρίκιος ὑπεύθυνος γιά τήν «μέριμναν 
πασῶν τῶν Ἐκκλησιῶν» (Β΄ Κορ. 11, 28) (βλ. Ἐπιστ. 1, ἶ καί 6, Ι). 
Μέ τό πνεῦμα τοῦτο συγκρότησε µικρές τοπικές συνόδους, ἀπευθύν- 
θηκε σέ δυτικές Ἐκκλησίες, ἐπενέβη γιά τό θέµα ᾽Αντιοχείας, ἔνε- 
κα τῆς παλαιότερης ἐκεῖ ἀναμίξεως δυτικῶν, καί ἀπέστειλε πολλά 
γράμματα, πού κυρίως ὀφείλονται στή ὀργανωμένη γραμματεία του, 
ἀλλά καί πού ὁπωσδήποτε τόν ἐξέφραζαν. 'Ο Σιρίκιος φαίνεται ν᾿ 
ἀπαιτεῖ γιά τίς ἀποφάσεις του, ὅπως διατυπώνονται σέ γράμματά του, 
σεβασμό ἀνάλογο πρός τίς ἀποφάσεις τοπικῶν συνόδων, ἐνῶ δέν 
ἀντιδροῦσε στίς πρωτοβουλίες δυτικῶν μητροπολιτῶν καί δή τῶν 
᾽Αμβροσίου καί Σιμπλικιανοῦ Μιλάνου, τῶν ὁποίων οἱ πρωτοβου- 
λίες ἀφοροῦσαν γενικά θέµατα τῆς δυτικῆς Ἐκκλησίας. 

Τοῦ Σιρικίου σώθηκαν πέντε Ἐπιστολές, µία τῶν ὁποίων βρίσκε- 
ται πρώτη στά ἀεετείβ[ίβ, στίς συλλογές δηλ. παπικῶν γραμμάτων, 
πού ἔχουν κανονικό χαρακτήρα καί ἰσχύ. 


Ἐκδόσεις: ΡΙ. 13, 1191-1178. ΡΙ.5 3, 67 ἐξ. 

Μελέτες: Α. ΕΙΓΙΟΗΕ-ν. ΜΑΕΤΙΝ, Ηϊειοίτε ἀε Ι’ Ερϊσε, Η11, Ρατίς Ι950, σσ. 478-487. 
Ο. Ὀ. 6ΟΚΡΙΝΙ, Εοιτπιε ἁἱ νίίᾶ ἂςοειὶοᾶ ἃ Κοῖπᾶ πεί Ιν ςεσοίο; οογπίμπι 1Πεο[οβίομπι ὶ 
(1953) 7-58. 1. ΙΑΝΙΝΙ, 5. ΦἰΓὶσίο Υ ᾶς ομΒίτο ἰεπιροτᾶς, Βαλέντσια 1958. Ρ. Η. 
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Ι.ΑΡΕΟΝΤΑΙΝΕ, Κεπι8ταιες 5υγ 1ε ρτέίεπάι πἱροτίδπιε ρεπί(επ!ε] ἆμ ραρε Φίγίος: ΚΟ 28 
(1958) 31-48. ν. ΜΟΝΑςΗΙΝΟ, 5. ΦΙπὶσῖο: ΒἰΡΙἰοίμεςᾶ θΒποίοτιπι 11 (1968) 1234-1231. 
6, ΚΟςΓΑ, Ι.4 ρετρείιυᾶ νἱτρὶπἰιὰ ἀϊ Ματία πε]ία Ιειίετᾶ ἀἱ Ῥαρα θἰγίοίο αἆ Απὶςίο νεςςονο 
αἱ Τεςςα]οπίσα: Ματίβπηπι 33 (1971) 293-306. Α. 1.ύΜΡΕ, Ὀἱε 9γποάς νοπ Τιτίῃ νοπι 14Ἠτθ 
398: ΑΗς 4 (1972) 7-25. Μ. ΝΜΟΙΤΟΝΥΤΕΓΗ, Ραρδίυπι υπά ΚοηζίΙε νοη ἀεπ Απ[ᾶπρεη 
δἱ5 Ζι Ι.εο [ (440-461), Διμίίρατι 1981, σσ. 198 κ. ἀλλοῦ. Ο. ΜΙΟΑΕΙ.Ι.Ι: ΟΤρµεις 6 (1985) 
118-135. 


138. ΟΠΤΑΤΩΟΣ ΜΙΛΕΒΗΣ (: 392/400) 


ΓΕΝΙΚΑ 


Τήν φοβερή κρίση, τήν ὁποία δημιούργησε στήν βορειοαφρικανι- 
κή ᾿Ἐκκλησία ὁ δονατισµός, κατόρθωσαν πολύ ἀργά ν᾿ ἀντιμετω- 
πίσουν δύο ἔξοχες φυσιογνωμίες τῆς Νουμιδίας: ὁ Ὁπτάτος, ἐκ- 
κινώντας ἀπό τήν κανονική Ἐκκλησία, καί ὁ Τυκόνιος (-- λίγο µε- 
τά τό 392), ἐκκινώντας ἀπό τούς κόλπους τοῦ δονατισμοῦ. Καί οἱ 
δύο, παραμερίζοντας τόν φανατισμό καί τό κοινωνικοοικονοµικό ὁ- 
πόβαθρο τῆς κρίσεως, κατανόησαν κι ἔδειξαν πειστικά ὅτι τό σχί- 
σµα τῶν δονατιστῶν δέν εἶχε σοβαρή θεολογική βάση καί ὅτι ἡ 
θεμελιώδης του διδασκαλία συμπίπτει γενικά πρός τήν διδασκαλία 
τῆς κανονικῆς Ἐκκλησίας. Ἔτσι καί οἱ δύο ἄνδρες, μολονότι τό 
περιβάλλον τους ἦταν ἀδιάλλακτο καί ὀξύ, ἐμφανίστηκαν µέ εἰρη- 
νικές τάσεις καί διάθεση ὑπερβάσεως τῆς διαιρέσεως. Ενδεικτικό 
εἶναι ὅτι ὁ Τυκόνιος τελικά ἐγκατέλειψε τούς δονατιστές (χωρίς ὅ- 
µως νά προσχωρήσει στήν Ἐκκλησία) καί ὁ Ὁπτάτος τούς ὀνόμα- 
ζε ἀδελφούς, ἀφοῦ κατά τήν γνώµη του εἶχαν καί αὐτοί τήν ἴδια πί- 
στη (Αἀνετειις ΡΕγπιεπίβπΙΠι Ὁ). 

Γιά τόν Ὁπτάτο γνωρίζουμε ὅτι ἔδρασε ὡς ἐπίσκοπος Μιλέβης (σή- 
µερα ΜίΙα ᾽Αλγερίας) στό β’ ἥμισυ τοῦ Δ΄ αἰ. κι ἔγραψε κατά τῶν 
δονατιστῶν. Στό ἔργο αὐτό, τοῦ ὁποίου ἀγνοοῦμε τόν ἀκριβή τίτλο, 
ἀναιρεῖ τίς κατηγορίες πού ὁ δραστήριος δονατιστής Παρμενιανός 
Καρθαγένης (-- 39Ι) ἀπέδιδε στήν κανονική Ἐκκλησία. Προπαν- 
τός, µεγάλη ἀξία ἔχει τό ἔργο, διότι ἐκθέτει τό πῶς ἄρχισε καί πῶς 
ἐξελίχτηκε τό σχίσμα καί μάλιστα παραθέτει συλλογή ἐγγράφων πού 
ἀφοροῦν τό σχίσμα καί τήν ἀντιμετώπισή του. 

Μέ ἀφορμή τόν δονατισµό ἐπιχειρεῖ πρῶτος ὁ Ὁπτάτος νά διευ- 
κρινίσει θέµατα ἐκκλησιολογικά, πού εἶχαν µέ ἄλλον τρόπο ἀνακύ- 
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Ψει κι ἐρευνηθεῖ ἀπό τόν Κυπριανό (- 258) στήν Βόρεια ᾽Αφρική κατά 
τόν προηγούμενο αἰώνα, ἀλλά εἶχαν λησμονηθεῖ. Πολύ ὀρθά διέκρι- 
νε ὁ Ὁπτάτος ὅτι θεολογικά ἡ σύγχυση τῶν δονατιστῶν ὀφειλόταν 
στήν ἀδυναμία τους νά διακρίνουν τήν αἴρεση ἀπό τό σχίσμα καί 
στήν θεώρηση γενικά τῆς Ἐκκλησίας ὡς σώματος ἁγίων, ἐκλεκτῶν 
καί ἀναμαρτήτων. 

Ἔτσι ταύτιζαν οἱ δονατιστές τήν Καθολική Ἐκκλησία µέ τούς ἑ- 
κλεκτούς ἁγίους, οἱ ὁποῖοι μόνοι μποροῦσαν νά τελοῦν ἔγκυρα µυ- 
στήρια, κάτι πού δέν ἴσχυε καί γιά τούς ἐκπροσώπους τῆς κανονι- 
κῆς-Καθολικῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἀπάντηση τοῦ Ὁπτάτου ἦταν διαυ- 

᾿γής: σχισµατικοί εἶναι αὐτοί πού σφάλλουν σέ ζητήματα ἐκκλησια- 

στικῆς εὐταξίας, ἐνῶ αἱρετικοί αὐτοί πού σφάλλουν σέ θέµατα 
πίστεως. Οἱ δονατιστές ἀνήκουν οὐσιαστικά στήν πρώτη περίπτω- 
ση, ἀλλά πρέπει ν ἀπαλλαγοῦν ἀπό τήν ψευδαίσθηση ὅτι αὐτοί εἷ- 
ναι ἅγιοι κι ἐκλεκτοί. Μέ πολλή εὐκολία ὁ ᾿Οπτάτος μποροῦσε νά 
δείξει ἱστορικά ὅτι οἱ δονατιστές ἦταν ὑπεύθυνοι πολλῶν σφαλμµά- 
τῶν, καί βιβλικά ὅτι στήν Εκκλησία ἀνήκουν καί οἱ ἐνάρετοι καί 
οἱ ἁμαρτωλοί, πού θά κριθοῦν στήν δευτέρα παρουσία, στήν τελική 
κρίση. 

Ἐφόσον «οὖδείς ἀναμάρτητος», εἶναι λάθος ν᾿ ἀναζητεῖται ὁ τέ- 
λειος ἠθικά λειτουργός γιά τήν τέλεση τῶν μυστηρίων καί δή τοῦ Βα- 
πτίσµατος, στήν τέλεση τοῦ ὁποίου διακρίνει τρεῖς θεμελιώδεις πα- 
ράγοντες: ἵπ Τγιπί8ί6 (βάπτιση στό ὄνομα τῆς ἁγ. Τριάδας), ἴτι 
ογεᾶεπίε (ἡ πίστη τοῦ βαπτιζοµένου) καί ἱπ ορεταπίε (ὁ τελῶν τό βά- 
πτισµα κληρικός). "Ολα εἶναι ἀπαραίτητα, ἀλλ’ ὄχι καί ἡ ἁγιότητα 
τοῦ βαπτίζοντος κληρικοῦ. Ἑπομένως ἡ ἄρνηση ἐγκυρότητας τῶν 
μυστηρίων πού τελοῦν οἱ κληρικοί τῆς κανονικῆς Ἐκκλησίας δέν 
ἔχει θεολογική θεμελίωση, ἐφόσον αὐτά τελοῦνται κανονικά. Ἐξη- 
γεῖ µέ σαφήνεια ὅτι τήν χάρη τῶν μυστηρίων δέν προσφέρει στόν πι- 
στεύοντα ὁ κληρικός ἀλλά ἡ ἁγία Τριάδα. 'Ὁ κληρικός εἶναι µόνο 
ὑπηρέτης τῶν μυστηρίων καί ὡς θνητός γνωρίζει διακυμάνσεις στόν 
βαθµό τῆς πνευματικῆς του καθαρότητας. Πρόκειται γιά τήν διδα- 
σκαλία, πού ἀνέπτυξε µετά ὁ Αὐγουστῖνος καί εἶναι γνωστή µέ τούς 
ὅρους 6χ ορετε ορεΓαίο καί ὄχι εχ ορετθ ορετβηῖἰς (ἡ θεία χάρη δηλ. 
ἐξαρτᾶται ἀπό τό γεγονός τοῦ τελεσθέντος μυστηρίου -- ορεταίο -- καί 
ὄχι ἀπό τόν τελέσαντα τό μυστήριο -- ορεΓᾶπ!{5). 

Συνεπής πρός αὐτά, ὁ Ὁπτάτος ἐξηγεῖ ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι «ᾱ- 
γία» ἕνεκα τῶν μυστηρίων της καί ἀληθεῖς χριστιανοί εἶναι ὅσοι φέ- 
ρουν τήν προσηγορία τοῦ «καθολικοῦ». Στόν ὅρο βέβαια τοῦτο ἔδινε 
κυρίως ἔννοια γεωγραφική (παρουσία κι ἐξάπλωση στίς τότε γνω- 
στές περιοχές, κάτι πού δέν εἶχε ἡ ἐκκλησία τῶν δονατιστῶν), ἀλλά 
τόν συνέδεε καί µέ τήν κοινωνία µέ ὅλες τίς Ἐκκλησίες καί δή µέ 
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τήν Εκκλησία τῆς Ρώμης, τήν ὁποία θεωροῦσε σύμβολο ἑνότητας. 
΄Η ἑνότητα καί ἡ κοινωνία µέ τήν ἔδρα τοῦ Πέτρου εἶναι ἀπαραίτη- 
τη, ἀλλά τονίζει ἐξίσου ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρώμης ὀφείλει µέ τήν 
σειρά της νά κοινωνεῖ µέ τίς Ἐκκλησίες τῆς ᾽Ανατολῆς, πού συνο- 
πτικά τίς ὀνομάζει «ερ Γοτηιίς θοε[εδῖᾳ Ασίβε (2,6 καί 6,3), 

'Ὁ Ὁπτάτος, μολονότι ἀποδείχτηκε ρεαλιστής στά θέµατα τῆς ἆ- 
γιότητας καί τῆς διακρίσεως σχίσματος καί αἱρέσεως, ἔδειξε ἀνε- 
δαφικότητα στήν θεώρηση τῆς σχέσεως αὐτοκράτορα κι Ἐκκλησίας. 
Ἐκκινώντας ἀπό τήν ἰδέα τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας (-- 339), ὅτι πλέον 
κράτος καί χριστιανισμός ταυτίζονται (κεφ. 3), ὑποστήριζε ὅτι κάθε 
χριστιανός ὀφείλει ὑπακοή σέ ὅ,τι γιά τά ἐκκλησιαστικά διατάσσει 
ὁ χριστιανός αὐτοκράτορας. Αὐτό δέν τό ἔκανε ὁ Δονάτος καί γι’ 
αὐτό ἦταν ἀσυγχώρητος, ὅπως καί οἱ ὀπαδοί του. Επομένως αἴτιοι 
τῶν ἐναντίον τους διώξεων τοῦ κράτους ὑπῆρξαν οἱ ἴδιοι οἱ δονατι- 
στές. Ἡ θέση τοῦ Ὁπτάτου μαρτυρεῖ ἔλλειψη θεολογικοῦ ρεαλισμοῦ 
καί τονίζει τήν ἀδυναμία κατανοήσεως τῶν φυλετικῶν καί οἰκονο- 
μικοκοινωνικῶν λόγων, πού ἔτρεφαν τήν ἀντίστασηῃ τῶν δονατιστῶν 
πρός τήν ρωμαϊκή ἐξουσία καί πρός τήν κανονική βορειοαφρικανι- 
κή Εκκλησία, ἡ ὁποία στά µάτια τῶν δονατιστῶν ταυτιζόταν µέ τήν 
«κρατική» Ἐκκλησία τῆς Ρώμῆς. 


ΕΡΙΑ 


'Ὁ Ὁπτάτος ὑπῆρξε δόκιμος συγγραφέας, ἀλλά µέ βεβαιότητα τοῦ ἀπο- 
δίδεται µόνο ἕνα ἔργο, τοῦ ὁποίου µάλιστα ἀγνοοῦμε τόν τίτλο. Πρόκειται 
γιά τό ἔργο, πού ὀρθά χαρακτηρίζει ὁ ᾿Ἱερώνυμος ὡς Αάνετοις Βοπα8(ἰᾶπᾶε 
ραγιίς οβ/Ηπ]πίαπι (12ο νΙγίὶς ΠΠ. 110), διότι ὄντως ἀναιρεῖ ἕξη βασικά σημεῖα 
τοῦ δονατιστῆ ἐπισκόπου Καρθαγένης Παρμενιανοῦ. Αὐτό ἔγινε µέ ἕξη 
βιβλία-τμήματα περί τό 170-374, ἐνῶ ἀργότερα, μεταξύ 355 καί 300 ὁ Ὁ- 
πτάτος ἀναθεώρησε-βελτίωσε τό ἔργο του, προσθέτοντας μάλιστα ἕβδομο 
βιβλίο καί συλλογή (βλ. κεφάλ. Δονατιστῶν συλλογή/ Αοια) ἐγγράφων (συ- 
νοδικῶν καί μή) σχετικῶν πρός τό σχίσμα τῶν δονατιστῶν. Κατά καιρούς 
ἀπέδωσαν στόν Ὁπτάτο ψευδο-αὐγουστίνείιους λόγους, ἀλλά χωρίς ἐπιτυ- 
χία: δύο Εἰς τό Πάσχα καί τρεῖς Εἰς τά Επιφάνεια. Εὐτυχέστερη φαίνεται 
ἡ ἀπόδοση εἰς αὐτόν ὁμιλίας Περί σφαγῆς ἀθώων, ἀλλά ἴσως ὁ Ὁπτάτος 
τῶν χειρογράφων της νά εἶναι ὁ δονατιστής Ὁπτάτος ΤΠπαπιαρααΙ. 


Αάνειςις Ραγπιοπίαπιπι ἀοπαἰσίαπι(Κατά τοῦ δονατιστοῦ ΓΠαρμενιανοῦ). 


ΡΙ. Ἡ, 883-1104. 6. 2ΙΝΡΑ: ΟΡΕΙ. 26 (1893). 


᾽Αμϕιβαλλόμενα καί νόθα: 
Περί σφαγῆς ἀθώων: ΚκοΚί5 2 (1922) 271-302. ΡΙ.5 1, 288-205. 
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Εἰς τό Πάσχα: ΚΒ 41 (1929) 197-203. ΡΙ.5 1, 295-297 (ψευδο-Αὐγουστίνου). 

Εἰς τά Ἐπιφάνεια: τρεῖς λόγοι: ΚΗΒ 35 (1923) 233-236. ΡΙ. 39, 2005-8. ΡΙ.5 
1, 297-300 (ψευδο-Αὐγουστίνου). 

Εἰς τό Πάσχα: Ν. Φάχες: ΚΗΒ δ0 (1970) 17-50. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ο. Κ. ΝΑΞΣΟΛΙ.-ΡΗΙΙ Ι1Ρ5, ΤΠο κ οικ οΓ 5ι. Οριαἰ ἀρθίηςί (πε Ώοπαι]ςίς, [ οπάοπ 1917. 
Α. ΡΙΝςΗΕΕΙ Ε, Όις ρορ]]ς »ι] ἀοπαίίσπιο: ΚΚ (1947) 160-164. 1. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΟΥ, 
Ὁπτάτος ὁ Μιλέβης (-- 3202): Θεολογία 30(1959)13-138. 5. ΒΙΟΜΟΕΚΕΝ. Είπε ΕςΠΙΠεΙ!»- 
ἔταρε Ὀεῖ Ο:: 8115 νοη ΜΗενε, σιοσΚποίπι 1959. Βλ. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ καὶ εἰς Γγαπος 58 (1960) 
132-141.Α.ς. ΡΕ νΕΕΕ. ὰ ΡΓΟΡΟΣ ἆς |’ αὐ(Ππεπίἰοἰ(έ ἁπ Πῖντε ν 11 ἀ᾿ Οριαί 4ο ΜΙΙὲνς: ΚΕΛΙ 
7 (1961) 390-391, Τ. ξαοι- βυνιζ, (οπίγονοΓδίᾶ 4ε Βαρίϊπιαίο Ἱπίοι Ραγπιεηίαηυση οἱ 5. 
ΟΡριανάπι ΜΠονιίαπυπι: {αιτοπήᾶβπωπι 3(1962)ἱ67-209. Η. '. ὈΙΕΞΡΝΕΕ, Νοκ υπά 
Νοἰκναι!σιᾶπάς Ὀεὶ Ορίαίαν νοη ΜΙΐενο. ΚἰτοΠε υπά 9ί48ί ἵπι «ρᾶ(γοπιίδοπεη ΚοεἰςἩ, Βεγ[ῖῃ 
1963. Η. 511 ΝΕΣΤΕΕ, τοῖς 6Γπιοῃς ἃ τοιῖγετ ἀόΠπίιίνεπιοπί ἆε |’ Πότίίαρε ἀ᾿ ΟΡιαί 4ε Μόνο: 
Ργουςδαίηρς ΟΓ 11ε Α/Γίο8Π (βςείσ8ἱ Ασεοοϊαιίοπ 7 (1964) 61-62. Ν. Η. Ο. ΕΚΕΝΡ, Τπο 
Ιοπα{»δι (το, Οχ/οτά 1971. κ. Β. ΕΝΟ, Τῆο νοτκ οἳ ΟΡρίαίις ἂς ἃ (μγῖηρ Ωοἱηί 1 
πε ΑΙΤτίσᾶβη ουο]εσίοἱορυΥ: ΤΠοπιΐςι 37 (1973) 668-685. Ε. 5ςΟΕΖΑ ΒΑΚΕΕςΕΙ.ΙΟΝΑ, !.) 
ἱπιοσργοιαγίοιις ἀοὶ ἆοπί ἀαὶ Μαρῖ πεἰ 5οΓπἹοης Πα! αἱ1Ζίο ἁῑ (Ροεμάο) ΟιΙΙαἱω ἀἱ Μον]: 55 
2 (1978) 120-149. 


139. ΓΕΛΑΣΙΟΣ ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ (:. 396/400) 


Ὁ Γελάσιος, ἀνεψιός τοῦ Κυρίλλου Ἱεροσολύμων (3- 387), ἔγινε 
τό 366/7 ἐπίσκοπος Καισαρείας τῆς Παλαιστίνης. Σχεδόν ἁμέσως 
ἐξορίστηκε ἀπό τόν αὐτοκράτορα Οὐάλη κι ἔζησε πολλά ἔτη στήν 
Αἴγυπτο. ᾿Επανῆλθε στήν ἐπισκοπή του τό 379, µέ τήν ἄνοδο στόν 
θρόνο τοῦ Μ. Θεοδοσίου (379-395), καί τό 381, ὡς ὀρθόδοξος, ἔλαρβε 
µέρος στήν Β΄’ Οἰκουμ. Σύνοδο. Ὁ Φώτιος(Βιβλιοθήκη 227) πληρο- 
φορεῖ ὅτι ὁ ᾽Αλεξανδρείας Θεόφιλος κατηγόρησε τόν Γελάσιο, διότι 
συνέχιζε νά μνημονεύει στά δίπτυχα τόν προκάτοχό του Εὐσέριο, πού 
βέβαια ὑπῆρξε φίλος καί ὐποστηρικτής ἥπιος τοῦ ᾿Αρείου. Τό 394 
ἔλαβε µέρος στήν σύνοδο Κωνσταντινουπόλεως καί τό 396 μᾶλλον 
κυκλοφόρησε τήν Ἐκκλησιαστική ἱστορία του. Τό 400 στήν Καισά- 
ρεια ἦταν ἄλλος ἐπίσκοπος, ὁ ογωςί Αρα ὁ Γελάσιος εἶχε μᾶλ- 
λον πεθάνει. 


΄Ο Γελάσιος εἶχε µέτρια συγγραφική δραστηριότητα, ἀπό τήν ὁποία σώ- 
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ζονται µόνο ἀποσπάσματα. Σέ μεταγενέστερες πηγές ἀναφέρονται οἱ ἑξῆς 
τίτλοι ἔργων του, πού ἦσαν μᾶλλον ὁμιλίες: Κατά ἀνομοίῶν (Φωτίου, Βι- 
βλιοθήκη 102), Ἐξήγησις τοῦ µαθήµατος (τοῦ Συμβόλου) (Ώοςίτίπα Ῥαΐταπι 
31, 92), Κατά τήν ἐκκλησίαν πρακτική στοιχείώσις (στό ἴδιο ἔργο 102), Λόγοι 
εἰς τά ᾿Ἐπιφάνια καί τό Πάσχα καί φυσικά Εκκλησιαστική ἱστορία. 

Τά ἀποσπάσματα, πλήν τῆς Ἐκκλησ. ἱστορίας, ἐξέδωκε ὁ Ε. Γἱεςᾶπιρ 
(Αηαἱοεεία Ραϊτίσί]σα, Εοπιᾶ 1936, σσ. 44-49: Τά ἀποσπάσματα 13 καί 14 εἷ- 
ναι ἀμφιβαλλόμενα). Αὐτά δείχνουν ὅτι ὁ Γελάσιος ἕλαβε µέρος στίς χρι- 
στολογικές συζητήσεις, δεχόμενος ὅτι ὁ Χριστός εἶναι Θεός καί ἄνθρωπος. 

Ἡ «Ἐκκλησιαστική ἱσίορία», δημοσιευμένη μᾶλλον τό 396, συνιστᾶ ἑ- 
πανέκδοση τοῦ ὁμώνυμου ἕργου τοῦ Εὐσεβίου, στό ὁποῖο ὁ Γελάσιος πρόσ- 
θεσε τά στοιχεῖα ἀπό τό ἔτος 324 µέχρι τό 395. 'Ἡ ἔκδοση αὐτή µέ τήν 
προσθήκη δυστυχῶς χάθηκε, ἀλλά ἔχει ἀποδειχτεῖ ὅτι ἀποτέλεσε πηγή, ἅ- 
µεση κι ἔμμεση, τῶν μεταγενέστερων ἱστορικῶν Σωκράτη, Γελασίου Κυζί- 
κου, Ῥουφίνου (διασκεύασε-μετέφρασε τήν προσθήκη τοῦ Γελασίου τό 
402/3), Γεωργίου Μοναχοῦ, καθώς καί Βίων ἁγίων. Ἔκδοση κριτική τῶν 
ἄμεσων ἀποσπασμάτων τοῦ ἱστορικοῦ ἔργου τοῦ Γελασίου δέν ἔχει γίνει. 
Φαίνεται ὅμως ὅτι ὁ Γελάσιος δέν εἶχε κριτική διάθεση καί δέν ἦταν ἵκα- 
νός θεολόγος, γιά νά ἐκτιμήσει καί νά δώσει τά γεγονότα μιᾶς τόσο συγκε- 
χυµένης ἀλλά καί δημιουργικῆς ἐποχῆς. 


Α. ΟΙ .Α5, Ρίο ΚΙΓςποηροδεμἰσµις «ες Οεἰαδίος νοπ ΚαϊδαΓεία, ἀῑο νοτίαρε Γῆτ ἀῑε Ὀσίάσῃ 
Ιοίζίεῃ Βἠςίιεγ ἀαι ΚἰτοεπρεςοΠίσπις Εω/ΙΠς, [ οἱρζίρ 1914. Ρ. ΗΕΡΕΙ. ΕΚ, Ηαρὶορταρ]ιίςᾶ 
Η11. Βοαϊιτᾶρο χὰΓ ΚἰτοεπεηρεςεΠἰςμίε ἀες Οεἰαςίος νοη ΚαϊςαΓεία: ΒΥΖ Ν. 9 (1932) 320-331. 
Ε. ΡΙΕΚΑΜΡ, Οοἰᾶςίμς νοη (.4ο58Γεᾶ ἱπ Ραἰαεσιίπα: ΟΓ.(Ἠγίςι. Απαι. 116 (1938) 16-53. Ρ. 
ΥΑΝ ΡΕΝ ΝΕΝ. Απεοτε ἱε ΚυΠηΠ ρτες; Μι 59 (1946) 281-294. ὉΒ. ΠΟΝΙΟΜΑΝΝ, Οέ]8ςε 
ἀε Οέδατέ εἰ Κυῇη ἆ’ Αα]έε; Βιή]. Ι.εΙΙΤ, Αοᾶά. Βεὶρ. 50 (1954) 122-161. Ε. ΝΙΝΚΕΙΜΑΝΝ, 
Ὀπιογςμςπιηροη 215 Κἰγοεηροςςομἰομίςε ὰες Ωσἱαδίος νοη Κάΐδ8ϊςα, Βετίη 1966, ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
Ζι εἶπος Εάῑιίοη ἆοι Εγβρπιεπίε ἀετ ΚἰτοπεηρεςςΠίἰοΠίς «ες Οεἱᾶςσίος νοη ΚαῑςαϊοΙ8: ΒΥΖ8Π- 
(ὑποσίανίος 34 (1973) 193-198. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Όεγ ιγιπ]ιασίδο]ε ΘιΓεῖΐ η Ζε[ἱρεπὂςςίςςΠεΓ οἱ6Πί: 
Αἰιογίμπι 13 (1967) 98-107. 


ΕΥΖΩΙΟΣ. Συµµαθητής ἄλλοτε τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου στήν Καισάρεια 
τῆς Παλαιστίνης, ἐπιβλήθηκε ἀπό τόν Ωὐάλη, ὡς ἀρειανός, στήν ἐπισκο- 
πή Καισαρείας Παλαιστίνης, ὅταν ἐξορίστηκε (367) ἀπό τήν ἴδια ἐπισκοπή 
ὁ Γελάσιος. Ἔμεινε στόν θρόνο µέχρι τό 378 περίπου, φρόντισε τήν ἤδη 
ἡμικατεστραμμένη βιβλιοθήκη τῆς πόλεως κι ἔγραψε «πολλά καί διάφο- 
ρα» ἕργα (Ώο νἰγὶς ΠΠ. 113), πού ὅμως ὅλα χάθηκαν. 
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140. ΚΥΡΙΛΛΟΩΝΑΣ 


ὁ σύρος 


Στήν συριακή χριστιανική γραμματεία ὁ πολύς Ἐφραίμ ὁ Σύρος 
(34373) εἶχε συνεχιστές, ἑλάσσονες βέβαια, πού ἄφησαν ποιητικά κεί- 
μενα. Γνωστός ἀπό αὐτούς εἶναι ὁ Κυριλλωνάς (ΟΩΜὔγι]δηᾶ), γιά τόν 
ὁποῖο δυστυχῶς λείπουν πληροφορίες. Πάντως ἔζησε στήν Συρία καί 
δή στήν Ἔδεσσα κατά τίς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ Δ΄’ αἰ. Ἠταν 
μᾶλλον πρεσβύτερος, γνώριζε καλά τόν λειτουργικό βίο τῆς Ἐκκλη- 
σίας καί ἀνέπνεε τήν ὀρθόδοξη παράδοση τοῦ Ἐφραίμ, τήν ὁποία 
συναντᾶμε στά 6 σωζόμενα ποιήματά του, πιδπιγᾶ καί πιαάγαξᾶ ὁλι- 
γοσύλλαβων στίχων. Αὐτά τόν δείχνουν ἀξιόλογο ποιητή καί µέτριο 
θεολόγο. 'Η ἀναφορά του, ὡς εἰς σύγχρονο γεγονός, στήν ἐπιδρομή 
(396) τῶν Οὕννων στήν Ἔδεσσα παρέχει σταθερό κριτήριο γιά τόν 
χρόνο συντάξεως ἑνός τουλάχιστον ποιήµατός του. Τήν ἴδια ἆνα- 
φορά βρίσκουμε καί στόν σύρο ποιητή Αὔὐςαπι]α (περί τό 400-404). 
Γιά τόν λόγο αὐτό κάποιοι ἐρευνητές ταυτίζουν τόν Κυριλλωνά µέ 
τόν τελευταῖο. 


ο. ΒΙΟΚΕΙΙ.:. ΖΌΜΟΩ 27 (1873) 566-598. 5. ΙΑΝΡΕΕΣΞΣΡΟΕΕΕΕ: ΒΚΥ26(1913) 1-54 
(μετάφραση). κ. ΟΚΑΕΕΙΝ: ΟΓ5υ (1965) 307-330. 6. ΝΟΝΑ, [ οαγπι! ἁἱ (Ιγῆ]οπα, Κοπ] 
1963. 


141. ΕΥΑΓΡΙΟΣ ΠΟΝΤΙΚΟΣ (345-199) 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


'Ο Εὐάγριος δημιούργησε τό ἀσκητικό καί ὠριγενικογνωστικότου 
ἔργο στήν ἐποχή πού λύθηκε ὁριστικά τό τριαδολογικό πρόβλημα 
καί θεμελιωνόταν ἡ λύση τοῦ χριστολογικοῦ. Ὁ ἴδιος γνώρισε τά πρό- 
σωπα πού δημιούργησαν τήν θεολογία αὐτή, δηλ. τόν Βασίλειο Και- 
σαρείας καί μάλιστα τόν Γρηγόριο Θεολόγο. Εἶχε ὅμως χαρακτήρα 
ἀνήσυχο, ἦταν φύση ἀνέστια, τοῦ ἔλειψε ἡ ἐμπιστοσύνη στήν Παρά- 
δοση καί ἐπιδίωξε τήν διάκρισή του καί τήν πρωτοτυπία. Τήν τάση 
του αὐτή κατόρθωσε νά ἱκανοποιήσει καί νά µορφοποιήσει µέ τήν 
βοήθεια τοῦ ὨὩριγένη καί τοῦ γνωστικισμοῦ. 
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Καί στήν ἔρημο τῆς Νιτρίας, ὅπου ἔζησε αὐστηρό ἀσκητικό βίο 
γιά δύο ἔτη, καί στά Κελλία, ὅπου ἐγκαταστάθηκε ὁριστικά, τό εὖ- 
ρύτερο περιβάλλον του ὁριζόταν ἀπό θεμελιωτές τῆς ὀρθόδοξης ᾱ- 
σκήσεως, ὅπως οἱ δύο Μακάριοι, ὁ ᾿Αρσένιος κ.ᾱ. Αὐτός ὅμως 
προτίµησε στά Κελλία τούς ὠριγενιστές Μακρούς ἀδελφούς καί χα- 
ρακτηριστικά συνέστησε µέ αὐτούς τήν «παρεμβολήν τῶν γνωστι- 
κῶν» (Σωκράτη, Ἔκκλησ. ἰστ. Δ΄’ 23), ὁμάδα ὑπερήφανη γιά τήν 
παιδεία της, τήν µελέτη τῶν ἔργων τοῦ Ὠριγένη, τήν ἀλληγορική ἑρ- 
µηνεία τῶν Γραφῶν καί μάλιστα τήν τέλεια γνώση, πού µέ τό ἰδιότυ- 
πο σύστημά του πρόσφερε ὁ Εὐ. 

Γιά νά κατανοήσει κανείς τό ἔργο, τήν δράση καί τήν ἐπίδραση 
τοῦ Εὺ., πρέπει νά διακρίνει σ᾿ αὐτόν δύο πρόσωπα: τόν ὀρθοδοξί- 
ζοντα ἀσκητικό συγγραφέα καί τόν γνωστικίζοντα ὠριγενιστή µε- 
ταφυσικό. Διάκριση γιά τήν ὁποία ὁ ἴδιος εἶχε, φρονοῦμε, συνείδηση. 
Ποιό ἀπό τά δύο πρόσωπα προηγήθηκε δέν γνωρίζουμε. Λογικό εἷ- 
ναι νά ἄρχισε ὡς ὀρθόδοξος ἀσκητικός συγγραφέας. Αλλά σέ πρώ- 
ιμο καί χρονολογηµένο (380/1) κείμενό του, στήν Ἐπιστ. δ, βρίσκουμε 
καλυμμένα καί σπερµατικά τά γνωστικοµεταφυσικά σχήματα τῶν 
μεταγενέστερων «Γνωστικῶν κεφαλαίων» του, ὅπως τίς τρεῖς «κτί- 
σεις», τήν θεωρία τῆς «ἑνάδος», τήν διάκριση τῆς διδασκαλίας σέ 
πρακτική, φυσική καί θεωρητική, τήν γνώση ὡς προύπόθεση τῆς θ6ε- 
ωρίας τῆς Τριάδας, καθώς καί τήν ἀχαλίνωτη ἀλληγορία. Παράλ- 
ληλα στό κείµενο τοῦτο παρουσιάζεται ὁ Εὐ. ὑπέρμαχος τῆς Τρια- 
δολογίας τῶν Καππαδοκῶν δασκάλων του καί µάλιστα ἑπαναλαμ- 
βάνει σχεδόν κατά λέξη τήν διακήρυξη τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου γιά 
τήν θεότητα τοῦ ἁγίου Πνεύματος (Λόγος 31,10). 'Επομένως, µολο- 
νότι φραστικά διατηροῦσε τήν ὀρθόδοξη πίστη, πρίν ἀπό τό 380/1 
καί πρίν ἀκόμα συνδεθεῖ µέ τούς ὠριγενιστές μοναχούς τῶν Κελλίων 
εἶχε ἀρχίσει νά ἐπεξεργάζεται τό ἰδιότυπο σύστημά του, βάσει κά- 
ποιου προτύπου τό ὁποῖο ἀγνοοῦμε. 


Πρῶτος καταγραφέας τῆς κοινῆς πείρας τῶν ἀσκητῶν 


'Ο Εὐ. τήν µεγάλη του συγγραφική δράση ἄρχισε µετά τήν ἐγκα- 
τάστασή του, τό 383, στήν ἔρημο τῆς Νιτρίας. Γρήγορα διαπίστῶσε 
ὅτι ἡ καθημερινή πράξη τῶν ἀσκητῶν καί προπαντός ὅσα σοφά καί 
συνετά λόγια, συμβουλές, ὁδηγίες, γνωμικά καί ἀποφθέγματα γιά 
τήν ἄσκηση καί τόν μοναχικό βίο κυκλοφοροῦσαν μεταξύ τῶν ἀβ- 
βάδων καί τῶν μοναχῶν τῆς ἐρήμου ἀποτελοῦσαν θησαυρό καί θαυ- 
µάσιο ὁδηγό γιά τούς πρακτικούς, τούς ἀρχάριους δηλ.. κοινοβιάτες 
ἤ ἀναχωρητές. Τό πλούσιο καί σκόρπιο αὐτό ὑλικό, πού εἶχε ἤδη, 
ἕνεκα τῆς φύσεώς του, ἀναπτυγμένη µορφή σύντομων ἀποφθεγμα- 





602 


τικῶν προτάσεων, συνέλεξέ σέ σειρές κεφαλαίων. Τέτοιες σειρές εἷ- 
ναι π.χ. τά 100 πρακτικά κεφάλαια, Πρός τούς ἐν κοινοβίοις, 
Ὑποτύπωση, καί Περί προσευχῆς. Πολλές φορές, ὅπως φαίνεται ἀπό 
τήν ἀνάλυση τῶν 153 κεφαλαίων Περί προσευχῆς, ἥνωσε µικρότε- 
ρες σειρές πού κυκλοφοροῦσαν ἤδη. Μέ τά ἔργα του αὐτά ὁ Εὐ. ᾱ- 
ποβαίνει ὁ πρῶτος σημαντικός καταγραφέας κι ἔτσι ἐκφραστής τῆς 
πρακτικῆς πείρας τῶν ἀσκητῶν τοῦ πρώτου καί σπουδαιότερου ἆ- 
σκητικοῦ κέντρου τοῦ ἀρχαίου χριστιανισμοῦ. 

Ἐκφραστές ἀσκητικῆς πείρας ὑπῆρξαν καί ἄλλοι συγγραφεῖς, ὅ- 
πως ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος καί ὁ Μ. Βασίλειος. 'Ο πρῶτος ὅμως, στόν 
Βίο τοῦ ᾽Αντωνίου, ἐκφράζει µόνο τήν πείρα τοῦ ἀσκητῆῇ αὐτοῦ. Ὁ 
δεύτερος ἐκφράζει στά ᾽Ασκητικά του περισσότερο τόν ἑαυτό του, 
δημιουργώντας τούς κανόνες τοῦ μοναχικοῦ βίου, καί λιγότερο τίς 
ἐμπειρίες τρίτων. ᾽Αντίθετα στόν Εὐ. ἐπικρατεῖ τό στοιχεῖο τῆς συλ- 
λογῆς καί καταγραφῆς ἐμπειριῶν ἄλλων. '“Ἡ καταγραφή αὐτή δέν 
εἶναι ἐξαντλητική τοῦ βάθους. Τά ἀσκητικά κείµενα τοῦ Εὐ. ἀρκοῦν- 
ται κυρίως στήν πρακτική πείρα, δέν φτάνουν στήν περιγραφή κα- 
θαυτό θεοπτικῶν ἐμπειριῶν, ὅπως συμβαίνει µέ κείµενα ἄλλων 
συγγραφέων. Τοῦτο ὀφείλεται στό ὅτι κατά τό σύστημά του τήν θέ- 
ση τῆς θεοπτίας κατέχει κυρίῶς ἡ γνώση τῆς ἆἁγ. Τριάδας καί ἡ διά- 
λυση σ᾽ αὐτήν τοῦ χωρίς σῶμα καί προσωπική ὑπόστασηῃ καθαροῦ 
νοῦ. ᾽Ακόμα, ἕνεκα τῶν κακοδοξιῶν του, ἦταν δύσκολο νά ἔχει ὁ 
ἴδιος τό χάρισμα τῆς θεοπτίας, τήν ὁποία δέν μποροῦσε νά δεῖ καί 
στούς γνωστούς του ἀσκητές, ὅπως οἱ Μακάριοι, ὁ ᾿Αρσένιος κ-ᾱ. 
Γι’ αὐτό καί μερικές ὑψηλές πνευματικές καταστάσεις τίς περιέγραφε 
µόνο ἀπό ἀκοή χωρίς προσωπικό βίωµα. 


Εἰσηγητής τῶν «κεφαλαίων» 


Ἡ καταγβαφή τῆς πείρας τῶν ἀσκητῶν ἔγινε µέ τήν προσωπική 
ἐπέμβαση τοῦ Εὐ. Ἡ ἐπέμβαση ἀφορᾶ στήν µορφή, στήν σποραδι- 
κή καί καλυμμένη παράθεση τῶν γνωστικομεταφυσικῶν ἀντιλήψε- 
ὤν του καί στήν προσθήκη μεγάλου ἀριθμοῦ σπουδαίων ψυχολογικῶν 
παρατηρήσεων καί ἀναλύσεων, τίς ὁποῖες εἶναι ἀδύνατο νά προσ- 
γράψουμε στούς ἤρωες τῆς ἐρήμου ἀσκητές, πού στήν πλειοψηφία 
τους ἄλλωστε ἦταν ἀγράμματοι. Τό κύριο περιεχόµενο τῶν ἀποφθε- 
γματικῶν προτάσεων, δηλ. τῶν κεφαλαίων, ἀνήκει στούς ἀνώνυμους 
μοναχούς. Συχνά μάλιστα συνιστᾶ πείρα καί πρακτική πολλῶν καί 
ὄχι ἑνός, διότι ἀποδεκτό καί ἄρα ἀπόφθεγμα γινόταν µόνο ὅ,τι ἦταν 
δοκιµασμένο καί βιωμένο ἀπό πολλούς ἤ ὅ,τι λεγόταν ἀπό στόμα 
πολύ προοδευµένου ἀσκητῆῃ. Τό γεγονός ἔχει τεράστια σημασία, διότι 
μέ τίς προὔθέσεις αὐτές: α) τά κεφάλαια τοῦ Εὐ. διασώζουν ἐν πολ- 
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λοϊῖς γνήσια καί δοκιμασμένη πρακτική ἀσκητική πράξη: β) ἐξασφα- 
λίστηκε ἡ συνέχεια τῆς ἀσκητικῆς παραδόσεως στίς μεταγενέστερες 
ἐποχές' Υ) ὁ Εὐ. προσέφερε πολύτιμες ὑπηρεσίες στήν Ἐκκλησία, 
ἡ ὁποία γι’ αὐτό τόν διάβασε µέ τρόπο ἔμμεσο, καθώς θά δοῦμε, πα- 
ρά τήν μεταγενέστερη (τό 543 καί 553) συνοδική καταδίκη του. Τό 
γραμματειακό εἶδος τῶν κεφαλαίων ἔἕκτοτε χρησιμοποιήθηκε εὐρύ- 
τατα κι ἔγινε τό προσφιλέστερο ἀνάγνωσμα τῶν μοναστικῶν κύκλων. 
Χαρακτηριστικά τους εἶναι ἡ ἀποφθεγματικότητα, ἡ ἀντιπροσωπευ- 
τικότητα, ἡ συντομία, ἡ μειωμένη προσωπική συμβολή, ἡ θεματική 
αὐτονομία κάθε κεφαλαίου, ἡ ὅχι ἀναγκαία σύνδεσή τους µέ τά προη- 
γούµενα καί τά ἑπόμενα, ἡ ἔλλειψη ἐπιχειρηματολογίας καί ρητο- 
ρείας͵, ἡ ἀπουσία θεολογικῶν τομῶν σέ σύγχρονα προβλήµατα τῆς 
Ἐκκλησίας καί ἡ ἐπιμελημένη ἁπλότητα ὕφους. Συγχρόνως, ὄχι σπά- 
για, διαπιστώνουμε σ᾿᾽ αὐτά αἰνιγματικότητα καί σκοτεινό ὕφος, διότι 
χρησιμοποιοῦνται συνήθως λέξεις καί σχήματα, πού εἶχαν γίνει ὅ- 
ροι καί σύμβολα συγκεκριμένων ἐμπειριῶν καί ἀσκητικῆς τακτικῆς, 
τήν ὁποία γνώριζαν καί κατανοοῦσαν κυρίως ὅσοι ἀκολουθοῦσαν 
τήν ζωή, πού σημειογραφοῦν τά σχήµατα καί οἱ ὅροι αὐτοί. 

Ἡ ἀνύψωση καί ὀργάνωση τῶν ἀποφθεγματικῶν λογίων τῶν ᾱ- 
σκητῶν σέ φιλολογικό εἶδος, στά κεφάλαια, εἶναι σέ µεγάλο βαθµό 
προσωπικό δημιούργημα τοῦ Εὺὐ., πού εἶχε τό ταλέντο τοῦ ἀποφθε- 
γματικοῦ καί γνωμικοῦ λόγου. Ἐπηρεάστηκε ἀσφαλῶς ἀπό σχετι- 
κά ἔργα, ὅπως οἱ Ὅροι κατ᾽ ἐπιτομήν τοῦ Βασιλείου, ἀπό τήν ἑλλη- 
νική δοξογραφία, τήν γνωµική φιλολογία καί ἴσως καί τά Πιρκέ 
᾽Αβώθ (Ξ Κεφάλαια πατέρων) τῶν Εβραίων. ΄Ὅλα ὅμως τά κείµε- 
να αὐτά μοιάζουν περισσότερο µέ τό ἐλεύθερο φιλολογικό εἶδος τῶν 
ἀποφθεγμάτων καί λιγότερο µέ τά ὀργανωμένα κεφάλαια. 


Τό σύστημά του 


Προύὐποθέσεις: Ἡ πρακτική, ἡ ἀσκητική πράξη δηλαδή, 
δέν ἀρκεῖ γιά νά φτάσει κανείς τό ἄκρο ἀγαθό. Χρειάζεται τήν γνώ- 
ση τῆς διαδικασίας πτώσεως καί σωτηρίας τοῦ καθαροῦ νοῦ, πού 
κατανοοῦν καί γνωρίζουν µόνο λίγοι. Ἡ γνώση αὐτή βρίσκεται πέ- 
ρα ἀπό τήν γιά τούς ἁπλοϊκούς πιστούς διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας, 
φυλάσσεται γιά τούς ἐκλεκτούς, δηλ.. τούς γνωστικούς, καί προσφέ- 
ρεται κυρίως στά γνωστικά κεφάλαια τοῦ Εὐ. Στό ἔργο τοῦτο ἀξιο- 
ποιεῖ τήν µεγάλη του δημιουργικότητα, ἐκμεταλλευόμενος ἔντονα; 
ὠριγενικές ἀντιλήψεις, ὅπως τήν ἀποκατάσταση τῶν πάντων, τήν 
προὔύπαρξη τῶν ψυχῶν, τήν ἀλληγορική ἑρμηνεία κ.ᾱ., μεταφυσικές 
καί κοσµολογικές ἀπόψεις τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, ὅπως ὅτι ὁ 
νοῦς εἶναι τό ἀνώτερο μέρος τῆς ψυχῆς, ὅτιτό σῶμα ὡς φυλακή τῆς 
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ψυχῆς εἶναι ἀπορριπτέο, ὅτι τά καθέκαστον ὄντα προὐποθέτουν - 
διαίτερο λόγο, ὅτι ἡ ἀπάθεια εἶναι ἀπαραίτητη γιά τήν γνώση κ.ἄ.: 
προπαντός τήν διάθεση τοῦ παρακμασμένου πλέον γνωστικισμοῦ γιά 
γνώση ἀνώτερῃη καί ἀπόκρυφη, γιά διάκριση διαδοχικῶν κόσμων 
πτώσεως καί ἀνορθώσεως, γιά διάκριση καί ἀνύψωση ἑνός ἀπό ὅλα 
τά ὄντα, τό ὁποῖο ἐπειδή δέν ἐξέπεσε μεσολαβεῖ μεταξύ θείου καί 
κόσμου’ τήν παλαιά ἐλιτιστική τάση γιά χωρισμό τῶν ἀνθρώπων σέ 
ἁπλούς (πρακτικούς) καί ἐκλεκτούς (γνωστικούς)!' τό ἐνδιαφέρον γιά 
Ιδιαίτερες «Γραφές» καί γιά τήν ταύτιση σωτηρίας καί γνώσεως. Ἡ 
γνωστική αὐτή διάθεση, πού ἦταν διάχυτη καί στόν Κλήμη Αλεξαν- 
δρέα, µέ τά συγκεκριµένα στοιχεῖα κυριαρχεῖ στόν Εὐ., ὁ ὁποῖος ὅ- 
µως µέ σπάνια δύναμη τήν µεταπλάττει ἔτσι, ὥστε τό σύστημά του 
νά εἶναι καί νά φαίνεται ἐν µέρει πρωτότυπο, ἀλλά νά μένει ἔπιφα- 
νειακά µόνο χριστιανικό. 

Κύρια σημεῖα: Στά Γνωστικά κεφάλαια ἀναπτύσσει τό ὅλο 
σύστημά του καί ὅσα συνεσκιασµένα ἔγραψε στά Πρακτικά του(ΡΩά 
40, 12210). Ἱκανοί νά δεχτοῦν τήν ἀνώτερη γνώση εἶναι ὅσοι πρα- 
κτικοί ἔφτασαν στό στάδιο τῆς ἀπάθειας. Αὐτοί, γιά νά λάβουν τε- 
λικά τόν στέφανο τῆς δόξας, γιά νά ἑνωθοῦν οὐσιαστικά µέ τήν 
Ενότητα καί τήν Μονάδα, πρέπει νά γνωρίζουν ὅτι: 

'Ἡ Μονάδα ἤ Ἑνότητα, πού ἐπιφανειακά ταυτίζεται µέ τήν ἁγ. 
Τριάδα, δημιούργησε ἓν χρόνω τήν Ἑνάδα, ἡ ὁποία ὅμως ὑπῆρξε 
ἀνάρχως (/) καί τήν ὁποία συγκροτοῦσαν ἀδιαίρετα οἱ καθαροί νό- 
ες ἤ οἱ λογικοί. Αὐτοί ἔγιναν γιά νά ἀποκτήσοὺυν τήν οὐσιώδη γνώση 
τῆς Μονάδας. "Αρχισαν ὅμως νά ἐκπίπτουν κατά προαίρεση σέ δια- 
δοχικά κατώτερους κόσµους. Ἔτσι, οἱ νόες ἔγιναν πρῶτα ψυχές κι 
ἔπειτα σώματα διάφορης ἑκάστοτε παχύτητας. ᾽Από τήν στιγµή αὖ- 
τή εἰσάγεται στόν κόσµο ἡ διαφορά ὀνομάτων καί ἀριθμῶν, ἡ ἀνι- 
σότητα μεταξύ ὄντων καί Μονάδας, ὅπως καί ἡ ἀνισότητα μεταξύ 
τῶν ἴδιων τῶν ὄντων. 

ὝἝἛνας Νοῦς τῆς ἀρχικῆς ᾿Ενάδας, ὅμοιος καθόλα µέ τούς ἄλλους 
νόες, δέν ἐξέπεσε. Ἔμεινε ἀκίνητος, γι’ αὐτό ἑνώθηκε µέ τόν Λόγο 
κι ἔγινε Θεός. 'Ο ἀκίνητος καί καθαρός Νοῦς ἔγινε ὁ κριτής καί ἐκ- 
τελεστής τῆς δεύτερης δημιουργίας, δηλαδή ἐνήργησε τήν ἐνσωμά- 
τὠση τῶν νόων κι ἐπέλεξε τό εἶδος τοῦ σώματος (ἀγγέλου, δαίµονα, 
ἀνθρώπου), πού φόρεσε κάθε νοῦς, ἀνάλογα µέ τήν ἀδιαφορία καί 
τήν ἄγνοιά του. Ἡ ἀνισότητα μεγάλωνε καί ἡ ἄγνοια βάθαινε µέ τήν 
μεσολάβηση τῶν σωμάτων, τά ὁποῖα ἐντούτοις ἀποτελοῦν περισσό- 
τερο µέσο σωτηρίας καί λιγότερο µέσο τιμωρίας. Τήν κατάσταση 
τῆς πτώσεως ἐκφράζουν οἱ ἐξῆς ὀκτώ λογισµοί: γαστριµαργία, πορ- 
γεία, φιλαργυρία, λύπη, ὀργή, ἀκηδία, κενοδοξία καί ὑπερηφάνεια. 
Ὁ Νοῦς, πού δέν κινήθηκε ἀπό τήν θέση του στήν Ἑνάδα, δηλ. ὁ 
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Χριστός, ἕλαβε ἀνθρώπινο σῶμα γιά νά βοηθήσει τούς ἐκπέσοντες 
γόες τῶν διαφόρων βαθμῶν νά ἐπιστρέψουν στήν ἀρχική τους κα- 
τάσταση, νά σωθοῦν. "Ἔτσι πραγματοποιεῖ τήν τρίτη δηµιουργία ἤ 
κτίση. 

Μέτρο ἀπόλυτο τῆς σωτηρίας γίνεται ἡ γνώση, ἀφοῦ καί ὁ ἴδιος 
ὁ Θεός ὁρίζεται ὡς «οὐσιώδης γνῶσις» (Κεφάλαια γνωστικά Α΄’ 89), 
καί ὑποκείμενο αὐτῆς ἀπόλυτο εἶναι ὁ νοῦς, πού, ὄντας ἐνσώματος 
καί ἄρα ἕρμαιο τῶν ὀκτώ λογισμῶν, γνωρίζει ὅ,τι µόνο τοῦ ἐπιτρέ- 
πει τό σῶμα του. Ἡ πραγματική γνώση ἔχει τρία στάδια: 

α) Τῆς φυσικῆς δεύτερης θεωρίας, ὅπου γνωρίζονται τά ὃρατά ἀπό 
τούς πρακτικούς, οἱ ὁποῖοι ἀρχίζουν ἀγώνα κατά τῶν λογισμῶν µέ 
τίς ἀρετές τῆς πίστεως, τοῦ φόβου, τῆς ἐγκράτειας, τῆς ὑπομονῆς 
καί τῆς ἐλπίδας. 

β) Τῆς φυσικῆς πρώτης θεωρίας, ὅπου οἱ ἄγγελοι γνωρίζουν τίς ἀ- 
όρατες φύσεις. Ἐν µέρει αὐτό ἰσχύει καί γιά τούς ἀνθρώπους, ἐφό- 
σον ἔχουν φτάσει στήν ἀπάθεια, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ στήν ἀγάπη καί αὐτή 
µετά στήν οὐσιώδη γνώση τῆς Τριάδας, δηλαδή στήν θεολογία: 

«Τήν πίστιν βεβαιοῖ ὁ φόβος ὁ τοῦ Θεοῦ’ καί τοῦτον πάλιν ἐγκρά- 
τεια’ ταύτην δέ ἀκλινῆ ποιοῦσιν ὑπομονή καί ἐλπίς, ἀφ᾽ ὧν τίκτε- 
ται ἀπάθεια, ἧς ἔκγονον ἡ ἀγάπη' ἀγάπη δέ θύρα γνώσεως φυσικῆς, 
ἤν διαδέχεται θεολογία καί ἡ ἐσχάτη µακαριότης» (ΡΟ 40, 122186. 
Βλ. καί 12330). 

γ) Τῆς θεολογίας, ὅπου οἱ νόες φτάνουν στό τέλος τῆς οὐσιώδους 
γνώσεως τῆς ἆγ. Τριάδας καί στήν ἔσχατη µακαριότητα, ἑνώνον- 
ται δηλαδή ἀπόλυτα µέ τήν φύση τοῦ Θεοῦ, ἐπειδή θά ἔχει καταργη- 
θεῖ κάθε εἶδος διαφοροποιητικό στοιχεῖο, ὅπως ἀριθμµοί, ὀνόματα, 
ποιότητες καί ποσότητες. 

'Ἡ κατάσταση αὐτή τοῦ τρίτου σταδίου, ἀποτέλεσμα βέβαια πολ- 
λῶν διαδοχικῶν κινήσεων ἀπό κατώτερο σέ ἀνώτερο κόσµο, τοπο- 
θετεῖται στά ἔσχατα καί ἔχει δύο βαθμούς, τήν 7η καί τήν 8η μέρα. 
Στήν 7η ἡμέρα θά βασιλεύει ἀπόλυτα καί θά κυβερνᾶ ὁ Χριστός, οἱ 
νόες θά διατηροῦν πνευματικό σῶμα καί θά ἔχουν µερική οὐσιώδη 
γνώση τῆς Ενάδας ἤ τοῦ Θεοῦ. Στήν 8η ἡμέρα, ὅπου θά βρίσκονται 
ὅλοι ἀνεξαιρέτως οἱ ἐκπεσόντες νόες, θά λήξει ἡ βασιλεία τοῦ Χρι- 
στοῦ. Οἱ νόες θά εἶναι ἀπόλυτα καθαροί, ἀπαλλαγμένοι ἀπό κάθε 
εἴδους σῶμα καί γι αὐτό ὅμοιοι µέ τόν Χριστό καί συγκληρονόµοι 
τῆς βασιλείας, ἀφομοιωμένοι δηλαδή ἀδιαίρετα καί χωρίς ἰδιαιτε- 
ρότητα στήν θεία φύση, ὅπως ἀκριβῶς τό ποτάμι πού χύνεται στόν 
ὠκεανό (βλ. Ἐπιστολή πρός Μελανίαν, στήν ὁποία ἔχουμε σύνοψη 
τῶν ἀπόψεων αὐτῶν). Τότε θά ἔχει ἀποκατασταθεῖ πλήρως ἡ ἀρχι- 
κή Ενάδα, τήν ὁποία χαρακτηρίζει καί «νοητήν ἐκκλησίαν» (Σχό- 
λιο: Β 49 [1979] 196) καί στήν ὁποία ὅλα θά συνιστοῦν ἕν, ὅλες οἱ 
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διαφορές θά ἐκλείψουν πλήν τῶν ὑποστάσεων τοῦ Πατέρα, τοῦ Υἱοῦ 
καί τοῦ ἆγ. Πνεύματος. "Αρα στά ἔσχατα τό πᾶν θά εἶναι µία φύση 
σέ τρεῖς ὑποστάσεις. 


Καταδίκη τοῦ Εὐ. 


Ἡ τόσο γνωστικίζουσα καί ὠριγενίζουσα διδασκαλία τοῦ Εὐαγρίου 
ἀποτέλεσε οὐσιαστικά τό ἀντικείμενο τῶν λεγόμενων ὠριγενιστικῶν 
ἐρίδων ἀπό τά τέλη τοῦ Δ΄ αἰ. µέχρι τό 553. Σχηµατίστηκαν ὁμάδες 
ὡὠριγενιστῶν, μοναχῶν κυρίως, μέ κέντρα τήν Παλαιστίνη καί τήν 
Αἴγυπτο, πού υἱοθετοῦσαν καί κήρυτταν ἕναν ἔντονα εὐαγριανικό Ὢ- 
ριγένη. Οἱ ἀντίπαλοί τους πέτυχαν µετά ἀπό πολλές διεργασίες νά 
πείσουν τόν ᾿Ιουστινιανό νά ἐκδώσει τό 543 δέκα ἀντιωριγενιστικές 
θέσεις. Αὐτές ἡ Ε΄’ Οἰκουμενική Σύνοδος (553) τίς ἀνασύνταξε σέ 15 
ἀναθεματισμούς ἔτσι, ὥστε ὅλες, ἄλλοτε κατά λέξη καί ἄλλοτε κα- 
τά τό περιεχόµενο, ν᾿ ἀποδίδουν (βλ. τά κείµενα εἰς Καρμίρη, ΔΣΜ., 
Ι,σσο. 198-200) τίς ἀπόψεις τοῦ Εὐ. Τό γεγονός τοῦτο, πού παλαιότε- 
ρα δέν εἶχε διαπιστωθεῖ, ἀποδεικνύει ὅτι κέντρο τῆς σχετικῆς δια- 
μάχης ἦταν ὁ Εὐ., ἀφοῦ ἡ δική του χριστολογία (Ξ ὁ Χριστός εἶναι 
ἕνας ἀπό τούς πολλούς νόες πού µόνος αὐτός ἔμεινε καθαρός --οἱ 
ἄνθρωποι «ἰσόχριστοι») καί οἱ δικές του θεωρίες (περί ᾿Ενάδας, πε- 
ρί σωτηρίας, περί προὐπαρχόντων καί ἐκπεσόντων νόων, περί ἑνώ- 
σεως τῶν πάντων μέ τήν φύση τοῦ Θεοῦ, περί Της καί δης ἡμέρας, 
περί µή ἀναστάσεως τῶν σωμάτων καί ἄλλες πού βρίσκονται στά 
Γνωστικά κεφάλαια) καταδικάστηκαν καί µόνο δευτερευόντως οἱ 
συγγενεῖς ὠριγενικές περί ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων καί προῦ- 
πάρξεως τῶν ψυχῶν, ἀντιλήψεις τίς ὁποῖες ἐπεξεργάστηκε ὁ Εὺ. 

Οἱ Ι4 ᾿Αναθεματισμοί δέν περιλαμβάνονται στά κολοβά καί λατι- 
νιστί διασωθέντα πρακτικά τῆς Ε΄’ Οἰκουμ. Συνόδου. Μνημονεύον- 
ται καί διασώζονται ὅμως ἀπό συγγραφεῖς μεταγενέστερους, ἐνῶ ἢ 
ΣΤ’ Οἰκουμ. Σύνοδος (680/1) καί ἡ Πενθέκτη (691/2) ἀναφέροὺυν ρητά 
ὅτι ἡ Ε΄’ Οἰκουμενική καταδίκασε τό πρόσωπο καί τό ἔργο τοῦ Εὐ., 
ὅπως ἔκανε καί γιά τόν Ὠριγένη. Τελευταῖα ὁ Κ. Μπόνης (Θεολο- 
γία 47 [1976] 606-611) ὑποστήριξε ὅτι πρέπει νά ἀρθεῖ τό ἀνάθεμα κατά 
τοῦ Εὐ., τόν ὁποῖο θεωρεῖ γενικά ὀρθόδοξο, µή λαμβάνοντας ὑπόψη 
τά ἔργα τοῦ Εὐ. καί μάλιστα τά 600 γνωστικά κεφάλαια ἤ τήν Ἐπι- 
στολήν πρός Μελανίαν, πού εἶναι δημοσιευμένα ἤδη ἀπό τό 1912, 
καθώς καί τήν νεώτερη ἔρευνα. 


Ἡ ἐπιβίωση 


Ἡ καταδίκη τοῦ Εὐ., 150 ὁλόκληρα χρόνια µετά τήν διατύπωση 
τοῦ συστήματός του, φανερώνει τήν διάθεση τῆς Ἐκκλησίας νά λη- 
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σμονήσειτίς κακοδοξίες του καί νά μελετᾶ µόνο τά ἔργα του ἐκεῖνα 
πού ἐξέφραζαν τήν δοκιμασμένη πείρα τῶν ἀσκητῶν, ὅπως συµβού- 
λευε τόν ΣΤ’ αἰ. ὁ Βαρσανούφιος (ΡΟ 86, 892-901). Τήν τακτική αὖ- 
τή ἀνέτρεψε ἡ συγκρότηση ὁμάδων, πού πρόβαλλαν τίς παρεκκλίσεις 
του ὡς ὀρθόδοξη διδασκαλία. Τίς ὁμάδες αὐτές προστατεύοντας ἡ 
Ἐκκλησία, κινήθηκε πρός καταδίκη τοῦ Εὐ., χωρίς καί νά τόν λη- 
σµονήσει ποτέ. Μολονότι, ἕνεκα τῆς καταδίκης, ἐξαφανίστηκαν τά 
Γνωστικά κεφάλαια καί τά ὅμοιά τους ἔργα, ἐμφανίστηκαν σπου- 
δαῖοι νηπτικοί θεολόγοι, ὅπως ὁ ᾿Ιωάννης τῆς Κλίμακας (3 649) καί 
προπαντός ὁ Μάξιμος Ὁμολογητής (-- 662), πού χρησιμοποίησαν καί 
τά ἔργα του αὐτά, παραμερίζοντας τίς κακοδοξίες. Στόν συριακό 
χῶρο μάλιστα, ὅπου καί µόνο διασώθηκαν τά Γνωστικά κεφάλαια, 
ἔχουμε δύο μεταφράσεις, ἀπό ττίς ὁποῖες ἡ µία, γνωστή ἀπό παλαιό- 
τερα καί μεταφερμένη ἀπό τόν ΕταηΚεηῦετρ στήν ἑλληνική, καθάρι- 
σε ἐν µέρει τό κείµενο καί τό διόρθωσε ἔτσι, ὥστε νά µή φαίνεται 
κακόδοξο. Ἡ λεγόμενη νοησιαρχική γραμμή στήν νηπτική θεολο- 
γία ξεκινάει ἀπό τόν Εὐ., τοῦ ὁποίου ὅρους καί στοιχεῖα ἔλαβαν οἱ 
μεταγενέστεροι, πού βέβαια δέν εἶναι ἀναγκαστικά νοησιαρχικοί. 


ΒΙΟΣ 


΄Ο Εὐάγριος Ποντικός γεννήθηκε περί τό 345/6 στά Ἔβωρα τοῦ Πόντου. 
Ὁ πατέρας του ἦταν χῶὠρεπίσκοπος κι ἐμπιστεύτηκε τόν γιό του Εὐάγριο 
στόν Μέγα Βασίλειο, ὁ ὁποῖος τόν χειροθέτησε ἀναγνώστη. Τό 380 ἆκο- 
λούθησε στήν Κωνσταντινούπολη τόν Γρηγόριο Θεολόγο, µέ τήν βοήθεια 
τοῦ ὁποίου μυήθηκε στήν θύραθεν καί τήν ἐκκλησιαστική παιδεία. Τότε χει- 
ροτονήθηκε καί διάκονος. Μετά τήν φυγή τοῦ Γρηγορίου ἀπό τήν Κώνσταν- 
τινούπολη (381) ὁ Εὐ. ἐργάστηκε κοντά στόν Νεκτάριο, τόν νέο ἀρχιεπί- 
σκοπο, μ ἐπιτυχία ἐντυπωσιακή. Μορφωμένος ἱεροκήρυκας ὀρθόδοξης φαι- 
νοµενικά τριαδολογίας, εὔστροφος διαλεκτικός, ὡραία φυσιογνωμία. 

Συνέβη ὅμως νά ἐρωτευθεῖ τήν σύζυγο ἀνώτερου ἀξιωματούχου. Τό γε- 
γονός ἀπείλησε τήν ζωή του καί ἄλλαξε ριζικά τήν πορεία τῆς σταδιοδρο- 
µίας του. Μέ ὄνειρο εἰδοποιήθηκε γιά τόν κίνδυνο, ἐγκατέλειψε ἀμέσως τήν 
πρωτεύουσα κι ἔφτασε τό 382 στά “Ἱεροσόλυμα. Ἐκεῖ φιλοξενήθηκε ἀπό 
τήν ρωμαία Μελανία, στό ὄρος τῶν Ἐλαιῶν, ἡ ὁποία μάλιστα, µέ τήν εὖ- 
καιρία βαριᾶς του ἀρρώστιας, τόν ἔπεισε νά ἀσκητέψει στήν Αἴγυπτο και 
μάλιστα στήν Νιτρία (κοντά στήν σηµερινή Ώαπιαπηατ). Ὁ Εὐ. θεραπεύτη 
κε καί μᾶλλον τό 383 ἐγκαταστάθηκε γιά δύο χρόνια στό µεγάλο μονᾶστι' 
κό κέντρο τῆς Νιτρίας, πενήντα χιλιόμετρα νοτιοδυτικά τῆς ᾽Αλεξάνδρειας 
Γιά αὐστηρότερη ἄσκηση, ἀλλά καί γιά νά βρίσκεται κοντά στούς «Μο 
κρούς ἀδελφούς», γνωστούς τῆς Μελανίας καί ὠριγενιστές, προχώρησε δι 
τικά κι ἐγκαταστάθηκε (385) ὁριστικά στά Κελλία, ὅπου δέσποζε ἡ µορφή 
τοῦ Μακαρίου τοῦ ᾽Αλεξανδρέα. ἘΕκεῖ ἔμεινε µέχρι τόν θάνατό του (399), 
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Τά Κελλία, ὅπου ἀσκήτευαν ἑκατοντάδες μοναχοί, ἦταν καλύβες - ἀσκη- 
τήρια σ᾽ εὐρύτατη περιοχή, χωρίς ν᾿ ἀποτελοῦν λαύρα. ᾿Από ἐκεῖ ὁ Εὐ. ἔπι- 
σκεπτόταν τήν ἔρημο τῆς Σκήτης (στήν περιοχή Ὠ/ααί ΝαίΓγιπ), γιά νά ἀκούει 
τόν περίφημο ἀββᾶ Μακάριο τόν Αἰγύπτιο (-- 390) καί ἄλλους ἀσκητές, ὅ- 
πως τόν ᾿Αρσένιο, τήν πείρα τῶν ὁποίων ἀποθησαύριζε. 

Στά Κελλία ζοῦσε µέ τούς Μακρούς ἀδελφούς, πού ἐπικεφαλῆς εἶχαν τόν 
᾽Αμμώνιο καί χαρακτηριστικό τήν ἔντονη φιλομάθεια καί τόν ἐντονότερο 
θαυμασμό στόν ὨΏριγένη. “Ο Εὐ. βρισκόταν ἀπόλυτα στό κλίµα του. “Ἡ 
ἀπαιδευσία τῶν πέριξ ἀσκητῶν μεγάλωνε τήν διαφορά τους πρός τόν Εὐ., 
τόν ὁποῖο κατηγοροῦσαν ὡς ὑπερήφανο καί µαζί µέ τήν συνοδεία του τούς 
χαρακτήριζαν «παρεμβολήν γνωστικῶν» (Σωκράτη, Ἐκκλησ. ἰστ. Δ΄’ 23). 
Πάντως ὁ ἴδιος ἐφάρμοζε πολύ αὐστηρή ἄσκηση, κέρδιζε τά ἀπαραίτητα 
µέ ἀντιγραφή κὠδίκων, ἐργαζόταν γιά τήν σύνταξη τῶν δικῶν του βιβλίων 
καί βέβαια μελετοῦσε ἐπίμονα τόν Ὠριγένη. Τό κύριο σῶμα τῶν πολλῶν 
μοναχῶν καί ἀακητῶν τῆς Νιτρίας θεωροῦσε τούς λίγους Μακρούς ἆδελ- 
φούς, ἐπικεφαλῆς τῶν ὁποίων θεολογικά ἦταν ὁ Εὐ., σχεδόν ὡς αἱρετικούς, 
ἐπειδή ἦταν ὠριγενιστές καί ἀλληγοριστές. Τούς πολλούς πάλι οἱ λίγοι κα- 
τηγοροῦσαν ὡς «ἀνθρωπομορφιστές», ἐπειδή ἑρμήνευαν κατά λέξη καί ὄχι 
ἀλληγορικά τίς ἀνθρωπομορφικές ἐκφράσεις τῆς Γραφῆς. 

Ἡ πολεμική, τήν ὁποία τό 394 ἄρχισε στήν Παλαιστίνη ὁ Ἐπιφάνιος Κύ- 
πρου κατά τῶν ὠριγενιστῶν, ἔφθασε καί στήν ᾽Αλεξάνδρεια. Ὁ Θεόφιλος 
᾽Αλεξανδρείας ὅμως, πού συνδεόταν µέ τούς ὠριγενιστές, πού ἔγραψε τό 
399 στό πασχάλιο Γράμμα του κατά τῶν ἀνθρωπομορφιστῶν καί πού εἶχε 
παλαιότερα προτείνει στόν Εὐ. νά τόν χειροτονήσει ἐπίσκοπο, ἄλλαξε τα- 
κτική. Σέ σύνοδο τοῦ 400/1 καταδίκασε τούς Μακρούς ἀδελφούς ὡς αἱρε- 
τικούς ὠριγενιστές, ἐπειδή αὐτοί ἤλεγχαν τίς ἀτασθαλίες του. Ὁ Εὐ., πού 
γενικά ἦταν συµπαθές καί σεβαστό πρόσωπο, δέν γνώρισε τήν καταδίκη, 
διότι κοιμήθηκε λίγο µετά τά ᾿Επιφάνεια τοῦ 399, σέ ἡλικία 54 ἐτῶν. 

Κύρια πηγή τοῦ βίου καί τῆς δράσεως τοῦ Εὐ. εἶναι τό κεφάλαιο 38δ πού 
τοῦ ἀφιερώνει στήν Λαυσαϊκή ἱστορία ὃ µαθητής του Παλλάδιος (ἔκδ. ς. 
Βυΐ]ετ, Της 1 αισίας Ηἰδίοτγ οἱ ΡαἩαάϊίιις, 1, 6απιογίάρε 1904). Δευτερεύου- 
σες πηγές εἶναι οἱ σχετικές ἀναφορές στά ἔργα του καί οἱ λίγες ἀναφορές 
μεταγενέστερων συγγραφέων, ὅπως τοῦ Σωκράτη (Ἓκκλησ. ἰστ. Δ΄’ 23), 
τοῦ Σωζομενοῦ (Ἔκκλησ. ἱστ. ΣΤ’ 30) καί τοῦ “Ἱερωνύμου (Ώε νἰγ. ΠΠ. 11). 


ΕΡΓΑ 


Ἡ συγγραφική δράση τοῦ Εὐ. δημιούργησε στήν ἔρευνα πολλές δυσκο- 
λέες, διότι µετά τήν συνοδική καταδίκη του τό 553 πολλά ἔργα του ἐἔξαφα- 
νίστηκαν ἤ --τά µή ὕποπτα ἀπό αὐτά -- ἄρχισαν νά κυκλοφοροῦν ὡς κείµενα 
τοῦ Νείλου ᾿Αγκυρανοῦ (-- περίπου 430) καί περιέργως ἕνα (τά Σχόλια εἰς 
τούς Ψαλμούς) ὡς ἔργο τοῦ Ὠριγένη. Εὐτυχῶς, ὅλα σχεδόν τά ἔργα του 
μεταφράστηκαν ἐνωρίς στήν συριακή, χωρίς νά ἀποδοθοῦν σέ ἄλλον συγ- 
γραφέα. Ξεκινώντας λοιπόν ἀπό τίς συριακές (ἀλλά καί τίς ἄλλες ἀνατο- 
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λικές) μεταφράσεις καί µέ φιλολογική ἔρευνα διαπιστώθηκε ὅτι τά ἔργα 
Πρός Εὐλόγιον µοναχόν, Περί προσευχῆς κ.ᾱ. μικρότερα, πού ἀποδόθη- 
καν στόν Νεῖλο, ἀνήκουν στόν Εὐ. Μέ τήν δημοσίευση στίς ἀρχές τοῦ αἰώ- 
να τῶν συριακῶν μεταφράσεων τῶν ἔργων Κεφάλαια γνωστικά 600, Γνωστι- 
κός, ᾽Αντιρρητικός καί τῶν Ἐπιστολῶν συμπληρώθηκε ἡ ἐργογραφία τοῦ 
Εὺὐ. 

"Ολα του τά ἔργα ἔχουν ἀποφθεγματική µορφή «κεφαλαίων», σύντομων 
συνήθως καί ἐκτενῶν σπανίως. Αὐτό ἰσχύει γενικά καί γιά τά ἑρμηνευτικά 
του Σχόλια. Πολλές φορές ἀπουσιάζει τελείως ἡ θεματική ἑνότητα, ἐνῶ οἱ 
ἐἑπαναλήψεις εἶναι σύνηθες φαινόμενο σέ καθένα ἀπό τά ἔργα του. Αὐτό 
δείχνει ὅτι ἐνίοτε συνέλεγε ἀνεξάρτητες μεταξύ τους συλλογές ἀποφθεγμά- 
των καί τίς ἕνωνε μέ µικρή ἤ µεγάλη δική του ἐπέμβαση (τό φαινόμενο εἷ- 
ναι χαρακτηριστικό στά 153 κεφάλαια Περί προσευχῆς). 

"Αρχισε νά γράφει µετά τό 383 (ἐκτός ἀπό τήν Ἐπιστολή 8 τοῦ ἔτους 380) 
καί ἀπευθυνόταν πρός τούς ἁπλούς μοναχούς καί τούς τελείους, γι’ αὑτό 
τά ἔργα του διακρίνονται γενικῶς σέ πρακτικά καί γνωστικά. Στό παρόν 
στάδιο τῆς ἔρευνας εἶναι ἀδύνατη ἡ χρονολογική κατάταξη τῶν ἔργων του. 


Ἐπιστολαί: 

α) Συλλογή 62 Επιστολῶν, συνήθως χωρίς παραλήπτη. Σώζονται ἀνέκ- 
δοτα ἀποσπάσματα στήν ἑλληνική καί ὁλόκληρη ἡ συλλογή σέ συριακή 
καί ἁρμενική μετάφραση. 

β) Περί ἁγίας Τριάδος. Επιστολή ἐκτενής, πού γράφηκε τό 380, ἐκδίδε- 
ται στό Ἐπιστολάριο τοῦ Μ. Βασιλείου (µέ ἀριθμό 8) καί διατυπώνει ἐπι- 
φανειακά ὀρθόδοξη τριαδολογία. Λόγοι σοβαροί ἐπιβάλλουν τήν ἀπόδοσή 
της στόν Εὺ. Περιλαμβάνει συνεσκιασµένα ὡρισμένα στοιχεῖα τῆς ἑπόμε- 
νης ᾿Επιστολῆς. 

γ) Πρός Μελανίαν. Παραδίδεται καί ἀριθμεῖται χωριστά ἐπιστολικό πρός 
τήν Μελανία (εἲς Βηθλεέμ) κείµενο, στό ὁποῖο περιληπτικά ὁ Εὐ. διατυπώ- 
νει τίς μεταφυσικές γνωστικοώριγενικές ἀντιλήψεις του περί δημιουργίας, 
πτώσεως καί γνώσεως. 


4) ΝΝ. ΓΕΕΑΝΚΕΝΒΕΚΑ, Εναρτίμ» Ροπ!ΐομς, Βεγίῖη 1912, σσ. 564-611 (καί συριακή µε- 
τάφράση). Β. ΦΛΕΟΗΙΡΣΙΑΝ, Βίος καί ἔργα τοῦ... Εὐαγρίου τοῦ Ποντικοῦ. Βενετία 1907 
(ἁρμενικά), σσ. 134-176. 

β) ΡΟ 32, 245-268. ΒΕΙΙ 55, 2Ι-31.Υ. ΟΟυΟΕΚΤΟΝΝΕ,. 5. Βαςί]ς. Ι.ειιγες, |, ῥαγίς 1957, 
σσ. 22:37. 

γ) ΕΚΑΝΚΕΝΡΕΚΟ, σσ. 610-619. ϱ. ΝΙΤΕΞΦΤΑΝ, 5εεοπάε ραγιῖς αν ἰγαΐτό... ἃ Μεἰαπίο 
Ι) Αποζόώπηο..., [ ουναῖπ 1964. 


Κεφάλαια γνωστικά 600 (6 χ 90 -- 540). Εἶναι τό σημαντικότερο καί τό ἀν- 
τιπροσωπευτικότερο ἔργο του. Εδῶ ἀναπτύσσει τίς φιλοσοφικές, γνωώστι- 
κές, ὠριγενικές καὶ ψυχολογικοµεταφυσικές ἀντιλήψεις του, µερικές τῶν 
ὁποίων ἀποτελοῦν τό περιεχόµενο τῶν ἀναθεματισμῶν τοῦ ὠριγενισμοῦ τοῦ 
ἔτους 553. Χαρακτηρίζεται καί «Εξακόσια προγνωστικά προβλήματα»(ΡΟ 
67, 5168). "Ο ἴδιος ὁ Εὺ. στήν ἐπιστολή, µέ τήν ὁποία συνοδεύει τά Κεφά- 
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λαια πρακτικά, ἀναφέρει:«Περί δέ τοῦ βίου τοῦ τε πρακτικοῦ καί τοῦ γνω- 
στικοῦ νυνί διηγούµεθα... ἑκατόν μέν κεφαλαίοις τά πρακτικά, πεντήκοντα 
δέ πρός τοῖς ἑξακοσίοις τά γνωστικά συντετµηµένως διελόντες» (Ρ6 40, 
12210). Σύμφωνα µέ τό χωρίο, τό παρόν καί τά δύο ἑπόμενα ἔργα πρέπει 
νά χαρακτηρίζονται κεφάλαια (πρακτικά ἤ γνωστικά). ᾽Ακόμη, τά «600 
γνωστικά» προηγοῦνται τῶν ἑπόμενων δύο ἕργων, τά ὁποῖα εἶναι εἶδος συν- 
τµήσεώς τους, τουλάχιστον τά 50 γνωστικά. Τό ἔργο στά χειρόγραφα συµ- 
πληρώνεται µέ 60 κεφάλαια γνωστικά, πού ὅμως ἀποτελοῦν διαφορετικό 
ἔργο, τό ὁποῖο εἶναι γνωστό µέ τόν τίτλο Σκέµµατα (βλ. πιό κάτω). 

᾽Αποσπάσματα στήν ἑλληνική καί ὁλόκληρο σέ δύο μεταφράσεις συρια- 
κές (ἡ µία διορθωτική, πού ἀμβλύνει παρεκκλίσεις τοῦ πρωτοτύπου, καί 
ἡ ἄλλη πιστότερη), µία ἀἁρμενική καί µία ἀραβική. 


᾽Αποσπάσματα: {. ΜΙΥΙΡΕΚΜΑΝΣ, Εναργῖιπᾶ 5υγἰᾶςᾶ, Ρατίς 1931, σσ. 52-59. ΤΟΥ 
ΙΔΙΟΥ. ἀ (τανετς Ια ιταάἰτίοπ πιαπυδογίίε ἀ᾿ Ενατρε, Ι.ουναίη 1932, σο. 73-74, 85, 89, 93, 
1. ΗΑΙΙΞΗΓΕΚΕ: ΟΟΡ 5 (1939) 229-233. Συριακή: Α. ΟΙ). ΑΙ ΜΟΝΤ, 1.ες 5ἰχ Οεπιωγίες 
4ες "Κεριαϊαία Οποριίσα” ἆ᾿ Έναρτε Ιε Ροπίϊαιβ..., (ΡΟ 28--Ι), Ρατὶς 1958, ΥΝ, 
ΕΚΑΝΚΕΝΒΕΚΑ, Ενδργίυς Ροπίΐους, Βετίίη 192, σσ. 48δ-422 (μέ ἑπαναφορά στήν ἕλλη- 
νική τῆς διορθωτικῆς συρ. µεταφρ. καί µέ ὑπόμνημα στό ἔργο ἀπό τόν Β808] (-- 628). 
Αρμενική: Β. ΞΑΚΟΗΙΞΦΙΑΝ, Βίος καί ἔργα τοῦ ἆγ. Εὐαγρίου τοῦ Ποντικοῦ(Ξ ἆρμε- 
νικά), Βενετία |907, σσ. Ι45-207. Ἀραβική: Α. ΟὐΠΙ ΑΙΟΜΟΝΤ: 56Η 170, σσ. 9. ἐξ. 
Βλ. καί «ρα ΙΙ 2432. 


Κεφάλαια πρακτικά 100 (ἤ Πρακτικός). Τό πρακτικότερο καί θεµελιωδέ- 
στερο ἀπό τά ἀσκητικά ἔργα του. Σώζεται στήν ἑλληνική, ἀλλά ἡ σειρά 
του στήν ΡΟ εἶναι ταραγμένη. Τά κεφάλαια 63-71 ἀνήκουν σέ ἄλλο ἔργο, 
ἑνῶ τό καί ἀνεξάρτητα παραδεδοµένο κείµενο Περί τῶν ὀκτώ λογισμῶν 
(Ρ06 40, 1272-1276) συνιστᾶ τά κεφ. 6-14 τοῦ Πρακτικοῦ. Διατυπώνεται ἓ- 
πιγραμµατικά ἡ πρακτική ὁδός, ἡ πείρα τῶν ἁσκητῶν τῆς ἐρήμου χάριν 
τῶν ἀρχάριων κυρίως ἀναχωρητῶν, τῶν πρακτικῶν καί ὄχι τῶν γνῶστι- 
κῶν. Τό ἔργο στέλνεται στόν ᾽Ανατόλιο µέ συνοδευτική ἐπιστολή. 


υο 40, 1220-1236ς, 1244Β-12526, 1272Λ-Ι276Β. Λ. καί ς. ΟὐΗ 1 ΑυΜΟΝΤ: ος 
170-171 (κριτική ἔκδ.). 

Μεταφράστηκε στήν συριακή, τήν ἀρμενική, τήν γεωργιανή καί τήν ἀραβική (βλ. 56 
110, σσ. 318-317). 


Κεφάλαια γνωστικά 50 (ἤ Γνωστικός). Στήν παραπάνω Ἐπιστολή πρός 
᾿Ανατόλιο ἀναφέρει ὅτι ἔγραψε καί πενήντα κεφάλαια γνωστικά, γιά ὅσους 
ἀναχωρητές πέρασαν τό στάδιο τοῦ πρακτικοῦ καί εἶναι ἔτοιμοι γιά τήν 
γνώση. ᾿Αποσπάσματα στήν ἑλληνική καί ὁλόκληρο σέ συριακή καί ἆρμε- 
νική μετάφραση. 


᾿Απόσπασματα: ΡΟ 67, 396Β καί 520Α56. 1. ΗΑΙΡΗΕΚΕ: ΟΕΟΡ 51939) 229-231. 1. 
ΜΟΥΙΡΕΕΚΜΑΝΕ, ἁ (τανοτς Ία ιταάἰιίοπ πιαηιιοτίίς ἆ’ Ἐναρτς, |.ουναίπ 1932, 6. 89η. 28. 
Βλ. καί Α. καί ο. ΟΕ ΑΟΜΟΝΤ: 56Η 170. σσ. 123, 230, 234, 240. Συριακή: Ν. 
ΓΕΑΝΚΕΝΒΕΚΕ, Εναργίως Ρομ!ΐοις, Βεγίίη 1912, σσ. 546-553 (μὲ ἐπαναφορά στἠν ἑλ- 
ληνική). Αρμενική: Β. ΘΑΕΟΗΙΞΡΙΑΝ, σσ. |2-22. 
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Σκέµµατα. Πρόκειται γιά 60 κεφάλαια µέ περιεχόµενο ἀνάλογο πρός τά 
προηγούμενα. Σώζεται στήν ἑλληνική. 


1. ΜΟΥΙΡΕΕΜΑΝΣ, Γναρτίαπα, σσ. 38-44. Βλ. καί 561 170, σσ. 155 ἐξ. 
Μετάφραση στήν συριακή (Ν. ΕΚΑΝΚΕΝΡΕΚΠ, ΕναρΓῖµς..., σσ. 422-470 μέ ἔπανα- 
φορά στήν ἑλλην.) καί τήν ἁρμενική (Β. ΦΑΚΟΗΙΦΦΙΑΝ, σσ. 207-216). 


Πρός τούς ἓν κοινοβίοις (ἢ συνοδείαις) μοναχούς (Κεφάλαια 137). Απευ- 
θύνεται ὄχι σέ ἀναχωρητές, ὅπως τά λοιπά, ἀλλά σέ ἀρχάριους κοινοβιά- 
τες. Ἔχει ἐπίδραση τῶν Παροιμιῶν καί τά κεφάλαια γράφονται σὲ δίστιχα. 
Σώζεται στήν ἑλληνική, τήν λατινική, τήν συριακή, τήν ἁρμενική, τήν αἰ- 
θιοπική καί τήν γεωρχγιανή. 


Η. ΕΕΡΞΜΑΝΝ, Νομποπερίοροὶ απά Μόποβορρίοροὶ 4ος Εναρτίος Ροηιίκο» (ΤΟ 39, 4), 
| αἱρ2ὶρ 913, σσ. {52-ἱ65. Γιά τίς µεταφρ. βλ. ΟΡ 1] 2435. 


᾽Αντιρρητικός. ᾽Αποτελεῖται ἀπό ὀκτώ µέρη, σέ καθένα τῶν ὁποίων κα- 
ταπολ.εμεῖται ἕνας ἀπό τούς ὀκτώ λογισμούς ἤ δαίμονες µέ 487 βιβλικά χω- 
ρία. Τό ὀγκωδέστερο ἔργο τοῦ Εὐ. Σώζεται στήν συριακή καί τήν ἀρμενική. 


Ν. ΕΚΑΝΚΕΝΒΕΚΑ, Εναρης..., σσ. 472-544 (συριακά µέ ὑπαναφορά στό ἑλληνικό). 
Β. ΦΑΚΟΗΙΟΦΙΑΝ, σσ. 217-323 (ἁρμενικά). 


Παραίνεσις πρός παρθένον (Κεφάλαια 56). "Ὅμοιου περιεχοµένου καί µορ- 
φῆς µέ τό προηγούμενο. Σώζεται στήν ἑλληνική, τήν λατινική, τήν συρια- 
κή καί τήν ἁρμενική. 


Η. ἀΚΕΞΞΟΜΑΝΝ, Νοηησπερίερε[.... σσ. 146-151. Μεταφράσεις: ΡΟ 40, 1283-1286. ἩΝ’. 
ΕΚΕΑΝΝΕΝΒΕΚΕ6, σσ. 562-565. Β. ΞΛΚΟΗΙΡΡΙΑΝ, σσ. 355-359. 1. ΜΙΟΥΙ ΡΕΚΜΑΝΣς: 
Μυ 53 (1940) 77-87. 


Κεφάλαια διάφορα: α) Ὅροι παθῶν ψυχῆς λογικῆς ἤ Κεφάλαια λΥ΄’ κατ᾽ 
ἀκολουθίαν. β) Γνῶμαι κατ᾽ ἀλφάβητον. γ) Ἔτεραι γνῶμαι. δ) Κεφάλαια 
ἕξ (ἀνέκδοτα). 

ΡΟ 40, 12041) - 12690. Α. ΕΙ ΤΕΕ, Οποπιΐσα 1, δεχιῖ ΡγΙΠαρογ!οῖ, ΟΠαγοβί, Εναρτή Ροπ!ἴοί 


ςεπἰοπιίας, |.εἰρχίρ 1892, σ. Ι.ΗΙ. 1. ΜΙΥΙ.ΡΕΕΜΑΝΣς, ᾱ (Γανοτ», σ. 74. Μεταφράσεις 
στήν συριακή: Ρα 1] 2442, 2444-6. 


Ὑποτύπωσις(«Τῶν κατά µονα χῶν πραγμάτων τά αἴτια καί ἡ καθ ἧσυ- 
χίαν τούτων παράθεσις)). Οδηγίες γιά ἀρχάριους ἀσκητές. Πολυδιαβασμµέ- 
νο ὀργίδιο. 


ΡΟ, 40, 1252-1264. Φιλοκαλία, 1, Αθήνα 1957, σσ. 38-43. Γιά τῆν συριακἡ μετάφραση 
βλ. ΡΟ ΙΙ 2441. 


Παραινέσεις: α) Κεφάλαια ἤ παραίνεσις, β) Παραίνεσις πρός μοναχούς. 
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γ) Προτρεπτικός καί Παραινετικός (µόνο σέ συριακή μετάφραση). Τά δύο 
πρῶτα ἐκδίδονται ὡς ἔργα τοῦ Νείλου ᾽Αγκυρανοῦ. 

ΡΩ Το, 1249-1252, 1335-1240. Α. ΕΙ. ΤΕΕ. Οποπιὶσα Ι.... σ. ΓΗ. 1. ΜΟΥ ΡΕΚΜΑΝΕΣ: 
χι 51 (1938) 198-204, Α΄. ΕΚΒΑΝΚΕΝΗΕΚΑ, σσ. 594-562 (τό Υ΄ μέ ἑπαναφορά στό ἕλ- 
κηνικό). 


Πρός Εὐλόγιον µοναχόν. Δύο ἐργίδια τό ἕνα µέ 34 ἐκτενή κεφάλαια καί 
τό ἄλλο µέ 4 («Περί τάς ἀντιζύγους τῶν ἀρετῶν κακίας»). 


ρο 79, Ι093-1 140 καί Ι 1460-1144. Μεταφράστηκαν στά συριακά. ἀἁρμενικά, ἀραβικά 
καί γεωργιανά: «Ῥῶ [1 2447-8. 


Περί λογισμῶν καί πνευμάτων πονηρῶν: α) Περί διαφόρων πονηρῶν λο- 
γισμῶν. β) Περί τῶν ὀντώ πνευμάτων τῆς πονηρίας. Καί τά δύο εἶναι πρα- 
κτικά ἐργίδια. στά ὁποῖα οἱ λογισµοί ταυτίζονται µέ ἰσάριθμους δαίµονες. 
Προσπαθεῖ νά ἐξηγήσει κυρίως ψυχολογικζ τήν διαδικασία τῶν πειραστι- 
κῶν λογισμῶν. ᾽Απόσπασμα κοπτικό, σέ ὄστρακο, τοῦ δεύτερου ἐργιδίου 
ἐπιβεβαιώνει τήν πατρότητα τοῦ Εὐαγρίου. 


Ρα 79, 1200-1233 καί 1145-1164. 1. ΜΙ)ΥΙ ΡΕΕΜΑΝΕ, ἃ (Γανοι», σσ. 47-55 (τό α’). 
Φιλοκαλία, ἰ, (Αθήνα 1957), σσ. 44-57 (τό α’). 

Μεταφράσεις στήν συριακή, ἁρμενική, ἀραβική, αἰθιοπική, γεωργχιανή, παλαιοσλα- 
βική καί λατινική: ΟΡΟ ΙΙ 2450-Ι. 


Περί προσευχῆς κεφάλαια 153 «3. Πρακτικό, εὐμνημόνευτο, καλά ἔπε- 
ξεργασμµένο κείµενο, µέ λίγα γνωστικά καί ὠριγένεια στοιχεῖα, ἐξαιρετικά 
προσφιλές στούς μοναστικούς κύκλους. Καί αὐτό διασώθηκε ὡς ἔργο τοῦ 
Νείλου ᾽Αγκυρανοῦ. 


Ρο 79, 1165-1200. Φιλοκαλία, Ἱ, σσ. Ι176-ἱ89. 1. ΗΑΙΞΗΕΕΚΕ, δε ἁοοιγίμα ορἰσ]ᾶΙὶ 
οἨγὶςαπογμπη... Ἰ, Κοπια 933, σσ. Ι49-ἱ52 (τά 3 κεφάλαια). 

Μεταφράστηκε στήν συριακή, τήν ἀραβική, τήν γεωργιανή καί τήν ἁρμενική. Τά 3 
κεφάλαια, ἀνεξάρτητά ἀπό τά Ι53, µόνο στήν συριακή. Καὶ στήν νέα ἑλληνική ἀπό τόν 
Θεόκλητο Διονυσιάτη (Φεσσαλονίκη 1974). 


Σχόλια καί Ὑπόμνημα εἰς Ῥαλμούς. Τά σχόλια ἐκδόθηκαν ὡς ἔργο τοῦ 
ὩΏριγένη καί τό ὑπόμνημα παραδόθηκε ἀνώνυμα ἤ ὡς ἔργο τοῦ Ὠριγένη 
(Ναιΐς. ϱΓ. 1232 καί 754 καί ΒατΏετ ϱρτ. 548). Γενικά πρόκειται γιά παράθεση 
γλωσσῶν καί ἀλληγορική ἑρμηνεία δυσνόητων χωρίων. 


Ρα 12, 1054-1686 καί 27, 60-545. |. Β. ΡΙΤΕΑ, Απαιεοίᾶ ςαυΓᾶ, 1, 1884, σσ. 444-483. 
Βλ. Η. ὐκς5 ΝΩΝ ΒΑΙΤΗΑΡΘΑΚ: ΖΚΤΗ 63 (1939) 90-106, καί Μ. 1. ΚΟΝΡΕΑὺ. [ο 
εοπιπιεηίαίγες ρα(Πὶριῖαμες άν Ρεαυἱίοτ (1111 - νό «ἰδο]ςς), |: Ι.ες ἵΓγᾶναΙχ ἆος Ρῦτος ρἵοος οἱ Ι{111» 
5: {ε Ρεαυτῖοτ: Κες[ετς]εύ οἱ Βί]απ, Κοπιε 1982, σσ. 121-126, 203-289 (καί ἔκδοση τριῶν 
σχολίων στούς Ψαλμούς 18, 64 καί Ι43). Ε. ΜυΕΙΕΝΒΕΚ6Θ, Ρεαἰπιοπκοπιπιεπίαγε αἲι. 
4ει ΚαιοπεπᾶθοΓιεξεΓµΠϱ, 1, Βογίη 1977, καί 11, Βοτίπ 1978. 


Σχόλια εἰς τόν Ἐκκλησιαστήν. Ἐπισημάνθηκαν ἀπό τόν (έΠίπ (Β 49 [1970 
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188-198) στούς κώδικες Ιβήρων 555 καί (οἱςΙ. µτ. 193, Γοἱ. 16) - 33) καί 
μᾶλλον πειστικά ἀποδόθηκαν στόν Εὺ. 


Σειραί ἑρμηνευτικαί. Χειρόγραφα µέ Σειρές ἀποδίδουν στόν Εὺ. σχόλια 
σύντομα στήν Γένεση, στούς ᾽Αριθμούς, στά Βασιλειῶν, στόν ᾿Ιώβ, στό 'Α- 
σµα ἁσμάτων, στίς Παροιμίες, στό Λουκᾶ. 


ος Η. 0. ΝΟΝ ΒΑΙΤΗΑΡΣΑΕ: ΖΚΤΗ 63 (1939) 203 εξ. Κ. ΒΕΝΕΕΕΣΣΕ, 1 αποΐρης 
σοππισµΙαί6υγς ῥΓοςς ας !᾽ Οσίαίσυμαµο..., Ναϊσαπο 1950, σ. 1143 καί εἰς [)βς |, σσ. ]1]45 
καί 162. Βλ. ΡΟ ΙΙ 2458. 


'Ὑπόμνημα εἰς τάς Παροιµίας. Δύο ἐξηγητικά κείµενα, τό πρῶτο τῶν ὁ- 
ποίων (τό ἕλλην.) ἀποδιδόταν στόν Ωριγένη. ᾿Από τό δεύτερο σώζονται 
ἁποσπάσματα στήν συριακή. 


ς. ΤΙΡΞΗΕΝΡΟΕΕ, Νοιῖιῖα οάἡἱοηίς οοαἰςὶς Ὀἱοίογπη ὠἱπαίι{οί, 1.εἰρ2ίᾳ 1860, σσ. 76-22. 
Βλ. καί Η. ὑ. ΝΟΝ ΒΑΙ ΤΗΑΡΦΑΕ: ΖΚΤΗ 63 (1939) δ6-106, 189-202 (τό ὑπόμνημα). |. 
ΜΌΥΙ.ΡΕΚΜΑΝΕΣ, Εναρτίαπα, σσ. 133 ἕξ., Ι63 ἐξ. Ρ. ΟΕΗΙΝ: 561 340 (1987). 


Εἰς τά Σεραφείμ καί Εἰς τά Χερουβείμ. Δύο σύντομα κείµενα, τό α’ σέ 
συριακή καί ἁρμενική, τό β΄’ σέ συριακή µόνο μετάφραση. 


Βλ. 1. ΜΟΥΙ ΡΕΚΜΑΝΣ: Μι 59 (1946) 367-379. 


Εἰς τήν Κυριακήν προσευχήν. Σύντομη ἐξήγηση. Σώζεται σέ κοπτική καί 
ἀραβική μετάφραση. 
Ρ. ΡΕ ΙΑΟΑΚΡ, (6αἰοπᾶε ἵπ Ἐναπρεϊίο αεργριίᾶσαε, Οδτιίηρεπ 1886, σ. 14. |. ΗΑ5- 


ΗΕΚΕ: ΚΑΜ Ι5 (1934) 88 (γαλλική μετάφραση). . ΤΕΟυΡΕΑΙ/, (αἰαΙοΡρΙε κε πιαπιδογί!5 
Ἁταῦες, 1, Ρατίς 1972, σσ. 132-133. 


᾿Αποφθέγματα: Στήν συλλογή Γεροντικόν τοῦ ἀποδίδονται ἑπτά ἀπο- 
φθέγµατα. 


ΡΟ 65, Ι73Α-Ι176Α. Τό Γεροντικόν, ᾿Αθήνα 19703, σσ. 33-24. 


᾽Αμϕιβαλλόμενα καί νόθα: 

Περί δικαίων καί τελείων (συριακά: ΜιγΙάετπιαῃς, Εναρτὶᾶηᾶ ΘΥΓΙ8ς8, σσ. 
105-109 καί μετάφρ. σσ. 142-146). 

Περί ταπεινοφροσύνης (συριακά: στό ἴδιο ἔργο, σσ. 109-114, 146-150). 

Περί νηστείας (συρ.: στό ἴδιο ἔργο, σσ. 115-117, 150-153). 

Περί σιωπῆς (συρ.: στό ἴδιο ἔργο, σσ. 118, 153). 

Περί τῶν γνωρισμάτων τῆς ἡσυχίας. Σέ χειρόγραφα ἀποδίδεται στόν ᾱ- 
σκητή Ιωάννη Λυκοπολίτη (ἔκδοση Μιγ]άειπιαῃς: Κ5Κ 41 [1053] 525-530 
καί 43 [1055] 305-401) καί (ἄλλη του ἀνέκδοτη µορφή) στόν ᾿Επιφάνιο Κύ- 
πρου (κώδικας Ματς. µτ. ΑΡῥ. ΙΙ 201, ΓΕ, 32-35)). Ὁ σύρος µεταφραστής 
τό θεωρεῖ ἔργο τοῦ Εὐ. 
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Ἔντευξις διδασκάλου πρός µαθητάς του (ἀποδίδεται καί στόν Νεῖλο ᾽Αγ- 
κυρανό). Σέ μετάφραση συριακή καί ἁρμενική: ΜιγΙάειπιᾶης, Ενβργίβηᾶ..., 
σσ. 123 ἓξ., 156 ἓξ. δατρἩίςείθη, σ. 327. Πρβλ.. καί Μέ|απρες ΕΤ. Οτα{ΠΠ, ΚμςΙΙΚ 
1978, σσ. Ι01-113 καί 115-123, ἀνακοινώσεις ἀντίστοιχα τῶν 1. Ρατβπιε]]ε 
καί Α. ΟὐΠΒΗπιοπι. 

Παραινετικά διάφορα (σέ συριακή μετάφραση: Μαιγ]άειπιαης, Ενδβργίᾶ- 
π8,σσ. 100-102, 125-133, 157-163). 

Διδασκαλία (συριακά: στό ἴδιο ἔργο, σσ. 129, 160). 

Περί τελειότητος (συριακά: Μιγ]άεγπι8ης: Μι 47 [1934] 99-102). 

Περί παροιμιῶν (Μαγ]άειπι8ης, Ἐναρτίαπα, σσ. 20-21, 135-138, 165-167). 

Ὁμολογία πίστεως (Μιαγ]άειπιΒης, Ἐναρτίαη8, σσ. 139 ἑξ., 167-169). 

᾽Αποσπάσματα διάφορα στήν συριακή, τήν ἁρμενική, τήν κοπτική, τήν 
αἰθιοπική καί τήν γεωργιανή (βλ. ΡΟ 2481). 

Εἰς τό πιπι (ἑξήγηση τῶν τεσσάρων γραμμάτων. ᾿Ανήκει μᾶλλον στόν 
Ὠριγένη: ΡΙ. 23, 1271). 

Ἡ προσπάθεια τοῦ Κ. Μ/εἴ]επὂοιρ (ΑπίιοπίβΠΙΠι 48 [1973] 476-507) ν᾿ ἆ- 
ποδώσει τούς Θεολογικούς Λόγους Γ’-Ε’ τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου στόν 
Εὐάγριο δέν ἔχει ἐρείσματα. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Γενικά: 

ο, Ζόοκι ΕΚ, Εναρτίας ΡοπιίΚις. Φείπε ΦίεΙΙμπρ ἱπ ἀετ αἰισηγὶςιΙςμεπ 1 εταίυτ- υπ 
ΠορπιεπρεςςΠἱσμίε, Μὕπςμεη 1893. Β. ΞΔΑΚΟΗΙΞΦΙΑΝ, Βίος καί ἔργα τοῦ ἁγίου Εὐαγρίου 
τοῦ Ποντικοῦ (ἀρμενικά), Βενετία 1907. |. ΜΩΥΣΕΣΚΟΥ, Εὐάγριος ὁ Ποντικός. Βίος, 
συγγράµµατα, διδασκαλία, Αθήνα 1937. Α. ΟΠΠ 1. ΑΙΜΟΝΤ, Ι ες 'ΚερΠαἰαία ϱπος!ἶσΒ᾽ 
4’ Έναρτε Ιε Ροπίῖαιε εἰ |’ Πὶςιοίτε ἆς Ι’ οτἱβέπίσπιε «Ἠεζ Ίες τες εἰ «εζ 165 ογΤίεῃ5, ΡαΤὶς 
1962. 1. Μ. ΗΟΕΝύΕ, Ι.ε Τταἰιό ρταιίαιε ἆ᾿ Έναρτε ἰε Ροπίίαμε: ΚΗΡΑΕ 55 (1975) 297-301. 
Α. ΟΙ 1 ΑυΜΟΝΤ, Εταρπιεπίς «Υγίᾶα ες «ες /ἀἱδεῖρ[ες ἀ᾿ Εναρτε”: Ρατ Οἵ 6/7 (1975/6) 
115-124. ]. ΡΑΚΑΜΕΙ ΙΕ, Ι.ες Οπαρίίτες ες Πἱςείρίες ἀ᾿ Έναρτε: ΑΕΗΕΣΕ 88 (1979/80) 
348-385. Η. Μ. ΞςΗΕΝΚΕ, Εἰπ Κοριίΐδοπετ Εναρτίμ5: ΟΓαεςο-(ορίίσᾶ... νο Ρ. Ναρε!, Ηδίΐε- 
Ἠ/Πίεηῦετρ 1984, σσ. 219-230. Α. Ο)Π1.Ι ΑΙ)ΜΟΝΤ, 1ε τὂἰε ἀςς νετςίοης οτίεπίαἰες ἆθπ5 
Ιε τἐεαρέτα(ίοη ἆε Ι᾽ οεώντε ἆ᾿ Εναρτε Ιε Ροπίΐαυςε; «ΚΑΙ 1985, σσ. 64-74. 


Θεολογία: 

Ν/, ΒΟΟΞΘΕΤ, Αρορήίπερπιαία, Τήδίπρεη 1923, σσ. 28-34. Κ. ΚΑΗΝΕΝΡΕ, Ὀὶε ρεἰςι]ἰσπε 
Ιεητε «ες Εναρτίας: ΖΑΜ 8 (1933) 2-38. Η. 005 ΝΟΝ ΒΑΙ ΤΗΑΣΑΕ, Μειαρηνγςἰκ υπἀ 
Μγς!ίκ «ες Εναρτ.: ΖΑΜ Ι4 (1939) 3-47. 1, ΗΑΙΙΞΗΕΕΕ, ἵρποταπςε ἱπβιπῖ: ΟΟΡ 2 (1936) 
351-362. κ. ΏΚΑΟ ΕΤ, 1.’ "Ηϊειοίτε Ιαμσίααιε” ...άαης [’ εερτίϊ ἀ᾿ ἔναρτε: ΚΗΕ 4 (1946) 
323-364 καί 42 (1947) 5-49. 5. ΜΑΕΣΡΙΙ 1, «. (ᾱςδίαπο οἆ Εναργ. Ῥοπί. Ὠοιιτίπα 5υ]]ᾶ σαἱὰ 
ε εοπἰεπιρἰα2ίοπε, Κοπιᾶ 1936. Β. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ, Αἱ ὠριγενιστικαί ἔριδες, ᾿Αθήνα 1958. 
Ι. ΗΑΙΙΞΗΕΚΕΕ, Ιρποτᾶποε ἱπῃπὶ ου 5οίεποε π[ιπῖὃ; ΟΟΡ 25 (1959) 44-52. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
Μετάφραση στήν γαλλική καί ὑπόμνημα τοῦ «Περί προσευχῆς»: ΚΑΜ 35 (1955) 3-26, 
[21-146, 241-265, 351-385 καί 36 (1960) 3-35, 137-187 (καί σέ ἰδιαίτερο τεῦχος: |-ε5 ΙΕ5ΟΠΣ 
ἆ) υπ ςοπιεπιρἰα!ἴ[..., Ρατίς 1960). Ε. ΚΕΕΟΟΙ Ε, 1 α ητὶςιο]ορίε ἀ᾿ Έναρτε εἰ |᾽ οπἱρέπίσπιε: 
Ο6ΟΡ 217 (1961) 221-266. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Εναρτε Γ1-1] οτἱρέπίσια): Ε5ΡΗ 47 (1963) 398-402. 
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ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Κδνες ει νίε ερίτίιμε]]ε ά᾿ αρτὲς Ἑν.: δυρρΙέπιεπί ἀε Ία Ψἱο φρἰτ[τµε]]ε 59 (1961) 
470-516. Ν). Ι ΑΟΚΝΕΕ, Ζι ργο(ᾶπεη ΒΙΙάμπρ ες Εναρτίος Ροπι.: Εεδίρᾶδε Η. (εΓ5ΗΠΡΕΓ... 
Ατῥείµεη «ιις ἀεπι ΟΤ8ΖεΓ οομή]εγκτγείς, ΟταΖ 1967, σσ. 17-29. Ρ. ΗΑΚΕΑΒ, Ι.’ αιΠιιάς ἀε 
ΡμίΙοχὸπε 4ε Μαῦῦουρ ἃ Ι’ ἐρατά... 4’ Εναρτε: Μόππογα Ο. ΚΙουγί-δαγΚίς (ρα: Ε. Οτ8 ΠΠ), 
Γουναίπ 1969, σσ. 135-155. Ε. ΚΗΑΙ ΙΕΣ - ΗΑΟΗΕΜ, Ι.α ρτίδτε ρυτε εἰ | ρεῖδγε φεἶοπ 
[εα8ς ἄε Νιπίνε:; στό ἀνωτέρω ἔργο, σσ. 157-173. 1. ΚΑΑΣΟΗ, ΤΠΕ πιοπᾶφιίς «οηεερί οἳ 
ρυτῖίν οἳ Πεᾶτί απά ἵίς 5οµἵτσες. ΤΗΕ «οποοί οἱ Εναρτίως Ῥοπι.: διµαία πιοπᾶριίσα 12 (1970) 
7-41. Α. ΏΕΜΡΕ, Εναρτίὰς Ροπι. αἱς Μειαρηγςσίκετ υπά Μγςιίκοτ: ΡΗΙοσορΗηἱσε]ες .Γ8ΗΤΡιοἩ 
77 (1970) 297-319. Α. αυ! 1 ΑυΜΟΝΤ, Ὀπ ρΗΙοξορῃ αμ ἀόσεγι, Εναρτε.: ΚΗΡ 181 (1972) 
20-56. 5. ΟΤΤΟ, Ἑςοιετίκ υπά ἱπάϊνιάμα[Ιςείσοῃε Οποςίς. Ώει πιδηςηἰςςπε Ρἱαιοπίσπιις «ος 
Εναρτίος Ροπιίκος; Ὠίε Απιϊκε πι Όπρτςῃ, ΜήπεΠεη 1974, σσ. 65-8Ι. Α. Ι.ΟῦΕ, 1.’ ασέἀιε 
662 Εναριο: ΟοποΙμπι 1 99 (1974) 113-117. Μ. Ο. ΡΕ ΡὗΚΑΝΟ, ἔναριο..., οί 16 Ρἱαίορυε 
5): Ια νίε ἀθ... Οπγγςορίοπιε: ΒΙ.Ε 77 (1976) 191-206. Α. Ι ΑΒΑΤΕ, Ι.' εεερεςὶ ἀἱ Ἐναρτίο 
αἱ ΠΌτο ἀει]’ Εοςἱερίαςίε: ιμαί {π Απιμος ΑταϊΖΖοΠΙ..., Κοπιᾶ 1978, σσ. 485-490. α. ΙΙΟΝαΩΟ, 
Ὠδεετίοι Οηγίςεί πι]]ες...: Κοίποπὶα 2 (1978) 71-01. Κ. ΒΕΥΣΞΣΟΗΙ ΑΕ, Ἰλ/ας Πεὶςςί πιγς!ἰςς]]α 
Ετίαηγιπρ): Τοῦ ἰδίου, Εναπρε]ίωπι 85 ΦεΗςοκ5αἰ..., Μὔπεμεη 1979, σσ. Ι13-134. Α. 
ΟΚΙΗ ΙΜΕΙΕΚ, Ματςο εγεπιίία ϱ Ι’ ογἱρεπίσπιο...: ΟΠγὶδαπεσίπιο πε]]ᾶ 5εογί8 1 (1980) 9-58. 
Ο. ΜΟΕΚΟΝΕ, Ι.α Ππρυα ἀεῑε ΦεπίεηΖε αἱ πιοπασὶ ἀἱ Εναρτῖο Ροπιϊΐςο: ια δἱζ8πΗΠί ϱ 
ΠΘΟΡΓΕΟΙ..., ἔκδ. Ρ.Ι.. Γεοπε, (8ἰαιίπα Οοηρεάο 1983, σσ. 307-402. Ν. ΜΕΞΡΞΣΑΝΑ, Ι.α ΟΠίεςᾶ 
οτᾶπίε πε]ία «βἰεςηεςὶ 5ρἰγἰιυαἰε ἀἱ Εναρτίο Ροπίϊοο: Εοοἰεσἰο]. ο οβίδεῃεςί ρ8ϊΓἰ5ΗςΗε, 1, 
ΟΔΙιβηίκεειια 1980, σσ. Ι73-186. ΙΙ. ἀΚΙΒΟΜΟΝΤ, Ματς Ι’ ὀγπιίις εί Ια «Ἠτίςίο]ορίε ὀναρτίεπῃς: 
65 3 (1982) 73-81. Ρ. ΏΕ ΑΝΟΕΙ 15 - ΝΟΑΗ, Ι.α πιέάἰἰαίίοη 4ε ΒαΓ58ΠΙΡΗΕ 5υγ ]α Ιείιτε 
ἧτα: Β 53 (1983) 494-506. «. ΒΙΙΝΩΕ, ἔἔναρτε Ιε Ροπίίΐαυε εἰ Ιες ἄευχ Μαςαίτε: Ιγέπίκοη 
56 (1983) 215-226, 323-360. Α. ΡΕ ΝΟΩῦΕ, 1 α Ιεσιυτε ἆμ πιΒιίη ἆάῃς ἰες Φεπίοποες ἆ᾿ Έναρτε 
εἰ Ιε Ώε νἰτρἰπἰἰαϊε αἰἰγίοιό ἃὰ σαϊπί ΑἰΠαπᾶςε: οιΜοπ 26 (1984) 7-11. Ν. ΟΕΝΡΙΕ, 
Οαρραἀοσίᾶη εἰεπιεπίς η ἴΠε πιγςείσαἰ (Πεοίοβυ οἳ Εναρτίως: 3Ρ 16 (1985) 373-384. 


142. ΕΝΡΕΙΕΕΟΗΙΟΣ5 


ὁ βουκολικός ποιητής 


Ὁ γαλάτης ρήτορας καί ποιητής Φενετις Επάε]εοΠπίως, πού σταδιο- 
δρομοῦσε στήν Ρώμη, ἀνανέωσε περί τό 394/5 τήν βιργιλιανή βου- 
κολική ποίηση µέ τό ποίηµά του «Ἄγπιεπ ἆς πιογήθια5 δομπι (Ποίημα 
περί τοῦ θανάτου τῶν βοῶν). Πρόκειται γιά διάλογο 132 στίχων, σέ 
33 στροφές, στούς ὁποίους καταγράφεται καταστρεπτική ἐπιδημία, 
πού ἁποδεκατίζει τά ζῶα. Τά χριστιανικά του στοιχεῖα εἶναι τελείως 
ἐπιφανειακά καί περιορίζονται στήν προβολή τοῦ σηµείου τοῦ Σταυ- 
ροῦ, πού θεραπεύει τά ζᾷῶα, καί στήν ἐπίκληση τοῦ Χριστοῦ, πού πα- 
ρουσιάζεται ὡς νέος θεραπευτής θεός. Ὅ σκοπός τοῦ ποιήµατος εἶναι 
προτρεπτικός καί ἀπολογητικός. 
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Ἐκδόσεις: ΡΙ. 19, 797-800. Ε. ΒΟΟΗΕΙ ΕΡΕ - Α. ΕΙΕΡΕ, Απποϊορίᾶ Τ.αείπα, 12, Τ.εἰρζίς 
1906 (ἀνατύπωση: Απικίετάαπι 1972), π. 893, σσ. 334-339. 

Μελέτες: Ν. ΞΟΗΜΙΟ, Τέγτυς οἩὶκίαπυς: ΚΗΜ 96(1953) 101-165 (καί εἰς Κ. ΑΕΒΕΕ, 
Ευτορᾶίσεπε Βυκο]ίκ υπά εοτρβίΚ, Ὀατπισίαάί 1976, σσ. 44-121). Μ. «Ο6ΟΚ, Α ρτορος 4ε 
Ι8 (ταάἰίοπ πιβαιςοπῖίε ἆμ ΟΒΙπιεη ἀε πιογήῦυς Όουπι ἀ᾿ Επάε]εςμίως: 1. βίοπιις 30 (1971) 
156-160. Ε. ΟΟΕΞΑΡΚΟ, 1.’ αµίογε ἀεὶ᾽ "Ώε πιοτιῖους δουπι”...: ΟΓρµεις 22 (1975) 3-26. 
Τ. ΑΙΙΜΟΝΤΙ, 5ιτυυγᾶ, ἰἀεο]ορία εά Ἱπιίαζίοπε νἱτρ]]]απα πεὶ "Ώε πιογήοις δουπι” ἁἱ 
Επάεἰεεμίο, Τοτίπο 1976. Ο. α. ΝΑΝΙ.ΕΙΙΕΝΗΟΕΡΤ, Επαεἰεσμίς᾽ “Ώε πιοτίίδις Όουπι”: 
Ηεπιεπει!ς οἱ (1979) 140-147. 1. ΕΟΝΤΑΙΝΕ, ΙΤ. οοπνετςίου Ἡγέίίεππε αμ οἩγὶςιαπίσππε 
ὰ {ία ομ]έωτε απίίαυε. 1.8 Ιεοίυτε ογόίίεππε «ε |’ πίνεις Ὀισοἱίαυε:; ΒΑΒ 1 (1978) 50-15. 


143. ΝΕΜΕΣΙΟΣ ΕΜΕΣΗΣ (4- περί τό 400) 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


Ἐκπνέοντας ὁ Δ΄ αἱ. ἑμφανίστηκε στήν Συρία καί δή στήν Ἔμε- 
σα (σηµερινή Ηοπις) εἶδος ἐγχειριδίου χριστιανικῆς ἀνθρωπολογίας 
µέ τόν τίτλο Περί φύσεως ἀνθρώπου. Τό ἔργο γνώριζε ὁ Λεόντιος 
Βυζάντιος (-- 544), ἑνῶ τόν συγγραφέα του, Νεμέσιο Ἐμέσης, µνη- 
μονεύει πρῶτος ὁ Μάξιμος 'Ὁμολογητής (-- 662). Χειρόγραφα προσ- 
γράφουν ἐσφαλμένα τό ἔργο στόν Γρηγόριο Νύσσης καί σέ κάποιον 
Αδαμάντιο Ἐμέσης ἤ ᾿Ἐμεσηνό. 

“Η ἔρευνα γενικά θεωρεῖ συντάκτη τοῦ ἔργου τόν Νεμέσιο, ἀλλά 
γνωρίζει γι᾿ αὐτόν ἐλάχιστα: Βαπτίστηκε σέ ἡλικία ὥριμη κι ἐπισκό- 
πευσε στήν Ἔμεσα, μεταξύ Παλμύρας καί ᾽Αντιοχείας, τίς τελευ- 
ταῖες δεκαετίες τοῦ Δ΄’ αἰώνα, στά τελευταῖα ἔτη τοῦ ὁποίου ἔγραψε 
τό ἔργο του. Εἶχε πλούσια ἐγκυκλοπαιδική φιλοσοφική παιδεία ἀλ- 
λά πτωχή θεολογική κατάρτιση, ἡ ὁποία πάντως περιελάμβανε τόν 
Εὐσέβιο Καισαρείας καί τόν Ὠριγένη. Φαίνεται ὅτι ἀγνοοῦσε τά ἔρ- 
γα τοῦ Γρηγορίου Νύσσης «Περί κατασκευῆς ἀνθρώπου» (περί τό 
379) καί «Κατά εἱμαρμένης» (τό 386), τά ὁποῖα σχετίζονται ἄμεσα 
μέ τό θέµα του, ἀλλά ἔχουν διάφορη δοµή καί λιγότερη φυσιολογία. 

“Ἡ διάθεση τοῦ Νεμεσίου ἦταν ἑμφανῶς ἀπολογητική. ᾽Απέβλεπε 
καί στούς χριστιανούς καί στούς ἐθνικούς. Εἶχε σαφή συνείδηση ὅ- 
µως ὅτι τούς ἐθνικούς δέν μποροῦσε νά πείσει µέ φιλοσοφικά ἐπιχει- 
ρήματα. Ἔτσι π.χ. κατανοεῖ ὅτι µέ τέτοια ἐπιχειρήματα μπορεῖ νά 
δείξει µόνο ὅτι ἡ ψυχή εἶναι κάτι πού δέν φθείρεται. Γιά τά λοιπά 
ἐρωτήματα περί ψυχῆς βέβαιη ἀἁπάντηση δίνει µόνο «ὁ θεῖος λόγος», 
ἡ ἀποκάλυψη, τήν ὁποία δέχονται οἱ χριστιανοί (κεφ. Β΄’). 
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“ἩΗ μέθοδος 


“Ἡ μέθοδος τοῦ Νεμεσίου στό µόνο, ὅσο γνωρίζουμε, ἔργο του εἷ- 
ναι μοναδική γιά τήν ἐποχή. Προύὐποθέτει πάντοτε τήν χριστιανική 
διδασκαλία κι ἐπιχειρεῖ νά συσχετίσει σέ κάθε περίπτωση τό πρό- 
βληµά του ἤ τό θέµα του µέ θεωρίες, πού ἔχουν διατυπώσει ἕλληνες 
φιλόσοφοι καί φυσιολόγοι ἀπό τόν Θαλή μέχριτούς νεοπλατωνικούς 
τοῦ Γ΄’ αἰ. μ.Χ. Ἰάμβλιχο καί Πορφύριο. Τούς φιλοσόφους, πλήν ἵ- 
σως τῶν νεοπλατωνικῶν, γνωρίζει ἔμμεσα καί ἀπό ἀνθολόγια. Τούς 
ἀναφέρει συνήθως µέ τρόπο γενικό καί σπάνια παραθέτει χωρία τους 
κατά λέξη. Μεταξύ ἄλλων πολλῶν ἀναφέρει τόν ᾿Αριστοτέλη (24 φο- 
ρές), τόν Πλάτωνα (22), τούς στωικούς (Χρύσιππο 12), τόν Ἱππο- 
κράτη (5), τόν Δημόκριτο (5), τόν Ἐπίκουρο (6), τόν ἰατρό Γαληνό 
(7), τόν Πλωτῖνο (3) καί τόν Πορφύριο. Συνήθως κριτικάρει τίς ἀπό- 
Ψεις, ἀλλά ἐνίοτε βρίσκει γνῶμες τους πού ἔμμεσα ἐναρμονίζονται 
μέ τίς χριστιανικές περί ἀνθρώπου, ψυχῆς, εἱμαρμένης, προνοίας 
κ.λπ. 

Ὁ Νεμµέσιος εἶναι ἀπόλυτα ἐκλεκτικός, ἀλλά αἰσθάνεται µεγαλύ- 
τερη ἐγγύτητα πρός τούς νεοπλατωνικούς. Ὅταν θέλει ν᾿ ἀπορρί- 
Ψόει κάποια φιλοσοφική ἄποψη, προβάλλει ἄποψη ἄλλου φιλοσόφου. 
Ετσι φαίνεται ν᾿ ἀπορρίπτει τόν Πλάτωνα µέ ἀριστοτελικά ἐπιχει- 
ρήματα καί τόν ᾿Αριστοτέλη µέ πλατωνικά. Μέ τόν τρόπο αὐτό γί- 
νεται πειστικός στούς ἐθνικούς. Οἱ χριστιανοί δέν ἔχουν ἀνάγκη τῆς 
διαδικασίας αὐτῆς, διότι τούς ἀρκεῖ ὁ θεῖος λόγος. 


Τό περιεχόµενο 


Τό «Περί φύσεως ἀνθρώπου» τοῦ Νεμεσίου δέν ἔχει ἑνότητα. Μοιά- 
ζει µέ ἄνισες μεταξύ τους περιλήψεις τῶν ἀπόψεων τοῦ συντάκτη 
γιά τρία κυρίως θέµατα: α) τῆς ψυχῆς καί πῶς αὐτή ἑνώνεται µέ τό 
σῶμα (κεφ. 1-3)’ β) τῆς φυσιολογίας τοῦ σώματος καί τῆς ΨυχΟλΟ- 
γίας τοῦ ἀνθρώπου (κεφ. 4-28): Υ) τῆς ἑλευθέρας βουλήσεως, τῆς εἷ- 
µαρμένης καί τῆς προνοίας (κεφ. 29-44). Ἡ συνθετική του ἱκανότητα 
δέν εἶναι ἀξιόλογη, ἀλλά τό ὕφος του φθάνει ἐνίοτε σέ ποιητικό µέ- 
τρο, ὅπως δείχνει τό παρακάτω κείµενο, διευθετηµένο σέ στίχους: 

ωω Πάντων ἄρχει 

πάντων κρατεῖ 

πάντων ἀπολαύει 

ἀγγέλοις καί Θεῷ διαλέγεται 

τῇ κτίσει κελεύει 

δαίµοσιν ἐπιτάττει 

τήν τῶν ὄντων φύσιν ἐρευνᾷ 

Θεόν περιεργάζεται 

οἶκος καί ναός γίνεται Θεοῦ (κεφ. Α΄: ΒΕΠ 38.230). 
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᾿Αρχίζει µέ γενική θεώρηση τοῦ ἀνθρώπου, τόν ὁποῖο θαυμάζει, 
διότι δημιουργήθηκε «μεθόριος», μεταξύ ὁρατῆς φύσεως καί ἁόρα- 
της, εἶναι «μικρός κόσμος» ὄντας εἰκόνα τοῦ Θεοῦ καί φέροντας στήν 
φύση του «τῆς πάσης κτίσεως τήν εἰκόνα» (κεφ. Α΄’). Ἐπιμένει ὅτι 
ὁ ἄνθρωπος εἶναι «ἐκ ψυχῆς καί σώματος» καί ἀπορρίπτει ἔντονα 
τήν πλατωνική ἄποψη ὅτι τό σῶμα εἶναι δεσμωτήριο τῆς ψυχῆς, ὅ- 
πως ἀπορρίπτει τήν πλωτινική καί ἀπολιναριστική τριχοτοµία. Ὁ 
ἄνθρωπος, πού «θνητός κατεσκευάσθη», μπορεῖ προκόπτοντας καί 
τελειούμενος «ἀθάνατος γενέσθαι». Αὐτό ἐξαρτᾶται ἀπό τόν Θεό καί 
τήν ἑνέργεια τῆς ψυχῆς του, γιά τήν ὁποία κάνει εὐρύτατο λόγο, ἐ- 
ξηγώντας τί εἶναι, πῶς ἑνεργεῖ καί πῶς ἑνώνεται φυσικά µέ τό σῶ- 
μα, χωρίς νά γίνεται ὑλικό σῶμα, χωρίς δηλαδή νά συγχέεται ἤ νά 
μεταβάλλεται σέ ὑλική φύση. Τό ἀμετάβλητο τῆς ψυχῆς κατά τήν 
ἕνωση µέ τό σῶμα θεμελιώνει σέ δύο ἀρχές: ἡ ψυχή ὡς νοητό ὅν δέν 
μπορεῖ νά μετατραπεῖ σέ σωματικό’ τό εἶναι τήν ψυχή στό σῶμα ση- 
µαίνει σχέση καί διάθεση, ὅπως ὁ ἥλιος σχετίζεται µέ τόν ἀέρα, τόν 
ὁποῖο, εἰσερχόμενος ὁ ἤλιος µέσα του, μεταβάλλει σέ φῶς (κεφ. Γ΄’). 
᾽Απορρίπτει τίς ἀπόψεις ὅτι ἡ ψυχή δημιουργεῖται κατά τήν σύλλη- 
ψη ἤ γέννηση τοῦ ἀνθρώπου, ὅτι ἁπλῶς «ἐφάπτεται» µέ τό σῶμα καί 
ὅτι ὑπάρχει μετεμψύχωση. Φαίνεται νά δέχεται ὅτι ἡ ψυχή προὐπάρχει 
τῆς ἑνώσεώς της µέ τό σῶμα, ἑνισχυόμενος ἀπό τήν πλατωνική θε- 
ωρία τῆς ἀναμνήσεως (κεφ. Β’). 

Ἡ µόνη σπουδαία του ἀναφορά στήν θεολογική προβληματική τῆς 
ἐποχῆς σχετίζεται µέ τήν φυσική ἆλλ᾽ ἄτρεπτη καί ἀσύγχυτη ἔνωση 
τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ, ἀλήθεια τήν ὁποία χρησιμοποιεῖ γιά 
νά ἑξηγήσει τό εἶδος τῆς πραγματικῆς ἀλλ᾽ ἀσύγχυτης ἑνώσεως ψυ- 
χῆς καί σώματος (κεφ. Γ΄’). Γιά νά ἑνισχύσει μάλιστα µέ φιλοσοφι- 
κό ἐπιχείρημα τήν ἄτρεπτη ἔνωση, παραθέτει ἕνα χωρίο τοῦ νεοπλα- 
τωνικοῦ Πορφυρίου ἀπό τό ἔργο του «Περί τῶν συμμίκτων ζητηµά- 
των», τό µόνο ἄλλωστε χωρίο πού σώζεται ἀπό τό ἔργο τοῦτο. 

Στό δεύτερο µέρος τοῦ ἔργου γίνεται λόγος γιά τά στοιχεῖα τοῦ σώ- 
µατος, τίς αἰσθήσεις, τίς ψυχικές δυνάµεις, τήν σωματική καί ψυ- 
χολογική λειτουργία τοῦ ἀνθρώπου. Τίς σχετικές ἀντιλήψεις λαμβάνει 
ἔμμεσα ἤ ἄμεσα κατά µέγα µέρος ἁπό τόν ἰατρό Γαληνό καί ἀπό 
ἄλλους, ὅπως τόν Δημόκριτο. Τό τρίτο µέρος, πού δίνει τήν ἑντύ- 
πωση μικρῆς διατριβῆς καί εἶναι τό σημαντικότερο, ἐξηγεῖ πῶς καί 
πόσο ἡ βούληση εἶναι ἐλεύθερη, ἀπορρίπτει τήν γνωστή φιλοσοφι- 
κοθρησκευτική ἀντίληψη περί εἱμαρμένης καί προβάλλει τό γΕΥΟ- 
νός τῆς θείας πρόνοιας. Ἐδῶ χρησιμοποιεῖ εὑρύτατα πλήν ἔμμεσα 
τό «Περί εἱἰμαρμένης» τοῦ ᾽Αλεξάνδρου ᾿Αφϕροδισιέως. 

Τό ἔργο θεωρήθηκε ὡς ἐπιτυχής προσπάθεια ἑναρμονίσεως χρι- 
στιανισμοῦ καί φιλοσοφίας ἑλληνικῆς, ἀλλά ὁ Νεμέσιος δέν βρίσκει 
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κάποιο φιλοσοφικό σύστημα πού νά ἐναρμονίζεται µέ τόν χριστια- 
νισµό. ᾽Απλῶς ἐπισημαίνει κάποιες φιλοσοφικές ἀντιλήψεις, πού δεί- 
χνουν ὅτι κάποιο πρῶτο στάδιο μιᾶς θεολογικῆς ἀντιλήψεως δέν εἶναι 
ἀνεξήγητο λογικά - φιλοσοφικά. Κατά τά ἄλλα περιγράφει τήν φυ- 
σιολογία καί τήν ψυχολογία τοῦ ἀνθρώπου µέ τά δεδοµένα τῆς ἑπο- 
χῆς καί μάλιστα µέ τρόπο καθόλου ἀναλυτικό ἤ διεξοδικό. Ἐπειδή 
ὅμως γίνεται πυκνή παράθεση φιλοσοφικῶν ἀντιλήψεων καί θεωριῶν 
ἀπό τά πιό διάφορα μεταξύ τους συστήµατα, ἀποκτᾶ τό ἔργο ἔνδια- 
φέρον γιά τούς ἱστορικούς τῆς φιλοσοφίας καί ἀποβαίνει ἔξοχο δεῖγμα 
ἐκλεκτικῆς χρήσεως τῆς ὅλης ἀρχαίας φιλοσοφίας. 

Πάντως τό ἔργο τοῦ Νεμεσίου χρησιμοποιήθηκε ἀπό μερικούς συγ- 
γραφεῖς τῆς ᾽Ανατολῆς (Μάξιμος Ὁμολογητής, Λεόντιος Βυζάντιος, 
Ἰωάννης Δαμασκηνός καί μοναχός Μελέτιος, ὁ ὁποῖος χρησιμοποιεῖ 
κατά λέξη πολλά κεφάλαια τοῦ β΄’ µέρους τοῦ ἔργου) καί ἑπηρέασε 
εὐρύτατα τόν μεσαιωνικό λατινικό χῶρο (π.χ. ᾽Αλβέρτο τόν Μέγα 
καί Θωμᾶ ᾽Ακινάτη), ὅπου γνώρισε περισσότερες ἀπό πέντε µετα- 
φράσεις. 


ΕΡΓΟ 


Περί φύσεως ἀνθρώπου. Ὑπότιτλος σέ µερικά χειρόγραφα: Λόγος κε- 
φαλαιώδης. ᾽Αποτελεῖται ἀπό 44 κεφάλαια, ἀπό τά ὁποῖα µερικά εἶναι ὀλί- 
γῶν ἀράδων. Μεταφράστηκε στήν ἁρμενική, τήν γεωρχιανή, τήν ἀραβική 
καί στήν μεσαιωνική λατινική (6Ρ6Ο Π 3550). 


ΡΟ 40, 508-818. ΒΕΠ 38, 22ἱ-308. Κριτική ἔκδοση µέ πλούσια εἰσαγωγή τῆς λατινικῆς 
µεταφράσεως τοῦ ἔργου ἀπό τόν Βυτριπάϊίο: . ΝΕΚΒΕΚΕ - /. κ. ΜΟΝΟΗΟ, Ρε παιυτα 
Ποπιἰηίς («οτριις Ι8ΗΠ. «Ὁπιπιεπί. ἵπ Αγἱς(οίε]επι ΟΓ8ες. δμρρ]. 1), 1.εἰάεα 1975. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Β. ΡΟΜΑΝΕΞΚΙ, Ρίε Ρεγο]οἱορίε ἀες Νεπιεσίυς, Μήπσιετ 1900. Μ/. 1ΑΕΟΕΕ, Νεπιεείμς 
νοπ Ἐπιεσα. ΟιεΙΙεπ[ογςςημηρεπ Ζυπι Νευρίαιοπίσπιις απά οείπεπι ΑπΠ[ἂπρεη δεἰ Ρονείἀοπἰοβ, 
Βετίίη 1914. Ε. ΞΚΑΡΟ, Νεπιεςίοξδσιμάϊε: 5Ο 15/16 (1936) 23-43: 11 (19317) 9-25: 18 (19368) 
31-45: 19 (19319) 46-56: 22 (1942) 40-48. Ε. ΙΑΜΜΕΚΤ, ΗεΙεπὶςιἰςειο ΜεάϊΖίπ εί Ῥιοεπιαίος 
μπά Νεπιεσίο5...: ΡΗΙΙοίοριις 94 (1940) 125-141. Ὀ. ΑΜΑΝΟΏ ΡΕ ΜΕΝΡΙΕΤΑ, ΓαϊαΙίπιε 
ει ΙΌετιό ἆαῃς {’ απιἰαμἰτέ ργεσαιε, Ι.οιναἰπ 1945, σσ. 549-569. Ε. ΒΟΒΙ ΕΚ, Νεπιεςίης νοη 
Επιεςα υπά ἁῑε ΡεγςΠοἰορίε ας πιεηςςΠ]ῖςμεη Ασίες δεί ΤΠοπιᾶς νου Ααυίμ, Ετεῖθυτρ 1956. 
Ε. Μ. ΜΑΕΖ, Απιηγοροϊορίσειιε (τιπάϊαρεα ἀετ εἩεϊςιίςλεη ΕἰΙίκΚ ὓεί Νεπιεςίας νο Ἐπιερᾶ 
(ΡΠΙΙοἱ. Ὀϊκεετι.), Μίπεπεη 1959. Ε. Α. ΝΥΙ.Ι ΕΕ, Ρἰε ΑπιηγοροΙορίε «ες Νεπιεείος ν. Επι. 
υπά ἁῑς ΑΙΚΙΟἰίαάες 1-Τταάίεοπ. Είπε Ὀπιετςυςηυηρ Ζµπι ΡΙαιοπίϊά ἵη ἀετ Ξομιτίδε [00εγ άῑε 
Ναιυγ ες Μεηςεῄεπ (Καρ. Ι, 1): 5Ο 44 (1969) 126-145. Μ. ΜΟΕΑΝΙ, Γ.α Υεγεῖοπε ἄΓπιεΠᾶ 
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ἀε! ἰτ8ιιαἰο Περί φύσεως ἀνθρώπου ἁἱ Νεπιεςίο: Μεπι. [5ε. 1. οπιθ8γᾶο (1. αἱ 5ο, 51ΟΓ. ΠΙΟΓ. 
ο ΠΙΟΙ. 31 (19710) 105-193. α. ΥΕΚΒΕΚΕ, ΡΗΙΙοςοΠῖε επ οἡγὶσεεπάοιπ {η Πεί πιεπεῦεε]ά ναι 
Νεπιεσίης ν. Επιεςᾶ, Βρυξέλλες 1971. Μ. ΜΟΚΑΝΙ, Η πιαποςογίεέο επἰρίαπο ἁἱ Νεπιεςίο: 
ΚΙΙΙ5Ι. 105 (1971) 621-635. Α. 5101 ΑΕΙ, Ι.᾽ απιτορο]οβία ἀἱ Νεπιεςίο ἁί Ἐπιθςᾶ πε]]α ογεῖσᾶ 
πιοάργπα: Αενιπι 47 (1973) 477-497. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 1.’ απιτορο]ορία ἁἱ Νεπιεςίο ἀῑ Επιεςα, 
Ραάονα |974. Α. ΚΑΙ.Ι.Ι5, Ώει Μεπςςη ἴπι Κοσπιος. Ὠᾶς Μ/Θἰιἰ]ά Νεπιεςίο5᾽ νοπ Επιεςᾶ, 
Μήπςιετ 1978. Ν. Γ. ΠΟΛΙΤΟΥ, Πηγαί καί περιεχοµένον τῶν περί εἰμαρμένης κεφαλαίων 
τοῦ Νεμεσίου Ἐμέσης (διατριβή), ᾿Αθήνα 1979. Μ. ΜΟΚΑΝΙ, Νοίε επίεῖς]ε αἱ ἰεσίο ἀἱ 
Ναπιοςίο; Τ/5 14 (1979) 203-213. . ΝΕΕΒΕΚΕ, Εοἱ εἰ οµ]έωγε οἵιεΖ Νέππέςίως ἀ᾿ Επιεςε. 
Ρηγεἰοποπιῖε ἆ’ υπε γπἰ]λὲσε: ΡαΓ8άοχος ρο]ἡεία, Φίμάί ἵπ οποτε ἁἱ . {.αζζαίϊ, ΜΙΙαπο 1980, 
σσ. 507-541. Μ. ΝΕΚΗΕΙ 5Τ, εοτρες Υαἰία, οοπιρϊἰαίειτ ἁᾳ Νίοέρποτε Βἰεπιπιγάςε; Διοτί- 
µα 8 (1980) 144-147 (Ὁ Ναἰία χρησιμοποιεῖ - παραθέτει χωρία καί ἀπό τόν Νεμέσιο). Ε. 
ΗΕΙΝΖΕΡΕ, ΑππιεΓκυπρεπ Ζυπῃ ΝΝΠ]επςὈερτὶϱ Μαχίπιυς᾽ Οοπ/[ερεο:: ΕΖΡΤ 28 (1981) 372-392. 
Μ. ΜΟΚΑΝΙ, Ι.α (γᾶάἰζίοπε πιαποροΓἰῖα ἀεὶ Ώε παίωτα Ποπιϊηίς ἀἱ Νεπιεςίο, ΜΙαπο 198. 
ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Νοιε ογἰίσπε ε Ιἰαριϊςείςηε αἱ {εσίο ἁἱ Νεπιεςίο: «ΡΗ 77 (1982) 35-42. ΤΟΥ 
ΙΔΙΟΥ, 1. παίωτᾶ ἀε[Ι᾽ µοπιο (τοῦ Νεμεσίου), 5άΙεγπο 1982 (Μετάφραση). ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
ΚπιςεΙα ΒεπιεΓκΙΠρεη Ζι Νεπιεςίης: ΚΗΜ 125 (1982) 304-308. Κ. Ν. ΞΗΑΕΡΙ Ε., Νεπιεςίις 
οἱ Επιεςα απά 5οπιθ ἐηθογίες ΟΓ ἀἰνίπε ργονἰάθαςε: Ὑς 37 (1983) 141-156. Ε, Μ. ΥΟῦΝΑ, 
Αάῑπι απά Δπίµτορος. Α σιμἀγ οἳ (πε ἱπίεγᾶσίίοη οἳ 5οΐεπςε απά (Πε Βἱδἱε ἵΠ ἵννο ΔΠίΠΓΟΡΟ- 
]ορίσαἱ ἰτεβιίσας οἱ (πε Γουγίῃ οεπίΙτΥ: ές 37 (1983) 10-140. 


144. ΣΥΝΟΔΟΣ (ΣΥΛΛΟΓΗ) ΛΑΟΔΙΚΕΙΑΣ (τέλος Δ’ αἲ.) 


“Ἡ συλλογή 59 κανόνων, τούς ὁποίους ἡ χειρόγραφη παράδοση ἀποδίδει 
σέ σύνοδο τῆς Λαοδίκειας, εἶναι φορτισμένη µέ ἅλυτα προβλήματα. Οὔτε 
ὁ χρόνος τῆς συνόδου μπορεῖ νά προσδιοριστεῖ οὔτε ἡ σύνθεση τῆς συλλο- 
γῆς μπορεῖ νά διευκρινιστεῖ. Βέβαιο εἶναι µόνο ὅτι ἔγινε σύνοδος (Θεοδω- 
ρήτου, Εἰς τήν πρός Κολασσαεῖς Β’ 18: ΡΟ 83, 613Β) στήν Λαοδίκεια καί 
ὅτι οἱ 59 κανόνες της ἀποτελοῦν συλλογή καί µετά περίληψη (περί τό τέ- 
λος μᾶλλον τοῦ Δ΄ αἰ.) κανόνων καί διατάξεων ἑκκλησιαστικῶν, πού ἤδη 
κυκλοφοροῦσαν στήν εὐρύτερη μικρασιατική περιοχή τῆς Φρυγίας. Βρα- 
δύτερα προστέθηκε κανόνας (60), πού ἀπαριθμεῖ τά κανονικά βιβλία τῆς 
Γραφῆς. Οἱ κανόνες ἔχουν τίτλους περιληπτικούς τοῦ περιεχοµένου τους, 
χαρακτηρίζονται ἀπό πνεῦμα ἐπιείκειας καί κυρώθηκαν ἀπό τήν Πενθέκτη 
Οἰκουμ. Σύνοδο τοῦ 691 (κανόνας 2). 

᾽Αναφέρονται στόν δεύτερο γάμο θετικά (1), στήν συγχώρησή µέ µετά- 
νοια ὅλων τῶν ἁμαρτημάτων (2), στήν ἀποφυγή δανεισμοῦ καί τοκισμοῦ 
ἀπό τούς κληρικούς (4) καί σέ ἄλλα θέµατα ἠθικοῦ βίου. 'Ἡ πλειονότητα 
τῶν κανόνων ἀφορᾶ τήν ἐκκλησιαστική γενικά εὐταξία καί τά καθήκοντα 
τῶν κληρικῶν: οἱ πιστοί νά µήν πηγαίνουν γιά σχετικές «εὐχές» στά κοι- 
µητήρια τῶν αἱρετικῶν (9), νά μήν τελοῦν μικτούς γάµους (31), νά µή συµ- 
προσεύχονται (33) καί νά µή συνεορτάζουν µέ αἱρετικούς, ἐθνικούς καί 
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ἰουδαίους (37-39), νά µήν τελοῦνται γεύματα (ὥς «ἀγάπες»)) στούς ναούς 
(28), τό μυστήριο τοῦ Χρίσματος νά γίνεται µετά τό Βάπτισμα, νά µήν τε- 
λοῦνται κατά τήν Τεσσαρακοστή Λειτουργίες καί μνῆμες ἁγίων παρά µό- 
νο Σάββατο καί Κυριακή (49, 51), ἐνῶ ἀποκλείονται στήν περίοδο αὐτή 
τέλεση γάμων καί ἑορτασμός γενεθλίων (52), νἀ µήν τελοῦνται Λειτουρ- 
γίες σέ (ἰδιωτικά) σπίτια (58), νά µή χειροθετοῦνται ἤ χειροτονοῦνται («κα- 
θίστασθαι») γυναῖκες («πρεαβύτιδες», «προκαθήµεναι)) (11), νά τηρεῖται 
ἡ τάξη στούς Ψαλμούς, τά ἀναγνώσματα καί τίς εὐχές (16-19), πού ὅλα πρέ- 
πει νά εἶναι τά κανονικά, ἀποκλειομένων τῶν αὐτοσχεδιασμῶν καί τῶν µή 
κανονικῶν βιβλίων (59). Εἰδικότερα γιά τούς ἐπισκόπους ἡ σύνοδος ἐπι- 
τάσσει: νά χειροτονοῦνται ἀπό τόν μητροπολίτη καί τούς ἐπισκόπους «τῶν 
πέριξ» (12), νά µήν ἀποφεύγουν τήν συµµετοχή τους στήν σύνοδο (41;), νά 
µή χειροτονοῦνται ἐπίσκοποι γιά τίς «κῶμες» (χωριά), τίς ὁποῖες νά ἐξυ- 
πηρετοῦν «περιοδευτικά» µέ τήν σύμφωνη γνώµη τοῦ ἐπισκόπου (57). ἸΑ- 
κόµη ἡ σύνοδος, ἕνεκα παρεκτροπῶν ἀσφαλῶς, ἀποκλείει τήν ἑκλογή τῶν 
κληρικῶν ἀπό λαϊκούς (13). 

Μεταφράστηκαν στήν λατινική, τήν παλαιοσλαβική καί τίς ἀρχαῖες ἀ- 
νατολικές γλῶσσες (συριακή, ἁρμενική, γεωργιανή, ἀραβική, αἰθιοπική): 
ρσο ἹΙν 8607. 


ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΥ, Κανόνες, σσ. 195-206. ΙΟΑΝΝΟῦ, Εοπ!!, Ι 2, σσ. 130-155. 


145. ΦΑΥΣΤΟΣ Ο ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ 


ὁ ἱστοριογράφος τῆς ἁρμενικῆς Ἐκκλησίας 


Ὁ Φαῦστος ἔδρασε ἀπό τά µέσα τοῦ Δ΄ αἰ. καί ἄγνωστο πῶς βρέ- 
θηκε στήν ᾽Αρμενία. Ἐκεῖ συνδέθηκε µέ τόν Καθολικό, δηλ. τόν ἐ- 
πικεφαλῆς, τῆς ἁρμενικῆς Ἐκκλησίας Νερσές Α΄’ (ἤ Ναρσή) (363- 
374), πού ἦταν δισσέγγονος τοῦ Γρηγορίου Φωτιστῆ (297-326), στὀν 
ὁποῖο ὀφείλεται ἡ µεγάλη ἐξάπλωση καί ἡ ἀρχική ὀργάνωση τοῦ χρι- 
στιανισμοῦ στήν ᾽Αρμενία καί τόν ὁποῖο Γρηγόριο τότε κληρονοµι- 
κά διαδέχονταν στόν θρόνο οἱ ἐπίγονοί του. 

Ὁ Φαῦστος, πού προερχόταν ἀπό τό ἀνατολικορωμαϊκό κράτος 
καί ἀργότερα στά χειρόγραφα καλεῖται Βυζάντιος, εἶχε πλούσια παι- 
δεία κι ἔγραψε τήν Ἱστορία τῆς ᾽Αρμενίας, φυσικά στήν ἑλληνική, 
ἀφοῦ µόνο ἀπό τόν ἐπόμενο αἰώνα ὁ πολύς Μεσρώπ κατασκεύασε 
(406/7) ἁρμενικό ἀλφάβητο καί ἄρχισε ἡ ἁρμενική γραμματεία. 


Ἡ “Ἱστορία αὐτή καλύπτει περίπου τά ἔτη 320-387 καί γίνεται ἰδιαίτερα 
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διεξοδική, ὅταν παρουσιάζει τήν δράση τοῦ Καθολικοῦ Νερσές, πού εἶχε 
μορφωθεῖ στήν Καισάρεια, ἐπηρεαζόταν ἀπό τό πνεῦμα τοῦ Μ. Βασιλείου 
καί ὑπῆρξε τόσο δημιουργικός, ὥστε νά ὀνομαστεῖ Μέγας. Τό ἕργο, γραμ- 
µένο στά τελευταῖα ἔτη τοῦ Δ΄’ αἰ., εἶναι ἱστοριογραφικό καί δίνει λίγες χρο- 
νολογίες, ἀλλά ἡ ἀξία του εἶναι τεράστια, διότι γιά τήν πρώιμη αὐτή ἐποχή 
τῆς ἁρμενικῆς Ἐκκλησίας δέν ἔχουμε ἄλλη ἐκτενή γραπτή πηγή. Τό κεί- 
µενο τοῦ Φαύστου δέν σώθηκε στό πρωτότυπο. Τό γνωρίζουμε ὄχι ὁλόκληρο 
ἀπό ἁρμενική µετάφραση-διασκευή τοῦ τέλους τοῦ Ε΄’ αἰ., ὁπότε ἐμφιλο- 
χὠρήθηκαν καί νεώτερα ἱστορικά, λειτουργικά καί ἁγιολογικά στοιχεῖα. 


Ἐκδόσεις: Ρ΄ανισιοςὶ Βἰυζαπάᾶς' ΝΟΥ Ραϊπιυ!΄ ἰαπι Ἠάγος', Βενετία 1883 (καί τελευταία 
ἐπανέκδοσή της τό 1933). Γαλλ. μετάφραση: Ν. ΓΑΝΑΙ.ΟΙς, Οο[[εοιίου «ες Πἰςίογῖεης 
αποΐθης αἱ πιοάεγπες ἆε |) Αιτπιόπίε, ΠΙ, Ρατὶς 1869, σσ. 253-368. 

Υ. ΙΝΟΙΙΡΙΑΝ, Ὠίε αιπιεπῖςο]Ὦε 1 ΙεταίΗΓ Ἱπ Αγπιοηπίςσςπε υπά Καικαςῖσοεηε οργᾶςλεη, 
Ι εἰάεπ-Κδ]π Ι963.5. ΜΑΙ ΟΗΑΞΙΑΝ, διυαάἰεπ ἤδει ἀῑε ΟεςοΠἰσηιε ες Εαἰ5ίις νοη ΒΥΖ4Η7, 
Νεα 1896. ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ ΠΑΠΑΝΔΡΕΟΥ, Ἵδρυσις καί ὀργάνῶσις τῆς ᾽Αρμενικῆς 
Ἐκκλησίας..., Αθήνα Ι966, σ. 38 καί ἀλλοῦ. Ρ. ΡΕΕΤΕΕΣ, ἰῦπ πιἰταςἰε ἀᾳ 55. 98γρε οί 
ΤΠέοάοτε οί ἰα νίε ἆθ 5. Βαςίε ἆάπς Εαυςίς 4ο ΒγΖ8ποε: ΑΒ 39 (1921) 65-88. 


146. ΠΡΑΞΕΙΣ (ΔΟΤΑ) ΕΔΕΣΣΗΝΩΝ ΜΑΡΤΥΡΩΝ 


Οἱ σύροι χριστιανοί συγγραφεῖς µετά τόν Ἐφραίμ (34373) ἔδειξαν ἰδιαί- 
τερη προτίµηση στήν σύνταξη Μαρτυρίων, ἔχοντας ὡς πρότυπα σχετικά 
ἑλληνικά ἕργα καί μάλιστα ἀπόκρυφα κείµενα. Οἱ μεγάλοι διωγμοί στό περ- 
σικό κράτος ἀπό τόν βασιλιά Σαπώρ Β΄’, σέ δύο κυρίως περιόδους (344/6 
καί 376/7), ἦταν ἱκανή ἀφορμή γιά νά τιμήσουν οἱ πέρσες χριστιανοί τούς 
συμπατριῶτες τους, οἱ ὁποῖοι μαρτύρησαν τόν Γ’ αἰ. ἐπί Δεκίου (249-250) 
καί στίς ἀρχές τοῦ Δ΄’ αἱ. ἐπί Διοκλητιανοῦ, 

Οἱ ἀρχαιότερες Πράξεις - Αεία ἐδεσσηνῶν μαρτύρων περιγράφουν τό µαρ- 
τύριο τῶν δατηθὶ καί Βατσαπι/ᾶ, οἱ ὁποῖοι μαρτύρησαν ἐπί Δεκίου. Τό κείµε- 
νο συντάχτηκε περί τό τέλος τοῦ Δ΄’ αἰ. ἀπό ἄγνωστο συγγραφέα, ὁ ὁποῖος 
τά περισσότερα στοιχεῖα τά ἐπινοεῖ. 


ΝΜΨ. ΟῦΚΕΤΟΝ, Απείεπι Όυγ. Ώοευπιεπις, 1.οπάοη 1864, σσ. 4-72. Ο. ΜΟΞΙΝΟΕΒ, Αεία 
55. Ματίγτυπι Εάεεσεποτυπῃ..., 1, Ππηςῦτιοκ 1874, Κ. ΝΑΙ, Ι.ες αοἲες ἀᾳε 5ελἱαγδί! εἰ 4ε 
ΒαΓςαπιγα: «ουγπαί αεἰαιίᾳμε (1389) 40-58. 


Τοῦ τέλους τοῦ Δ΄’ αἰ. ἐπίσης φαίνεται νά εἶναι καί οἱ Πράξεις τῶν Οσα]ᾶ, 
ξεπιοπᾶ καί ΗαΡΡΙ», οἱ ὁποῖοι μαρτύρησαν ἐπί Διοκλητιανοῦ. Καί τῶν πρά- 
ξεων τούτων ἡ ἱστορική ἀξιοπιστία εἶναι µικρή. 


/. ΟυΕΕΤΟΝ, µν. ἔργ., σσ. 73-86. Ε. Ο. ΒΟΕΚΙΤΤ, Ειρλεπιία απά (πε ΟοἳἩ, ΝΤ "πε 
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Αεις οἱ πιαγιγτάοπι οΓ {Πε Οοπξεεσοίς Ο Εάθεςᾶ..., Γ.οπάοπ 1919. Ρ. ΒΕΡΙΑΝ, Αοὶα πιαγίγγαπι 
εί σαπείοτυπι, [, Ρατὶς 1890, σσ. 144-160. 5υπ8χ. Ες]. (οηριαπἰποροΙ!8π8θ. ΡΓοργΙΒεΙΙΠ 
84 ΝονεπιδεΓ, σσ. 22! καί 272. Ἑλλην. καί λατιν. μετάφραση εἰς Ο. ΨΟΝ 4ΕΒΗΑΡΟΤ, 
Εἰε Αείεπ ἀετ εἀεςτεπίδεμεπ ΒεΚεππετ Οωγ]α5, Φ8πιοπᾶς υπά ΑὐὈΐοος (ΤΟ 17,2), 1 εἰρζὶρ 1911 
σσ. 2-228. Ρ. ΡΕΝΟΣ, Ι.α Ιΐδίε πιατγγτο]ορίαµε ες Ασὶες άε ΟΓῖᾶ οἱ μαπισπᾶ: ΑΒ 90 (1972) 
15-26. 


147. ΜΑΡΚΙΑΝΟΣ ΜΟΝΑΧΟΣ (τέλος Δ΄ αἱ.) 


“Ἡ χειρόγραφη παράδοση προσγράφει σύντομα ἀσκητικά καί θε- 
ολογικά ἑργίδια στόν μοναχό Μαρκιανό, τοῦ ὁποίου ὅμως ἀγνοοῦ- 
µε τήν ταυτότητα. Τά ἀσκητικά ἔχουν ἁπλοϊκή µορφή καί στοιχειώδη 
σχετική διδασκαλία. Τά θεολογικά του, ἀπό µερικά τῶν ὁποίων σώ- 
ζονται µόνο ἁποσπάσματα, ἔχουν κυρίως οἰκοδομητικό χαρακτή- 
ρα καί ἀντιαπολιναριστική τάση. Μερικά ἀπό τά τελευταῖα φαίνεται 
νά ἔχουν κάποια σχέση μέ τήν θεολογία τῆς Δ΄’ Οἰκουμενικῆς Συνό- 
δου (451). 

Ὁ 1. ΤεΌοπ ταύτισε τόν μοναχό Μαρκιανό µέ τόν ἀσκητή Μαρ- 
κιανό, πού ἔζησε στήν ἔρημο τῆς Χαλκίδας κοντά στήν Κύρο (Συ- 
ρία), πέθανε περί τό 390 καί μιλάει γι’ αὐτόν ὁ Θεοδώρητος (Ἐκκλησ. 
Ἱστορία Δ΄’ 22 καί Λαυσαϊκή ἱστορία 3). ᾽Αντίθετα ὁ 1. ΚΙΓΕΠΠΙΕΥΕΓ 
ταύτισε τόν μοναχό Μαρκιανό µέ τόν Μαρκιανό τῆς Βηθλεέμ (410- 
492), πού μόνασε στήν µονή Πασσαρίωνα, ἀντιτάχτηκε στίς ἀπο- 
φάσεις τῆς Δ΄’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἑπανῆλθε περί τό 480 στήν 
᾿Ορθοδοξία κι ἔγινε ἀρχιμανδρίτης (γενικός ἡγούμενος) τῶν μονῶν 
τῶν “Ἱεροσολύμων. 

Δυστυχῶς καί οἱ δύο θεωρίες δέν εἶναι πειστικές (Α. ναη Ῥο5γ, 
Εεπιᾶταιες 5υΓ |ε πιοίπε Ματείεη: Ρ 12 [1975] 160-177). Γενικῶς ὅ- 
µως τά ἀσκητικά ἐργίδια κατανοοῦνται εὐκολότερα στό κλίµα τοῦ 
Δ΄ αἰώνα. 

Τά ἑργίδια συντάχτηκαν στήν ἑλληνική, ἀλλά τά περισσότερα σώ- 
θηκαν σέ συριακή μετάφραση. 


᾿Ασκητικά: Ι) Περί µετανοίας. 2) Περί τελείας ὑπακοῆς. 3) Περί βαπτί- 
σµατος. 4) Περί ταπεινοφροσύνης (πού ἔχει ἐκδοθεῖ καί ὡς ἔργο τοῦ Ἑὖα- 
γρίου). 5) Ἐγχειρίδιον περί νηστείας. ϐ) Περί τοῦ ὑπέρ πίστεως θανάτου. 
7) Περί πανοπλίας πρός μοναχούς. 8) Λόγος ἀσκητικός καί πολυµερής. 
ϱ) ᾿Αποφθέγματα. 
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Τά µέ ἀριθμό 4 (ἑλλ.. τίτλος: «Περί ἀσκητικοῦ βίου»), 5, 7 καί δ σώθηκαν στήν ἑλληνι- 
κή. ΒΛ.. ἀντίστοιχες ἐκδόσεις εἰς Μι 75(1962) 361-365: Ρα 65, 1109-1117: 1. 5. ΑΞΞΕΜΑΝΙ, 
ςαποῖῖ Ρα:γὶς ποςίτὶ ΕΡΗΓΒεΠΙ δυτίἰ ορεΓᾶ οπιηίᾶ... Ρρτᾶεςε, Π1, Κοπιᾶε 1746, σσ. 2ἱ9 (Β 1-5) 
καί 223:5.226 (ἐκδόθηκε κακῶς ὡς ἔργο τοῦ Ἐφραίμ, ἀλλά καί ἡ πατρότητα τοῦ Μαρ- 
κιανοῦ εἶναι ἀμφίβολη). Ὅλα στήν συριακή καί τήν ἑλληνική ἐκδόθηκαν ἀπό τόν |. 
ΙΕΒΟΝ, Τε πιοίπε δαἰπὶ Ματοίεπ (5ρἱοερίμπῃ 58ΟΓΗΠΙ 1. οναπίεῃσε 36), 1 ουναἰπ 1968, σσ. 
155-175, 184-200. Σέ συριακή συλλογή τοῦ ἀποδίδονται ἀποφθέγματα: Ε. Α. Ν. Β0ΡΟΕ, 
ΤΗΕ ΒΟΟΚ οἳ Ρατᾶάϊ5ε, Ι,οπάοπ 1904, 2: σειρά Νο 136 (140). Ἑλληνικό ἀπόφθεγμα εἶναι 
ἁἀπόσπασμα ἀπό τό ἔργο µέ ἀριθμό 5 (ΓΕΒΟΝ, σ. 1997-14). 


Θεολογικά: 1) Λόγος συμβουλευτικός περί πίστεῶς τῆς Ἐκκλησίας (ἔρ- 
γο µετανεστοριανικό καί ἄρα ὄχι τοῦ Μαρκιανοῦ), 2) Κατά τῆς διδασκα- 
λίας ᾿Απολιναρίου καί Βιταλίου, 3) ᾿Αποσπάσματα τρία: Περί πίστεως, 
Δόγματα ἐκκλησιαστικά περί πίστεως εἰς τήν ἁγίαν Τριάδα καί Περί ἐν- 
σαρκώσεως. "Ολα στήν συριακή. 

Ἔκδοση Ι.ΕΒΟΝ, σσ. 115-181, 201-209 καί (τά τρία ἀποσπάσματα) 1. ΚΗΟςΚΕΕ, 
ΕΙογἰ]ερίμπι ΕάεσσεπιΠῃ ἁποπγιιι; 5ΑΜ 5 (1933) 60-64 ππ» 69-71. 


Ανέκδοτα; Στόν Μαρκιανό ἀποδίδει ὁ κώδικας Οοἵδ]ῃπ. ϱγ. 122 τρία σύν- 
τοµα κείµενα μέ τούς τίτλους Περίλοιδορίας καί παντοίας ὕβρεως (φ. 66). 
Περί συγκαταθέσεως (φ. 73β) καί Ἐκ τοῦ Μαρκιανοῦ τοῦ ἐν τῇ ἐρήμῳ (φ. 
326-328). Βλ. 1. Κ. ΚΙτοἈπιεγετ: 5Ρ 5 (1962) 351-353. 

Τέλος, ἡ συλλογή Βουιτίπα Ραίταπι ἄε Ιποβγπβίίοπε Υετδί (ἔκδ. Ε. Ὀϊεκαπιρ, 
Μήηςιετ 1907, σ. 242) μνημονεύει 20 ὁμιλίες τοῦ Μαρκιανοῦ, γιά τίς ὁποῖες 
δέν ἔχουμε οὔτε ἴχνη. 


Α. 1. ΕΕΞΤΟΟΙΕΕΕ, Απιίοςμε ρᾶίεππε εἰ οἨτέιίεππε, Ρατίς 1959, σσ. 252-257. 


146. ΑΜΜΩΝΑΣ 


ἀναχωρητής κι ἐπίσκοπος 


Ὁ ᾽Αμμωνᾶς ὑπῆρξε μεγάλης ἀκτινοβολίας κι ἐπιρροῆς ἀναχῶ- 
ρητής. Μετά τόν θάνατο τοῦ Μ. ᾽Αντωνίου (356) εἶχε τήν πνευµατι- 
κή εὐθύνη τῆς ἐκτεταμένης (μεταξύ Νείλου καί Σουέζ) λαύρας τοῦ 
Πισπίρ, δηλ. τῆς µή ὀργανωμένης ἀποικίας ἀσύνδετων μεταξύ τους 
κελλίων. Στόν Μ. ᾽Αντώνιο, τοῦ ὁποίου θεωρεῖται διάδοχος, προσ- 
κολλήθηκε ἀφοῦ (ἄν, ὅπως νοµίζουµε, πρόκειται γιά τό ἴδιο πρόσῶ- 
πο) ἀσκήτευσε 14 χρόνια στήν Σκήτη (ὙΝ/ααί Ναίτιη), ὅπου διακρί- 
θηκε ὁ Μακάριος ὁ Αἰγύπτιος (-- 390). 
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"Ἠδη τό 362 εἶχε φήμη διακριτικοῦ ἀσκητῆ, πού συμβούλευε μ’ ἐ- 
πιτυχία τούς μοναχούς. Τότε τόν γνώρισε ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος, πού διω- 
κόµενος ζοῦσε κι αὐτός γιά ἕνα διάστηµα στήν ἔρημο, θαύμασε τίς 
πνευματικές του ἀρετές καί τόν χειροτόνησε γιά κάποια αἰγυπτιακή 
πόλη ἐπίσκοπο. Ὁ ᾽Αμμωνᾶς ἦταν βέβαια νικαϊκός καί στόν διῶ- 
γµό τοῦ Λουκίου, ἐπάρχου Αἰγύπτου, ταλαιπωρήθηκε πολύ. Γνώρι- 
σε σηµαίνοντες ἄνδρες τῆς ἐποχῆς του καί κοιμήθηκε πρίν τό 396 
ἢ πρίν τό 403. 

Ὡς ἐπίσκοπος ὁ ᾽Αμμωνᾶς δέν ἔπαυσε νά φροντίζει γιά τά πνευ- 
µατικά προβλήματα τῶν μοναχῶν, πρός τούς ὁποίους ἔγραφε Ἔπι- 
στολές καί Διδάγματα. Δέν εἶχε μόρφωση ἐξαιρετική, ἀλλά ἔγραφε 
στήν ἑλληνική µέ πολλή ἐπιτυχία. Τοῦτο ἔχει μεγάλη σημασία, διότι 
δείχνει ὅτι τά μεταπαχῶμιανά κείµενα, τά θεµελιωτικά τοῦ αἴγυπτια- 
κοῦ μοναχισμοῦ, γράφηκαν στήν ἑλληνική, τήν ὁποία οἱ συγγραφεῖς 
τους γνώριζαν καλά ἤ καί τήν μιλοῦσαν. Τό καίριο θέµα πού ἆπα- 
σχολεῖ τόν ᾽Αμμωνᾶ εἶναι ἡ ἐπίτευξη τῆς ἡσυχίας, στό κλίμα τῆς ὁ- 
ποίας γεννῶνται: θεία γνώση, πνευματική ἀγαλλίαση, «θεϊκή δύνα- 
μις», «γλυκύτης τοῦ Παναγίου Πνεύματος», «θέρμη θεϊκή» καί πύ- 
ρῶση τῆς καρδίας ἀπό ἀγάπη γιά τόν Θεό. Αὐτά, διατυπωµένα µέ 
πολλή ἁπλότητα, δείχνουν ὅτι ὁ ᾽Αμμωνᾶς εἶχε ὑπερβεῖ τό στάδιο 
τῆς πρακτικῆς ἀσκήσεως καί εἶχε εἰσέλθει σέ καταστάσεις νηπτι- 
κῆς ἐμπειρίας (ἤ θεοπτίας), τήν ὁποία περιγράφει ἀπαλλαγμένος ἀπό 
τήν ὠριγενιστική καί δή τήν εὐαγριανική μεταφυσική, πού τότε εἶ- 
σόρµησαν στήν ἀσκητικονηπτική γραμματεία. Μέ τόν τρόπο αὐτό 
προσέφερε θεμελίωση παραδοσιακή καί ὀρθόδοξη στόν αἰγυπτιακό 
μοναχισμό. 

Τοῦ ἀποδίδονται καί 15 ἀποφθέγματα - διηγήσεις ἀπό τούς συµ- 
πιλητές τοῦ Γεροντικοῦ. 

“Ο ΄Αμμων ᾿Αδριανουπόλεως, ὁ ὁποῖος ἔλαβε µέρος στήν σύνοδο 
Κωνσταντινουπόλεως τό 400 καί τοῦ ὁποίου σώζονται µερικά ἀπο- 
σπάσµατα (ΟΡΟ ΙΙ 2540), εἶναι πρόσωπο διαφορετικό ἀπό τόν 
᾽Αμμωνᾶ. 


Ἐπιστολαί. Παραδίδονται στήν ἐλληνική 8 ἐπιστολές. Οἱ 7 σ’ ἐνιαία συλ- 
λογή καί µία µόνη (ἀρχή της: «τό πνεῦμα ὅπου θέλει πνεῖ...»), πού μάλιστα 
εἶναι ἡ 10η τῆς συριακῆς συλλογῆς ἐπιστολῶν, στήν ὁποία περιλαμβάνον- 
ται 15. Μεταφράστηκαν ἀκόμη στήν ἀραβική, τήν γεωργιανή καί τήν ἀρ- 
µενική (βλ. ΡΟ 1 2380). 


Τοῦ ...ἀββᾶ ᾽Αμμωνᾶ ἐπιστολαί πέντε, ἀποσπάσματά τινα... ἐκδίδονται ὑπό Αὐγου- 
στίνου Ιορδανίτου, Ἱεροσόλυμα 1911. Ε. ΝΑ: ΡΟ ΧΙ (1915) 432-454 (καί γαλλική µε- 
τάφραση). «. Ι.. ΜΑΕΙΟΤΤ, Μαεατίι Απεςάοίιᾶ, (απιυτίάσε 1918, σσ. 47-49 (ἡ ἐπιστ. 8). 
Συριακή συλλογή: Μ. ΚΜΟΞΚΟ: ΡΟ Χ (1914) 555-616. ΒΕΠ 40, 48-59. 
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Διδάγµατα. 'Ο ἀκριβής τίτλος: «Ἐκ τῶν διδαγµάτων τοῦ ὁσίου πατρός 
ἡμῶν ᾽Αμμωνᾶ». Πρακτικές ὁδηγίες γιά τήν καταπολέμηση τῆς ὑπερηφα- 
νίας, τῆς µνησικακίας καί ἄλλων ἐμποδίων στήν πνευματική ζωή. Μετά- 
Φραση γεωργιανή. 

Ε. ΝΑυ: ΡΟ ΧΙ (1915) 455-458. ΒΕΠ 40, 59-61. 


᾿Αποφθέγματα. Δεκαπέντε ἀποφθέγματα - διηγήσεις, στίς ὁποῖες περιέ- 
χονται ρήσεις καί συμβουλές του. Σώζεται καί συριακή συλλογή ἀποφθε- 
γµάτων (ΡΟ ΧΙ [1915] 410-423). 


ΡΟ 65, 120-124. Ε. ΝΑ: ΡΟ ΧΙ (1915) 403-409. ΒΕΠ 40, 45-48. 


Τοῦ ἀποδίδονται ἀκόμη Ἐπιστολή πρός νέους μοναχούς (στήν συριακή) 
καί ἕνα ἀπόσπασμα: «ΡΟ ΠΠ 2382-2383. 

Νόθα: Τοῦ ἁἀποδίδονται Κεφάλαια παραινετικά, Λόγος περί τῶν θελόν- 
των ἡσυχάσαι καί Περί τῆς χαρᾶς τῆς ψυχῆς ..., πού ἀνήκουν σέ ἔργα τοῦ 
ἀββᾶ Ἡσαϊΐα: ΒΕΠ 40, 61-74 («Ρο ΠΠ 2390-2393). 

Ε. ΚΙ ΕΝΑ, Απίιοπίης μπά Απιπιοπᾶς. Εἰπε Ὀπίετουςμυπρ ἤοει Ηεγκυπ{ί απά Εἰρεπατί 
ἀετ ἂ[ίεςσίεπ Μόπολςυγίείε; ΖΚΤ 62 (1938) 309-348. Ο. ΟΑΚΕΙΤΤΕ, Όε υπίις εχ ΑΠΙΠΙΟΠ8Θ 
ερὶςιμ]ἰς νειςῖοπε 1οετίσα: Μι 89 (1976) 123-131. Μ. ΟΕΕΚΑΕΟ, Ρετ υπα οἰανίς ΡαΙΓίς 
Οταεσογυπῃ: ΚΦΙΚ 6 (1970) 654-657 (ἡ περίπτωση τοῦ ᾽Αμμωνᾶ). Κ. ΗΕῦΞ6Ι, Όει Ὀτερτυπρ 
άες Μδόποπίωπις, ΤήΟίπρεη 1936. Ε. ΗΟΝΙΟΜΑΝΝ, Ττοίς πιόπιοἰγθς ροδίπµπιθς..., ΒΓυχεΙες 
1961, σ. 38 (γιά τόν "Αμμωνα ᾿Αδριανουπόλεως). ΤΠΕ Πείτε οἳ ΑπιπιοΏᾶς, 5Ης0Ε65ΟΓ Ο[ 
9. ΑΠΙΟΠΥ. ΤΓᾶΠ5Ι. ὈΥ |. Ὀ. 6ΗΙΤΤΥ απἀ... ἰπίτοά. ὈΥ 5. ΒΕΟΟΚ, Οχ/οτά 1979. 


149. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΕΛΒΙΡΑΣ (ΕΙ1ΙΒΕΕΙΞΣ) 


ΓΕΝΙΚΑ 


“Ὁ Γρηγόριος Ἐλβίρας ὑπῆρξε ὁ σπουδαιότερος ἰσπανός θεολό- 
γος πρίν ἀπό τόν Ἰσίδωρο Σεβίλλης (-- 636), ὁ σημαντικότερος πο- 
λέμιος τοῦ ἀρειανισμοῦ στήν χώρα του καί ἀπό τούς ἐλάχιστους 
δυτικούς ἐπισκόπους, πού δέν ὑπέκυψαν στόν ἤπιο ἀρειανισμό. Σει- ΄ 
ρά ἐρευνῶν στίς ἀρχές τοῦ αἰώνα ἐπαναπέδωσαν στόν Γρηγόριο τά 
ἔργα του, µέσω τῶν ὁποίων γνωρίζουμε τήν σκέψη καί τήν νοοτρο- 
πία του. ᾽Από χαρακτήρα καί ἀνατροφή ἦταν ὑπεραυστηρός, µέ ᾱ- 
ποτέλεσµα νά τηρήσει σκληρή στάση πρός ὅσους διαφωνοῦσε. 'Ἡ 
ἐπισκοπική του δράση ἄρχισε λίγο πρίν τό 356 καί κορυφώθηκε ὅ- 
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ταν ὁ ἀρειανισμός ἐπιβλήθηκε γενικά στήν Δύση (356/9) καί ὅταν 
ὁ Λουκίφερ ΟαρΗατὶ καί ὁ Ἱλάριος Ροϊῖεις εἶχαν ἐξοριστεῖ στήν ἸΑ- 
νατολή, ἐπειδή ἐπέμεναν στήν ὀρθόδοξη θεολογία τῆς Νίκαιας. Τό- 
τε ὁ Γρηγόριος, πού μᾶλλον κατάφερε νά µή λάβει µέρος στήν σύνοδο 
τοῦ Ρίμινι (359) (κι ἔτσι ν᾿ ἀποφύγει τίς πιέσεις, στίς ὁποῖες ὑπέκυ- 
Ψαν 400 ἐπίσκοποι), καταπολέμησε τόν ἀρειανισμό µέ τό ἀνώνυμο 
ἔργο του Ώε Πάε, ἐπιτίμησε τούς δυτικούς ἐπισκόπους καί μάλιστα 
προσέβαλε τόν σεβάσµιο “Όσιο Κορδούης, πού, ὑπέργηρος, ὑπέκυ- 
Ψε στίς πιέσεις τῶν ἀρειανῶν. Στό ἔργο αὐτό χρησιμοποίησε µόνο 
τούς δυτικούς Τερτυλλιανό, Ἱλάριο καί ΡΠοεῦΒάϊἰμς, διότι ἀγνοοῦσε 
τήν ἑλληνική γλώσσα καί τήν σχετική θεολογική διεργασία τῆς ᾽Α- 
νατολῆς. 

Μέ τό πρῶτο σηµαντικό αὐτό ἀντιαρειανικό κείµενο στήν ἹἼσπα- 
νία ὁ Γρηγόριος διηύρυνε τόν θεολογικό ὁρίζοντα περισσότερο ἆπ᾿ 
ὅσο τόν ἄφησε ὁ Ποτάµιος Λισσαβώνας καί διήγειρε τό ἐνδιαφέρον 
γιά δογματικοθεολογικές συζητήσεις. Δέν εἶχε ὅμως τίς προῦποθέ- 
σεις οὔτε γιά πρωτοτυπία οὔτε γιά συνετή τακτική. Στήν πρώτη µορφή 
τοῦ ἔργου του, καταπολεμώντας τόν ἀρειανισμό, ἔφθασε σέ µοναρ- 
χιανικές (σαβελλιανικές) διατυπώσεις, τίς ὁποῖες εὐτυχῶς γρήγορα 
συνειδητοποίησε καί διόρθῶωσε στήν δεύτερη ἔκδοση τοῦ ἕργου, πε- 
ρί τό 363 µέ 364. Ἔτσι ἀνέπτυξε ὀρθόδοξη τριαδολογία, ὑποστηρί- 
ζοντας τό ὁμοούσιο τοῦ Υἱοῦ, ἀλλά τονίζοντας κυρίῶς τήν ἑνότητα 
τοῦ Θεοῦ καί χρησιμοποιώντας τόν ὅρο τοῦ Τερτυλλιανοῦ πρόσωπο 
(ρειςοπα), χωρίς νά φθάνει σέ ἱκανοποιητική διάκριση τῶν θείων 
προσώπων. 

Παράλληλα τήρησε ἀσύνετη τακτική καί ἀπέρριψε τήν ἀπόφαση 
τῆς συνόδου ᾽Αλεξανδρείας (362), στήν ὁποία βρέθηκε τρόπος ἔπα- 
νόδου τῶν ἡμιαρειανῶν στήν Ἐκκλησία. Ο Γρηγόριος ἀκολούθησε 
σ᾽ αὐτό τόν Λουκίφερ Οαρ]ίατί (Σαρδηνία), πού δημιούργησε σχίσμα 
καί δική του ἐκκλησία, τῆς ὁποίας, µετά τόν θάνατο τοῦ Λουκίφερ 
(3-370/1) ἤ λίγο ἀργότερα, ἐπικεφαλῆς ἔγινε ὁ Γρηγόριος µέ τήν συµ- 
παράσταση κληρικῶν τῆς ᾿Ανδαλουσίας. 

Ἐπικεφαλῆς τῶν ὀλιγάριθμων λουκιφεριανῶν ἔμεινε, φαίνεται, µέ- 
χρι τόν θάνατό του, πού δέν ξέρουμε πότε συνέβη. Τό 393 πάντως 
ὁ Ἱερώνυμος τόν χαρακτηρίζει πολύ ἡλικιωμένο (Ώε νἱγὶς ἡμδετίδις 
105). Ἔζησε ὅμως ἁκόμη µερικά χρόνια καί πρόλαβε νά γνωρίσει 
τίς μεταφράσεις ἐξηγητικῶν ἔργων τοῦ Ὠριγένη, πού φιλοτέχνησαν 
ἀπό τό τέλος τοῦ Δ΄’ αἰώνα οἱ Ρουφῖνος καί Ἱερώνυμος. Ἔτσι δεί- 
χνει ἐνήμερος τῶν ἑρμηνευτικῶν τάσεων καί μιλάει γιά τριπλή ση- 
µασία τῆς ΠΔ: ρτορΠμειία-Πἰσιογία-Πρυτα (προτύπῶση μελλοντικῶν 
γεγονότων). 

Ἡ ἐνημέρωσή του αὐτή διηύρυνε τούς ἑρμηνευτικούς του ὁρίζον- 
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τες, πού περιελάμβαναν ἤδη τούς λατίνους θεολόγους καί τόν Εἰρη- 
ναῖο, καί στερέωῶσε τήν ἀγάπη του πρός τήν ἀλληγορική ἑρμηνεία, 
µέ τήν βοήθεια τῆς ὁποίας γιά οἰκοδομητικούς κυρίως λόγους ἑρμή- 
νευσε πλῆθος χωρίῶν καί γεγονότων τῆς ΠΔ, χωρίς νά παραμερίζει 
καί τήν τυπολογική ἐξήγηση. Δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι πλήν ἄλλων ἆσχο- 
λήθηκε µέ τό ᾿Ασμα ἁσμάτων, στό ὁποῖο ἐκτεταμένα ἐφάρμοσε καί 
τά δύο αὐτά εἴδη ἑρμηνείας. Τό ἐξηγητικό του ἔργο, ἀφιερωμένο ἐξ 
ὁλοκλήρου στήν ΠΔ, σημασία κυρίως ἔχει σήµερα γιά τήν γνώση 
τοῦ προϊερωνυμικοῦ κειµένου τῆς ΠΔ, ὅπως αὐτό ἦταν γνωστό στήν 
Ἱσπανία. Ἡ ἐπισήμανση παραλλήλων μεταξύ τῆς τρίτης 'Ὁμιλίας 
του (ἀπό τό ΤΤβεϊ8ίις ΧΧ ἆἄε Πὐτίς «ΑΠοίΒΓΗΠΙ...) πρός τήν Ὁμιλία τοῦ 
Ὠριγένη στό Γενέσ. 7.23 (ὅπως τήν μετέφρασε ὁ Ρουφῖνος µόλις πε- 
ρί τό 403) ὑποχρεώνει νά τοποθετήσουµε τόν θάνατο τοῦ Γρηγορίου 
στήν πρώτη γενικά δεκαετία τοῦ Ε΄’ αἰώνα, κάτι ὅμως πού'δέν ἰσχύ- 
ει, ἑάν ἄλλοθεν γνώριζε τό κείµενο τοῦ Ὠριγένη. 


ΕΡΓΑ 


Ὁ Γρηγόριος Ἐλβίρας ἄφησε μικρό ἀριθμό ἔργων, δογματικῶν καί δή 
ἐξηγητικῶν. Αὐτά κυκλοφοροῦσαν ὡς ἔργα ἄλλων καί μόλις πρόσφατα τοῦ 
ἀποδόθηκαν. 


Ρε Πάε ογίποάοχα «οΠίΓ8 βγί8η05 (Περί τῆς ὀρθοδόξου πίστεως καί κατά 
᾿Αρειανῶν). Εἶναι γνωστό σέ δύο μορφές. Τό κυκλοφόρησε ἀνώνυμα τό 360, 
γιά νά ὑποστηρίξει τό ὁμοούσιος τῆς Νίκαϊας καἰνά καταπολεμήσει τό φἰ- 
λοαρειανικό σύμβολο τοῦ Ρίμινι (359). Μερικές φράσεις του ἠχοῦσαν µο- 
ναρχιανικά (σαβελλιανικά) καί προκάλεσαν ἀντίδραση. Ἔτσι περί τό 363/4, 
ὅταν πλέον εἶχε πεθάνει καί ὁ αὐτοκράτορας Κωνστάντιος, βελτίωσε τό 
κείµενο, τό ἀπάλλαξε ἀπό ἐπικίνδυνες διατυπώσεις καί τό κυκλοφόρησε 
ἐπώνυμα. Σώθηκαν καί οἱ δύο µορφές, ἡ πρώτη ὡς ἔργο τοῦ ᾽Αμβροσίου 
Μιλάνου καί ἡ δεύτερη ὡς ἔργο τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου. Τυπώθηκαν καί 
ὡς ἕργα τοῦ ΡΠοευαάϊις. 


ΡΙ. 17, 549-568: 20, 3-50: 62, 449-463. Α. ς. ΝΕΟΑ: Εερᾶπα 58ρτᾶᾶα 55 (1957) 83-127 
καί 56 (1958) 67-77. Ν. ΒυΙΗΑΚΤ: ΟΙ, 69 (1967) 221-247. Μ. 5ΞΙΜΟΝΕΤΤΙ, Οτεροτίο 
ἀὲ ΕΙνῖτα, |.α Ἐαάςε, Τοτίπο 1975. 


Ττγασίέαίις ἱ (8ηίΐσα «βηΐςοτιπι (Πραγματεῖαι εἰς τό 'Ασμα ἁσμάτων). 
Σύντομη ἀλληγορική καί τυπολογική ἑρμηνεία τοῦ ”Ασματος τῶν ἆσμά- 
τῶν µέχρι τό 3,4. Τιτλοφορεῖται καί Τγασίβίις Υ΄ ἄε ΕρΠα]απι[ο. 


Α. Έ. ΝΕΟΑ: Εερᾶπα 58ρτᾶάα 55 (1957) |Ι-80. ΡΙ.5 1, 473-501. 1. ΕΚΑΙΡΟΝΤ: ΟΟΙ. 69 
(1967) 169-210. 
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Ρο 4τεᾷ Νοε (Περί τῆς κιβωτοῦ τοῦ Νῶε). Στό ἐργίδιο, πού ἀποδιδόταν 
στόν Ὠριγένη, ἑρμηνεύει τήν κιβωτό τοῦ Νῶε ὡς προτύπωση τῆς ἛἜκ- 
κλησίας. 


Α.Ο. ΥΕΟΑ: Εερᾶπα 58ρταᾶᾶ 56 (1958) 1-Ι9. ΡΙ.5 1, 516-523. Ν. ΒΟΙ ΗΑΕΤ: 661, 69 
(1967) Ι49-155. 


Τγαείαίις ας [σῖς «βπείαγιιπι θογἱρίηΓαγυπῃ (Πραγματεῖαι περί τῶν βιβλίων 
τῶν ἁγίων Γραφῶν). Καί αὐτό παραδίδόταν ὡς ἕργο τοῦ Ὠριγένη. Δημο- 
σιεύτηκε τό 1900. ᾽Αποτελεῖται ἀπό 20 ὁμιλίες, µέ τίς ὁποῖες ἀσκεῖ ἀλλη- 
γορική ἑρμηνεία κειμένων καί γεγονότων τῆς ΠΔ (ἀπό τήν Γένεση µέχρι 
τόν Ζαχαρία). Ἡ τελευταία ὁμιλία ἀναλύει τό Πράξεων 2, |-2, γιά νά τονί- 
σει τό ἕργο τοῦ ΄ΑΥγ. Πνεύματος στήν Ἐκκλησία. Διαπιστώθηκε ὁμοιότη- 
τα μεταξύ τῆς τρίτης Ὁμιλίας καί τῆς Ὁμιλίας στήν Γένεση (7, 2-3) τοῦ 
Ὠριγένη, ὅπως μετέφρασε τήν τελευταία ὁ Ρουφῖνος περί τό 403. Ἔάν δέν 
ὑπῆρχε κοινή λατινική πηγή, τότε ὁ Γρηγόριος ἔγραψε µετά τό 403 καί τό 
ἔτος θανάτου του μετατίθεται γενικά στήν πρώτη δεκαετία τοῦ Ε΄’ αἱ. 


Ρ. ΒΑΤΙΕΕΟΙ -Α. ΜΙΙ ΜΑΕΤ, Ττασίαιης ΧΧ Οτίρεπίς ἆο Ποσὶς ςαπςίατυπι, Ρατίς 1900. 
Α. 6. ΥΕΟΑ: Εερᾶπα δ8ρτ8άα 55 (1957) 137-2ἱ6. ΡΙ.5 1, 358-472. Ν. ΒΟΙΗΑΚΤ;: ΟΙ. 
69 (1967) 3-Ι46. 


᾿Αποσπάσματα. Μέ τό ὄνομα τοῦ Γρηγορίου ἤ µέ ἄλλα ὀνόματα διασώ- 
θηκαν λίγα καί πολύ σύντομα ἑρμηνευτικά σχόλια, πού δέν ξέρουμε ἄν προῦ- 
ποθέτουν εὐρύτερα ἕργα. Σχεδόν σέ ὅλα γίνεται ἀλληγορική ἑρμηνεία: 

1. ΕχροςΗἰο ἄε ΡεβΙπιο ΧΙ καί δύο Ετβρπιεπία Ιτ8σί8ίΗς ἵπ Οεη. 3, 22 καί 
15, 9-11: ΡΙ.5 1, 523-527. 661. 69 (1967) 213-215. 158, 162. 

2. Τά σχόλια στό Παροιµ. 30, 19 µέ τόν τίτλο Ώε 58Ιοπιοπε (ἀποδιδόμενα 
στόν ᾽Αμβρόσιο) καί ΙΠ Εοε]εσίβδίεη, πού οἱ Α. Ν. Ύερα (Ε5ρᾶπᾶ Φ8ρΓ868 56 
[1958] 33-64) καί Ν. Βαϊματί (6Ο. 69, σσ. 253-259 καί 263) τά ἐκδίδουν µε- 
ταξύ τῶν ἀμφιβαλλομένων, ὁ Μ. δἰπιοπει(ῖ τά θεωρεῖ γνήσια κείµενα τοῦ 
Γρηγορίου. 


᾽Αμϕιβαλλόμενα. Ρε ἀϊνειςίς οεπετίδις ἱερτᾶγιπι (ἀλληγορική ἑρμηνεία χω- 
ρίων τοῦ Λευϊτικοῦ). Τρεῖς συγγενεῖς μεταξύ τους καί πολύ σύντομες ἐκθέ- 
σεις πίστεως: Εἰάςς ΓΟΠΙΑΠΟΤΙΠΙ (ῇ Ώε Πάε ΝίσΒεπ8), Εἰάες οβιΠοίίςα καί Εἰάες 
απο Ηἰεγοπγπηί: ΟΕ, 69 (1967) 279-283, 267-268. 271-272, 275: ΡΙ. 30, 245-8: 
ΡΙ. 20, 49: ΡΙ.5 1, 514-515. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Α. ΜΙΠΙ ΜΑΚΤ, [ες "Ττᾶσίαίμς” 5υΓ 1ε (απίΐαιε αἰιγίουές ἃ Οτέροίτε 4᾿ Εἰνίτε: ΒΙ1.Ε 7 
(1906) 233-299. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 1 8 ιταάϊοπ «ες ορυςειἰες ἀορπιαίίαιες αε Εοεῦβαίης, Οτεβοσίης 
Ποετίίαπιις, επ 1908. Κ. ΚΟΟΗ, Ζυ Οτεροτς νοπ Εἰνίτα θεμτίξίωπι υπά ΟΩυεΙεπ: ΖΚ6 
5 (1932) 238-272. Ε. ΚΕΟΙΝΑ, ΙΙ "Πε Πιάε” ἀῑ Οτεροτίο ἀῑ Εἰνίτα, Ναροϊἰ 1942. Α. ΟΑΚΕ6ΙΑ 
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ΟΟΝΕΡΕ, Ι.ο5 Τγασίαίυς Οπ]ρεπίς Υ Ίος οτἱρεπίσίᾶς ρ81ερος;: 6μµαάθγπος ἄς εσ(µά[ος ρϱ8[ἱερος 
4 (1949) 27-56. 1. ΟΟΙΙ.ΑΝΡΕς ΙΟΖΑΝΟ, 58η ΟτεροΓίο ἀε Ε]νίτα. Ἐφιμάίο 5οΌτε 5η 
εεἰεςἰοἱορίᾶ, Οταπ8άα 1954. Μ. 5ΙΜΟΩΝΕΤΤΙ, ΑΙευπε οπεεγνᾶζἰοπὶ α ργοροςίίο ἁἱ μπᾶ 
ῥτο[εςσίοπα ἀἱ Γεάε αεἰτίουια α Ογ. άὶ Εἰνίτα: ΚΟΟΜ 2 (1960) 307-335. Ε. ΜΑΖΟΕΚΑ, ΟΥ. 
ἀε Ε]νίτα, εσιωάίο Ηἰςεότϊίςο - ἱεο]όρῖςο 5οὔτο 5υ ρετεοπα]ἰάαἀ, Οτεπαάε 1962 (διατριβή). Ε. 
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150. ΕΠΙΦΑΝΙΟΣ. (110/20-402) ΣΑΛΑΜΙΝΑΣ ΚΥΠΡΟΥ 


ὁ ἀντιρρητικός 


ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 


ὍὉ Ἐπιφάνιος Κωνσταντίας (Σαλαμίνας) Κύπρου ἦταν ἀξιόλογος 
ἐκκλησιαστικός συγγραφέας, φυσιογνωμία ἑξωτερικά ἐντυπωσιακή 
καί πατριαρχική. Φιλομόναχος καί δραστήριος, σταθερός ὀπαδός 
τῶν ἀποφάσεων τῆς Νίκαιας κι ἐπιφανειακός στίς κρίσειςτου, ἆνα- 
µείχτηκε πολύ ἔντονα στά ἐκκλησιαστικοθεολογικά πράγματα τῆς 
ἐποχῆς του, ἀπό τό 350 περίπου μέχρι τό 402. Γεννήθηκε σέ παρα- 
δοσιακό περιβάλλον, στήν Παλαιστίνη, καί δή στήν περιοχή τῆς Γά- 
ζας, ὅπου ὁ ἅγιος Ἱλαρίων (-- 371) εἰσήγαγε τόν μοναχισμό. ᾿Απο 
φασιστική ἦταν ἡ παραμονή του στήν ᾽Αλεξάνδρεια, γιά σπουδές, 
καί στήν αἰγυπτιακή ἔρημο, γιά μύηση στόν μοναχισμό. Ἐκεῖ ἀπέ- 
κτῃησε τήν µέτρια κλασική του παιδεία, τόν σεβασμό στό πρόσωπο 
καίτήν θεολογία τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, τόν ἀντιαρειανισμό του, τό φῖ- 
λοµόναχο πνεῦμα, ἀλλά καί τόν ἀντιωριγενισμό µέ τήν περιφρόνη- 
ση στήν θύραθεν παιδεία, πού ἐξέφραζαν ὁμάδες μοναχῶν. 





721 


Τά στοιχεῖα αὐτά προσδιόρισαν τήν πολυετή δράση του, πού ἄρ- 
χισε µέ τήν ἵδρυση μονῆς στό χωριό του Βησανδούκη, κοντά στήν 
Ἐλευθερούπολη τῆς Γάζας. 'ΗἩ ᾽Αλεξάνδρεια τόν εἶχε θεολογικά προ- 
ετοιμάσει ἔτσι, ὥστε στήν ἀρειανική λαίλαπα νά ἀντιδράσει σταθε- 
ρά καί ὀρθόδοξα ὡς ἐπίσκοπος (ἀπό τό 366) καί ὡς συγγραφέας 
θεολόγος. 

Ἐπιχείρησε ν᾿ ἀντιμετωπίσει ὅλες τίς αἱρέσεις καί τίς κακοδοξίες 
τῶν χρόνων του, τόν ἀρειανισμό τῆς ἀρχικῆς μορφῆς, τήν ἄρνηση 
τῆς θεότητας τοῦ ἆγ. Πνεύματος, τόν ἀπολιναρισμό µέτίς συνέπειές 
του καί τόν ὠριγενισμό. Τό ἔργο ἀνέλαβε µέ τίς προὐποθέσεις ἑνός 
ἀντιωριγενιστῆ: θεωροῦσε τήν φιλοσοφία, τήν ἀλληγορική ἑρμηνεία 
καί τόν ἴδιο τόν Ὠριγένη πηγή ὅλων τῶν κακοδοξιῶν' ἑρμήνευε ὡς 
αἴρεση κάθε σκέψη, σχολή, κίνηση πνευματική, πού δέν ὁδηγεῖ στόν 
ἀληθινό Θεό. Γι’ αὐτό καί δέν εἶναι παράδοξο ὅτι ἀρχίζει τήν αἴρε- 
σιολογία του µέ προχριστιανικά πνευματικά φαινόμενα, ὅπως τήν 
ἑλληνική φιλοσοφία, τήν ὁποία περιφρονεῖ, τόν σκυθισµό, τόν ἰου- 
δαϊσμό, τόν βαρβαρισμό (!) κ.ᾱ. Πάντως στά δύο πλούσια ἀντιρρη- 
τικά του ἔργα, τόν ᾽Αγκυρωτό καί τό Πανάριο, ἀσχολεῖται κατά κύριο 
λόγο µέ τίς κακοδοξίες τῶν χρόνων του, ἀφήνοντας ἀναλογικά λί- 
γο χῶρο γιά τίς προχριστιανικές καί προαρειανικές αἱρέσεις. Τά µα- 
κροσκελή κεφάλαια πού ἀφιερώνει στά καίρια θέματά του θέλουν 
νά ἔχουν τήν µορφή διατριβῆς, ἀλλά λείπουν οἱ πρωτότυπες θεολο- 
γικές τομές. 

“Ὁ ἀντιαρειανισμός του τρεφόταν ἀπό τά ἔργα τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου 
καί περιοριζόταν στά ὅρια τῆς θεολογίας ἐκείνου. Μέ πλῆθος βιβλι- 
κῶν χωρίων ὑποστήριξε τήν ὁμοουσιότητα τοῦ Υἱοῦ καί τήν θεότη- 
τα τοῦ ἆγ. Πνεύματος, τό ὁποῖο ὅμως χαρακτήρισε εὐκρινέστερα 
(Πανάριον 74, 11, 2) ὁ μοούσιο καί Θεό, κάτι πού εἶχε κάνει 
λίγα χρόνια νωρίτερα µόνο ὁ Γρηγόριος Θεολόγος. Τό σημεῖο τοῦτο 
εἶναι τό µόνο στό ὁποῖο ἐπηρεάστηκε ἁπό τήν θεολογία τῶν καππα- 
δοκῶν θεολόγων. 

Τό πρόβλημα, πού ἀνέκυψε µετά τήν ἀθανασιανή θεολογία περί 
τῆς φυσικῆς σχέσεως τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα, ἦταν ἡ σχέση τῆς 
φύσεως (ἤ οὐσίας) τοῦ Θεοῦ πρός τήν ὑπόσταση τῶν τριῶν θείων προ- 
σώπων. Ὁ ᾿Αθανάσιος, ἀπό ἀντίδραση καί φόβο πρός τούς ἀρεια- 
νούς, µίλησε πρῶτα γιά ταύτιση οὐσίας καί ὑποστάσεως. Ἔπειτα, 
διαπιστώνοντας τό λάθος ἤ τήν δυσχέρεια ἀνέχτηκε τόν λόγο γιά τρεῖς 
ὑποστάσεις, ἀλλά προσπάθησε τό 362 (Τόμος πρός ᾽Αντιοχεῖς 5) νά 
σταματήσει τήν σχετική συζήτηση. Στό ἴδιο πλαίσιο ἔμεινε καί ὁ Ἔπ., 
μολονότι τό πρόβλημα εἶχε λύσει ὁ Βασίλειος καί τό διαφώτιζαν οἱ 
λοιποί καππαδόκες. Διακήρυττε ὅτι δεχόταν καί τίς δύο διατυπώ- 
σεις: µία ὑπόστασις, δηλ. τήν µία φύση τοῦ Θεοῦ, καί τρεῖς ὑποστά- 
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σεις, δηλ. τά τρία πρόσωπα, χωρίς ὅμως νά προχωρεῖ σἐθεολογική 

θεμελίωση: 
«Τριάς ἁγία αὕτη καλεῖται' τρία ὄντα, µία συμφωνία, µία θεότης 
τῆς αὐτῆς οὐσίας, τῆς αὐτῆς θεότητος, τῆς αὐτῆς ὑπο- 
στά σεωῶς.. τρία πρόσωπα ἐξ ὑποστάσεως οὔ- 
σης τριττῆς»(Αγκυρωτός 67, 4-7). «Δέχομαι τήν ... ἕρμη- 
νείαν περί τῶν ὑποστάσεων καί τῆς μιᾶς ὑποστάσεως, ἤτοι οὐσίας» 
(Παυλίνου ᾽Αντιοχείας Ὁμολογία, τήν ὁποία ἐπικροτεῖ ὁ Ἐπ.: Πα- 
νάριον 71, 21). 

Ὁ Ἐπ. δέν κατόρθωσε νά παρακολουθήσει τήν µεταθανασιανή 
πορεία τῆς θεολογικῆς σκέψεως. Καί µέ πρόφαση τήν ἑμμονή του 
στά παραδεδοµένα συντάχτηκε µέ τόν Παυλῖνο ᾽Αντιοχείας καί τήν 
ρωμαϊκή Ἐκκλησία καί ἀντιτάχτηκε πρός τόν Μελέτιο ᾽Αντιοχείας, 
δείχνοντας µάλιστα «κατανόηση» πρός τόν ᾽Απολινάριο καί τόν 
Μάρκελλο ᾽Αγκύρας, πού ἀδυνατοῦσαν καί αὐτοί νά παρακολου- 
θήσουν τήν θεολογία διακρίσεως οὐσίας καί ὑποστάσεων. Γι’ αὐτό 
πολέμησε στήν ἀρχή ἔμμεσα καί τό 381] (µέ τήν σύγκληση τῆς Β’ 
Οἰκουμ. Συνόδου) ἄμεσα τήν ὁρολογία καί τήν τακτική τῶν καππα- 
δοκῶν. "Ηδη ὅμως ἀπό τό τέλος τοῦ 377, ὁ Ἐπ., ὅταν εἶχε τελειώ- 
σει τό Πανάριόν του, ἄρχισε νά δείχνει κατανόηση γιά τόν ὅρο «τρεῖς 
ὑποστάσεις», ἐνῶ καί ὁ Δάμασος Ρώμης (λίγο ἴσως ἐνωρίτερα), µέ 
τήν ἐπιμονή τοῦ Βασιλείου, ἔπαυσε νά χρησιμοποιεῖ τόν ὅρο «μία ὁ- 
πόστασις», δέχτηκε δηλ.. ἔμμεσα τήν θεολογία τοῦ σχήματος µία 
οὐσία τρεῖς ὑποστάσεις. Ἔτσι ἔγινε δυνατή ἡ συνεννόη- 
ση ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως καί ἀπέτυχαν οἱ προσπάθειες τοῦ Ἐπ. καί 
τοῦ Παυλίνου, πού τό 381/2 ἐπισκέφτηκαν τήν Ρώμη, γιά νά τήν στρέ- 
ψουν κατά τῆς τακτικῆς τῆς Β΄’ Οἰκουμ. Συνόδου. 

Στήν ἀδυναμία του γιά βαθύτερη θεολογική κατανόηση τῶν ὄρων 
ὀφείλεται καί ἡ παρεξηγήσιµη φράση του περί τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ 
ἆγ. Πνεύματος: «Εἰ δέ Χριστός ἐκ τοῦ Πατρός πιστεύεται θεός ἐκ 
θεοῦ καί τό Πνεῦμα ἐκ τοῦ Χριστοῦῆπαρ) ἀμφοτέρων»(Α}γ- 
κυρωτός 67, 1). Ἐνῶ ἀλλοῦ τό Πνεῦμα ἐκπορεύεταιμόνο 
ἀπό τόν Πατέρα καίστέλλετα ι ἀπό τόν Υἱό, ἐδῶ δηλώνεται 
ὅτι τό Πνεῦμα προέρχεται «παρ᾽ ἀμφοτέρων». Ἡ ἔννοια ὅμως τῆς 
φράσεως σαφηνίζεται ἀπό τόν ἴδιο τόν Ἐπ. µέ τήν ἀκολουθοῦσα ἑρ- 
μηνευτική του πρόταση: 

«ὥς φησιν ὁ Χριστός' “ὅ παρά τοῦ Πατρός ἐκπορεύεται' καί ΄᾿οὐ- 
τος (Ξ ὁ Παράκλητος) ἐκ τοῦ ἐμοῦ λήψεται» (αὐτόθυ. 
Τό «παρ᾽ ἀμφοτέρων» δηλ. δέν σηµαίνει τήν κοινή (ἐνδοτριαδική) 
ἑκπόρευση (τήν κοινή πηγή) τοῦ Πνεύματος, τήν αά πίτα ἑπομένως 
κίνηση, ἀλλά τήν αά οχίτᾶ, τήν ἀποστολή δηλ.. τοῦ Πνεύματος ἀπό 
τόν Υἱό. 
“Ο ἀντιαπολιναρισμός τοῦ Ἔπ. βρίσκεται πάλι στά ὅρια τῆς σχε- 





723 


τικῆς θεολογίας τοῦ ᾿Αθανασίου, ὅπως διατυπώνεται στήν ἐπιστολή 
του Πρός Ἐπίκτητον. Τό «σάρξ ἐγένετο» κατανοεῖται ὀρθά ὡς «τε- 
λεία ἐνανθρώπησις». Ὁ θεῖος Λόγος «τά πάντα τελείως ἀνείληφε» 
τοῦ ἀνθρώπου) ἄρα καί τόν νοῦ, τόν ὁποῖο ὁ ᾽Απολινάριος ἀπέκλειε 
στό μυστήριο τῆς ἐνσαρκώσεως (᾽Αγκυρωτός Τ7, 1. Πανάριον 77, 29). 

Παράλληλα ὁ Ἐπ. εἶναι ὁ ἀρχαιότερος ἐκκλησιαστικός συγγρα- 
φέας πού µέ εἰδική διατριβή ὑποστήριξε τήν ἀειπαρθενία τῆς Θεοτό- 
κου (Ἐπιστολή πρός ”"Αραβας) καί ὃ πρῶτος εἰκονοκλάστης 
θεολόγος. Δέν κατόρθωσε νά συλλάρει τίς θεολογικές συνέπειες τῆς 
χριστολογίας του καί ἀντέδρασε βίαια πρός τήν διαδεδομένη συνήἠ- 
θεια τῆς κατασκευῆς εἰκόνων, ἑπάνω σέ ὑφάσματα τότε. Ὑποστή- 
ριξε ὅτι ἡ ἐνσάρκωῶση τοῦ Κυρίου δέν δικαιώνει τήν κατασκευή 
εἰκόνων, τίς ὁποῖες χαρακτήρισε νέα εἰδωλολατρία. Κάλεσε τόν κλῆ- 
ρο καί τόν λαό νά ἀρνηθοῦν τήν συνήθεια, ἀλλά χωρίς ἀποτέλεσμα. 
Τότε, κινούμενος ἀπό ἄκριτο ζῆλο, ζήτησε κακῶς τήν ἐπέμβαση τοῦ 
αὐτοκράτορα Θεοδοσίου, ὁ ὁποῖος εὐτυχῶς κώφευσε. 

Μέ ἀντιωριγενισμό κάλυψε ὁ Ἔπ. τά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς 
του καί µέ ἀντιχρυσοστομισμό τίς τελευταῖες ἡμέρες του. Στήν διττή 
αὐτή πολεμική του βάρυναν λόγοι περισσότερο προσωπικοί καί λι- 
γότερο οὐσιαστικοί. Πάντως οἱ ὠριγενιστές τῆς Παλαιστίνης καί τῆς 
Αἰγύπτου δέν μειώθηκαν ἀπό τήν πολεμική αὐτή, ἐνῶ ἡ ἄκριτη συµ- 
µετοχή τοῦ Ἐπ. στόν ἀγώνα κατά τοῦ Χρυσοστόμου ὁδήγησε στήν 
κατα δίκη τοῦ τελευταίου (τό 303), πού ἦταν τότε ἡ μεγαλύτερη µορ- 
φή τῆς Ἐκκλησίας. 

Ὁ ὀρθόδοξος λοιπόν Ἐπ., ἐπειδή ἀρνήθηκε νά παρακολουθήσει 
τήν αὐξητική πορεία τῆς θεολογίας κι ἐπειδή κυριαρχήθηκε ἀπό ζη- 
λὠτισµό, ἀπέβη παραδοσιοκράτης καί γι’ αὐτό πολέμιος τῶν µετα- 
θανασιανῶν διαμορφωτῶν τῆς ἐκκλησιαστικῆς σκέψεως, δηλ. τῶν 
καππαδοκῶν καί τοῦ Χρυσοστόμου. 

Ἡ Ἐκκλησία ἐντούτοις παρέβλεψε τά σφάλµατά του, τιμᾶ τό λοι- 
πό ἀξιόλογο ἔργο του καί ἑορτάζει τήν μνήμη του στίς 21 Μαΐου. 


ΒΙΟΣ 


Ὁ Ἐπιφάνιος γεννήθηκε στό χωριό Βησανδούκη, κοντά στήν Ἔλευθε- 
ρούπολη (Γάζα Παλαιστίνης), μεταξύ 310 καί 320. Νέος ἐπισκέφτηκε τήν 
᾽Αλεξάνδρεια γιά σπουδές, πού δέν διήρκεσαν πολύ. Ἔξυπνος, ἀνήσυχος 
καί ζηλωτής, γνώρισε πολλούς παράγοντες τῆς αἰγυπτιακῆς µεγαλουπό- 
λεως, ἀλλά πολύ νέος ἁκόμη κατέφυγε σέ μοναχούς ἀσκητές τῆς γεϊτονι- 
κῆς ἐρήμου. Ἐκεῖ γιά πολλά χρόνια μυήθηκε στόν ἀσκητικό βίο καί 
συμμερίστηκε τόν ἀντιαρειανισμό τῶν μοναχῶν καί τόν ἀντιωριγενισμό µε- 
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ρικῶν ἀπό αὐτούς. Ἐκεῖ ἐπίσης ἔμαθε καί ἀποδέχτηκε ἀπόλυτα τήν θεο- 
λογία τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, τόν ὁποῖο θεωροῦσε μέτρο ὀρθοδοξίας σέ ὅλη 
τήν ζωή του. 

"Αγνωστο πότε, ἐπέστρεψε στήν Βησανδούκη καί ἵδρυσε µονή, στήν ὁ- 
ποία χειροτονήθηκε ἱερέας. Μιλοῦσε κι ἔγραφε ἐλληνικά, πού ἔμαθε σέ σχο- 
λεῖα, κοπτικά, πού ἄκουσε στούς μοναχούς τῆς Αἰγύπτου, καί συριακά, 
πού ἦταν μητρική του γλώσσα. Γνώριζε ἀκόμη στοιχεῖα ἐβραϊκῆς καί λα- 
τινικῆς. Γρήγορα ἔγινε πολύ γνωστός γιά τήν ἀσκητικότητα, τήν παιδεία, 
τήν αὐστηρότητα τῆς ὀρθοδοξίας του καί τήν ἀνάμειξή του στά ἐκκλησια- 
στικά θέµατα τῆς ἐποχῆς. Ἔτσι τουλάχιστον ἀπό τό 362 πῆρε θέση στό 
ἀντιοχειανό σχίσμα, ἀναγνωρίζοντας ὡς ἐπίσκοπο ᾽Αντιοχείας ὄχι τόν Με- 
λέτιο, ἀλλά τόν Παυλῖνο (πού χειροτόνησε ὁ δυτικός 1.ομοί[ετ Καλλάρε- 
ὥς), ἐπειδή αὐτόν θεώρησε ἀκραιφνή ὑποστηρικτή τοῦ ὁμοουσίου καί ἐπειδή 
αὐτόν ἀναγνώριζε καί ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος, µέ τόν ὁποῖο εἶχε σχέσεις. Ὁ Ἔπ. 
ἐπισκέφτηκε πολλές πόλεις, σχετίστηκε µέ πολλούς ὀπαδούς τοῦ Συµβό- 
λου Νικαίας καί πρίν τό 366 βρέθηκε γιά λίγο ἤ πολύ στήν Κύπρο, οἱ ἐπί- 
σκοποι τῆς ὁποίας τό ἔτος αὐτό τόν χειροτόνησαν ἐπίσκοπο Σαλαμίνας 
(ἡ ὁποία ἀπό τό 342 πού ἀνακτίστηκε µέχρι τό 648 πού καταστράφηκε ἀπό 
τούς "Αραβες ὀνομαζόταν Κωνσταντία). 

Ὡς ἐπικεφαλῆς τῶν ἐπισκόπων τοῦ νησιοῦ πέτυχε τήν ἀποσύνδεση τῆς 
κυπριακῆς Ἐκκλησίας ἁπό τήν Ἐκκλησία τῆς ᾽Αντιόχειας (ἡ πλειοψηφία 
τῆς ὁποίας δέν ὑποστήριζε τό «ὁμοούσιο») καί τή σύνδεσή της µέ τήν Ἐκ- 
κλησία τῆς ᾽Αλεξάνδρειας, ἡ ὁποία µέ τόν Μ. ᾿Αθανάσιο ὑπεράσπιζε τό 
«ὁμοούσιο» καί προπαντός δέν πρόβαλλε κυριαρχικά δικαιώµατα (νά χει- 
ροτονεῖ τούς ἐπισκόπους) στήν Ἐκκλησία τῆς Κύπρου. Ἐνίσχυσε τήν ὁρ- 
γάνωση τοῦ μοναχισμοῦ, πού εἶχε εἰσαχτεῖ κυρίως µέ τόν µεγάλο ἀναχωρητή 
Ἱλαρίωνα (4 371), καί συνέχισε νά ταξιδεύει στίς ἀπέναντι ἁσιατικές ᾱ- 
κτές καί μάλιστα στήν Παλαιστίνη, ὅπου καί ἡ µονή τῆς Βησανδούκης, 
στήν ὁποία φαίνεται διατήρησε κάποια εὐθύνη, πνευματική, ἴσως καί κα- 
νονική. 

Δύσκαμπτος καί ὁξύς ὁ Ἐπ., ἀντιτέθηκε στόν Μ. ᾿Αθανάσιο, ὑποστηρί- 
ζοντας τόν ἑορτασμό τοῦ Πάσχα τήν Κυριακή µετά τό ἑβραϊκό Πάσχα, καί 
στόν Μ. Βασίλειο, ἀπό τόν ὁποῖο ζήτησε περί τό 377 νά µή θεωρεῖ τόν Με- 
λέτιο κανονικό ἐπίσκοπο Αντιοχείας καί νά ὑποστηρίξει τόν Παυλῖνο, χάριν 
τοῦ ὁποίου ἐπισκέφτηκε τήν ᾽Αντιόχεια περί τό 376. Καί στίς δύο περιπτώ- 
σεις ἀπέτυχε. Στήν Β΄’ Οἰκουμενική Σύνοδο τοῦ 381, στήν ὁποία υἱοθετήθη- 
κε ἡ θεολογία καί ἡ τακτική (στό θέµα τῆς ᾽Αντιόχειας) τῶν καππαδοκῶν, 
δέν ἔλαβε µέρος. Συνόδεψε μάλιστα τό 382 τόν Παυλῖνο στήν Ῥώμη, γιά 
νά πετύχει τήν ἀναγνώριση αὐτοῦ ὡς κανονικοῦ ἐπισκόπου ᾽Αντιοχείας. 
Μέ συγγράµµατα καί δράση πῆρε θέση ἔναντι τῶν κακοδοξιῶν τῶν χρό- 
νων του, ὅπως: τοῦ ᾿Αρείου, τόν ὁποῖο καταδίκαζε αὐστηρά: τοῦ ᾽Απολι- 
ναρίου, τόν ὁποῖο γιά λόγους τακτικῆς μᾶλλον ἐπαινοῦσε ἀλλά καταδίκαζε 
τίς ἀπόψεις του: καί τοῦ Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας, τόν ὁποῖο παρά τίς παρεκ- 
κλίσεις του θεώρησε δικαιωµένο, µέ ὑπόδειξη δῆθεν τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου. 
᾽Αντίθετα κατηγοροῦσε ὡς αἱρετικούς τούς Μελέτιο ᾽Αντιοχείας καί Κύ- 
ριλλο Ἱεροσολύμων, τούς ὁποίους θεωροῦσε ὁμοιουσιανούς, τόν Ιωάννη 
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Ἱεροσολύμων κ.ᾱ., ἐπειδή μελετοῦσαν τόν Ὠριγένη ἤ ἦσαν ὠριγενιστές. 

Μεταξύ 387 καί 392 τοποθετεῖται μᾶλλον τό ἐπεισόδιο, πού ἔδωσε ἀφορ- 
µή στόν Ἐπ. νά ἐκφράσει τήν ἔντονη ἀντίθεσή του πρὀς τίς εἰκόνες: μπαί- 
νοντας ἀνυποψίαστος στόν ναό τοῦ χωριοῦ ᾿Ανάβλατα, κοντά στήν µονή 
τῆς Βησανδούκης, εἶδε νά κρέµεται ὕφασμα µέ τήν εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ ἤ 
κάποιου ἁγίου. ᾽Αμέσως, ἐνώπιον τοῦ Ἰωάννη Ἱεροσολύμων κ.ᾱ., ἔσχισε 
τήν εἰκόνα καί καταδίκασε τήν συνήθεια. 

Λίγο ἀργότερα, περί τό 393, ὁ Ἐπ. κίνησε ἔντεχνα πολλούς μοναχούς 
τῆς Παλαιστίνης ἐναντίον τοῦ λατίνου Ῥουφίνου (πού εἶχε ἐγκατασταθεῖ 
στήν µονή τοῦ "Ὄρους τῶν Ἐλαιῶν, µονή ἱδρυμένη ἀπό τήν δυτική πατρι- 
κία Μελανία) καί ἐναντίον ὅσων μοναχῶν ἤ κληρικῶν θαύμαζαν τόν Ὠρι- 
γένη καί διάβαζαν τά ἔργα του µέ τήν ἐπίδραση μοναχῶν τῆς Νιτρίας καί 
τῶν Κελλίων. Ζήτησε (µέσω τοῦ ᾽Αταρβίου) ἀπό τόν Ῥουφῖνο ἄμεσα καί 
ἁπό τόν Ἰωάννη Ἱεροσολύμων ἔμμεσα τήν καταδίκη τοῦ Ὠριγένη, ἀλλά 
χωρίς ἀποτέλεσμα. Τότε µέ τήν εὐκαιρία τῶν ἑορτῶν τῶν Ἐγκαινίων τοῦ 
ναοῦ τῆς ᾿Αναστάσεως στά Ἱεροσόλυμα, ὁ Ἔπ. µίλησε ἀπό τόν ἄμβωνα 
μέ θέµα τήν αἴρεση τοῦ Ὠριγένη. Τό ἀπόγευμα τῆς ἴδιας ἡμέρας ὁ Ἰωάν- 
γης µίλησε κατά τῶν ἀνθρωπομορφιτῶν, δηλ. τῶν ἀντιωριγενιστῶν καί ἄρα 
καί τοῦ Ἐπ. Τό γεγονός σήμανε τήν ἔναρξη τῆς β΄’ φάσεως τῶν ὠριγενιστι- 
κῶν ἐρίδων στήν Εκκλησία. ᾽Αμέσως µετά ὁ Ἐπ. προσπάθησε νά παρου- 
σιάσει τόν Ιωάννη ὕποπτο γιά κακοδοξία. ᾿᾽Απέτυχε, ἀναχώρησε γιά τήν 
Κύπρο καί ἐπανῆλθε τό 394, ὁπότε ἀντικανονικά χειροτόνησε στήν Βησαν- 
δούκη τόν Παυλινιανό, ἁδελφό τοῦ λατίνου Ἱερωνύμου, πού εἶχε καί αὖ- 
τός γίνει ἀντιωριγενὶστής. 

Ἡ διαμάχη ὀξύνθηκε µέ ἀμοιβαῖες κατηγορίες καί μάλιστα πῆρε πολύ 
εὐρύτερες διαστάσεις µέ νέα πρόσωπα. Αὐτό ἔγινε περί τό 400, ὅταν ὁ Θεό- 
φιλος ᾽Αλεξανδρείας, γιά νά ἐξασθενίσει τίς ἐναντίον του κατηγορίες τοῦ 
Ἰσιδώρου καί τῶν λεγόμενων μακρῶν ἀδελφῶν, μοναχῶν τῶν Κελλίων, 
τούς κατηγόρησε γιά ὠριγενισμό, μολονότι ὁ ἴδιος µέχρι τότε λοιδοροῦσε 
τούς ἀντιωριγενιστές. Ὁ Θεόφιλος συγκρότησε συνόδους ἐναντίον τους: 
τό ἴδιο ζήτησε ἀπό ἄλλους καί ἀπό τόν Ἐπ., πού ἦταν πρόθυμος γι’ αὐτό. 
Ἔτσι, τό 402 μᾶλλον, µέ ἀπόφαση συνόδου κυπρίων ἐπισκόπων, ταξίδεψε 
στήν Κωνσταντινούπολη γιά νά προλάβει τήν ἐκεῖ δράση τῶν ὠριγενιστῶν 
μακρῶν ἀδελφῶν, πού στό μεταξύ εἶχαν καταφύγει στήν πρωτεύουσα, γιά 
νά καταγγείλουν τόν Θεόφιλο καί νά ζητήσουν προστασία. Ὁ Ἐπ., μόλις 
ἀποβιβάστηκε, λειτούργησε καί χειροτόνησε διάκονο χωρίς τήν ἄδεια τοῦ 
οἰκείου ἐπισκόπου, δηλ. τοῦ Ἰωάννου Χρυσοστόμου, τοῦ ὁποίου ἀρνήθηκε 
τήν φιλοξενία, δηλώνοντας ὅτι δέν μπορεῖ νά συγκατοικήσει μ’ ἕναν αἱρε- 
τικό. Στήν προσπάθειά του νά πετύχει καταδίκη τοῦ ὠριγενισμοῦ ἠρθε σ᾿ 
ἐπαφή µέ ὅσους παρόντες ἐπισκόπους ἧσαν ἐχθροί τοῦ Χρυσοστόμου, ἐἑνῶ 
στόν ναό τῶν "Αγίων ᾿Αποστόλων κήρυξε κατά τοῦ Ὠριγένη, τῶν μακρῶν 
ἀδελφῶν καί τοῦ ἴδιου τοῦ ἀρχιεπισκόπου τῆς πόλεως ἱεροῦ Χρυσοστόμου. 
Τότε ὅμως ὁ τελευταῖος τοῦ παρήγγειλε νά ἐγκαταλείψει τήν πρωτεύουσα, 
διότι µέ τίς ἀντικανονικές κι ἐχθρικές του πράξεις ξεπέρασε κάθε ὅριο ᾱ- 
νοχῆς τοῦ τοπικοῦ ἐπισκόπου ἀλλά καί τοῦ λαοῦ. 

'Ο Ἐπ. κατάλαβε τήν ἀπειλή, ἴσως καί ὅτι εἶχε χρησιμοποιηθεῖ ὡς ὄργα- 
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νο τοῦ Θεοφίλου, κι ἐγκατέλειψε τήν Κωνσταντινούπολη µέ πλοῖο, ἀλλά 
στόν δρόµο πρός τήν Κύπρο πέθανε, τόν Μάϊο μᾶλλον τοῦ 402. Παραταῦ- 
τα ἡ κακή συμπεριφὀρά τοῦ Ἐπ. ἐνίσχυσε τό ὑπάρχον κλίµα κατά τοῦ Χρυ- 
σοστόµου καί λίγο ἀργότερα σύνοδος στήν Δρύ (403) ἐκθρόνισε τόν τελευ- 
ταῖο, κλείνοντας ἔτσι τήν β΄’ φάση τῶν ὡριγενιστικῶν ἐρίδων. 

Πηγές τοῦ βίου καί τῆς δράσεως τοῦ Ἐπ. εἶναι τά ἔργα του, λίγες ἆναφο- 
ρές σύγχρονων συγγραφέων, σύντομες καταχωρήσεις τῶν ἱστορικῶν Σω- 
ζομενοῦ (Ἔκκλησ. ἱστορία ΣΤ’ 32) καί Σωκράτη (Ἔκκλησ. ἱστορία ΣΤ’ 
12-14) καί δύο Βίοι (Ν. Ὠιπάοτξ, Ερϊρ]ιαηΙϊ Ορετα, Υ, 1 εἰρζὶρ 1862, σσ. 32-45 
[ὁ ἐκτενής τῶν Ἰωάννη καί Πολυβίου ] καί Υ-ΧΧΝΊΤΠΙ [ὁ σύντοµος]), πού 
ὅμως εἶναι μεταγενέστερα ἔργα συναξαριστικῆς διαθέσεως καί περιέχουν 
στοιχεῖα πού δέν εἶχαν ἐλεγχθεῖ. 


ΕΡΓΑ 


Ὁ ᾿Επιφάνιος ἄφησε σηµαντικό ἀριθμό ἔργων πού ἀντικατοπτρίζουν τά 
ἐνδιαφέροντά του, τόν θυµικό κι εὐέξαπτο χαρακτήρα του, τήν ἀδυναμία 
του νά προβρεῖ σέ θεολογικές τοµές καί θεµμελιώσεις καί τήν ἐπιφανειακή 
ἐγκυκλοπαιδική ἀντιμετώπιση τῶν θεολογικοεκκλησιαστικῶν προβληµά- 
τῶν. Πάντως ἀσχολήθηκε µέ τά πιό ποικίλα θέµατα (ἀπό τήν τριαδολογία 
µέχρι τά µέτρα καί τά σταθµά τῆς ΠΔ), κάτι πού μαρτυρεῖ εὖρος γνώσεων 
καί ἐνδιαφερόντων. 

ὌἜγραψε στήν λόγια κοινή καί ἄρα τά κείµενά του ἦταν σέ ὅλους προσι- 
τά. Ὁ λόγος του ὅμως δέν ἔχει τίποτα τό ἰδιαίτερο. Λείπει τό ὕφος καί τό 
κάλλος. Αὐτό ἓν µέρει ὀφείλεται στό ὅτι μητρική του γλώσσα ἦταν ἡ συ- 
ριακή’ ἑλληνικά ἔμαθε σέ σχολεῖα, τήν κλασική παιδεία τῶν ὁποίων περι- 
φρονοῦσε. Στό σημεῖο τοῦτο εἶναι κατώτερος ἀπ᾿ ὅλους τούς μεγάλους 
συγγραφεῖς τῶν χρόνων του. Εντούτοις τό ἔργο του παραμένει ἐξαιρετικά 
χρήσιμο, ἰδιαίτερα γιά τό ἄφθονο ὑλικό πού διασώζει. 

Γενικά, τά ἔργα του εἶναι ἀντιρρητικά (᾿Αγκυρωτός, Πανάριον, Κατά τῶν 
κατασκευαζόντων εἰκόνας), εἰσαγωγικά καί ἑρμηνευτικά στήν ΠΔ (Περί 
µέτρων καί σταθμῶν, Περί τῶν 12 λίθων) καί ἐπιστολικά. 


Ἐπιστολαί: 

1. Πρός Εὐσέβιον, Μάρκελλον κ.ᾱἄ. Σώζεται ἀπόσπασμα, ὅπου καί ἡ ᾱ- 
ποψη ὅτι τό Μυστικόν δεῖπνον ἔγινε ἡμέρα Τρίτη καί ὄχι Πέμπτη. 

2. Πρός "Αραβας κατά ᾽Αντιδικομαριανιτῶν. Γράφηκε μεταξύ 366 καί 
373 καί ἀποτελεῖ διατριβή (καταχΏωρισµένη καί στό Πανάριον 78, 2-25) πὲ- 
ρί τοῦ ὅτι ἡ Παρθένος Μαρία δέν γνώρισε ἄνδρα καί µετά τήν γέννηση τοῦ 
Ἰησοῦ. 

3. Πρός κληρικούς τῆς Αἰγύπτου. Πέντε συριακά ἀποσπάσματα. Μᾶλ- 
λον μεταξύ 375-380. Κατά τοῦ ἀπολιναριστῆ Δωροθέου. 

4. Πρός Φεοδόσιον αὐτοκράτορα (379-395). Δεκατρία ἀποσπάσματα κα- 
τά τῆς τιμῆς τῶν εἰκόνων. 
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5. Πρός Ἰωάννην Ἱεροσολύμων. Σέ λατινική μετάφραση τοῦ “Ἱερωνύ- 
µου (Ἐπιστ. 51). 

6. Σώζονται ἀκόμα σημείωμα ἐπιστολικό πρός Ἱερώνυμο καί τρία ἆπο- 
σπάσµατα τριῶν ἐπιστολῶν του. 


1) Κ, ΠΟΙΓΓ, Είπ ΒτυςῃςιῆςΚκ ας εἴπεπι Ὀΐσπετ υηὈεΚκαππίεη Βτίε[ κε. Ερϊρμαη,: ΤΟΥ 
ΙΔΙΟΥ, Οεσαππείιε Αιίςᾶϊζε ..., ΙΙ 2, Τήδίηρεηπ 1928, σσ. 205-207. 

2) Κ. ΗΟΙΙ., Ερίρµαπίυς, Π1: ασ» 37, σσ. 452-415. 

3) 1. κύΟΚΕΝ, Εἰοτερίιπι Ἑάθεςεεπυπι ἄποΠΥΠιώμι: ΑΜ 1933, 5, σσ. 4] -44. 

4) Κ. ΗΟΓΙ., Ρἱε δεΗτίΓιεη «ες ΕρἰρηΒπίης βερεη ἀῑε ΒΙΙάνετεπτυπρ: ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
εσβπιππε]ιο Α/[ςᾶ(ζδ..., 1 2, σσ. 360-362. 

5) 1. ΗΠ.ΒΕΚΟ: 69ΕΙ, 54, σσ. 305-412. 

ϐ) Εἰς 69ΕΙ. 55, σσ. 145-146. 1. ΙΕΒΟΝ: «56Ο 02 (19522) 235. 


᾽Αγκυρωτός. Γράφηκε τό 374 γιά ν᾿ ἀντικρούσει τίς τριαδολογικές αἱρέ- 
σεις (52-74: τόν ἀπασχολοῦν ἡ ὁμοουσιότητα τῶν θείων προσώπων καί ἱ- 
διαίτερα ἡ θεότητα τοῦ ἆγ. Πνεύματος), τόν ἀπολιναρισμό (5675-82: περί 
ἐνσαρκώσεως τοῦ θείου Λόγου), τούς ὠριγενιστές μοναχούς κ.ἄ., πού ἀρ- 
νοῦνταν τήν ἀνάσταση τῶν σωμάτων (983-100). Στίς δύο τελευταῖες 8, 
118-119, καταχωρίζονται δύο Σύμβολα πίστεως. Τό πρῶτο, πού ἔχει τίς 
προσθῆκες τῆς Β΄’ Οἰκουμ. Συνόδου (381), ὁπωσαδήποτε ἐμφιλοχωρήθηκε 
µετά τό 374, διότι τά νέα του στοιχεῖα (σέ σχέση µέ τό Σύμβολο τῆς Νί- 
καιας) λείπουν ἀπό τήν ἀρχαία αἰθιοπική μετάφραση καί προπαντός ἀπό 
τό δεύτερο παρατιθέµενο Σύμβολο, πού συνιστᾶ ἀνάπτυξη (στά χριστολο- 
γικά του κυρίως τμήματα) ἀπό τόν ἴδιο τόν ᾿Ἐπιφάνιο τοῦ Συμβόλου τῆς 
Νίκαιας, Ἔτσι τό πρῶτο ἁπό τά δύο Σύμβολα τοῦ ᾽Αγκυρωτοῦ δέν ἁποτέ- 
λεσε τήν βάση τοῦ Συμβόλου τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὅπως νόμισαν πολ- 
λοί. Μεταφράστηκε στήν κοπτική καί τήν ἀραβική (6ΡΟ Η 3744). 


Ἐπιφανίου... Κύπρου κατά αἱρέσεων (Πανάριον). Τοῦ αὐτοῦ ἁγίου Ἐπιφανίου Λόγος 
᾽Αγκυρωτός. Τοῦ αὐτοῦ τῶν τοῦ Παναρίου ἁπάντων ᾽Ανακεφαλαίωσις. Τοῦ αὐτοῦ περί 
µέτρων καί σταθμῶν, Βασιλεία 1544. ΡΟ 43, 12-236. κ. ΗΟΙ Ι., Ερίρπαπίας, 1: Απεοταῖϊις 
υπά ΡαπαΓίοη, | εἰρζίρ 195, σσ. Ι-Ι50(665 25). Βλ. γιά ἁποσπάσματα 6560 302 (1969) 
122, 121-128. 

6. ΚΙΚΟΙ, 1 ἄποοτα ἀείία [εάς, Κοπιᾶ Οἱιὰ Νιονα 1977. Β. Μ. ΜΕΙΞςΗΕΝΕ, ΡὈίε 
ΟΙαυθεηςεγπισοἰε ἄες Ερἰρη. υπά ες Οτεροτίος ΤΠαιπιαίυτρος {πι Οἐτεί]ος: Ος 6ἱ (1977) 
20-40. 


Πανάριον (ὁ πλήρης τίτλος: «Κατά αἱρέσεων τό ἐπικληθέν πανάριον εἴ- 
τουν κιβώτιον»). Γράφηκε μεταξύ 374 καί 177 πρός ἀναίρεση λεπτομερή 
80 αἱρέσεων, 20 προχριστιανικῶν (βαρβαρισµός, σκυθισµός, ἐλληνισμός, 
ἰουδαϊσμός κ.ᾱ. ἀντιλήψεις καί φιλοσοφικές σχολές) καί 60 τῆς χριστιανι- 
κῆς ἐποχῆς, πού κατέγραψε ἤδη στόν «᾿Αγκυρωτό» (12). Γιά τίς 32 πρῶτες 
αἱρέσεις κύρια πηγή του, τήν ὁποία ἀκολουθεῖ σχεδόν δουλικά, εἶναι τό «Κα- 
τά πασῶν τῶν αἱρέσεων ἔλεγχος» τοῦ Ἱππολύτου. Χρησιμοποιεῖ ἀκόμη κεί- 
µενα τοῦ Εἰρηναίου καί διασώζει στό ἔργο του ὀνόματα, ἀντιλήψεις καί 
μάλιστα µεγάλο ἀριθμό σπουδαίων κειμένων (π.χ.: Τό Εὐαγγελικόν καί Τό 
Αποστολικόν τοῦ Μαρκίωνα" Ἐπιστολή τῆς συνόδου τῆς ᾽Αγκύρας τοῦ 
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358: ἐπιστολή Πτολεμαίου [γνωστικοῦ] Πρός Φλώραν κ.ᾱ. πολλά), πού ἅλ- 
λως ἔχουν χαθεῖ ἤ μᾶς εἶναι τελείως ἄγνωστα. Φυσικά εἶναι πολύ ἐκτενέ- 
στερος στό τμῆμα τῶν χριστιανικῶν αἱρέσεων καί δή στόν ἀρειανισμό, τούς 
πνευµατοµάχους, τούς ἀπολιναριστές, τούς ὠριγενιστές καί τούς µεσσα- 
λιανούς, πού, πλήν τῶν τελευταίων, τόν ἀπασχόλησαν καί στόν «Αγκυ- 
ρωτό». Τό τμῆμα τοῦτο ἀναφέρεται σέ πρόσωπα καί γεγονότα σύγχρονα, 
γι αὐτό ἡ ἀξία του εἶναι καί ἱστορική, μολονότι ὁ Ἐπ. συχνά ἦταν πολύ 
ὑποκειμενικός στίς κρίσεις καί τίς ἐκτιμήσεις του. Τό ἔργο τελειώνει µέ 
«Λόγον περί πίστεως». Πρόκειται γιά τό ἐκτενέστερο ἀντιαιρετικό ἔργο τῆς 
ἀρχαίας Ἐκκλησίας, πού ὅμως ἔχει λίγη πρωτοτυπία. Μεταφράστηκε στήν 
ἁραβική καί τήν γεωργιανή: ΡΟ Π 3745. 


Βλ. ἔκδοση τοῦ ἔτους 1544 στό προηγούμενο ἔργο. ΡΟ 41, Ι56-1200 καί 42, 9-832. Κ. 
ΗΟΙΙ., Ερϊρπαπσίης, 1, Πεἰρζίρ 1915, σσ. Ι53-464(6ος 25): ΠΠ, Τεἰρσίρ 1922(065 31) (β’ 
ἔκδ. ἀπό τόν {. ΡΙΜΜΕΡΕ, Βετ]ίη 1980), καί ΠΠ, Ι εἰρζὶς 1933(665 37). 6. ΚΙ(Ο1, Ερὶ[απίο 
«οΠΙΓΟ ΜαπΙ..., Κοπιᾶ 1967. Βλ. καί Κ. ΗΕΞΡΕΙ: 6560 245 (1964) 99 καί Ο5(Ο 319 (1971) 
7. Μ. ΤΕΤΖ: ΤΗΖ 11 (1955) 466 ἐξ. 


Περί µέτρων καί σταθμῶν. Μέ τόν τίτλο αὐτό παραδόθηκαν τρία κείµε- 
να, Περί τῶν ἑβδομήκοντα (καί ἄλλων) ἑρμηνευτῶν, Περί µέτρων καί στα- 
θμῶν καί Περί τοπικῶν ὀνομάτων στήν ΠΔ, τά ὁποῖα συνήρµοσε ὁ Ἐπ. 
τό 392 µέ κάποιες δικές του παρεμβάσεις. Μέρος τῶν συναρµμοσμµένων κει- 
µένων ἀποτελοῦσαν ἴσως παλαιότερα δοκίµια τοῦ ἴδιου τοῦ Ἔπ. Τό ἔργο 
εἶναι πλούσιο σέ εἰσαγῶγικό ὑλικό τῆς ΠΔ. Στήν ἑλληνική σώθηκε τό πρῶτο 
µόνο µέρος (καί σέ Ἐπιτομή ἀπό ἄγνωστον) καί στήν συριακή ὁλόκληρο. 


Βλ.. ἔκδοση τοῦ ἔτους Ι544 στό ἔργο «᾿Αγκυρωτός». Ρα 43, 237-293 καί 373-380 (Ἐπι- 
τομή). ΗΛ. ΜΟΥΤΣΟΥΛΑ, Τό «Περί µέτρων καί σταθμῶν» ἔργον τοῦ Ἐπ., Αθήνα 1971, 
σσ. Ι4Ι-ἱ82 καί 105-140 (Ἐπιτομή). 1. ΕΒΕ. ΏΕΑΝ, Ερὶρηαπίυς᾽ Ττεαίϊσε οη Νοὶρηίς απά 
Μεᾶςυωτες, ΤΙε Όντίᾶς Ψετείοη, (Πίζᾶρο 1935. 


Περί τῶν δώδεκα λίθων. Γράφηκε λίγο πρίν τό 394 γιά νά ἑρμηνεύσει ἀλ- 
ληγορικά τούς 12 πολύτιμους λίθους στό στῆθος τοῦ ἀρχιερέα τῆς ΠΔ, ὁ- 
πογραμµίζοντας τήν θεραπευτική τους ἰδιότητα καί τόν συμβολισμό τῶν 
12 κριτῶν τοῦ Ἰσραήλ. Σώθηκε ὁλόκληρο στήν γεωργιανή καί ἀποσπασμα- 
τικά στήν κοπτική καί τήν ἀραβική, ἐνῶ ἔχουμε Ἐπιτομή του στήν ἑλληνι- 
κή, τήν ἀρμενική καί τήν λατινική. 

Ε. Ρ. ΒΙΑΚΕ - Η. ΡΕ νΙ5, Ερὶρηαπίης ἄε Οεπιπιίς. Της ΟΙά Οεοτρίᾶη ΨεΓςῖοη ἄπά 1Πε 
Ετᾶρπιεηίς οἱ Ιηε Αιπιεπίαη..., 1 οπάοπ 1934, σσ. 97-93 (καί ἀγγλική μετάφραση). Ρο 
43, 203-301, 301-304, 321-366 (Ἐπιτομή ἕλλην. καί λατιν.). «Ρα 11 3748. 


Κατά τῶν ἐπιτηδευόντων... εἰκόνας. Γράφηκε περί τό 394. Σύντομο κεί- 
µενο πρός καταπολέμηση τῆς συνήθειας κατασκευῆς εἰκόνων. ᾽Αποσπά- 
σµατα σώθηκαν ἀπό τίς σχετικές συνόδους τῶν ἐτῶν 754 καί 787, ἀπό τόν 
Νικηφόρο Κωνσταντινουπόλεως (806-815), τόν Θεόδωρο Στουδίτη καί τόν 
Ἰωάννη Δαμασκηνό. 
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Κ.ΗΟΙΙ,, Ὀἱε δεητίξιεη ες Ερἰρ]απίης 6ερεπ αῑε ΒΙάνετεηπτυηρ: ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, (δςβπππιε]ιο 
Αιςᾶϊζε Ζιγ ΚἰτοβεηρεςοΠἰσΠτε, ΙΙ 2, ΤήῬίηρεη 1928, σσ. 356-359. ᾱ. ΟΞΤΕΟΟΟΕΔΘΚΙ, 
5ιμάἰεπ Ζυτ ΟεςοΠίοπίε (ες ὈΥζαπιϊηίςεπεη ΒΙ]άειςίτείίες, Βτες]αι 1929, σσ. 68-Τ! (θεωρεῖ 
τά ἀποσπάσματα νόθα). 


Διαθήκη. Τήν ἔγραψε πρός τό τέλος τῆς ζωῆς του, γιά νά ἐξορκίσει τούς 
πιστούς τῆς νήσου νά τηρήσουν τήν ἀρχαία παράδοση καί νά µή δεχτοῦν 
ποτέ εἰκόνες στούς ναούς καί τά κοιμητήρια. ᾽Αναθεματίζονται ὅσοι πα- 
ραβοῦν τήν προτροπή του. Σώθηκαν ἀποσπάσματα ὅπως τοῦ προηγούµε- 
νου ἔργου. 


Κ. ΗΟΕΙ., Ὀῖε 5ειτίξιεη..., σ. 363. ᾱ. ΟΞΤΕΚΟ(ΟΕΕΣΚΙ, 5ιιαάἱεῃ..., σσ. 67-68. 


Σχόλια. Στίς ποικίλες ἑρμηνευτικές Σειρές ἐπισημάνθηκαν σχόλια τοῦ 
Ἐπ. στήν Γένεση, στούς Ψαλμούς, στίς Παροιμίες, στόν Ματθαῖο, στόν 
Λουκᾶ, στόν Ἰωάννη καί σ᾿ Ἐπιστολές τοῦ Παύλου. Σχόλια στά Εὐαγγέ- 
λια ἐπισημάνθηκαν ἐπίσης σέ Σειρές κοπτικές καί ἀραβικές. 


Βλ. Κ. ΒΕΝΚΕΕΕΡΞΣΕ, [ες αποἰεΏς οοπιπιεηίαίευΓς ἁτέεες ἂς Ι' Οείαίευαµε εί ἆε Κοῖς, 
Ναιἰςαπο 1959, σσ. 173 ἐξ. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ: ΡΒ» 1, 1127 ἑξ., 1162, 1208, 1221. Βλ. «ρα ΙΙ 3761. 


Νόθα 

Σημαντικός ἀριθμός ἀνώνυμων κειμένων ἀποδόθηκε ἠθελημένα ἤ ἀπό 
ἄγνοια στόν Ἐπ.: 

᾿Ανακεφαλαίωσις. Εἶδος περιλήψεῶς πρίν ἀπό κάθε ἕνα ἀπό τά ἑπτά µέρη 
τοῦ Παναρίου (βλ. ἔκδ. αὐτοῦ). Κείμενο μεταγενέστερο. 

Φυσιολόγος («Εἰς τόν Φυσιολόγον τόν διεξελθόντα περί τῆς ἑκάστου φύ- 
σεως τῶν θηρίῶν τε καί τῶν πετεινῶν»). "Εργο τοῦ Β΄’ αἰ., ἄπειρες φορές 
ἀναθεωρημένο, συμπληρῶμένο καί μεταφρασμένο στήν λατινική καί ἅλ- 
λες γλῶσσες, ἀνατολικές καί εὐρωπαϊκές. Μέ τήν βοήθεια ἰδιοτήτων διά- 
φορων ζώων ἐξηγοῦνται, ἀλληγορικά βέβαια, ἀλήθειες τῆς πίστεως καί 
ἀρετές. «Ρό Π 3766. 

Ὁμιλίες «Εἰς τά Βάϊα», «Εἰς τήν θεόσωµον ταφήν τοῦ Κυρίου», «Εἰς τήν 
τοῦ Χριστοῦ ἀνάστασιν», «Εἰς τήν ἀνάληψιν τοῦ Κυρίου», «᾿Εγκώμιον εἰς 
τήν Θεοτόκον», «Περί βαϊων» (ἀπόσπασμα͵), «Εἰς τήν ἀνάστασιν» (µόνο 
λατινικά), «Εἰς τήν “Ὑπαπαντήν» (ἀνέκδοτη: ΒΗΟ3 19563), «Εἰς τήν Γέν- 
νησιν τοῦ Κυρίου» (ἀνέκδοτη: ΒΗΟΝ 1894). ΟΡΟ ΙΙ 3767-3715. 

Περί τῶν ἀριθμῶν τῶν μυστηρίων (ΡΟ 43, 508-517). 

Περί τῶν προφητῶν, πῶς ἐκοιμήθησαν καί ποῦ κεῖνται (ΡΟ 43, 393-414, 
415-428). ᾽Απαρίθμηση - ἔλεγχος τῶν 72 προφητῶν καί προφητίδων. Κατά- 
λογος τῶν ἁποστόλων, κατάλογος τῶν μαθητῶν, ὀνόματα τῶν ἀποστόλων 
(ΒΗΟ 15913. Ι50-1504- 150 Κ, 152Κ. ΒΗΟΑ 1563). «ρα Π 3779-3782. 

Ἐξηγητικά ἔργα σέ ἀνατολικές µόνο γλῶσσες: Υπόμνημα εἰς τήν Ἓ- 
ξαήµερον (ἁραβικά καί αἰθιοπικά), Υπόμνημα εἰς τούς Ψαλμούς (ἆρμενι- 
κά) καί Ὁμιλίαι εἰς Λουκᾶν (ἁρμενικά). «Ρ60ο ῃΠ 3783-3785. 

Μαρτυρίαι... περί τῆς... ἐπί τῆς γῆς τοῦ Μονογενοῦς... παρουσίας (ἔκδ. 
5. ΜοτεΠἰ, Οριςουυπι 5. Ερ., Μιίίπας 1928). 

Ἔκθεσις πρωτοκλησιῶν πατριαρχῶν τε καί μητροπολιτῶν (περί τάξεως 
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πατριαρχῶν κ.λπ., δηλ. Νοιϊιαε ερἰεεορδίμΗπι). Συντάχτηκε μᾶλλον τόν 
ΣΤ’ /Ζ' αἰ., ἀλλά εἶναι τό ἀρχαιότερο σχετικό κείµενο. «ΡΟ Π 3787. 

Περί τοῦ τέλους τῶν καιρῶν (ἤ περί ᾽Αντιχρίστου) (ἁρμενικά). 

᾿Αποφθέγματα 17 (σέ ἀλφαβητική σειρά: ΡΟ 65, 161-167). 

Περί πίστεως, ἀποσπάσματα (ΠἱεΚκαπιρ, Ὠοείτῖπα Ραΐίταπι, σ. 317). 

Πρός Θεοδώρητον (/) αὐτοκράτορα, ἐπιστολή (ἀνέκδοτη). 

Εἰς τήν ἀειπάρθενον Μαρίαν (στήν γεωργιανή). 

Εἰς τήν σύλληψιν τῆς "Αννης (στήν γεωργιανή). 

Εἰς τά Ἐπιφάνια (στήν κοπτική). 

᾿Αποσπάσματα στήν ἀραβική. «Ρα ΠΠ 3788-3791, 3800-3807. ᾿ 

Ἡ Λειτουργία τῶν προηγιασμένων δώρων καί ἡ ᾽Αναφορά αἰθιοπική µέ 
ὁλιγόστιχη εὐχή κι ἕναν ἐξορκισμό ἀποδίδονται συχνά στόν Ἐπιφάνιο. «ΡΟ 
1 3705-3798. 

Περί ἆγ. Πνεύματος (τό μνημονεύει ἁπλῶς ὁ ᾿Ανδρέας Κρήτης: ΡΟ 116, 
224)). 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Ἱστορικοφιλολογικά: 

Κ. ΗΟΙΙ,, Ρἱε απάςε]ιγίβ]ϊσ]ιε [)δεγε[εγυπρ «ες Ερὶρ]ιαπίις (Τί) 36, 2), 1 εἰρζίρ 1910. 
Ο. ΝΙΕΡΕΒΑΝΤΤ, Ωιαεςίίοπες Ερὶρπαπἰᾶηᾶε πιειτο]ορῖσαε εἰ ογἰείσας, 1 .εἰρ7ίρ 1911. Κ. 
ΗΟΕΙ., Οεσαπιπιε]ίε Αιμ[ςᾶϊζε Ζυτ ΚἰτοπεπραςςΠΙςµίς, 11, Τήδίπρεη 1928, σσ. 204-224, 310-335, 
351-387. /. Ι.ΕΒΟΝ, 5ιτ αείαιες [ταρπιεηίς ἀςς Ιείίγες αιἰγοιόες ὰ 5, Ερἰρηᾶπε: ΜΙςοεΙΙ8πεΒ 
. Μετεαί 1 (5Τ 121), Κοπια Ι946, σσ. 145-174. Ρ. ΝΑΟΤΙΝ: ΡΒΗΩΕ 15 (1962) 6ἱ7-631 
(πολύ ἀξιόλογο ἱστορικοφιλολογικό λῆμμα). Τ,. Α. ΕΙ ΒΚΕΙΡΟΕ, ΤΠΕ (οδρε! ἰεχί οϐ Ερ., 
Φαἱΐ 1.ακε Οἱίγ 1969. Μ. ΝΑΝ ΕΞΒΚΟΕΟΚ, πε ΓοΓπιε ἱπόάίίς ἆθ ἰα Ιειίτο ἅν τοί Ριο]όπιόε 
ρου 1 ιταάις(Ίοη ἀες 1 ΧΧ: Βἰβίΐσι 57 (1976) 542-549. . Α. ΚΟΟΗ, Α οτἰι]σαἱ ἱηνεςι]ρ8!ΊΟοη 
οἳ ΕρἰρΠ’. Κπον]εάρε οἱ ίἠο Εὐἰοπίίες. Α (ταηδἰαίίοη απά ογἰίσα] ἀἰδομςσίοη οἱ Ρ8ΠΒΓΙΟΠ 
30, Ὀπὶν. Ρεπηκγ|. ΡΠΙΙαάε[ρηία 1976 (διατριβή), κ. Μ. ΗΟΒΝΕΡΕ, Ρἰε Ηαιριαιε]]ε ες 
Ερ. (Ῥαπατίοῦ, ΠαεΓ. 65) ὕθετ Ραυΐμς νοη Φαπιοςαίᾶ, Ρς5.-Αιηαπᾶδίης, («οπίτα 98Όε]]ίάπος: 
ΖΚΟ 90 (1979) 20 -220. Β. Μ. ΝΕΙΞ(ΓΗΕΕ, Ωξτεί]ος [Ν, 2: Ττακίαιε ες ΕΒρ. νοη Ζγρετη 
μπά ΡΓοΚ]ος νοη ΚγΖζίΚος, Ἠεςυαάεπ 1979. Ερὶρμαπίης: 1.’ ἄπεοτα ἀεὶ]α [εάε ἃ ουτα ἀῑ Ἕ. 
ΕΙΟΟΙ, Κοπια 1977. Ρεευάο - Ερὶρ]ιαπΙϊ ΦεγΠιο ἆε απιἰοηγῖσίο. [πίτοά., ἰεσίοσγῖίςσο, νεΓσίοπε 
Ι8Ηϊπα ε ποίε ἀἱ Ο. ΕΓᾶ55οη, Ψεπεζία 1976. Ε. 1 ςς ΗΕΡΙ, Ὀπ οοτρις ἐρίρμαπίεη εΠ εορίε: 
ΑΒ 99 (1981) 95.100. Μ. ΜΕΕς, Τεχινετειᾶπάπἰς υπά ΥαΤίαπίεῃ ἱπ Καρ. 5 ες 1οἨ8ηπες- 
εναηρε]ϊῖωπις Ὀεί Ερἰρλαπίας νοα Φ8απηῖς: 1.816Γ8ΠΗΠΙ 46 (1980) 250-84, 1. Ρ. ΟΑΙ.Γ, Όπε 
εοηςίαπίε αγιηπιέιίαμε ἆαπς Ια πιέιτο]ορίε άν Όᾶς επιρἰτε: ΡΑ{Τ 5 (198!) 131-137. . Α. 
6ΑΝΑ.ΙΟΝΙ, δᾳ μπα πιείαἔογα ΕΙ!) ἱερίγαΖίοπε ἀἰνίπα: ΚΙΙ.5Ι. 116 (1982) 195-208. Μ. ΜΕΕΣ», 
Τεχί[οτπἹεη υπά Ιπίετργεία!ίοῃ νοπ ᾗπ 6 Ὀεὶ Ερίρηαπίις: Αιρ 2ἱ (1981) 339-364. ΤΟΥ Ἱ- 
ΔΙΟΥ, Ρἱε απι]πᾶτειίσεηε Ροεπιὶκ «ες Ερϊρηαπίης νοη Φἰαπιίς απά ἵῃγ εῦταιεῃ νοη ἆΠ 
4: Αιρ 22 (1982) 405-425. Α. ΡΟΙΕΚΙΕΚ, Ερἰριᾶπε ἰπιοίπ ἆυ (εχιε ἆ᾿ Ιγόπέο...: Υς 38 
(1984) 281-284. 1. ΑΒΕΑΜΟΝ/ΞΚΙ, Πἱε ΑπακερμᾶαἰΙαϊοςἰς ΖΗπι Ραπᾶτίοπ ἄες Ερίριαηϊὰς ἵπ 
4ετ Ηαπάςομτῖ[ι Βητ. Μις. Αάά. 12156: Μι 96 (1983) 217-230. Μ. ΕΒ. ΔΤΟΝΕ, Απ Αιπιεπίἁη 
ρ]ρτῖπι (ο (λε Ηοίγ 1.απά ἵπ (πε εαΓ]γ Βγ7απιίπε ετα: ΚΕΑΤπΙ 18 (1984) 173-178. 1. Ώ. ΡΟυΒΟΙ5, 
Ηγρο(ηὲςε »υ 1’ ογἱρίπε ἀε |’ βροστγρῃε Γέννα Μαρίας; Αιρ 23 (1983) 263-270. Β. ΕΓΓΛΕ- 
ΖΑΚΗ, Ἐπιφάνιος Σαλαμῖνος, πατήρ τοῦ κυπριακοῦ αὐτοκεφάλου: Πρακτικά Β΄ Διε- 
δυοῦς Κυπριολογικοῦ Συνεδρίου, Β', Λευκωσία 1986, σσ. 303-312. 
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Θεολογικά: 

ΡΟΜΙΤ. ΕΕΚΝάΝΡΕΖ, Ώε ΟυΙίµ Ψεπετβ!ίοπε Β. Μ. Ν. αριά 5. Ερὶρμαπίαπι: Ερµοπι. 
Μαγίο]. 8 (1958) 271-90 καί 385-408 (περί τῆς κοιµήσεως καί τῆς ἀναλήψεως τῆς Θεοτό- 
κου). ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Ώε ρεγρείμᾶ Ματίαε Υἱτρϊπίίαϊε {υχία 5, Ερίρλαπίωπι: Ματίαπιπι 20 (1958) 
129-54. . ΙΟἱ)ΑΞΞΑΚΡ, Γευχ «πείς ας []ε επ ΙΠέο]ορίε πιΒΓίᾶ]ε ἆ8ῃς 18 «εοοπᾶς πιοἰ]ό 
ἀμΊνες.: 5. Ερίρμαπε εἰ 5. Απιυγοΐςκε; (γορ 42 (1961) 5-36. Ρ. ΕΚΑΕΝΚΕΙ., Ηίςιοῖτε ςαἰπία 
οἱ Λότόσϊίε «Πε2 5. Ερίρμαπε...: ΚΤΗΡΗ 12 (1962) Ι75-19ἱ Ε. ΜΟυΤΞΟυΙΑς, Ώετ Βερτί[Γ 
"Ηᾶτεςίε” δεί ΕΒρ...: 5Ρ Τ (1966) 362-371. 6. κι(ΟΙ, Ι! τεγπιίπε αἴρεσις πε!’ αοςεΖίοπε ἀῑ 
Ερί(απίο...; 58ἱεσίαπιπι 29 (1967) 3-27. Ώ. ΕΕΚΝάΝΡΕΖ, Ώε πιαγἰο|ορίσα 5. Ερίρμαπ!, 
Κοπιᾶ 1968. Β. ΗΕΜΜΕΕΟΡΙΝΟΕΕ, 5. ἐρίρμαπε, ἰσοποσ]ασίε: 5Ρ 10 (1967) 118-120. Η. 
ΏΟΕΚΕΙΕς, Ὠίε ΜεςςαΙαπετ ἰπι Ζειρηίς (ηγει Βεςίτεϊιεγ...: 58δομίμπι 2ἱ (1970) 213-227. 
6. κιΟΙ, Ερί{απῖο ἀἰνοτζίσια} Κοπια 1971. 1. ΕΡυΜΜΕΕ, Εἰηπ παϊιυτν/{ςςεπςς]α ίσος 
Ηαπάδυςἡ αἰς Ωυείίε ϱᾷτ Ερ...; ΚΙο 55 (1973) 289-299, Ο. ΚΙΟΚΙ, Οοπιργεηςίοπε Ιπι8Πᾶ 
ηΠθ]ία ΒΙΟΟἱ8 «θεοπάο Ερἰ{απίο (Ραπατίο 1 ΙΧ): δ(μαί ς8ι8μαε[Ι8, «8ἰΔπία 1972, σσ. 607-635. 
1. ΡΠΙ ΟΝΕΝ, Ηἱρροϊγίις Εοπιᾶπής, ΕρἰρηΒΠἰἁς... Α 5ιάγ οΓ {Πε διαµερισµός τῆς γῆς, 
Ηεὶϊςίπκἰ 1974. Α. ΘΕΟΔΩΡΟΥ, Ἡ περί ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγ. Πνεύματος διδασκαλία 
Κυρίλλου τοῦ Αλεξ. καί Ἐπιφ., ᾿Αθήνα 1974, σσ. 87-119 (παράθεση κειμένων µέ σύντο- 
μα σχόλια). 6. ΕΙΟΟΙ, Ερὶ[{απίο ε Ἡ ὈἱΟΙϊςο ἀἰαίορο «οἱ ποπ οΓἱ5ιαΠϊ πε]]α «ογπίοε ἀεὶ 
ΡΕΠΗΓΙΟΠ: 98Ιε5ἱ8ΠΏΗΠΙ 36 (1974) 231-260. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 1 .ανοτο ϱ τίςςπεΖζᾶ πεἰ Ραπατίοη αἱ 
Ερ.: Αιρ 17 (1977) 161-175. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 6αιεςῇεςὶ εδοαἰοἱορίσα ἀεΙ]’ Απεοταίις ἀῑ ΕΒρ.: 
Αιρ Ι8 (1978) 163-171. Β. Μ. ΝΕΙΡςΗΕΕ, Ὀίε υτερτύηρ]ίοιε πἰκᾶπίςεηε ΕοίΠ «ες ετοί6ῃ 
ΟΙαυὈεπςςγπιῦοἱς ἱΠ ΑπΚγτδιος «ες ΕΒρ.: ΤΗΡΗ 53 (1978) 407-414, Β. ΞςΗΟΤΤΖΕ, Ερ. ὕθει 
Ρείτυς: Αγοηνσι Ηἱςιοτἰᾶςα ροπ!![]οίαο 11 (1979) 7-68. 1. ΕΕΕΡΒ. ΏΕΟΗΟΝ, Ώορπιβ απά 
πινςι]οίΐσπι {η 6ατΙγ (ητὶςιϊαπίιγ: Ερϊρηπαπίας ο{ Ογργυς απά (1ε ΙεραςΥ οἱ ΟΓίρεη, Ὁπίν. ο 
Ρεῃηςγ]ναπία 1975. 6. ΚΙΟΕΙ, Ωιεσιίοηὶ ογἰκιοἰορίςῃε {π Ερί{απίο ἁἱ Φαἱαπίπα: 1.8 οΓἱ5(ο]οβί8 
πεί Ρ8άΓί ἀε]]α (11658, Κοπια 1979, σσ. 63-70. . ΝΑΙ ΕΕ, Α σιμάγ ἵπ απιι-ρποςιῖς ρο]επτῖςς, 
ἵτοεπαεις, Ηἰρροϊγιως απά Ερϊρηαπίυς, ΟπιαΓίο ΝΝ 1 {τεά 1. αυτίετ Ὀπίν. ΡΓ. 1981. Ρ. ΝΑ ΤΙΝ, 
Βίνοτςε αἱ τεπιατίᾶµε «Πε 5. Ερίρμαπε: Ὑς 37 (1983) 157-173. 6. ΚΙΟΙ, 6αιες]εςί 5ι]]ο 
δρἰγίιο 58ηΐο {π ΕρίΓ. ἁἱ δαΙ.: δρἰγΙΟ 58πιο 6 εβ(εεῃεςὶ ρ8/Γἱς(Ισ8... ἃ ουΓα ἱ 5. Εε]ίαἰ, Κοπια 
1983, σσ. 59-73. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 58πριε ε απίτοροΙορία Οἰδίΐσα ἵπ Ερϊ{απίο αἱ 9αἱαππα: Αἱί 
ἀε]]α 5ειΠ/πιβπᾶ 98ΠΡΙΕ « πιγοροἱορίᾶ δὲΡΙίς8 πε]]ᾶ ραϊΓἰςΙΐσᾶ..., Εοπ]8 1982, σσ. 389-411, 
ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Τα διαλογή «ες Ματεε]Ηεης ἀάπς ΙΕ Ραπατίοῦ 72: 9Ρ 15 (1984) 368-373. 


151. ΑΝΩΝΥΜΩΝ ΛΑΤΙΝΩΝ ΕΡΓΑ (τέλος Δ’ αἰ.) 


Α΄ ΑΡΕΙΑΝΙΚΑ ΕΞΗΓΗΤΙΚΑ 


1. ΟΡριις ἱπιρεγ[οσέμπι ἱω Μαέήπαευπι 


Ἡ χειρόγραφη παράδοση διέσωσε στήν λατινική γιά τό Εὐαγγέλιο τοῦ 
Ματθαίου ἐκτενές ὑπομνηματιστικό ἔργο, τό ὁποῖο εἶναι γνωστό ὡς Ορις 
ἱπιρεγίοσίυπῃ ἵπ ΜΑΗΠΒειπι (Ατελές ἔργον εἰς τόν Ματθαῖον) καί ἀπό τό 
ὁποῖο λείπει ὁ ὑπομνηματισμός τῶν τριῶν τελευταίων κεφαλαίων τοῦ Ματ- 
θαίου. Τό ἔργο ἀποτελεῖ σηµαντικό ἐξηγητικό ἐπίτευγμα καί εἶναι τό ἄξιο- 
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λογότερο ἑρμηνευτικό κείµενο τῶν ἀρειανικῶν κύκλων. Μέχρι τόν ΙΣΤ’ 
αἰ. σχεδόν τό ὑπόμνημα τοῦτο κυκλοφοροῦσε ἐσφαλμένα ὡς ἔργο τοῦ Χρυ- 
σοστόµου, ἕνας ἀκόμη λόγος γιά τόν ὁποῖο στήν Δύση διαβαζόταν πολύ. 
Ἡ ἔρευνα πίστευε ὅτι γράφηκε ἀπευθείας λατινικά, µέχρι πού ὁ 1. δΗρίπιαυτ, 
τό 1910, διατύπωσε πειστικά τήν ἄποψη ὅτι τό ἔργο συντάχτηκε ἀρχικά 
στήν ἑλληνική, ἀπό κάποιον ἀρειανό πρεσβύτερο Τιμόθεο, πού δροῦσε στήν 
Κωνσταντινούπολη στίς ἀρχές τοῦ Ε΄’ αἰ. ὉΟ Ρ. Ναμιίη πρόσφατα ἐνίσχυσε 
τήν ἄποψη αὐτή, πού βρῆκε σοβαρό ἔρεισμα µέ τήν ἐπισήμανση ἑλληνικοῦ 
χωρίου, τό ὁποῖο ἐξέδωκε ὁ Α. διωµ]ῦετ καί τό ὁποῖο φαίνεται ὅτι ἀνήκει στό 
Ορις ... ἵπ ΜαΠ8ευπι (ΡΟ 56, 928-9). 'Ο Μ. δΙπιοπείίί φρονεῖ ὅτι συντά- 
κτης τοῦ ἔργου στήν ἑλληνική εἶναι ἀρειανός ἐπίσκοπος, ἐνῶ ὁ 1.Βουποι 
ἀμφιβάλλει ἄν πρόκειται γιά ἕναν συντάκτη. Τέλος ὁ δελ]αίίεΓ ἐπανέρχε- 
ται στήν ἄποψη ὅτι τό ἔργο γράφηκε ἀρχικά στήν λατινική. Δυστυχῶς ὁ 
λατίνος μεταφραστής ἀρχικά καί οἱ ἀντιγραφεῖς του µετά ἐπιχείρησαν σο- 
βαρές ἐπεμβάσεις καί προσθῆκες στό κείµενο. Τό γεγονός δημιουργεῖ σύγ- 
χυση στήν χειρόγραφη παράδοση, ἀπομακρύνει τήν ἐλπίδα ἀναγωγῆς στήν 
ἀρχική µορφή τοῦ κειµένου καί δυσχεραίνει τήν ἀξιολόγηση τοῦ ἕργου, 

Πάντως τό ἔργο, πού στήν παροῦσα του λατινική µορφή ἀποτελεῖ ἐλεύ- 
θερη μετάφραση τοῦ πρωτοτύπου (κατά τόν Ε’ αἰ.!) καί πού ὑὐπῆρξε τό ἐ- 
κτενέστερο ὑπόμνημα στόν Ματθαῖο τῆς ἀρχαίας λατινικῆς γραμματείας, 
μπορεῖ νά τοποθετηθεῖ χρονικά στό τέλος τοῦ Δ΄’ ἤ τίς ἀρχές τοῦ Ε΄ αἰ. 
καί τοπικά σέ περιοχές ὅπου ζοῦσαν ὁμάδες ἀρειανῶν (τῆς Θράκης;), πιε- 
ζόμενες μάλιστα καί ἀπό τούς ὁρθοδόξους καί ἁπό τήν κρατική ἐξουσία. 
Τούς παράγοντες αὐτούς ὁ συντάκτης θεωρεῖ διῶκτες καί αἱρετικούς, τούς 
ταυτίζει σχεδόν µέ τόν ἀντίχριστο καί περιμένει τήν ἐξαφάνισή τους στήν 
τελική κρίση τοῦ Κυρίου. 

Ὁ συντάκτης τοῦ Ορις ἔχει εὐρεία παιδεία, γνώση τῶν ἑρμηνευτικῶν τά- 
σεων τῆς ᾽Αντιόχειας καί τῆς ᾽Αλεξάνδρειας καί δή τοῦ Ὠριγένη, τόν ὁ- 
ποῖο συνεχῶς ὑπενθυμίζει µέ πολλούς τρόπους. Προτιμᾶ πάντα τήν ἀλλη- 
γορική ἁπό τήν γραμματική ἑρμηνεία καί χάνεται σέ λεπτομερεῖς συµβολι- 
σμούς, ἐνῶ ἡ ἀπαισιοδοξία του γιά τήν ἐπικράτηση στήν γῆ τῆς ἀλήθειας 
διαπερνᾶ τό ἕργοτου, μᾶλλον διότι βλέπει τήν ἀρειανική του ὁμάδα νά χά- 
νει ἔδαφος. 


Ἑκδόσεις: ΡΟ 56, 611-948. Α. 5ΤΟΙΒΕΕ, Εἰπ ργἰοςηίσοπει Τεχιζουρε Γῆτ ἆάς Όρις 
ἱπιρεγ[εοίυπῃ ἵη Μαἴίπαευπι: Ὑς 27 (1973) 146-147. Κ. ΕΤΑΙΧ, Ετδρπιεπίς ἱπέαῑϊς ἀε Ι’ Οριυς 
ἱπιρεγεεσίυπι Μαϊ(πᾶουπι: ΚΒ 84 (1974) 271-300. 

Μελέτες: 1. ΞΤΙΙ ΜΑΥΕ, Όας Ορυς ἱπιρεγ[εσίμπι ἱπ ΜαΙίΠαευπι: ΖΚΤ 34 (1910) 1-38 
καί 473-499. Μ. ΞΙΜΟΝΕΤΤΙ, Νοιε 5α1/’ Ορις ἱπιρετ[εσιμπι...: θεμα πιοάἰενα]! 33 5ετ. Χ, 
Δρο]είο 1969, σσ. Ι-84. 1. ΒΟΙΗΟΤ, Εεπιαταιες 5ατ |’ Πϊδιοῖε ἁπ τεχί ἄε Ι᾽ Ορυς 
Ιπιρεγβροίυπι...: νς 24 (1970) 197-209. Μ. ΞΙΜΟΝΕΤΤΙ, Ρετ υπα τεῖίᾶ να]υίιαΖίοπε ἀεΙ’ Ορυς 
Ἱπιρεγεεοίμπι...: Ψει(Ἡτ 8 (1971) 87-97. Ρ. ΝΑΙ ΤΙΝ, 1,’ Ορις ἱπιρετΓεσίυπῃ ἵπ ΜΑΙΙΠ8εΙπι 
εἰ Ίες Ατίεης 4ε Οοησίαπιἰπορἰε: ΚΗΕ 67 (1972) 381-408 καί 745-766. Μ. ΣΙΜΟΝΕΤΤΙ, 5υ 
4υε ραςςί ἀεἰΙ’ Όρις ἱπιρετ[εσίυπῃ ἱπ ΜαΜ{Παευπι ρυ{ἰσαϊἶ ἁἱ τεσεηίε: Αιρ 15 (1975) 423-428. 
κ. ΟΙΚΟΡ, 14 ιταἀιςσιίοπ Ιαίίπε ἄποηγπιε αμ 6οπιπιεπίαίτο ςατ ΜαΙιΠίει: Ογἰρεπἰαηᾶ, ΡΤΕΠΙΙΟΓ 
οο[ϊοφμε ἱπίεγπβΗοπᾶ! ἆθς όϊιάες ογἱρέπίεπῃος..,, Βατὶ 1975, σσ. 125-138. Ε. Υ. 
ΦΟΗΙ ΑΤΤΕΚΕ, ΤΠΕ Οριυς ἱπιρεγ[εοίυπι ἵπ ΜΒΙίΠᾶειπι ἃπά (πε Ετβρπιεπία ἵῃ 1. ασᾶπι: γς 
39 (1985) 384-392. 
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2. Διασώθηκαν ἀκόμη δύο ἑρμηνευτικά κείµενα µέ οἰκοδομητικό χαρα- 
κτήρα. Παραδίδονται ἀνώνυμα καί χρονολογοῦνται πολύ δύσκολα. Βέβαιο 
εἶναι ὅτι συντάχτηκαν ἀπό ἀρειανούς θεολόγους, πού δροῦσαν μεταξύ βό- 
ρειας Ἰταλίας καί Παννονίας, μᾶλλον πρός τό τέλος τοῦ Δ΄ ἤ τό πολύ στίς 
ἀρχές τοῦ Ε΄ αἰώνα. Ὁ Μες προτείνει -- χωρίς πειστικότητα -- ὡς συν- 
τάκτη τους τόν ἀρειανό Μαξιμῖνο (-- µετά τό 427). 


Τό Ττασία(ας ἵη Τ .αε Εναπρε[ίαπι εἶναι ἀποσπάσματα ἑρμηνευτικά (στί- 
χων τῶν κεφ. 1, 4, 5 καί ϐ) ἀπό ὁλόκληρο ὑπόμνημα στό Εὐαγγέλιο τοῦ 
Λουκᾶ, τοῦ ὁποίου ἑρμηνεύει περίπου 40 στίχους. Ὁ συντάκτης του γνωρί- 
ζειτήν ἀλληγορική μέθοδο καί τήν χρησιμοποιεῖ µέ σύνεση, ἐνῶ ἐμφανίζει 
κάποια συγγένεια πρός τό ἐπίσης ἀνώνυμο ΟΡρις ἱπιρετ[οσίμπῃ ἵπ Μα{Πβειπι. 


Α. ΜΑΙ, δεγὶρίογυπι νείεγµπι πονᾶ ζο]εσίίο, ΙΙ 2, Κοπιᾶ 1828, σσ. Ι9|-207. ρίς 1, 
327-344. Κ. ΚΥΞΟΝ, Ετᾶρπιεπίς ατίεῃς ἄε Βοῦῦίο. («οπιπιεπίαίτο ατίεη υγ 5. Ἱμς, 
ΟοπεοΓἀᾶπςς, 1ουναίη-ἱα-Νευνε 1983. 

Μ. ΜΕΡΙ ΙΝ, Τε5 Αγίεῃς ἆ᾽ Οεοεἰἀεπι, Ρατίς 1967, σσ. 135-142. κ. 4ΚΥΞΟΝ, Ι.ες ρίδρες 
ἆε Ια ἱεσίυτε ἀςες ραἱπιρεεςίες. 1. εχεπιρἰε 4ες Εγαρπιεηίς Τίεης 5υΓ Τις: (αἰάπιες εἰ οΏ Ηίαις. 
ΜέΙ. ὰ Τ.. ΟἱΗκεεῃ, Βτυχεί]ες 1985, σσ. 55-59. Ε. Ν). ΞΟΗΙ ΑΤΤΕΕ, ΤΙε Ορις ἱπιρετ[εοιυπι... 
ἄπά {πο Εγαρππεπία ἱπ [.µσαπι: Ψς 39(1985) 384-302. 


Αποπηγμιις ἱπ Φου. Ο ἄγνῶστος συγγραφέας του συνέταξε στήν λατινική 
µακροσκελές ὑπόμνημα στόν ᾽Ιώβ (1-3, 19), τόν ὁποῖο παρουσίασε ὡς προ- 
τύπωση τοῦ πάσχοντα Χριστοῦ, γιά νά τονίσει κυρίως τήν καρτερία τοῦ 
ἥρωά του. Τό ὑπόμνημα ἑσφαλμένα παραδόθηκε ὥς ἔργο τοῦ Ὠριγένη καί 
δέν ἔχει σχέση µέ ἄλλο, στήν ἑλληνική αὐτό, ὑπόμνημα στόν Ἰώβ, ἐκδεδο- 
µένο ἁπό τόν Ηδβρεάοτη καί ἀνῆκον στόν νεοαρειανό Ἰουλιανό (βλ. σχετι- 
κὀ κεφάλ. τοῦ παρόντος τόμου). Προτιµάει τήν γραμματική ἑρμηνεία. 


ΡΟ 17, 371-522 (λατινική). 
Μ. ΜΕΣΙΕΙΝ, µν. ἔργ., σσ. 20-226 καί κριτική στίς ἀπόψεις του ἀπό τόν Μ. 
ΦΙΜΟΝΕΤΤΙ (Ε51.Κ 4 [1968] 563-571) καί τόν Ρ. ΝΑΙΟΤΙΝ (ΚΗΕ 177 [19701 70-89). 


Β’. ΑΡΕΙΑΝΙΚΑ ΔΙΔΑΚΤΙΚΑ 


Φ6ΓΠΊΟ 4ΓΓΙΑΠΟΓΗΠΙ (Λόγος ἀρειανῶν). Σύντομο κατηχητικό ἐγχειρίδιο, 
γραμμένο ἁπό ἀνώνυμο ἀρειανό, περί τά τέλη μᾶλλον τοῦ Δ΄’ αἰ., προφα- 
νῶς γιά τούς Γότθους πού εἶχαν εἰσέλθει στήν Ἰταλία µέ τόν ᾽Αλάριχο 
(376-410). Τό ἀναιρεῖ κι ἔτσι τό διασώζει ὁ Αὐγουστῖνος στό ἔργο του («οπΠίΤ8 
«6ΓΠΙΟΠΕΠΙ ΑΓΙΑΠΟΓΙΠΙ. 


ΡΙ. 42, 677-684. 


ΕΓαρπιεηία απγίαπα (Αποσπάσματα ἀρειανικά). ᾽Από ποικίλα ἔργα ἀρεια- 
νόφρονα συγγραφέα, τοῦ τέλους μᾶλλον τοῦ Δ΄ αἰ., διασώθηκαν 19 ἀπο- 
σπάσµατα σέ παλίµψηστο κώδικα (Ψα{ίς. Ια!. 5750 καί Απιυτος. Ε 147 5αρ.). 
᾿Ο ἄγνώστος συγγραφέας ἀναμείχτηκε στήν διαμάχη, πού προκάλεσαν ὁ 





τά 


Μακεδόνιος καί οἱ ὀπαδοί του (ταυτίστηκε ἀπό τόν ΜεςΙη µέ τόν ὅμοιου- 
σιανό τῆς συνόδου Σελευκείας [359] Σωφρόνιο Πομπηϊουπόλεως), καί συ- 
νέταξε ὁμολογία πίστεως, ἡ ὁποία σώζεται στό Γταρπιεηίυπι 17. 


Α. ΜΑΙ, Φοτίρίοταπι νείεγΗπι πονᾶ οοἱἱεστίο, 111 2, Κοπιᾶ 1928, σσ.208-237. ΡΙ. 13, 593-628. 


Γ'. ΠΡΑΚΤΙΚΑ 


ΟοΗαο Αἰεχαπάτί εί Ὀἰπάἰπιὶ τιτλοφοροῦνται τρία πολύ σύντομα ἐπιστο- 
λικά κείµενα, πού ἀφοροῦν στήν ὑποχρέωση πειθαρχίας τῶν βραχµάνων 
καί πού ἴσως γράφηκαν στό τέλος τοῦ Δ΄’ αἰ. 


ΡΙ.5 |, 619-690. Βλ. Α. ΚΟΕΕΕΣΣ: Μπεπιοσγπε ΠΠ] 9 (1941) 138-152" Ε. ΡΕΙΡΤΕΕ: ΗεΓπιος 
8! (1941) 141-169: α. Α. (ΑΕΥ:ΟΜ 15 (1954) 124-129’ Ὀ. 1. Α. ΚΟδς: δεγὶριογίµπι 10 
(1956) 127-132. 


Ροσέι]αέίοπες ΠΠ] 4ςᾳ γεςοποἱΠαπάἰς ροεςαίοπίδις, ἐπικλήσεις δηλαδή καί αἷ- 
τήσεις γιά συγχώρηση ἁμαρτημάτων κατά τό λατινικό λειτουργικό ἔθος τῆς 
Μ. Πέμπτης. ᾽Αποδίδονται σέ ἄγνωστο ρωμαῖο ἀρχιδιάκονο, τοῦ Δ΄’ αἰ. 
μᾶλλον. 


Ε. ΗΕΥΙΕΝ: ΕΙ. 9 (1957) 349-163. 


Βοτίες 58ηρ8/εηςες. "Αγνωστος χριστιανός Γαλάτης, στό τέλος μᾶλλον 
τοῦ Δ΄ αἰ., συνέταξε δογί6ς (χρησμούς), πού βρέθηκαν στόν παλίμψηστο 
κώδικα 908 τοῦ δαϊπί-Οα]Ι. Πρόκειται γιά λαϊκό συμβουλευτικό ἐγχειρίδιο, 
πού δίνει ἁπαντήσεις μέ µορφή χρησμῶν γιά θέµατα κοινωνικοῦ βίου καί 
σχέσεων, συμβουλές ἐπαγγελματικῆς καί ἠθικῆς συμπεριφορᾶς καί ὁδη- 
γίες γιά παντός εἴδους ζητήματα τοῦ καθημερινοῦ βίου. 


Α. ΡΟΙΡ-Κ. ΜΕΙΡΤΕΕ -Κ. ΜΚΑ»Σ, Ρὶε ΟταΚεΙςρτγῆςμε ἴπι δί. Οα]1εΓ Ραἱἰπιρεεςίοοᾶεχ 
908: 5ΑΥ/ΥΝ 225/5 (1948/1951) 2-72. Βλ. καί Ε. ΞΟΗΟΝΒΑΙ)ΕΕ, Ρίε δοτιες Φ8ηρᾶΙΙεηςες 
αἰς Εγκεηπιπἰςαμεῖίε ἀες τόπιίσοπεπ ηπά ρεγπιαπἰςεμεη Εεσῃίς: ΑΟΑΥ/ 90 (1953) 23-34. 


152. ΨΕΥΔΕΠΙΓΡΑΦΑ 


1. Δύο Ψευδο-κυπριανικά ἔργα, τά ΕχΠοτίαήο ἆε ραεπίίεπίῖα καί Ώε 
εεπίεσίπια, φεχβροκίπια, (γἱοεσίππα, συντάχτηκαν μᾶλλον στό τέλος τοῦ Δ΄ αἰ., 
ἀπό ἄγνωστο ἀφρικανό συγγραφέα. Τό πρῶτο, µέ ἀφορμή τούς νοουατια- 
νούς, ἀποτελεῖ παράθεση βιβλικῶν χωρίων, µέ τά ὁποῖα ὁ συντάκτης ἔδει- 
χνε ὅτι συγχωροῦνται ὅλα τά ἀμαρτήματα εἰς αὐτόν πού στρέφεται πρός 
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τόν Θεό ἐξ ὅλης καρδίας. Τά χωρία ἐκπροσωποῦν ἀφρικανική ἆλλά µετα- 
κυπριανική παράδοση τοῦ βιβλικοῦ κειµένου. Τό δεύτερο προῦποθέτει γνώ- 
ση καί χρήση τῶν γνήσιων κυπριανικῶν ἕργων, ἐνῶ σκοπό ἔχει νά 
γνωστοποιήσει τίς ἁμοιβές πού ἀναμένουν τούς μάρτυρες, τούς ἀσκητές 
καί τούς ἐνάρετοὺς χριστιανούς. 


ΡΙ 4, Η153-1157. Α. ΜΙΟΡΟΝΡΚΙ, ἵποετῃ αμείογίς ΕχΠοΓΙΒΙΐο 4ε ρβεπίίεηιίᾶ..., Κτᾶκαι 
1893, σσ. |125-ἱ34. κ. ΚΕΙΖΕΝΡΤΕΙΝ, Εἰπ [γπεητίςε]ίςηε 5εΏτί[ νοη ἄεη ἀτεϊεγ]εί ΕγςλΠίοπ 
ες ε«ἰιγὶςίΙςπεῃ Ι.εοεπς: ΖΝΥΝ Ι5 (1914) 60-οῦ. ΡΙ.5 1, 53-67. 

Η. ΚΟΟΒΗ, Ὀἱε ρεειάο-ογργίβπίδε]ε βομηγίξι “Ώε «επ!εδίπια...’ ἱπ ίητετ ΑὈΠᾶηρίρΚείί νοπ 
Ουρτίαη: ΖΝΥ/ 3ἱ (1932) 248-272. Ρ. Ε. ΒΕΑΤΕΙΟΕ, Ματιϊτιο εά ἃδοαςὶ πεὶ 56ΓΠΙΟΠΕ 
Ρεειἆο-οἱρτίᾶπεο Ώε σεπ!εςἰπιᾶ, 5εΧᾶβεςἰπι8, ΙΓὶςρδίπιᾶ: ΡΕΓΑάΟΧΟς ρο]ήείΒ... ἵῃ ΟΠΟΤΕ (. 
Ι α274ἱἱ α ευτᾶ ἀἱ Κ. ΟαπίᾶΙάπιεςα - Ι.. ΡΙΖΖο]αίο, ΜΙΙ8πο 1980, σσ. 3-24. 


2. Μεταξύ τῶν πολλῶν ἔργων πού ἐσφαλμένα ἡ χειρόγραφη παράδοση 
ἀποδίδει στόν ἀπολογητή Ἰουστῖνο (-- 165) βρίσκεται καί µία ἐπιστολιμαία 
διατριβή «Πρός Ζηνᾶν καί Σερῆνον». Στήν πρώτη µάλιστα παράγραφο τῆς 
ἐπιστολῆς μνημονεύονται καί δύο ἄλλες τοῦ ἴδιου συγγραφέα «Πρός πά- 
παν» καί «Πρός ἄρχοντας», τῶν ὁποίων ὅμως δέν ἔχουμε οὔτε ἴχνη. Ὁ 
συντάκτης τῆς ἐπιστολῆς «Πρός Ζηνᾶν...» παραμένει ἄγνωστος, ἐμπνέε- 
ται ἀπό τήν στωική ἠθική, ἐμφανίζει ἐξάρτηση ἁπό τόν ᾽Αλεξανδρέα Κλή- 
µη κι ἐπιθυμεῖ νά διδάξει τήν χριστιανική συμπεριφορά καί ἠθική, ἀλλά τό 
ἔργο ἀνήκει περισσότερο στόν χῶρο τῆς λαϊκῆς φιλοσοφικῆς ἠθικῆς. 

ὍὉ χρόνος αυντάξεως τοῦ ἔργου προβληματίζει ἀκόμη, ἀλλά δέν θά εἷ- 
ναι λάθος, ἄν αὐτό τοποθετηθεῖ στό τέλος τοῦ Δ΄’ ἤ τίς ἀρχές τοῦ Ε’ αἰ. 


ΡΩ 6, 1184-1204. [. Ο. ΤΗ. ΟΤΤΟ, Οοτρυς ΑροἰορείαΓαπι «ἨγἰςίῖαποΓιπι 586ς[{ 5εοιΠά!, 
ΙΝ, Ιεπαε 1880", σσ. 66-99. ΒΕΠ 4, 52-60. Βλ. καί Α. (Α5ΑΜΑΣΡΟΑ, ΟΙἱ Αροϊοβίςι! ργες!, 
Κοπιᾶ Ι943/4, σσ. 108-110. 


3. Ἡ χειρόγραφη παράδοση διέσωσε «Βίον Πολυκάρπου Σμύρνης», ἁ- 
γιολογικό κείµενο, γραμμένο περί τά τέλη τοῦ Δ΄ αἱ. ἤ καί ἀργότερα καί 
ἀφιερωμένο στήν ζωή καί τό μαρτύριο τοῦ Πολυκάρπου Σμύρνης («156 
ἤ 167/8). Ἡ ἀξία του εἶναι µικρή κι ἐσφαλμένα προσγράφεται στόν γνῶ- 
στό μάρτυρα τῶν χρόνων τοῦ Δεκίου (250) Πιόνιο πού ὑπῆρξε πρεαβύτε- 
ρος τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ ἀνώνυμος αυντάκτης-- πού μπορεῖ καί νά 
ὀνομαζόταν Πιόνιος -- ἀπό ζῆλο, εὐσέβεια καί ἀφέλεια θέλησε νά συµπλη- 
ρώσει κατά τό δοκοῦν τό περίφημο «Μαρτύριον τοῦ Πολυκάρπου», δηλ. 
τήν Ἐπιστολή τῆς Ἐκκλησίας Σμυρναίων πρός τήν Εκκλησία Φιλομηλίου 
(Φρυγίας) καί πρός ὅλες τίς Καθολικές Ἐκκλησίες (βλ. Πατρολογία»τ. Α΄’, 
σσ. 223-226). Τοῦ «Βίου» ἐκπονήθηκε ἀργότερα κι Ἐπιτομή. 


Ε. ΡΙΕΚΑΜΡ, Ραίτες ἀροςίο[ἰοὶ, 1, Τήδίηρεη 1913, σσ. 402-450. Ρ. ΚὺΙΖ. ΒΟΕΝΟ, 
Ραάτες αροςίοἰίσο», Μαάτίά 1950, σσ. 691-726. ΕΒ. ΞΟΗΝΑΚΤΖ, Ώε Ρἱοπίο εἰ Ρο!γεᾶτρο, 
Οδιάπρεπ 1905. Η. ΗΙΙ.ΟΕΝΕΕΙ.Ρ: ΖεϊισοἨγ. ΓΡ. ννἰδσεησεΠ. ΤΗΕΟΙ. 48 (1905) 444-455. . 
Φ0ΗΜΙΡΤ: Τι) 43 (1919) 705-725. Γιά τήν Ἐπιτομή βλ. Γ. ΚΡΑΤΕΡΟΥ: Ἱερός Σύνδε- 
σµος 5 (1899) 59-61. 





756 


153. ΑΠΟΚΡΥΦΑ 


Ἡ παραγωγή ἀποκρύφων κειμένων συνεχίστηκε καί στόν Δ΄’ αἰ., µολο- 
νότι µέ πολύ μικρότερη ἕνταση ἀπ᾿ ὅ,τι στούς προηγούμενους αἰῶνες καί 
δή στόν Β’, ὁπότε καί συντάχτηκε τό μεγαλύτερο µέρος τους. 

᾽Αποκάλυψις Παύλου. Περί τά τέλη τοῦ Δ΄’ ἤ στίς ἀρχές τοῦ Ε’ αἰ., ἕνας 
καλός γνώστης τῆς ἀπόκρυφης γραμματείας καί δή τῆς «᾿Αποκαλύψεως 
Πέτρου» ἐπεξεργάστηκε καί συµπίλησε ἀνάλογο ὑλικό τῶν µέσων τοῦ Γ΄ 
αἰ., πού τό προσάρμοσε κατά δύναμιν στόν ᾿Απόστολο Παὔῦλο, ἀλλά χω- 
ρίς ρεαλισμό. Ἡ προσωπική συμβολή τοῦ ἄγνωστου συντάκτη ἕἔγκειται πε- 
ρισσότερο στήν ἀναχρονιστική σύνδεση δῆθεν καινοδιαθηκικῶν γεγονότων 
μέ λαϊκοθρησκευτικές κοσµολογικές ἀντιλήψεις τῶν χρόνων του. Σχετι- 
ζόταν μάλιστα περιθωριακά µέ ἁἀσκητικομοναστικούς κύκλους, τά µέλη 
-μοναχοί καί μοναχές - τῶν ὁποίων ἐκτιμοῦσε πολύ. Ἐχθρευόταν τούς κλη- 
ρικούς καί καταριθμεῖ στόν ἐνδεικτικό κατάλογο ἐκείνων πού βρίσκονται 
στήν κόλαση ἕναν πρεσβύτερο, ἕναν ἐπίσκοπο, ἕναν διάκονο κι ἕναν ἆνα- 
γνώστη. ᾽Ανάλογα ὑποβαθμίζει τήν λειτουργική ζωή τῆς Ἐκκλησίας καί 
τονίζει ἐμφαντικά µόνο τό κήρυγμα καί τήν μετάνοια. 

Τό κείµενο, πού κατά τόν πρόλογό του βρέθηκε δῆθεν στήν οἰκία τοῦ ᾱ- 
ποστόλου Παύλου στήν Ταρσό, ἐπί Μ. Θεοδοσίου (379-395), γράφηκε στήν 
ἑλληνική, ἀλλά ἀπό αὐτό σώθηκε µόνο εἶδος περιλήψεως, ἡ ὁποία ἐκπο- 
νήθηκε πολύ ἀργότερα, ὁπότε προστέθηκαν καί ἀντινεστοριανικές θέσεις. 
Φαίνεται ὅτι σωζόμενη ἀρχαία λατινική μετάφραση (Υ/5ίο Ραι) βρίσκεται 
κοντά στό πρωτότυπο. ᾽Ανατολικές μεταφράσεις (συριακή, ἁρμενική, ΚΟ- 
πτική καί σλαβική) καί μάλιστα ἡ κοπτική βοηθοῦν λίγο στήν προσέγγιση 
τῆς εἰκόνας τοῦ πρωτοτύπου, κάτι πού εἶναι πολύ δύσκολο, γιατί µεσολά- 
βησαν τόσες καί τέτοιες ἐπεξεργασίες κι ἐπεμβάσεις, ὥστε ἡ κάθε µετά- 
φραση νά συνιστᾷ καί διαφορετική µορφή τῆς «᾿Αποκαλύψεως Παύλου». 

Τό περιεχόµενο τῆς παρούσας «ἁποκαλύψεως» ἔχει ἀφετηρία τήν ἅρπα- 
γή τοῦ Παύλου στόν παράδεισο (Β΄ Κορ. 12, 2-4). Ἐκεῖ ξεναγεῖται ἀπό ἅγ- 
γελο, ὁ ὁποῖος τοῦ δείχνει ὅ,τι ὁ αυντάκτης γνώριζε καί φανταζόταν γιά 
τόν παράδεισο, στόν ὁποῖο ὑποδέχτηκαν τόν Παῦλο οἱ Ἐνώχ καί Ἠλίας. 
᾽Αναμιγνύει ἑλληνικές μυθολογικές καί κοσµολογικές ἀντιλήψεις περί ᾽Α- 
χερουσίας λίµνης, περί πλοίου, χρυσοῦ μάλιστα, πού τόν ὁδηγεῖ στήν πόλη 
τοῦ Χριστοῦ, ὅπου φθάνουν οἱ ἁμαρτωλές ψυχές ἀφοῦ βαπτιστοῦν. Μετά 
ὁ Παῦλος ἐπισκέπτεται καί τήν κόλαση, ὅπου ὁδηγοῦνται οἱ καταδικασµέ- 
νες Ψυχές ἀπό τόν τάρταρο γιά βασανισμό. 

«Ἡ ᾿᾽Αποκάλυψις Παύλου» τῶν γνωστικῶν ἔργων τοῦ Ναρ Ηαπιπιαάϊ εἷ- 
ναι κείµενο διαφορετικό (κώδ. 5, 2). 


ϱ. ΤΙΡΟΗΕΝΡΟΕΕ, Αροεᾶίγρεες 8ροσετγρῄᾶε, Ι.ἱροίαε 1866, σσ. 34-69 (ἑλλην. περίλη- 
ψη). ΤΗ. 5Η ΝΕΕΞΤΕΙΝ, νίςιο 9. Ραμ!ῖ, Τε Ηίςίοτγ οἳ (πε Αροςᾶίγρςε ἵπ [απ (ορείεΓ 
ΜΙΙΠ Νίπε Τεχις, 1.οπάοπ 1935 (λατιν. µετάφρ.). «. ΕΙΟΟΙΟΤΤΙ, Αροεαἰγρείς Ραυ! ουτίᾶςε: 
Οπεπια[{α 2 (1933) 1-25 καί 120-149. Γ.. [ΕΙ ΟΙΕ, ΙΓ.’ ἀροοᾶίγρςε 4ε Ραυ] 5εἶοη 5ᾶ {επειί 
ἈΓπιέπιεηπε: ΚΕΑ;ΠΙ 14 (1980) 217-285. 
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Ρ.Ρ. ΟΑΡΕΥ, ΤΠε Αροσᾶ]γρςε ο Ρα]: ΤΗΣ 34 (19313) 1-32. ΤΗ. 5Η ΝΕΕΡΤΕΙΝ, Ὀἱιά 
Μαπίς Κπονν ἴηε Νἱδίοη οΓ 5. Ρα} Ηθγναγά διμαᾶϊες απᾶ Νοϊος ὑπ ΡΗΙΙοἶοΡν 8Πά 1.ΠεΓ8ίμΤε 
19 (1937) 231-247. Καί εἰς ΜεάίΒεναΙ διμαϊες 1962, σσ. 335-348. Β. ΕΙ5(ΗΕΕ, Ιπιρεάϊπιεπία 
πιυπαί Γεσεγυπί «Ο5 πιίσεγος;: Υς 5(1951) 84-87. Α. ΟΙ.ΙΝΑΕ, 1.1 0ει Ιπ[εγπα]ὶς ο Υἱ5ίο Ραι11: 
ΕΙ 18 (1967/8) 550-554. ΤΗ. ΡΗΝΕΕΣΤΕΙΝ, Νἱςδίοηςς αἱ γενεἰα!ίοηες 5. ΡαυΙΙ. Όπα πυονα 
ιΓαάΙΖίοπε ἆε ἰεςιἰ Ι8Ηῑπί πε] πιεάϊο ενο, Εοπ]α 1974. ΗΕΝΝΕςΚΕ - ΔςΗΝΕΕΜΕΙΟΗΕΑΕ., 
Νειυεςίαπιεπί]ίσεῃε ΑΡΟΚΤΥΡΠΕΠ, 11, ΤήὈίπρεη 19643, σσ. 536-567. ΕΒ. ΏΑΞΣΞΜΑΝΝ, Ραυ]ις 
ἵη ἀετ Ἠἱςίο 58Ποῖ! Ρα]; «ΓεΠ5ε[(σνογςιεἰΙμΠρεῃ... ΟεἀεηκςεΠμτῖξι Ρᾷτ Α, Φιυίθες, Μἠηςίοι 1982, 
σσ. Ι15-128. 


Ματέγτίαπι θεα! Ρα]... α Γἱπο ερἰσεορο εοπδεπἰρίαπι (Μαρτύριον τοῦ µα- 
καρίου Παύλου... ὑπό Λίνου ἐπισκόπου συνταχθέν). Πρόκειτα! γιά ἔπεξερ- 
γασία τοῦ τέλους τοῦ Μαρτυρίου Παύλου (µέρους τῶν Πράξεων Παύλου 
τοῦ Β’ αἰ.) πού ἔγινε ἀπό λατίνο χριστιανό, ἴσως κατά τόν Δ΄’ αἰ. 


Κ.Α. Ι[Ρ5Ιἱ)5, Αεια Αρορίοἱογµπι ΑΡΟΕΓΥΡΠΗΕ, Ι, Λειψία 1891, σσ. 21-44. ΗΕΝΝΕΟΚΕ- 
5(ΗΝΕΕΜΕΙ.«ΗΕΡΕ, ΙΙ, σ. 402. 


Ἱστορία Ἰωσήφ τοῦ Μνήστορος. Γράφηκε ἑλληνικά στήν Αἴγυπτο, περί 
τό 400, ἀπό συντάκτη πού γνώριζε τό ἀπόκρυφο Εὐαγγέλιον τοῦ Θωμᾶ (δηλ. 
Τά παιδικά τοῦ Κυρίου) καί πού κυμαινόταν συνεχῶς μεταξύ χριστιανισμοῦ, 
γνωστικισμοῦ καί θρησκείας αἰγυπτιακῆς. Σώθηκε µόνο σέ δύο κοπτικές 
μεταφράσεις καί σέ µία ἀραβική. Παρουσιάζει τόν Χριστό διηγούµενο τά 
πρίν καί τά κατά τήν γέννησή του καί τά παιδικά του χρόνια. Μετά εἰσέρ- 
χεται στό κυρίως θέµα του, δηλ. στόν ρόλο τοῦ ᾿Ιωσήφ καί µάλιστα στήν 
ἀσθένειά του, τόν θάνατο καί τήν ταφή του, γιά νά τόν ἐμφανίσει πρότυπο 
εὐσεβοῦς ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος κηδεύεται µέ τό αἰγυπτιακό τυπικό τοῦ 
"Οσιρη. 


Ε. ΚΟΒΙΝΞΣΟΝ, («οριίς ΑροςΓγρµαἰ Οοδρε!ς, Βομαϊτίο Αοσοιυπίς οΓ {Πε ΏεβίΠ ΟΓ ᾖο5ερΙ, 
ψι δαλίάἰς Ἑταρπιεηίς, (απιυτίάρε 1896, σσ. 130-185. 5. ΜΟΚΕΝΖ, Βἰε Οεσεμὶςμίε νοΠ 
1οδερί ἀεπι Ζίπιπιειπιᾶπη, ἀθετςείζί, ετ]ᾶμίετί υαπά υπίςϊςσυςΠί (ΤΟ 56), Βετ]ίῃ 1951. 

Γ.. Τ. ΙΕΕΟΕΤ, Ρε "1. Ηϊιοίτε ἂε /οσερῃ Ιε εματρεπιίεγ”: Μι 66 (1953) 201-223. ΥΝ. 
ΤΙ, Ὀἱε Οποςίς ἱη Ἀργριεη: 1.8 ρ8Γοία ἀεὶ Ρα5σα!ο 12 (1949) 231 ἑξ. 1. ΌΟΞΕΕΕΕ, [ες 
οτἱρίπες ἀε ἰα ἀένοιίοῃ ἃ 5. {οδερᾷ: (3Ηἱεγς ἄε 'Ιοσέρμοἰορίε 1 (1953) 25-4]. Ο. ΟΕΚΑΕ, 
(εςσλίἰςσµία ἀεί «]γίς!|. αΓαὈίςσπεπ [ Πεταίυς, [, σσ. 234-236. 


᾽Αβγάρου καί Ἰησοῦ ἀλληλογραφία. Στήν Ἐκκλησ. ἱστορία του (Α΄ 13) 
ὁ Εὐσέβιος µεταγράφει, καθώς πληροφορεῖ, συριακό κείµενο, τό ὁποῖο βρι- 
σκόταν στά ἀρχεῖα τῆς Ἔδεσσας καί τό ὁποῖο περιελάμβανε Ἐπιστολή 
᾿᾽Αβγάρου πρός τόν Ἰησοῦ, ᾽Απάντηση τοῦ Ἰησοῦ πρός τόν "Αβγαρο καί 
Διήγηση γιά τήν ἀποστολή καί τήν δράση τοῦ ἀποστόλου Θαδδαίου στήν 
Ἔδεασσα, ὅπου ὅμως ἡ σχετική παράδοση ἀπαντᾶ μόλις περί τά τέλη τοῦ 
Δ΄ αἰ. 

Ο ΥΝ. Βαυτ ὑποθέτει μ᾿ εὐλογοφάνεια ὅτι τά σύντομα αὐτά κείµενα κα- 
τασκευάστηκαν περί τό 313 ἐπί ἐπισκοπείας στήν Ἔδεσσα τοῦ Κὐπθ. Σέ 
µία, λοιπόν, ἀπό τίς ἀναθεωρήσεις - πού συνεχίστηκαν µέχρι τό 324/5- 
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τῆς Ἱστορίας του ὁ Εὐσέβιος περιέλαβε καί τό ἀπόκρυφο ὑλικό πού σχετί- 
ζεται µέ τόν "Αβγαρο. 

Ὁ "Αβγαρος Οὐχάμα (Ξ μαῦρος) ὑπῆρξε βασιλέας - τοπάρχης τῆς Ἔ- 
δεσσας (Μεσοποταμίας) (9-46 μ.Χ.) κι ἔστειλε δῆθεν µέ τόν ᾿Ανανία ἔπι- 
στολή στόν Ἰησοῦ. Σ᾽ αὐτήν βεβαίωνε τόν Ἰησοῦ ὅτι πίστευε στήν θεότητά 
του καί τόν προσκαλεῖ πλησίον του, γιά νά τόν θεραπεύσει (τόν "Αβγαρο) 
ἀπό χρόνια ἀσθένεια καί νά μείνει ἐκεῖ, ἐφόσον στά Ἱεροσόλυμα ὁ Ἰησοῦς 
εἶχε προβλήµατα µέ τούς Ιουδαίους. 'ὉΟ Ἰησοῦς ἀπαντᾶ µακαρίζοντας τόν 
ἜΑβγαρο, διότι πίστευσε χωρίς νά ἰδεῖ, τόν πληροφορεῖ ὅτι ὁ ἴδιος (ὁ Ἰτ- 
σοῦς) ὀφείλει νά μείνει καί νά ἐκπληρώσει τήν ἀποστολή του στήν Παλαι- 
στίνη καί τόν βεβαιώνει ὅτι µετά τήν ἀνάστασή του καί τήν ἀνάληψή του 
θά στείλει στήν ΄Ἔδεσσα µαθητή του, πού θά εἶναι ὁ Θαδδαῖος, ἕνας τῶν 
ἑβδομήκοντα. 

Ἐπεξεργασία τῶν σύντομων τούτων κειμένων ἀποτελοῦν ἡ συριακή «Δι- 
δασκαλία Θαδδαίου» (Ώοοίτῖπα Αάάαἲ) (τοῦ Ε΄’ αἰ.) καί οἱ ἑλληνιστί γραμµ- 
µένες «Πράξεις Θαδδαίου». 


ΒΕΠΙ Ι9, 219-222. Ε. ΝΟΝ ΡΟΒΞΟΗ ΤΖ, Ώει Βγὶε[νος]ςεἰ 2νν]δεπεπ ΑΌρατ υπά «εσας: 
ΖΥ/Τ 43 (1900) 422-486. ΜΝ. ΒΑΙ)Κ, Κεοπιρ]αὑδἰρκείϊ υπά Κειζετεί ἰπι ἄ[έεσίεῃ (Ἠγὶδιεπίπι, 
τὔδίηρεη 1934, σσ. 7-0, 15-17, 40-45. ΟΙΝΕΕΞΡΕΝ: Αοεια ΟΓἱεπια]ία 1959, σσ. 71-82 (κο- 
πτική μετάφραση). 


᾽Αποκάλυψις Θωμᾶ. Σύντομο ἀπόκρυφο κείµενο µέ γνωστικομανιχαϊκές 
ἐπιρροές, πού παρουσιάζει ὅσα θά προηγηθοῦν τῆς δευτέρας παρουσίας τοῦ 
Κυρίου σέ ἑπτά ἡμέρες. Ὑπενθυμίζει εἰκόνες καί στοιχεῖα τῆς κανονικῆς 
«᾿Αποκαλύψεως» τοῦ Ἰωάννη κι ἐπισημαίνει ὅτι ἡ καταστροφή τοῦ κόσμου 
θά γίνει τήν ὄγδοη ἡμέρα. Τό ἐλληνικό πρωτότυπο, γραμμένο τόν Δ΄ αἰ., 
χάθηκε, ἀλλά προῆλθαν ἀπό αὐτό δύο λατινικές διασκευές τοῦ Ε΄’ αἰ., µία 
ἐκτενής (Ερίκίυη]α ΠοπιΠΙ... (ΠΓίς αἆ ΤΗΟΠΙΑΠΙ αἱςοίρυ]απι) καί µία (ἀρχαιό- 
τερη) βραχεία, οἱ ὁποῖες μάλιστα ἐμφανίζουν συγγένεια µέ πρισκιλλιανικά 
κείµενα. 


Ρ. ΒΙΗΙ ΜΕΥΕΒΕ, Ὀπ ἰεχίς ποπ Ιπιετρο]έ ἀε Ι’ Αροςαἱγρξε αε Τποπιᾶς: ΚΕ 28 (191 1) 270-282 
(λατ. κείμ.). Ε. ΗΑΌΙ ΕΡΕ, Ζα 4επ πεµεῃ [αἰεἰπίσείιεα ΒτιςἩςιϊσΚκεπ ἀο; ΤηοπιβςβροΚαΙγρδε...: 
Ίψοι 30 (1908) 308-240. Μ. Ε. ΙΑΜΕΣ, Κενεἰαιῖο Τποπιας: ΤΗ 1 (1910) 288-290. ΗΕΝΝ- 
ΕΟΚΕ - ΔΟΗΝΕΕΜΕΙΟΗΕΑΕ, Νειἰεςιαπιεπί]ςεῃε ΑΡΟΚΙΥΡΠεΗ, ΠΠ, Τὑδίπρεη 1964’, σσ. 
968-572. 


᾿Αποκάλυψις Σοφονίου. Ἑλληνικό µή σωζόμενο κείµενο, πού καταλέ- 
γεται στά ἀπόκρυφα ἀπό τόν πατριάρχη Νικηφόρο (806-818) (βλ. «Στιχο- 
µετρία» του). Σήµερα σώζεται ὁμώνυμο κοπτικό ἔργο, πού ὑποθέτουμε ὅτι 
συνιστᾶ ἐπεξεργασία τοῦ ἑλληνικοῦ κατά τόν Ε΄’ αἰ. Τό ἐνδιαφέρον τοῦ ᾱ- 
νώνυµου συντάκτη ἐπικεντρώνεται στήν περιγραφή τοῦ χώρου καί τοῦ τρό- 
που τιμωρίας τῶν ἁμαρτωλῶν. 


ς. ΘΤΕΙΝΡΟΕΕΕ, Πὶε ΑροΚκαγρςε ἀες Ε]ία5, εἶπε υπυεΚαᾶηπίε ΑροΚκᾶ]γρςε υπά Βτιςηῃςιῖϊσκε 
4ετ 5ορποπίᾶς-ΑροΚαίγρςε (Τί/ 17, 3), 1 εἰρζὶρ 1899. Η. ΝΕΙΝΕΙ., Ὀἱε ερᾶίετο οἩγίςί]ἶσμε 
Αροκαἰἱγριῖκ: Εὐχαριστήριον... (μπεί. Εεσισομγίβ, 1, 1923, σσ. Ι63 ἐξ. Ρ. ΕΙΡ5Ι ΕΕ, 
ΑΙ]ιάίςο]ες δοΠτί(ίμπι ααςεεγηα!Ὀ ἄετ Βίδεί, 1928, σσ. 168-177. 





ΠΙΝΑΚΑΣ ΟΝΟΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ 


ἀββᾶς 156, 157, 159, 160, 168, 186, 188, 
189, 211, 218, 252 

᾿Αβέρκιος “Ἱεραπόλεως 75 

᾽Αβλάριος 620 

᾿Αγάθων μάρτυρας 54 

ἁγάπη 154, 156, -- τοῦ Θεοῦ 611 

᾿Αγάπη, µάρτυς 54 

᾿Αγάπιος Καισαρείας 62 

ἄγγελοι 291, 695 

ἀγένητον 268, 269, 279 

ἁγεννησία 211, 241, 274, 504, 581, 597 

ἁγέννητος 210, 211, 236, 238, 367 

ἁγιολογικά κείµενα 50 

ἅγιος 125, 205, 206, 259 

ἀγνεία 70 

ἁἀγνωστικισμός 279, 281, 348 

᾿Αγρικόλαος Καισαρείας 80 

᾿Αδαμάντιος 85 

"Αδδας (᾿Αδείμαντος), μανιχαῖος 231 

᾿Αδέλφιος, ἐπίσκοπος 3ἱ6 

ἀειπαρθενία 723 

ἀετιανοί 237 

᾿Αέτιος ὁ Σοφιστής 45, 118, 199, 214, 233, 
234-236, 580, 581, 582, 583 

᾿Αθανάσιος ᾽Αναζαρβοῦ 45, 114, !18, 237 

᾿Αθανάσιος ὁ Μέγας 33, 37, 40, 41, 42, 
44, 47, 48, 50, 64, 89, 92, 102, 103, 
104, 105, 107, 115, 118, 119, 120, 121, 
124, 125, 126, 127, 139, 141, 142, 144, 
145, 147, 148, 152, 61, 163, 176. 177, 
179, 183, 184, 185, 187, 189, 190, 191, 
197, 203, 204, 208, 209, 210, 211, 212, 
213, 25, 211, 218, 219, 222, 224, 233, 
235, 238, 239, 240, 243, 244, 246, 252, 


256, 257, 258, 259, 263-327, 346, 355, 
412, 442, 478, 480, 406, 506, 507, 511, 
531, 539, 574, 648, 652, 667, 669, 724 

᾿Αθηναγόρας, ἀπολογητής 79 

αἰγυπτιακές θρησκεῖες 223 

ἀιδιότητα 100, 114, 139, 211, 226, 235, 
266, 270, 274, 283, 364, 483, 484, 507 

Αἱθερία 46, 5], 466, 487. Βλ. καί Ερετία 

αἱρέσεις 30, 114, 235, 721-730 

αἱρετικοί 259, 264, 292, 556 

αἴσθηση 428 

αἰτιατόν 598,599 

αἴτιον 598, 599, 600 

αἰῶνες 115 

αἰωνιότητα 67, --- Λόγου, Υἱοῦ 114, 115, 
123, 364 

ἀκακιανοί 237 

᾽Ακάκιος Καισαρείας 45, 200, 202, 223, 
232-234, 445, 459 

ἀκίνητον Θεοῦ 114 

ἀκοινωνησία 126, 259 

ἀλεξανδρινή σχολή 40 

᾽Αλέξανδρος ᾽Αλεξανδρείας 44, 76, 89, 
90, 91, 100-107, 110, Π1, 115, 118, 
126, 131. 141, 2Η1, 213, 214, 269, 275, 
298, 300, 483 

᾿Αλέξανδρος Θεσσαλονίκης 102, 105, 
120 

ἀλήθεια 90, 276, 281, 358 

᾽Αλκουῖνος 226, 227 

ἀλληγορία 111, 572, 691 

ἀλληγορική μέθοδος 39, 40, 41, 42, 49, 
5]. 67, 195, 242, 245, 241, 265, 512, 
574, 515, 612, 69ἱ, 693 
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ἀλληγοριστές 39, 106, 123, 650 

ἀλλοτρίωση 606, 613 

᾿Αμαθάς, μοναχός 188 

ἁμαρτήματα σαρκικά 81 

ἁμαρτία 286, 287, 416, 424, 554 

ἁμαρτωλοί 218 

᾽Αμβρόσιος Μιλάνου 33, 37, 38, 40, 42, 
46, 48, 49, 68, 173, 242, 247, 261, 454, 
456-458, 474, 475, 553, 578, 644-666, 
682, 683, 684 

ἀμετάθετο ἐπισκόπων {δι 

ἁμετρία 40 

᾽Αμμούν νιτριώτης 185, 189, 2921, 317, 
587, 642 

”Αμμων Αδριανουπόλεως ΤΙ5 

"Αμμων ᾽Αντινόης 44, 254, 448 

᾽Αμμωνᾶς, ἀναχωρητής 74-76 

᾽Αμμώνιος ᾽Αλεξανδρέας 141, 588 

᾽Αμμώνιος, ἐπίσκοπος 317 

᾽Αμφϕιλόχιος Ἰκονίου 44, 49, 353, 392, 
415, 637-642 

ἀναγνώσματα 466 

ἀναγνῶστες 83 

ἀναγωγή 42 

ἀναθεματισμοί 199, 215, 225, 2095 

ἀνακεφαλαίωση 264, 266 

ἀνάκραση 425, 601-604, 608, 609, 610 

᾽Ανάληψη 1 

ἁνάσταση 62, 65, 67, 68, 70, 72, 73, 79. 
88, 98, 106, 129, 154, 619 

᾿Αναφορά 218, 2ἱ9, 487 

ἀναφορά-σχέση 606 

ἀναχωρητές 156, 159, 184, 220, 247, 252, 
360, 362, 637, 642, 714 

ἀναχωρητικός βίος 157, 158, 88 

ἀναχωρητισμός 156, 157, 183-191, 637 

ἀνεξιθρησκεία 121, 646 

ἀνθρωπολογία 67, 604-606, 613 

ἄνθρωπος, -᾿θεοφόρος 110, -- µεθόριος 
604 

ἀνόμοιοι 243, 174, 199, 208, 209, 211, 213, 
214, 233, 231, 240, 241, 254, 255, 357, 
450, 582, 583 

ἀνόμοιον 202, 233 

ἀντιαπολιναρισμός 722 


ἀντιαρειανισμός 1721 

ἀντιγνωστικά κείµενα 85 

ἀντιμανιχαϊῖστές 64, 217, 230 

ἀντιμαρκελλιανισμός 140 

ἀντιοχειανή μέθοδος 111, 123, 556, 591 

ἀντιοχειανή σχολή 40, 77, 966-574 

᾽Αντίοχος πρεσβύτερος 317 

ἀντιπρισκιλλιανιστές 476-477 

ἀντιρρητικά 720 

ἀντιρρητικό ἔργο 42 

ἀντισαβελλιανισμός 140 

ἀντισαβελλιανοί 175 

ἀντιφηλικιανοί 683 

ἀντιχρυσοστομισμός 723 

ἀντιωριγενισμός 723 

ἀντιωριγενιστές 64, 67, 69, 85, 110, 128 

᾽Ανιώνιος ὁ Μέγας 36, 37, 44, 48, 
183-191, 217, 219, 221, 313, 549 ΤΙ4 

᾽Ανιώνιος, πρεσβύτερος 237 

ἀνώνυμα 74-76 

᾽Ανώνυμος 354, 444 

᾽Ανωνύμων Λατίνων ἕργα 741-744 

ἁπάθεια 648 

ἀποκαλυπτική γραμματεία 579 

ἁποκατάσταση (ἀναστοιχείωση) τῶν 
πάντων 592, 613-615, 693 

᾽᾿Απόκρυφα 51, 53, 83, 474, 736-73δ 

᾽Απολινάριος 34, 45, 49, 92, 110, 115. 217, 
255, 327, 319, 392, 393, 445, 470, 507, 
508, 510, 530-447, 559, 561, 59ἱ, 625 

᾿Απολινάριος γραμματικός 530, 538, 539 

ἀπολιναρισμός 34, 222, 255, 285, 306, 
316, 507, 530, 540, 541, 547, 637, 669 

ἀπολιναριστές 45, 456, 518, 540, 547-549, 
559 

᾽Απολλώνιος Λυκοπόλεωῶς 66 

᾽Απολλώνιος Τυανεύς 128 

᾽Απολλώς, ἀσκητής 642 

ἀπολογητές 61, 67, 78, 79, 85, 96, 121, 
122, 130, 648 

ἁἀπολογία 121 

ἀπορροή 212, 58ἱ 

ἁπόρροια 211 

᾿Αποστολικοί Κανόνες 440-441 

ἀπόστολοι 50, 83, 84 





ἁποτακτίτες 638, 639 

ἀποφατισμός 502, 503 

ἀποφθέγματα 48, 168, 184, 186, 89, 190, 
221, 587, 691 

᾿Αρειανικά διδακτικά 733-734 

᾿Αρειανικά ἐξηγητικά 741-733 

ἀρειανισμός 32, 33, 34, 89, 90, οἱ, 
100-104, 110, 111, 117, 118, 121, 123, 
125, 126, 141, 142, 143, 145, 146, 147, 
157, 166, 176, 177, 80, 191, 192, 194, 
197, 199, 200, 202, 204, 213, 214, 215, 
217, 218, 220, 224, 230, 232, 234, 235, 
239, 240, 242, 243, 244, 245, 246, 248, 
255, 256, 258, 269, 275, 279, 281, 300, 
401, 304, 305, 316, 347, 349, 459, 478, 
553, ο54, 556, 579, 580, 583, 585, 637, 
645, 646-647, 669, 716, 717 

ἀρειανοί 38, 110, 112, 118, 119, 143, 152, 
174, 192, 200, 201, 203, 208, 209. 211, 
213, 214, 215, 218, 219, 222, 225, 227, 
239, 246, 248, 253, 259, 260, 265, 273, 
274, 275. 276, 279, 281, 282, 289, 292, 
293, 296, 298, 299, 301, 302, 305, 311, 
312, 445, 645, 652 

ἀρειανόφρονες 33, 89, 92, 107, 119, 125, 
126, 138, 140, 141, 142, 143, 146, Ι5ἱΙ, 
152, 164, 174, 176, 177, 179, 191, 195, 
197, 208, 217, 225, 232, 235, 231, 256, 
302, 303, 459, 460, 461, 483 

ἀρειομανῖται 209 

Αρειος 33, 44, 49, 76. 77, 89, 90, 91 95, 
100-106, 111, 112, 114-118, 119, 120, 
124, 126, 131, 139, Ι41, 146, 147, 183, 
192, 202, 209, 213, 225, 227, 235, 240, 
267, 269, 270, 274, 275, 281, 285, 298, 
301, 373, 408, 580, 581 

᾿Αρεοπαγιτικές συγγραφές 74 

᾿Αριστοτέλης 35, 75, 223, 235, 269, 274, 
557, 707 

"Αρμόνιος, γνωστικός 331 

᾿Αρχέλαος, ἐπίσκοπος 164 

ἀρχιμανδρίτης 160 

ἄσκηση 42, 74, 138, 152, 156, 157, 158, 
160, 183, 184, 185, 187, 188, 305, 498, 
550, 557, 571, 610, 637, 642, 649 


741 


ἁσκητές 48, 153, 154, 183, 185, 187, 188 

᾿Ασκητήριον 557, 562, 567, 569 

ἀσκητικός βίος 137, 154, 183-191, 196, 
256, 327, 413, 549 

᾿Ασκληπᾶς Γάζας 126 

᾿Αστάρτη 54 

᾿Αστέριος ᾽Αμασείας 145 

᾿Αστέριος Σοφιστής 33, 44, 77, 132, 140, 
141-146, 174, 208, 210, 232, 234, 346, 
347, 350 

ἁἀστρολογία 75, Ι66, 167, 197, 557 

ἁἀστρολόγος 166 

᾿Ασχόλιος Θεσσαλονίκης 392, 470 

ἄτρεπτος 89 

Αὐγούριος, διάκονος 87 

Αὐγουστῖνος 39, 87, 167, 182, 226, 231, 
245, 363, 553, 575, 576, 645, 686 

Αὐξέντιος Δοροστόλου 46. 460-461 

Αὐξέντιος Μιλάνου 203, 246, 249, 645 

Αὐρήλιος Καρθαγένης 586, 683, 684 

Αὐσόνιος 46, 49, 88, 634-635 

αὐτεξούσιον 70 

αὑτοκράτορας 29, 31, 32, 35, 80, 82, 90, 
104, 124, 125, 126, 187, 200, 203, 215, 
218, 233, 246, 297, 299, 301, 483, 652, 
687 

ἀφθαρτοποίηση 278 

᾿Αφραάτης 43, 45, 1ὁ2-[55, 328 

᾽Αχιλλᾶς ᾽Αλεξανδρείας 100, 116 


Βαλάκιος, δούκας 189 

Βαλεριανός 69 

Βαλσαμώνας 80 

βάπτισις Χριστοῦ 66 

βάπτισμα 64, 181, 218, 242, 262, 416, 48», 
486, 487, 488, 554, 555, 577, 621 

βαπτιστήριο 486 

Βαρδεσάνης, γνωστικός 351 

βαρδεσανιστές δ5 

βασιλέας 297, 299, -- χριστιανός 30 

βασιλεία Ι25,-- Θεοῦ 124, -- οὐράνια 
68, -- χιλιετής 67, 97 

Βασιλειάδα 386 

Βασίλειος, πατέρας Μ. Βασιλείου 389 
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Βασίλειος ᾿᾽Αγκύρας 44, 199, 200, 
208-216, 226, 230, 233, 244, 364, 437 

Βασίλειος ᾽Αμασείας 80 

Βασίλειος ὁ Μέγας 33, 37, 38, 41, 42, 44, 
48, 49, 55, 86, 89, 144, 168, 169, 172, 
173, 202, 210, 213, 215, 216, 226, 238, 
267, 292, 293, 306, 346, 347, 353, 
355-407, 413, 446, 449, 469, 506, 507, 
517, 537, 538, 539, 563, 568, 574, 579, 
584, 501, 593, 597, 612, 62ἱ, 637, 645, 
648, 690, 724 

Βενέδικτος Νουρσίας 363 

Βησιγότθοι 458, 460 

Βικέντιος, πρεσβύτερος 91, 261 

Βικτωρῖνος Πεταβίου 46, 56-57, 242 

Βίοι ἁγίων 50, 184, 185, 444 

Βιργίλιος 88, 96, 108, 207, 223, 633 

ἙΒιτάλιος 445 

Βιτάλιος ᾽Αντιοχείας 45, 80, 540, 547, 548 

Βίτων, πρεσβύτερος 9ἱ 

Βοήθιος 223 

βουλή, θεία 571 

βούληση 270, 272 


Γαλέριος 32, 39, 80, 126, 180 

γάμος 58, 68, 81, 106, 138, 464, 638 

Γαυδέντιος Βρεσκίας 553 

Γελάσιος Καϊσαρείας 45, 50, 68δ, όδ9 

Γενέθλιος Καρθαγένης 551 

γέννηση 273, 274, 504 

γέννησις Κυρίου 66 

γεννητός 236, 238, 367, 581 

Γερμίνιος Σὶιρμίου 46, 215, 240-241, 243 

γέροντας 157, 183, 217, 2ἱ8 

Γεώργιος Ἐλβίρας 259 

Γεώργιος Καππαδόκης 237 

Γεώργιος Λαοδικείας 33, 45, Ι40, 196, 
191, 199, 201, 208-214, 215, 216, 230, 
233, 244, 431, 539 

γλώσσα 368, 369, 580 

γνώση 695 

γνώση Θεοῦ 74, 580 

γνωσιολογία 269 


γνωστικισµός 114, 115, 153, 226, 274, 
409, 600 

γνωστικοί 114, 327, 4ἱ6, 58 

γονυκλισία 66, 95 

Γότθοι 458, 459 

Γρατιανός 449, 645, 646, 652 

Γραφή (ἁγία), Γραφές 41, 47, 48. 53, 61, 
62, 67, 76. 80, 96, 100, 116, 125, 145, 
193, 158, 166, 179, 185, 192, 197, 200, 
208, 224, 233, 258, 211, 272, 274, 280, 
292, 294, 474, 499, 502, 503, 556, 511, 
576, 586, 638, 667, -- διάνοια 573 

Γρηγόριος ἙΕλβίρας 43, 46, 257, 478, 
716-720 

Γρηγόριος Θαυματουργός 81 

Γρηγόριος ὁ Θεολόγος 33, 34, 41, 42, 44, 
49, 170, 173, 184, 276, 277, 281, 286, 
300, 355, 358, 389, 479, 495-529, 538, 
939, 541, 574, 507, 598, 637, 643, 648, 
688, 690, 691 

Γρηγόριος ὁ Καππαδόκης 188, 189, 303, 
304 

Γρηγόριος Νύσσης 33, 34, 38, 41, 42, 44, 
48, 68, 73, 267, 348, 355, 358, 389, 
413, 578, 580, 584, 590-612, 706 

Γρηγόριος Τουτς 88 

γυναῖκες 83 


δαίµονες 85, Ι85, [86, 188, 189, 218, 424, 
557 

Δάμασος Ρώμης 43, 46, 49, 178, 260, 261, 
354, 378, 380, 393, 442, 451, 458, 
46δ-473, 474, 645, 652, 684 

Δάσιος, μάρτυρας 54-55 

δεισιδαιμονίες 73 

Δέκιος 69, 80, 87, 183, 205 

δηλωσίες 29. Βλ. καί πεπτωκότες 

δημιουργία 97, 270, 272, 273, 274, 279, 
608 

Δημόφιλος Κωνσταντινουπόλεως 518 

διάβολος 176, 348, 576 

διαδοχές 122, 129 

διαζύγιο 58 

διακονία 158, 159 





διακόνισσες 682 

διάκονοι 58, 81, 83, 121, 218, 237 

διάκριση πνευμάτων 156, 186, 550 

διάλογος 67 

Διάνιος Καισαρείας 139, 143, 202, 364 

Διαταγαί τῶν ᾿Αποστόλων 49, 84, 
438-440, 486 

διγαµία δ8Ι 

διδάσκαλοι 42, 47, 67, 123, 265 

Δίδυμος Τυφλός 33, 42, 44, 48, 74, 185, 
188, 598, 648, 650, 666-όδ2 

Διόδωρος Ταρσοῦ 34, 39, 40, 42, 45, 47, 
508, 556-566, 568, 569, 570, 572, 573, 
574, 643 

Διοκλητιανός 29, 32, 53, 54, 55, 56, 64, 
66, 77, 80, 97”, 111, 126, 180, 205 

Διονύσιος ᾽Αλεξανδρείας 39, 60, 102, 
114, 123, 183, 263, 264, 270, 312, 374 

Διονύσίὶος Κορίνθου 60 

Διονύσιος Μιλάνου 191, 258 

Διονύσιος Ρώμης 102 

διωγμοί 29, 30, 80, 85, 90, 98, 121, 126, 
127, 129, 165, 180, 181, 188, 202, 264, 
291, 303, 305, 307, 355, 443, 483, 577 

Δόμνος Αντιοχείας 77 

δονατισµός 33, 83, 180, 181, 469, 685 

δονατιστές 50, 82, 165, 181, 182, 575, 576, 
577, 685-689 

Δονατιστῶν συλλογή/Αοιία 162 

Δονάτος 45, 82, 180-182, 687 

δόξα, θεία 242 

Δουλκήτιος, ἔπαρχος 54 

δοῦλοι 138 

δυοφυσιτισµός 508, 537 

Δωρόθεος ἑρμηνευτής 126 


ἛἜβραῖοι 68, 132 

ἔγγαμοι 86, 137, 241 

ἐγκράτεια 137, 138, 152, 154, 328 
ἐγκρατίτες 638, 639, 640 

ἐγκρατιτικές τάσεις 86, 106, 116, 137, 153 
ἐγκρατιτισμός 196 

ἐθνικοί 29, 34, 123, 158, 197, 198, 242, 
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262, 305, 306, 310, 354, 531, 553, 556 
652 

εἴδωλα 64, 126, 142 

εἰδωλολατρία 58, 267, 353, 354, 554 

εἰκόνα 43, 132, 230, 232, 266, 267, 268, 
269, 275, 280, 284, 285. 286, 303, 505 
605, 6ιο 

εἰκονοκλάστης 723 

Εἶναι τοῦ Θεοῦ 226, 235, 245, 285, 293, 
6οι 

Εἱἰρηναῖος Λυών 56, 67, 263, 264, 268, 
406, 553 

Εἱἰρηναῖος Σιρµίου, μάρτυρας 56 

εἰρήνη ἐἑσωτερική 428 

Εἱρήνη, µάρτυς 54 

ἔκδοση, κριτική 569 

Ἐκκλησία «ἰδεατή» 669-670 

ἔκκλητον 149, 551 

ἐκλεκτικισμός 36 

ἐκπόρευση 245, 291, 504, 505, 598, 5οο, 
637, 671, 672, 673 

ἔἕκσταση 74 

ἐκχριστιανισμός ἑλληνισμοῦ 35 

ἔλαιον ἑπορκιστόν 486, 488 

ἐλευθερία κοϊνωνική 30 

Ἐλεύσιος Κυζίκου 215 

ἕλλαμψη 382 

Ἕλληνες 310 

Ἐμμέλεια 389 

ἐμπειρίες θεοπτικές 48, 158. 186, 217, 505 

ἐναγκαλισμός 30, 193, 299 

ἐνανθρωπήσας 34, 92, 111. 255, 283, 306, 
531, 533 

ἐνανθρώπηση 34, 73, 85, 131, 175, 255, 
264, 265, 266, 268. 269, 274, 275, 278, 
281, 284, 285. 310, 486, 532, 547, 559, 
560, 607, 610 

ἔνδυση 157 

ἐνέργεια -ες 70, 211, 213, 226, 280, 286, 
290, 447, 369-372, 485. 505, 581, 582, 
598, 601, 608 

ἐνέργημα 70, 505 

ἕννοια 569 

ἑνοίκηση 559 

ἐνορία 158 
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ἑνότητα Ἐκκλησίας 125 

ἑνότητα κράτους 125 

ἐνσάρκωση 533, 534, 536, 670 

ἐνσωμάτωση τῆς Ψυχῆς 675, 676 

ἐνυπόστατο 485 

ἔνωση, -- ἀδιαίρετη 603, -- ἀσύγχυτη 60|- 
604, -- ἄτρεπτη 603 

ἐξελληνισμός 35 

ἐξομολόγηση 361 (δημόσια), 554 

ἑξορία 165, 203, 315, 233, 239, 244, 245, 
303, 305, 306 

ἐξουσία (κοσμική) 125, 193, 297 

ἐπίγνωσις 311 

ἐπιγραμματοποιός 49 

ἐπιείκεια 64 

ἐπίθεση χειρῶν 165 

ἐπίκληση 173, 487, 488, 489 

ἐπικούρειοι 98 

Ἐπίκτητος 316 

Ἐπιφάνιος Σαλαμίνας Κύπρου 42, 45, 47, 
67, 76, 104, 106, 134, 199, 202, 208, 
214, 219, 234, 237, 238, 507, 540, 553, 
720-731 

Ἐπιφάνιος Σοφιστής, ἐθνικός 531, 539, 
668 

ἐπωδή 169 

ἐργασία 157 

ἐρημίτης 185, 186, 218 

ἐρημητικός βίος 156 

ἑρμηνεία, -- ἀναγωγική 42, 612, 613, -- οἱ- 
κοδοµητική 650, -υ-τυπολογική 39, 
153, 242, 329 

ἑρμηνευτής 39, 328 

ἑρμηνευτική 570 

ἑρμητικά ἔργα 96 

ἔρωτας 70, 74 

Ἑσπερινός 172 

ἐσχατολογία 614 

Εὐάγριος ᾽Αντιοχείας 45, 184, 578, 636 

Εὐάγριος Ποντικός 38, 42, 44, 48. 158, 
413, 587, 667, 674, 690-705 

Εὐγένιος (ἤ Ὑγῖνος), διάκονος 45, 350 

Εὐδόξιος Γερμανικείας 143 

Εὐδόξιος Κωνσταντινουπόλεως 45, 214, 
254-255, 583 


Εὐζώιος όδ9 

Εὐζώιος ᾽Αντιοχείας 442 

Εὐθάλιος, διάκονος 47, 62, 558-590 

Εὐλάλιος Ναζιανζοῦ 518 

Εὐλόγιος, διάκονος 87 

εὐνομιανοί 237, 450 

Εὐνόμιος Βεροίας 546 

Εὐνόμιος Κυζίκου 33, 44, 45, 199. 202, 
211, 230, 233, 235, 231, 279, 293, 321, 
357, 364, 365, 373-375, 460, 498, 
479-585, 596, 597, 620, 622 

Εὔπλους, μάρτυρας 55 

Εὐπρέπιος Πάλτου 433 

Εὐσέβιος Ἐμέσης 45, 195-199, 214, 245, 
332, 556, 562 

Εὐσέρβιος Καισαρείας 33, 42, 45, 41, 50, 
59, 6ἱ, 62, 69, 73, 76, 88, 9ἱ, 117, 
121-137, 143, 195, 196, 205, 232, 233, 
241, 2571, 264, 297, 569, 588, 648, 706 

Εὐσέβιος Νικομηδείας 44, 91, 101, 116, 
117, 119, 120, 127, 132, 139, 143, 145, 
146-147, 148, 151, 177, 2ἱ4, 301, 302, 
459 

Εὐσέβιος Σαµοσάτων 223, 444 

Εὐσέβιος γεγοε]ί 37, 43, 46, 191, 222, 
256-257, 258, 259, 260, 636 

εὐσταθιανοί 112, 282, 591 

Εὐστάθιος ᾽Αντιοχείας 33, 42, 45, 89, 91, 
107, 110-113, 118, 124, 126, 141, 192, 
191, 258, 556 

Εὐστάθιος Σεβαστείας 37, 45, 137, 364, 
379, 389, 408, 48Ι 

εὐταξία ζκκλησιαστική 107 

Εὐτρόπιος, ἐθνικός 85 

Εὐτυχία, µάρτυς 54 

Εὐφρατίωνας [31 

Εὐφρόνιος, ἀρειανόφρονας 197 

Εὐχαριστία 58, 80, 138, 262, 363, 48», 
486, 487, 488, 4839, 490, 638 

Εὐχέλαιο 2ἱ8 

Εὐχίτες 37 

Εὐχολόγιο 49, 218, 220 

Ἐφέσιος Ρώμης 259, 478 

Ἐφραίμ (ὁ Ἕλληνας) 38, 332-333, 
339-341 





Ἐφραίμ ὁ Σύρος 44, 45, 48, 49, 170, 
327-345, 690 
ἐφύμνιο 68, 69, 169, 172 


Ζήνωνας Βερόνας 43, 46, 261-263 
Ζωναρᾶς 80 


Ἠγεμόνιος ἀντιμανιχαϊστήςϐ5, 164-165, 
217 

ἡγούμενος 157, 252, 418 

ἡδονές 54 

ἠθική 75, 137, 573, 633, 647 

ἠθικισμός 572 

ἠθικολογία 572, 573 

ἡμιαναχωρητικός βίος 158 

ἡμιαρειανισμός 34, 140, 235 

ἡμιαρειανοί 176, [99, 203, 208, 213, 25, 
232, 237, 254, 276, 277, 289, 290, 450, 
ιτ 

ἡμιαρειανόφρονες 177 

Ἡρακλείδης 637 

Ἡρακλείδης ᾿Οξυρρύγχου 259 

"ἨἩρακλιανός 241 

Ἡρόδοτος 98 

ἡσυχία 185, 188, 341, 715 

Ἡσύχιος, ἐπίσκοπος 53, 60 

Ἡσύχιος ᾽Αλεξανδρέας 44, 47, 53, 588 


Θάλεια 114, 16, 117 

θάνατος 267, 278 

θέληση 58 

Θέογνις Νικαίας 44, 119, Ι47-Ι4δ8 

θεογνωσία 269, 610 

Θεόγνωστος 39, 102, 183, 263, 264, 270, 
272 

θεοδικία 230 

Θεοδόσιος ὁ Μέγας 32, Ι166, 454, 478, 
561, 578, 583, 645, 661 

Θεόδοτος Λαοδικείας δ9 

Θεοδώρητος Κύρου 40, 76, 125, 150, 197, 
201, 203, 214, 568, 570, 571, 572, 573, 
574 
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Θεόδωρος, ἐπίσκοπος 59, 60 

Θεόδωρος Ηρακλείας 44, 179-180 

Θεόδωρος Μοψουεστίας 39, 40, 558, 561, 
562, 567, 568, 569, 570, 572, 574 

Θεόδωρος Στουδίτης 362 

Θεόδωρος Ταβεννησιώτης 37, 44, 48, 
156, 160, 189, 252-254, 306, 448, 440 

θεολογία, -- ἀποφατική 609, -- ἀσκητικο- 
νηπτική 48, --ἀτελευτήτου 592, 
-“δογματική 613, - ἐμπειρική 502, 
-ἑρμηνευτική 29,41, -- κατηχητική 
647-648, -- κτιστοῦ-ἁ κτίστου 502 

θεολόγος, - ἄριστος 497, 409, 502, 
503, -υ-κράτιστος 592 

θεοπνευστία 111, 230, 231 

θεόπτης 156, 186 

θεοπτία 187, 381, 497, 498, 499, 611 

Θεός ἁληθινός 300 

Θεός δημιουργός ὃ5 

Θεός Πατήρ 85 

Θεοτόκος Μαρία 89, 111, 262, 287, 348, 
509, 560 

θεουργίες 73 

θεοφάνεια 131, 133, 134, 294 

Θεόφιλος ᾽Αλεξανδρείας 448, 578 

Θεόφιλος ᾽Αντιοχείας 79, 332 

Θεόφιλος Κασταβάλας 408 

Θεοφρόνιος Τυάνων 140 

Θεωνᾶς Αλεξανδρείας 64 

θεωρία 39, 558, 570 

θέωση ΙΠ1, 277, 278, 289, 609-611 

θρησκεία ἐθνική 96, 166, 222 

Θωμᾶς ᾽Ακινάτης 709 


Ἰάκωβος Ἐδέσσης 198 

Ἰάκωβος Νισίβεως 194-165, 328 

Ἰάμβλιχος 35, 580, 707 

Ἰγνάτιος ὁ Θεοφόρος 138, 263, 332, 496, 
566, 567 

ἰδιότητες 271, 275, 366-369, 311, 372, 374, 
503, 505, 671 

ἰδιότροπος 275 

ἰδιώματα 287, 288, 347, 368-370, 372, 537, 
581, 600, 671 
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Ἱερακᾶς, πρεσβύτερος 101, 106, 116 

Ἱερέας 30, 55, Ι8ἱ, 587 

ἱεροκήρυκας 249 

Ἱεροκλῆς 128 

Ἱερώνυμος 37, 53, 56, 61, 62, 63, 69, 78, 
ο, 122, 125, 127, 128, 161, 179, 182, 
184, 189, 197, 207, 216, 217, 219, 220, 
221, 247, 257, 258, 540, 666, 668 

ἱερωσύνη 353 

Ἱησοῦς 288 

Ἰθάκιος Ο55οποῦεα 474, 477, 682 

Ἱλάριος, διάκονος 258 

Ἱλάριος Ροϊμεις 33, 43, 46, 48, 49, 50, 
14, 150, 191, (94, 201, 203, 207, 212, 
213, 216, 224, 239, 241-251, 256, 478, 
585, 645, 717 

Ἱλαρίωνας, ὅσιος 37, 189, 720 

Ἱμέριος 389, 517 

νστάντιος, ἐπίσκοπος 474 

Ἰοβιανός 222, 223, 307, 3ἱ5, 508, 531 

Ἰόβιος, ἐπίσκοπος 45, 547, 548 

Ἰουδαῖοι 85, 95,123, 130, 144, 197, 198, 
553, 556 

Ἰουδαϊσμός 128, 144 

Ἰουλιανός 34, 35, 48, 203, 222, 230, 231, 
237, 246, 256, 258, 306 

Ἰουλιανός, ἀπολιναριστής 45, 548 

Ἰουλιανός, νεοαρειανός 45, 88, 436-442 

Ἰούλιος, μάρτυρας 55 

Ἰούλιος Ρώμης 46, 95, 120, 139, 140, 147, 
164, 194, Ι77-178, 261, 346 

Ἱουστίνα 461 

Ἰουστῖνος 130, 205, 268 

Ἱππόλυτος Ρώμης 50, 56, 77, 88, 178, 
218, 648 

Ἴσαάκ ὁ ἐξ Εβραίων 465 

Ἰσίδωρος Πηλουσιώτης 185 

Ἰσίδωρος Σεβίλλης 194 

Ἱστορία τοῦ ᾿Αθανασίου (ΗΙκίοτία ἄοε- 
Ρλαἱα) 50, 412-413 

Ἱστορία τῶν κατ᾽ Αἴγυπτον μοναχῶν 642- 
643 

ἱστορίας, στάδια τρία 67 

ἱστορικογραμματολογική μέθοδος 29, 
40, 42, 49, 57, 76, 77, 114, 123, 195, 


224, 242, 245, 463, 569, 570, 571, 572 
ἱστοριογραφία 42 
Ἰωάννης Δαμασκηνός 220, 709 
Ἰωάννης Λυκοπολίτης 221, 642 
Ἰωάννης Χρυσόστομος. Βλ. Χρυσό- 
στοµος 
Ἰώβ 1, 77 
Ἰώσηπος 130 


καθαγιασµός 219 

Καθαροί 95 

κάθαρση 42, 73, 74, 185, 381, 382, 571, 
573, -- Κειμένων 26 

καθέδρα, ἀποστολική 469 

καθοδήγηση, πνευματική 157 

Καικιλιανός Καρθαγένης 82, 180, 182 

καινοδιαθηκολόγος 588 

Καισαροπαπισµός 121, 124, 125, 246, 297 

κακό 70, 96, 97, 264, 266, 267, 416. 486, 
606, 607 

κακοδοξία 47, 110, 293, 295, 300 

κακόδοξοι 49, 264, 265, 294, 295 

Κάλλος 360 (ἀπόθετον), 41, 502, 503 

Κανόνας 157, 159, 160, 186, 189, 252 

κανόνες 31, 38, 49, 50, 58, 64, 65, 66, 80, 
81, 84, 9ἱ, 94, 95, 150, 151, 160, 165, 
168, 3263, 453, 455, 575, 586, 682, 683, 
684, 710 

Κανόνες ἐκκλησιαστικοί τῶν ἁγίων ᾽Α- 
ποστόλων 83 

κανονιστικές συλλογές δ3-δ4 

Κανών Παχωμίου 157, 160, 252 

καρδία, καρδιά 185, 187, 420, 422 

Καρούρ, μοναχός 44, 223-254 

Καρτέριος 557, 569 

Κασσία, µάρτυς 54 

Κασσιόδωρος 223, 668 

Κάσσιος Λογγῖνος, διδάσκαλος 74 

κατακόµβες 29, 30, 110, 155, 264 

Καταφρόνησις ἐγκοσμίων 66 

Κατηχήσεις 467, 485, 486, 451, 492 

κατήχηση, κοινή 158 

Κατηχητική Σχολή ᾽Αλεξάνδρειας 63, 
668 





κάτοπτρο 610 

Κέλσος 128 

κεφάλαια 48, 692, 693 

κήρυγμα 47, 8Ι 

Κικέρωνας 96, 223, 242, 243 

Κλήμεντος Διαταγαί 82 

Κλήμης ᾽Αλεξανδρείας 39 

Κλήμης Ρώμης 39, 50, 409, 410, 411 

Κληρικοί 58, 66, 82, 94, 100, 112, 1 16. 165, 
256, 303, 305, 635, 686 

κοινοβιακός βίος 157 

κοινοβιακός μοναχισμός [55, 183 

Κοινόβιο 155-160, 187, 252, 253 

κοινοβιογονία 156 

κοινοκτημοσύνη 159 

Κοινωνία Παχωμίου 37, 155-159, 187, 
252, 253, 480 

κόλαση 62, 218 


Κόλλουθος, πρεσβύτερος 100-102, /05- 
106, 116 

κοντάκιον 49, 69, 70, 168, 170, 172, 331, 
332 

Κόνων, μάρτυρας 87 

Κόπρης, ἀσκητής 642 

Κόσμος 187 

Κουλκιανός Κλαύδιος, ρωμαῖος διοικη- 
τής 59 

κρεοφαγία 138 

Κρίση 97 

Κρισπίνα, µάρτυς 55 

Κρίσπος, γιός Μ. Κωνσταντίνου 97 

Κρόνος 54 

Κτίσμα 33, 289, 505, 579 

Κυπριανός Καρθαγένης 60, 82, 96, 166, 
205, 242, 243, 244 

Κύριλλος ᾿Αλεξανδρείας 530 

Κύριλλος ᾽Αντιοχείας 78 

Κύριλλος Ἱεροσολύμων 42, 45, 232, 482- 
405, 648, 724 

Κυριλλωνᾶς ὁ Σύριος 43, 45, 49, 690 

Κύριος 186, 288 

κώδικας, -᾽Αλεξανδρινός 53, --Βατικα- 
γός 53, -- Εὐφραιμικός 53, -- Σιναϊ- 
τικός 53 
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Κωνσταντία, ἀδελφή Μ. Κωνσταντίνου 
132 

Κωνσταντῖνος Β΄’ 139, 302 

Κωνσταντῖνος ὁ Μέγας 29-32, 61, 88-89, 
90, 91, 92, 95, 97, 1904, 107, 108, 112, 
Η18-121, 124, 125, 127, 129, 132, 133, 
139, 146, 189, 264, 215, 298, 299, 301, 
302 

Κωνστάντιος 32, 146, 151, 163, 166, 176, 
189, 191, 194, 197, 200, 201, 202, 203, 
215, 211, 222, 237, 238, 240, 243, 248, 
256, 257, 258, 297, 299, 302, 304, 306, 
307, 459 

Κώνστας Α΄’ 139, 1490, 151, 163, 166, 176, 
189, 304 


λαϊκοί 58, 83, 303 

λαϊκός περιοδεύων 142 

Λακτάντιος 43, 45, 96-00, 166, 242, 264 

λατρεία 30, 31, 80 

Λειτουργία 49, 158, 218, 331, 363, 438, 
487, 651 

Λειτουργία Μ. Βασιλείου {173 

Λειτουργία ἆγ. Εὐσταθίου 113 

Λειτουργία «᾿Αποστόλου Μάρκου» 49, 
734-174, 219 

Λειτουργία κατηχουµένων 466 

Λειτουργία Χρυσοστόμου Ι73 

λειτουργική γλώσσα 43 

λειτουργική ζωή 137, 138, 651 

λειτουργικός βίος 218 

λείψανα 649 

Λεόντιος Βυζάντιος 224, 706 

Λεόντιος, πρεσβύτερος 237 

λέπρα 11 

Λητόιος Μελιτηνῆς 2ἱ5 

Λιβάνιος 35, 389, 636, 637 

Λιβέριος Ῥώμης 43, 46, 191, 192, 194, 
203, 213, 224, 225, 236-239, 240, 244, 
256, 258, 261, 304, 351, 408, 457, 468, 
585 

Λικίνιος 80, 84, 95, 111 

λόγοι 74 

Λόγος 34, 67, 76, 85, 100, 101, 102, 106, 
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110, 114, 115, 191, 142, 173, 217, 219, 
225, 244, 264, 266, 268, 211, 273, 275, 
277, 278, 282, 283, 284, 285, 286, 2871, 
288, 289, 348, 537, 538, 547, 548, 568, 
602, 670, 674, -- ἁγεννητογενής, ἄει- 
γενής, ὁμοούσιος, συναγέννητος 
106 

Λουκιανός, πρεσβύτερος 39, 42, 45, 47, 
76-76, Π11, 114, 118, 140, 142, 143, 
144, Ι45, 235, 569 

Λούκιος, ἀρειανόφρονας 44, 442, 443 

Λούκιος, μάρτυρας 205 

Λουκίφερ (Γ.μοί{ετ) (αριατὶ 46, 191, 194, 
256, 256-260, 446, 469, 478, Τ17 

λουκιφεριανισµός 259 

λουκιφεριανοί 259, 478 

Λουκρήτιος 96, 108 


μαγεία 474 

Μαγνέντιος 176 

Μάζωνας 238 

μαθηματικά 15 

Μακαριανικά ἔργα 37, 45, 48, 413-436, 
605 

Μακάριος Αἰγύπτιος 36, 44, 189, 221, 
413, 414, 49-25 

Μακάριος ᾽Αλεξανδρέας 36, 44, 550, 
567-568 

Μακάριος, αὐτοκρατορικός ὑπάλληλος 
ἱ65 

Μακάριος, μοναχός 188 

Μακάριος Σκητιώτης 221 

µακεδονιανοί 34, 450 

Μακεδόνιος 214 

Μακρίνα 356, 389, 621 

Μακροί ἀδελφοί 691, 697, 698 

Μακρόστιχος Ἔκθεσις 151 

Μάνης 231, 557 

μανιχαῖοι 60, 164, 214, 2117, 219, 220, 230, 
231 

μανιχαϊσμός 34, 197, 198, 231, 474 

Μαξιμιανός 142, 192 

Μαξιμῖνος 80, 129, 188. 461 

Μάξιμος Γότθων 461 


Μάξιμος Κυνικός 479 

Μάξιμος ὁμολογητής 706 

Μάξιμος φιλόσοφος 317, 479 

Μαρῖνος Ατες 82 

Μαρκέλλα, σύζυγος Πορφυρίου 74, 75 

μµαρκελλιανισµός 350 

µαρκελλιανοί 450 

Μαρκελλῖνος, λουκιφεριανός 259, 318, 
478 

Μάρκελλος ᾽Αγκύρας 33, 34, 37, 44, 48. 
118, 123, 127, 132, 139, 141, 143, 149, 
151, 176, 177, 200, 215, 233, 234, 303, 
304, 308, 346-353, 379, 445, 470, 5ο1, 
602 

Μαρκιανός μοναχός 45, 713-714 

µαρκιωνιτισµός 197, 198 

µαρκιωνιστές ὃ5 

Μάρκος 49 

Μάρκος Αὐρήλιος 175 

Μάρκος, µαρκιωνιστής δ5 

Μαρτῖνος Τουτς 37, 247, 475 

μάρτυρας -ες 69, 71, 84, 1371, 138, 181, 
186, 205, 206, 256, 415 

μαρτύριο -α 50, 54, 55, 56, 84, 130, 205, 
--αἵματος 185, --εἰσπηδητικό 55, 
64, -- συνειδήσεως 185, 188, -᾽Αγά- 
πης, Εἱἰρήνης, Χιόνης, ᾽Αγάθωνος, 
Κασσίας, Φιλίππας καί Εὐτυχίας 
54,-- Δασίου δ54-55,- δέκα Αἰγυ- 
πτίων 130, -- Εἰρηναίου 56, -- Εὔπλου 
55,-- Ιουλίου 55,- Κόνωνος δ7, 
--Κρισπίνης 55,-- Πολυκάρπου 205, 
--Πτολεμαίου καί Λουκίου 205, 
-“τεσσαράκοντα μαρτύρων δ4, 
-Φιλέα 59, -- Ετισιήοδης 87 

Μαρτυρολόγιον -α [78, 205, 206, 219, 
--Ἱερωνυμικό 206, --Ῥωμαϊκό 87, 
-Συριακόν 50, 204-206 

Μεγέθιος, µαρκιωνιστής 85 

Μεθόδιος Ὀλύμπου 44, 49, 62, 67-72, 13, 
65, 128, 170, 264, 332 

μέθοδος Θεολογίας 383-386, 596 

µελετιανοί 259 

Μελέτιος δ4-δ5 

Μελέτιος ᾽Αντιοχείας 45, 112, 223, 233, 





256, 259, 445-.μί7, 449, 470, 562, 631, 
724 

µελιτιανοί 64, 301, 302 

Μελίτιος, σχισµατικός 59, 60, 64, 65, 95, 
106 

Μελίτων Σάρδεων 105 

Μελχισεδέκ 106 

Μενσούριος Καρθαγένης 180 

μερισμός 211 

µεσσαλιανοί 37, 413, 415. 417, 423, 591, 
637, 630 

µεταθετό 127, 151 

μετάνοια 65, 154, 156, 196, 198, 554, 555, 
649 


µεταστοιχείώση 602, 610 

µετουσία 425, 605 

µετοχή 6ἱ2 

Μητσάκης Κ. 68 

µίµηση Χριστοῦ 158 

Μινούκιος Φήλικας 79, 96 

μοιχεία 554 

μοναχισμός 36, 37, 138, 155-162, 186, 
183-189, 218, 246, 247, 256, 303, 313, 
361, 408, 642, -- ἀναχωρητικός 183'- 
187, -- κοινοβιακός 37, Ι183,-- παχω- 
µιανός 157, 252 

μοναχός 37, 49, 153, 157, 158, 159, 160, 
183, 185, 186, 188, 189, 190, 252, 253, 
305, 306 

µονή (μοναστήριον) 157, ἱ59, 160, 186, 
218, 241, 361, 418 

Μονογενής 142, 143, 255, 215, 284 

μονοθεϊσμός ἰουδαϊκός {14 

μονοενεργητισµός 34 

μονοθελητισµός 34 

µονοκράτορας 30, 124, 240 

μονοφυσιτισµός 34, 111, 285, 511, 536, 
531, 538, 561, 602 

μοντανισµός 5δ5 

Μουσώνιος, ἐπίσκοπος 684 

Μπόνης Κ. 696 

Μύρο, ἅγιο, 487 

Μυστήρια 80, 82, 262, 486-490, 491, 492, 
6όδ6 
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μυστήριο 96, 223, 249, 277, 281, 282, 571. 
613 


Νάρκισσος Νερωνιάδας 89 

νεκρώσιμη ἀκολουθία 218 

Νεκτάριος Κωνσταντινουπόλεως 578, 
643-644 

Νεµέσιος Ἐμέσης 45, 706-710 

νεοαρειανισµός 33, 207, 234, 231, 279 

νεοαρειανός 579 

νεοπλατωνικοί 35, 73, 74, 223, 224, 226, 
579, 580, 581, 612, 674, 707 

νεοπλατωνισμός 35, 648 

νεστοριανισµός 24, 111, 282, 285, 508, 
561, 562 

Νεστόριος 175, 530, 561, 562, 568 

νηπτική θεολογία 154, 329 

νηπτικός βίος 590 

νηστεία 66, 74, 138, 154, 198, 311, 557 

Νόννα, μητέρα Γρηγορίου Θεολόγου 516 

νοουατιανοί 198, 554, 555, 134 

Νοουατιανός 88, 554 

νοῦς 34, 74, 185, 1871, 225, 280, 285, 286, 
362, 371, 46, 421, 508, 509, 532-537, 
561, 675, 693, 694 


Ἔανθόπουλος Νικηφόρος Κάλλιστος 127 


Ὁδοιπορικά 50, 109 

οἰκιακοί 158 

οἰκοδομή πιστῶν 40 

οἰκονομία, θεία 227, 246, 241, 214, 280, 
282, 283, 290, 347, 500, 559, 560, 573 

οἰκονόμος 158, 160 

Ὀλύμπιος, ἀντιπρισκιλλιανιστής 477 

ὅμοιοι 33, 179, 199, 200, 201, 203, 203, 
213, 214, 218, 222-225, 228, 232, 233, 
234, 237, 240, 241, 243. 245, 246, 255, 
276, 307, 357, 4317, 445. 459, 460, 461, 
583 

ὅμοιον 208, 209, 210, 215, 211, 2ἱ8, 219, 
225, 233, 484 
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ὁμοιοτέλευτο 49 

ὁμοιότης 218 

ὁμοιουσιανισμός 144, 2ἱ5 

ὁμοιουσιανοί 33, 78, 140, 143, 144, 179, 
195, 197, 199-202, 208-216, 318, 225, 
230, 233, 241, 243, 244, 245, 246, 255, 
258, 276, 296, 315, 357, 364, 365, 366, 
367, 368, 371-378, 391, 408, 483, 496 

ὁμοιούσιον 192, 202, 209, 212, 2ἱ5, 216, 
225, 233 

ὁμοίωση 68, 505, 596, 611 

ὁμολογητές 82, 84, 110, 111, 187, 188, 
192, 193, 217, 222, 256, 445, 459, 561 

ὁμοουσιανοί 152, 175, 199, 214, 215, 230, 
231, 243, 244 

ὁμοούσιον 34, 78, 92, 102, 103, 114, 123, 
126, 132, 192, 199, 200, 202, 203, 208, 
209, 210, 211, 212, 2ἱ5, 2ἱ6, 218, 2ἱ9, 
222, 223, 224, 225, 226, 221, 230, 233, 
244, 246, 274-216, 277, 280, 291206, 
300, 364, 365, 377, 408, 437, 445, 446, 
454, 483, 484, 503, 72ἱ 

ὁμοουσιότητα 33, 144, 210, 225. 226, 258, 
289, 292, 377, 483, 503, 598, 620, 649 

ὅν 74, 365 

ὀνόματα Θεοῦ 74, 75, 365, 366, 367, 368, 
369, 370, 580-582,-- προσφυῆ 58ἱ 

Ὀπτάτος Μιλέβης 43, 45, 50, 182, 576, 
6δ5-689 

ὀργή Θεοῦ 98 

ὌὌρθρος 168, 172, 206 

ὅροι δογµατικοί 9ἱ 

ὁρολογία 276, 359, 498, 505, 596, --ἔρω- 
τική 611, 612 

"Ὅσιος Κορδούης 46, 58, 88, 90, 9ἱ, 1004, 
106, 116, 149, 150, 191, 192-[95, 203, 
239, 240, 244, 246, 256, 275, 298, 303, 
304, 478, 585, 652, Τ17 

οὐαλεντινιανοί 85 

Οὐαλεντινιανός 307 

Οὐαλεντῖνος, ἀπολιναριστής 249, 5468 

Οὐαλεντῖνος, γνωστικός 70, 153 

Οὐαλεριανός ᾽Ακυληίας 456, 457 

Οὐαλεριανός, αὑτοκράτορας 87 


Οὐάλης 32, 307, 380, 39ἱ, 393, 442, 446, 
449, 460, 688 

Οὐάλης Μουρσῶν 47, 176, 191 201, 203, 
2ἱ5, 225, 240, 243, 459 

Οὐρσάκιος οἱπρίάπηυπη 46, 176, 191, 201, 
203, 215, 225, 240, 3243, 459 

Οὐρσῖνος, ἀντίπαπας 354, 469, 478, 645, 
652 

οὐσία 33, 54, 70, 92, 143, 149, Ι75. 179, 
199.204, 208, 209, 210, 211, 212, 214, 
222, 226, 230, 233, 235, 236, 244, 245, 
246, 261, 270, 273, 274, 275, 276, 279, 
282, 283, 290, 202, 293, 303, 364, 365, 
469, 470, 498, 537, 581, 582, 585, 593, 
597, 601, 602, 603, 606, 608. 619, 620 


παγανισµός 224 

Παγκράτιος, πρεσβύτερος 258, 260 

πάθη 74, 110, 211, 288, 362, -- ἁδιάβλη- 
τα 287 

παιδαγωγία 40 

Πακιανός 43, 46, 203-204, 585 

Παλαίμωνας, ἀναχωρητής 156, 159 

Παλλάδιος Ἑλενοπόλεως 156, 185 

Παλλάδιος, πρεσβύτερος 317 

Παλλάδιος Καιϊαγία 46, 241, 456, 457, 461 

Παμβώ ἀββᾶς 168 

Πάμφιλος 45, 47, 61-63, 67, 123, 126, 588 

Παπαδόπουλος Στ. 293, 314, 450, 497 

Παπίας 56 

παράδεισος δ6 

παραδόσεις ἀπόκρυφες 114 

Παράδοση 33, 34, 41, 42, 59, 78. 79, 92, 
105, 110, 114, 115. 123, 157, 166, 224, 
235, 236, 242, 245, 264, 274, 277, 280, 
282, 283, 293, 294, 303, 356, 385, 386, 
574, 505, 690 

παρθενία 58, 68, 70, 86, 137, 138, 152, 
153, 154, 196, 215, 221, 328, 618, 649, 
66 

παρθένοι 68, 116, 153 

Παρθένος Μαρία 98, 176, 287, 509 

Παρµενιανός Καρθαγένης 180, 
576-577, 685 


182, 





Παρουσία δευτέρα 153 

Πάσχα 65, 80, 95, 107, 132, 144, 150, 253, 
811, 622, 1724 

Πασχάλιον 178 

Πατέρας, Πατήρ, Θεός 76, 79, 85, 89, 92, 
100, 103, 106, 114, 115, 123, 124, 140, 
142, 143, 144, 148, 152, 175, 179, 182, 
192, 105, 199, 200, 201, 202, 208. 209- 
215, 221. 223, 225, 226, 232, 233, 236, 
237, 241, 242, 244, 245, 246, 248, 255, 
262, 264, 265, 293, 294, 303, 408, 446, 
460, 483, 484, 504, 505, 548, 568, 58Ι, 
637 

Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας 30, 35, 36, 42, 
41, 247, 265, 294 

Πατρολογία 122 

πατροπασχιτικές ἀντιλήψεις 152 

Πατρόφιλος Σκυθοπόλεως 196 

Παυλῖνος Αντιοχείας 256, 259, 445, 446, 
470, 578, 722 

Παυλῖνος Τύρου 45, 114, 118, 143, 145 

Παῦλος, ἐρημίτης 189 

Παῦλος Κωνσταντινουπόλεως 179 

Παῦλος Σαµοσατέας 76, 77, 102, 111, 
123, 199, 301, 533, 559, 567, 568 

Παφνούτιος 642 

Παχώμιος 37, 44, 48. 59, 60, 155-163, 187, 
190, 252-254, 448, 480, 48Ι 

πειρασμοί 113 

Πελάγιος Λαοδικείας 561 

Πεντηκοστή 66, 80, 95 

πεπτωκότες 29, 64, 65, 80, 82, 95 

Πεσσιτώ 86, 153 

Πέτρος Α΄’ ᾽Αλεξανδρείας 44, 60, 62, 
64-66, 105 

Πέτρος Β΄’ ᾽Αλεξανδρείας 44, 442-443, 
479 

Πέτρος Σεβαστείας 389 

Πετρώνιος, ἡγούμενος 252, 480 

Πιέριος ᾽Αλεξανδρέας 44, 62, 63 

πίστη 47, 154, 192, 242 

Πλακέντιος ᾽Αντιοχείας 139 

Πλάκιτος ᾿Αντιοχείας 197 

Πλάτωνας 35, 67, 75, 280, 502, 557, 598, 
707 
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πλατωνική μεταφυσική 124 

πλοῦτος 387, 388 

Πλωτῖνος 73, 74, 75. 212, 223, 594 

Πνεῦμα, ἅγιο 34, 35, 41, 42, 43, 62, 63, 
83, 97, 106, 111, 143, 173, 182, 218, 
219, 222, 223, 226, 241, 245, 258, 265, 
277, 280, 281, 289-205, 306, 314, 354, 
365, 376, 377, 408, 420, 423, 450, 451, 
452, 453, 460, 485, 487, 499, 500-505, 
555, 580, 581, 591, 598, 599, 600, 620, 
637, 638, 649, 671, 672, 673, 691 

πνευµατολογία 40, 42, 265, 289, 305, 316, 
591, 670-673, 691 

πνευματικός πατέρας 156, 186 

πνευματομάχοι 34, 353, 376, 379, 450, 
454, 470, 620, 638 

ποίηση 48, 87, 88, 97, 512-516. -- κατά 
στίχον 170, --λατινική 87, --λειτουρ- 
γική 207, -- στροφική 170 

ποιητής 170, 207, --χριστιανός 49, 68, 
107, 108, 207, 321, 512-516, 705 

ποιήτρια χριστιανή 49, 207 

ποιμένες 154 

πόλεμος 154 

Πολέμων 45, 546 

πολυγαµία 8 

πορνεία 58, 8Ι 

Πορφύριος 235, 68, 11, 73-75, 212, 223, 
224, 225, 557, 107 

Ποσειδώνιος 125 

Ποτάµιος Λισσαβώνας 43, 46, 203-204, 
585 

πρακτικά (αςία) 38, 50, 55, 56, 579 

πρακτικά συνόδων 165 

πρακτικοί 602 

Πράξεις μαρτύρων 50, 205, -ἐδεσσηνῶν 
μαρτύρων 50, 212-713 

πρεσβύτεροι 33, 58, 62, 63, 80, 81, 83, 84, 
91, 105, 106, 126, 209, 211, 218, 257 

πρισκιλλιανισµός 443, 465, 415, 554 

πρισκιλλιανιστές 476, 682, 683 

Πρισκιλλιανός, αἱρετικός 35, 46, 443, 
473-477, 682, 683 

προαίρεση 218, 606, 608 

Προαιρέσιος 389, 517 
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Πρόβος, ρωμαῖος διοικητής 56 

Πρόιδος, πρεσβύτερος 84 

προκοπή 288 

πρόνοια, θεία 125 

προορατικός 186 

προπατορικό ἁμάρτημα 509, 555, 649 

προσευχή 42, 8δ, 154, 157, 185, 187, 188, 
415. 549, 550, 571. 618 

προσηγορίες 580 

προσθῆκαι 500 

προσωδία 49 

προσωδιακό μέτρο 49, 170, 249 

πρόσωπο 34, 201, 202, 204, 209, 210, 212, 
213, 225, 226, 236, 244, 245, 292, 293, 
341, 485, 503, 505, 581, 598, 601, 620, 
ό7ι 

προτυπώσεις 570 

Προυδέντιος 87 

προὔπαρξη ψυχῶν 614, 675, 676, 693 

προφητικά βιβλία 86 

πρωτεῖο «ὁμολογίας» 652 

πρωτεῖο Ρώμης 149, 177, 379, 380, 381, 
457, 458, 469, 411, 653 

Πρωτογένης Σαρδικῆς 150, 194 

Πτολεμαῖος Τ5 

Πτολεμαῖος Θμούεως 217 

Πτολεμαῖος, μάρτυρας 205 

πτώση 267, 286,-- πρωτοπλάστων 486, 
606 

πτωχεία 328 

Πυθαγόρας 75 


ραββινική ἐξηγητική 145 

ρεαλισμός 35, 68, 277,-- µυστηριακός 
458-490 

ρήτορας 96, 166, 223, 356, 569, 705 

ρητορική 75, 141, 166, 225, 242, 243, 538, 
539, 615, 633 

ρητοροδιδάσκαλος 35, 78 

Βουφιανός 241 

Ρουφῖνος 62, 85, 128, 185, 247 

ΡῬουφῖνος, ἔπαρχος 578 

ρωμαιοκαθολικοί 599 

Ῥωμανός Μελωδός 49, 329, 331, 332 


σαβελλιανικές ἀντιλήψεις 152 
σαβελλιανισµός 34, 197. 212, 244 
σαβελλιανοί 112, 123, 1271. 132, 210, 450 
Σαβέλλιος 123, 392 
Σαλβιανός, ἐπίσκοπος 474 
Σαλλούστιος 243 
σάρκα 85, 282, 283, 285, 286, 287, 288 
σαρκικά ἁμαρτήματα 81 
σάρκωση 532, 542 
Σατανᾶς 85, 129, 362, 416, 422, 486 
Σατουρνῖνος ΑΓἱες 246 
Σεβῆρος ᾿Αντιοχείας 433, 578 
Σεβῆρος Γαβάλων 198 
σεισμοί 500 
Σεκουνδιανός διπᾳἰάμπμτωη 456, 457 
Σεκοῦνδος Πτολεμαΐδας 583 
Σενέκας 96, 242 
Σεραπίων Θμούεως 44, 49, 173, 188. 189, 
217-222, 314, 332 
Σίβυλλαι 552 
Σίλβεστρος Ρώμης 82, 91, 105 
Σιλουανός Ταρσοῦ 408, 556, 562 
Σιμπλικιανός Μιλάνου 647, 683, 684 
Σιρίκιος Ῥώμης 46, 82, 578, 683, 684-685 
σκεύη ἱερά 80, 82 
σκηνοπηγία 68 
σοφιστής 144 
σπερµατικός λόγος 268 
Σταυρός 71 
Σταυροφόροι {73 
στωική ἠθική 67 
στωικοί 35, 98, 268, 647 
συλλουκιανιστές 235, 237 
σύμβολο -α 38, 49, 50, 91. 95, 111, 114, 
125, 126, 139, 140, 152, 153, 176, 186. 
191. 192, 200, 202, 203, 255, 329 
--- ἀντιαρειανικά 164 
---᾽Αντιοχείας 92, 93, (341) 151, 152, 
177, 179, 200, 201, 215, 225. (344) 
177 
--- ἀρειανικά 195, 199, 202, 203, 246, 
256 
--- βαπτιστήρια 114 
-- ἡμιαρειανικά 244 
-Ἱεροσολύμων 92, 93 





-- Καισαρείας Παλαιστίνης 35, 136 138-140, 177, 179, 208, 213, 232, 


- 254, 346 
μμ (460) 233, ο καππιοχείας (344) 38, 151-152, 254 
ώς. Λουκιανοῦ 77, 143 - Αντιοχείας (3963) 30, 223, 230 
-- Νικαίας 34, 50, 91-94, 118, 124, -- ᾽Αντιοχείας (379) 541 
146, 148, 201, 202, 208, 209, 222, -- ἀρειανικές 245 
223, 230, 232, 239, 240, 243, 244, --- ᾿Αρελάτης (3914) 39, 58, 82-53 
246, 508 --- Ατ]ες (353) 240, 243, 304 
-- Νικαίας-Κωνσταντινουπόλεως --- Βέζίεις (356) 243 
450-453 -Γάγγρας (340/2) 38, 86, 147-138, 
-- Νίκης 201, 202, 203, 261 408 
-- Β΄ Οἰκουμενικῆς 502, 506 -- Γαλλίας (358) 585 
--' ἰπιιί 209, 215, 246 -- Ἐλβίρας (300/3) 39, 58-59 
--- Σιρµίου 194, 200, 202, 203, 208, --Ἱεροσολύμων (335) 38, 117, 119. 
215, 224, 225, 238, 239, 240 120 


Συμπόσιο 70 
Συµπρονιανός, νοουατιανός 554 


206 ος 
Συναξάρια 50, -Ἱππῶνος (393) 39, 551, 586-507 


σαισακτοι ρα -- Καισαρείας Καππαδοκίας (314) 
συνήγορος Ι4ἱ 40, 8081 
Σύνοδος -οι 31, 33, 38, 49, 90, 150, 152, ᾿ 


177, 181, 208, 222, 294, 315 


--- Ἱεροσολύμων (346) 38, Ι63-ἱ64 
-- Ἰκονίου (376) 39, 353 


-- Καισαρείας Παλαιστίνης 116 


--Οἰκουμενικές 34, 38, 92, 265, 295 --Καισαρείας Παλαιστίνης (335) 
--Α’ Οἰκουμενική (Νικαίας 325) 301 . 
32, 38, 49, 58, 64, 89, 90.95, 104, --"Καισαρείας Παλαιστίνης (393) 
106, 109, 110, 112, 115, 118, 39, 576 
124, 126, 1271, 132, 141, 146, --Καρθαγένης (257) 82 
148, 192, 261, 293, 298, 300 -"Καρθαγένης (248) 39, 165 
- Β΄’ Οἰκουμενική (Κωνσταντινου- --Καρθαγένης (390) 39, 551 
πόλεως 381) 34, 49, 9ἱ, 202, -- Καρθαγένης (397-397-399) 39, 
346, 445, 446, 449-456, 469, 479, 551, 6δ3-684 
506, 636, 643 --Καρθαγένης (418) 150 
-- Δ΄’ Οἰκουμενική (451) 286, 288 -- Καρίας (367) 77 
--- ᾽Αγκύρας (314) 38, 58, 80-61 -- Κωνσταντινουπόλεως (360) 38, 
--᾿Αγκύρας (358) 38, 199, 208, 214, 202-203, 214, 215, 225, 233, 231, 
215, 225, 246 246, 307, 459, 539 
-᾽Ακυληίας (381) 39, 456-457, 461 -- Κωνσταντινουπόλεως (381-352) 
--- Αλεξανδρείας (324) 106 39. Βλ. Β΄’ Οἰκουμενική 
-- ᾽Αλεξανδρείας (3368) 38, 120-121 -- Κωνσταντινουπόλεως (394) 39 
--- ᾽Αλεξανδρείας (362-363) 38-39, -- Λαοδικείας 39, 169, 710-711 
222-223, 306, 717 -- Λατοπόλεως 160 
-- "Αντιοχείας (324/5) 38, 66-00, -- Μιλάνου (345) 152 
103, 110, Τἱ6, 126 --- Μιλάνου (347) 163-164 
---᾿Αντιοχείας (326/30) 38, 107 --- Μιλάνου (355) 191, 240, 243, 255, 


-- ᾽Αντιοχείας (341) 38, 77, 107, 256, 258, 304 
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--Νεοκαϊισαρείας (314/319) 38, 58, 
80-81 
- Νικομηδείας 116 
--- Νῖπιες (396) 38, 682-683 
--- Παρισίων (360) 39, 203 
-- Βἰμίνι (359) 39, 200-201, 203, 215, 
225, 246, 26 
ἕ-- Ρώμης (341) 39, 140-141, 177 
-- Ρώμης (371) 39, 260-261 
ἕ-- Ρώμης (378) 39, 354-355 
ἕ-- Ρώμης (352) 39, 457-458 
--- Φ8Γ8ρος58 (380) 39, 443-444, 474 
--- Σαρδικῆς (343) 39, 58, 148-151, 
177, 179, 193,215.217,232, 240, 
254, 303, 346 
-- Σελευκείας (359) 38, 201-202, 214, 
2ἱ5, 217, 233, 234, 246, 483 
-- Σιρµίου (351) 38, 176-177, 179, 
225, 255 
- Σιρµίου (357) 38, 191-192, 194, 
240, 254 
--- Σιρµίου (359) 38, 199.200, 214, 
215, 246 
-- Τουρίνου (398) 39, όδ3 
-- Τύρου (335) 38, 117, 119-120, 127, 
240 
-- Φιλιππουπόλεως (343) 38, 148- 
151, 232 
--- Ύαμεηποε (374) 39, 352-353 
σχέση 505 
σχίσμα, -- ἀντιοχειανό 112, 258. 259, 378, 
469, 539, 562, 578,-- λουκιφεριανῶν 
258, 478, -- µελιτιανό 100, 116, 301 
σχολή τῶν Περσῶν 329, 333 
σχόλια 48 
Σωζομενός 125, 196, 214, 2ἱ9 
Σωκράτης 67, 101, 125, 196, 214, 2ἱ9 
σῶμα 110, 278, 279, 282, 283-289, 360, 
548, 708 
Σωτάδης 117 
Σωτήρ 64, 65, 129, 286 
σωτηρία 47, 68, 73, 90, 157, 158, 227, 263, 
265, 268, 269. 272, 277, 278, 286, 289, 
290, 536 
Σωφρόνιος 45, 635 


Τάκιτος 243 

τακτική τῶν καππαδοκῶν 574 

τάξεις 58Ι 

ταπεινοφροσύνη 154, 328 

Τατιανός 153, 166 

τελείωση 157 

Τερτυλλιανός 56, 96, 243, 585 

Τίμαιος ᾽Αντιοχείας 77 

Τιμόθεος Α΄’ ᾽Αλεξανδρείας 44, 479-480 

Τιμόθεος Βηρυττοῦ 45, 540, 547-548 

Τίτος Βόστρων 45, 2ἱ7, 230-232 

Τραϊανός 223 / 

Τριάδα (ἁγία) 33, 63, 82, 103, 123, 152, 
175, 152, 192, 204, 227, 248, 263, 269, 
211, 272, 279, 280, 281, 282, 290, 291, 
292, 505, 585, 691 

τριαδικότητα 226 

Τριαδολογία 33, 34, 40, 41, 42, 76, 103, 
144, 225, 226, 244, 245, 263, 275, 277, 
505, 591, 604, 645, 647, 669-671 

τριαδολογικό δόγµα 91 

Τρικέντιος 65 

τροπάρια Ι69, 170 

τροφές 70, 157 

Τυκόνιος 43, 45, 182, 575-577, 685 

τύποι 570 


Ὑγῖνος (ἤ Εὐγένιος) διάκονος 350 

Ὑγῖνος Κορδούης 474 

Ὑδάτιος Επιετίάα 443, 444, 474, 477 

υἷἱοί τῆς διαθήκης 154, 328, 333 

Υἱός 33, 34, 62, 63, 73, 76, 89, 92, 97, 
100-104, 106, 110, 115, 123, 124, 131, 
140, 142, 143, 144, 148, 152. 175, 179, 
192, 192, 105, 201, 202, 208. 209, 210- 
215, 217, 221, 223, 225, 226, 232, 233, 
235, 236, 237, 238, 241, 242, 244, 245, 
246, 248, 255, 259, 262, 264-293, 303, 
346, 341, 350, 408, 446, 460, 483, 504, 
559, 560, 579, 580, 581, 598, -- ἀίδιος, 
αἰώνιος 114, -- ἀληθινός 64, -- ἄτρᾶ- 
πτος 89, --γνήσιος 218, --ἐκ τῆς οὐ- 
σίας τοῦ Πατρός 102, -θελήσει γέν- 
νηση 144, - κατωτερότητα 269, -- μέ- 





σος 123, 124, -- φύσει γέννησις 144 

ὑμνογραφία 68. 168 

ὑμνογράφος 241 

ὕμνοι λειτουργικοί 166-173, 241, 249 

ὕμνος 49, 68, 70, 168-173, 221, 241, 250, 
329, 466, 651 

ὑμνωδία 246, 247 

ὑπακοή 156, 157, 158 

ὑπερβατικότητα Θεοῦ 114 

ὑπεροψία 138 

ὑπόθεσις 39, 558, 570 

ὑπομνήματα 48 

ὑπόσταση 33, 54, 73, 92, 103, 104, 123, 
124, 140, 149, 175, 201, 202, 203, 210, 
212, 222, 225, 226, 233, 235, 236, 244, 
245, 261, 285, 286, 292, 293, 306, 347, 
348, 353, 367, 373, 375, 376, 379, 454, 
469, 470, 485, 502, 503, 537, 538, 548, 
568, 580, 581, 582, 593, 597, 601, 6ἱ9, 
67ι 

ὑποταγή 100, 181, 269 

ὑψιστάριοι 496, 56 


Φαυστῖνος 46, 259, 260, 478-479 

Φαῦστος Βυζάντιος 45, 50, 211-212 

Φήλικας, ἀντίπαπας 239, 468 

Φήλικας (044ἱχ 58 

φηλικιανοί 683 

Φιλάστριος Βρεσκίας 46, 523-554 

Φιλέας Θμούεως, μάρτυρας 44, 53, 59-60 

Φιλίππα µάρτυς 54 

Φίλιππος Σιδήτης 63 

Φιλόξενος Μαῦδιρ 198 

φιλορθόδοξοι 645 

φιλοσοφία 35,.36,73,75,96, 166, 223, 235, 
245, 280, 282, 496, 536, 556, 594-596 

φιλοσοφική μέθοδος 36 

φιλόσοφος 35, 70, 74, 112, 114, 122, 197, 
210, 223, 224, 225, 270, 356, 538, 556, 
573, 579, 580, 592, 594, 505, 596 

Φιλοστόργιος 118, 143, 147 

Φίλωνας 39, 114, 647, 650 

Φλαβιανός ᾿Αντιοχείας 578 

φοίνικας, πτηνό 98 
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φύση 142, 210, 226, 244, 210, 271, 274, 275, 
280, 281, 282, 283, 287, 288, 290), 293, 
393, 454, 485, 498, 502, 537, 538, 548, 
560, 568, 580, 601 

φῶς ἄρρητο 429 

Φωτεινός Σιρµίου 152, 176, 215, 240, 262, 
304 

Φώτιος ὁ Μέγας 63, 67, 70, 127, 128, 272, 
557 

φωτισμός 41, 42, 280, 281, 294, 381-383, 
427, 429, 500, 503, 573 


Χαλδαϊκοί χρησμοί 580, 507 

χάρισμα -τα δ4, 157, -- προορατικό 188, 
550 

χαρισματοῦχος 35, 48 

χειροτονίες 81, 82, 84, 94, 95, 218. 256, 
301, 682, 683 

χῆρες 83 

χιλιασµός 262 

Χιόνα, µάρτυς 54 

χρίσμα 218, 485, 487, 488, 555 

Χριστολογία 40, 41, 42, 76. 111, 166, 195, 
245, 265, 277, 282, 284, 285, 306, 559, 
561, 568, 591, 603, 604 

Χριστός 34, 42, 54, 64, 6», 67, 79, 88, 97, 
101, 102, 103, 110, 111, 115, 118, 124, 
128, 175, 176. 201, 211, 219, 226, 262, 
264, 277, 293, 548, 560, 567, 573, 591, 
705,- φύσει ἄνθρωπος 64, 65, 
287,-- φύσει γέννησις 270-274, 
276, -- φύσει Θεός 68, 65, 2871, -- φύ- 
σει Υἱός 64, 102, 152, 218, 270-274, 
276, 277, 280, 296, 346, 364, 484, -- 
οῦ φύσεις 64, 79, 111, 506-511, 
530-538, 559, 560, 561, 503, 708 

χρονικογράφος 121, 125 

χρονογραφία ἐκκλησιαστική 42 

χρονογραφικά ἔργα 50 

χρονογράφος 176-179, 205 

χρόνος 269, 270, 273, 274, 279 

Χρυσόστομος 39, 40, 41, 49, 73, 76. 145, 
363, 558, 561, 562, 567, 569, 570, 571, 
572, 513, 574 
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χωρεπίσκοποι 8Ι 


ψαλμωδία Ι69, -- ἀντιφωνική 169, --τρο- 
παρίων 169 

ψευδεπίγραφα 50, 734-735 

Ψευδο-᾿ Αθανάσιος 238 

Ψευδο-Αὐγουστῖνος 465 

Ψευδο- Ἱλαριανός 465 

Ψευδοκληµέντια 409-412 

Ψευτογκᾶς Β. 105 

ψυχή 62, 65, 67, 74, 75. 110, 111, 112, 115, 
153, 186, 225, 255, 285, 286, 416, 420, 
421, 422-431, 507, 508, 509, 610, 611, 
619, 660, 675, 706, 707, 708 

Ψυχολογία 75 


Ὠριγένης 39, 40, 47, 48, 56, 57, 6ἱ, 62, 
63, 67, 68. 73, 76. 85, 112. 114. 115, 
18, 121 122, 123, 126, 128, 131, 132, 
183, 218, 233, 247, 249, 269, 270, 274, 
356, 569, 592, 614, 626, 648, 649, 650, 
651, 667, 668, 669, 670, 673, 690, 691, 
606, 706, 717, 718, 725 

ὠριγενισμός 157 

ὠριγενιστές 63, 67, 123, 126, 667, 69ἱ, 
607, 725 

Ὠρσίσιος 38, 44, 156, 160, 252, 253, 316, 
480-482 


Αὔὐξαπι]α 690 

Αοεία Ατοπείαἰ 164 

ΑΙἰΠα]αί 45, 106-109 

Απηυσομίᾶσίει 51, 462-466, 636 

Α{ΡαάΥ8 Β. 562 

Αιυάεπίϊιας 477 

Αιποζῄις ἆξ δίςςα 43, 45, 76-79, 97, 166, 
242, 264 


Βατάν Ο. 118 
Βοιϊε Β. 220 
Βουμοί 1. 732 


Βι]ματι Ν. 257 


6αηάϊάιις 228 
(.µςεγ Κ.Ρ. 220 
(ανα]]ετα Ε. 215 
(Έεπῖο 207 
Οµαἀνίοκ Ἡ. 474 
Ομαἰοἰάϊας 35, 36 
Οοἰοπιῦας «. 167 
Οοαπιῦαη 363 


Ὠαιίτῖπο 1,. 257 

Ὦε Βτυγπε Ὁ. 118 

Εεστείμπι ΟεἱαδΙθη μπι 53 
Ώεροςίείο αρἰξοοροζαπι 178 
Ώεροςφϊ(ίο πιατίγτυπ 50, 178, 205 
Ρἱεκαπιρ ΕἘτ. 600 


Εὐεά Ίεδι 127, 563 

Ερετίᾷ 46, 5ἱ, 466-46δ, 487. Βλ. κ 
Αἰθερία 

Επάε]εςλίας 46, 49, 705-706 

ΕκῦτοεΚκ Μ. 105, 112 

εδδεηίῖα 245 


Εεάετ Α. 201, 202 

Εε]ἰχ Τρεβίρων 682, 683 
Εειπιαηάετ ᾗ. Μ. 166 

ΠΠοαμε 673 

Εἰοσαίας 178 

Εἰτηιίους Μαίοτηις 46, 166-168, 242 
Ετιςίμοδας μάρτυρας 87 


Οατίήε Ο. 190 
Οἰαποίίο ΟΙ]. 106 

Οταί Ο. 190 

Οταίὰς Καρθαγένης 165 
Ομή]αμπιοπίι Α. 587 
ὋΟµν 1.-ΟΙ. 16ἱ 





Ἡαρεάοτῃπ Ὦ. 439, 441 

Παπεοι Κ. 351 

Ἠϊποπιας Βοΐπις 227 

Ηϊκιοτία Ασερ]αία. Βλ. “Ἱστορία τοῦ 
᾿Αθανασίου 

Πο] Κ. 202 

Ἡο]απά Ὦ. 1.. 89 


ΠΗπετατίαπι Βοτάθαυχ- Ἱεροσόλυμα 51, 
109 


1θθ6ρετ ἨΝ. 432 
πινεποις 49, 88, 107-108 


Κτιερει Κ. 154 


Ίιακε Κ. 220 

1.αυάες Ὀοππϊπί 87 

1.6ε]ετο Ἡ. 206 

1εΗπιαπη Ἡ. 1. 198 

ΓετοΥ Ε. ἆ. 2ἱ6 

«Ἰέδαετί 1. 174 

1 μοἰέοτ Οµρ]ϊατί. Βλ. Λουκίφερ 


Μαοτοδίας 36 
Μαἰἱ Α. 600 
Μαἱοσίπυς 1860, 182 
Ματίς Ὑἱοϊοτίπας 43, 46, 213, 222-229, 
243, 245 
ΜαΖζαΤίπο 5. 354 
Μείρπε Μ. 58 
Ματοαιί Ο. 35ἱ 
Μοτίπ «. 167, 465 
Μύμ]επΌειρ ΕΒ. 597 
Μιςυτὶήο Ἡ. 69 


Ναἰάϊπί Μ. 176 
Ναυπ Ῥ. 732 


ορίιζ Ἡ. Ο. 118, 120, 203 
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Ραςίοι 477 

ΡείιοτεΒ! Ἱ]. 242 

Ῥποευαάίις Αρεπ 46, 194, 203, 352, 
565-566, 717 

Ρίτα 1. 171 

Ῥτοῦα 46, 49, 88, 207 


Εαπιςαυ Ἠ). 175 
Κεϊιζεησιείη 184 

Εεϊϊοῖις 46, 49, δΊ, 88 
Εἰσλατά Μ. 148, 174, 351 
Κιρσρίπἰ 464 


οολεϊάννεί]ετ Ε, 201, 203 
οολ]αιίοτ Ε, Ἠ). 732 

ΦελννατίΖ Ε. 89 

ΦΙπποποι!ἰ Μ. 211, 257, 351, 732 
δί8αίς Κ. 432 

δίέμίυςι Α. 732 

ευὈοτάίπαιίο 115. 195, 244 
εμὐκιαπίία 212, 226, 244 
δι]ρίείης Θενετις 475 

Θυγαρτίυς 262, 477 


Τειζ Μ. 350 
ΤΗμεπιπηε!Ι Η. Ο. 133 
ἱταάϊίοτες 82, 180, 181 
Ττει Κ. 550 

Τυτοίυς 477 

Τιωγπει 95 


Ὀ]πία Γότθων 46, 426-460 


γατάαηίαη Α. 198 
νδδυις Α. δ6 
γι]ραία 258 


ψ)ἠπιατί Α. 414, 415 





